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Resumen Ejecutivo.

El presente documento tiene como objetivo evaluar el estado de la
implementacion de las salvaguardas de REDD+ en el Perti. La metodologia
utilizada fue la comparacion de los estandares de las salvaguardas de la
Banca Multilateral de Desarrollo (BMD) con las salvaguardas elaboradas
en los documentos R-PP y ER-PIN del Fondo Cooperativo para el
Carbono de los Bosques (FCPF), el Plan de Inversion Forestal del
Programa de Inversién Forestal (FIP) y la Declaracion Conjunta de
Intencién con Noruega y Alemania (DCI). Primero se conceptualizd el
término salvaguardas a nivel internacional, luego siguiendo el modelo de
los autores S.Roe, C.Streck, L.Pritchard, J.Costenbader se clasific las
salvaguardas de Canciin en los criterios ambiental, social y de
procedimiento. Finalmente se identifico las salvaguardas a nivel
internacional entendidas como las de la Convencion Marco de Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC), luego a nivel de
salvaguardas de la BMD se identificé las politicas operativas y a nivel de
fondos climaticos como FCPF y FIP los instrumentos para “viabilizar” las
salvaguardas como son la Evaluacion Ambiental y Social Estratégica
(SESA) y el Marco de Gestion Ambiental y Social (MGAS) y el Plan de
Involucramiento de Actores (PIA).

La primera seccion explica el marco conceptual de los términos
gobernanza forestal, el mecanismo REDD+y las salvaguardas.

La segunda seccion, describe los fondos internacionales de REDD+
como el FCPF y el FIP, se explica las guias de implementacion, los
procedimientos internos y las estructuras de gobernanza que tiene cada
uno.

La tercera seccion explica las salvaguardas a nivel de la Banca
Multilateral de Desarrollo (BMD) y el enfoque comtn que deben tomar
como marco los Gobiernos que implementen REDD+. Ademas, se explica
como las salvaguardas y procedimientos internos de los fondos de la BMD
se articulan con la promocion de la buena gobernanza.

La cuarta seccion, explica el contexto de la preparacion de REDD+ en
el pais. Ademas se analiza el financiamiento para los temas de
salvaguardas, procesos de informacion y participacion de los fondos del
FCPF y FIP asi como la articulacion de estos procesos. Asimismo, se
analiza las salvaguardas presentadas hasta el momento por Pert en los
diferentes documentos de los fondos de REDD+ como son el FCPFE, FIP y
la DCI elaboradas entre los afios 2013 y 2014. Se analiza la
conceptualizacion de las salvaguardas realizados en los documentos asi
como los instrumentos que tienen los fondos para viabilizarlas, se analiza
la articulacién de procesos, la coherencia en la ejecucion e inclusion de
avances a nivel regional sobre el tema de salvaguardas.

La quinta seccion, subraya como la falta de implementacion de los
instrumentos y procedimientos de salvaguardas apoya al desarrollo de
escenarios de riesgos de corrupcion.

Al analizar los diferentes documentos presentados por Perti ala Banca
Multilateral de Desarrollo (BMD) para recibir financiamiento para
implementar REDD+, se concluye que los marcos conceptuales sobre
salvaguardas del FCPF y el FIP y las directrices del Evaluacion
Ambiental y Social Estratégica (SESA) y el Marco de Gestién Ambiental
v Social (MGAS) son muy generales y no necesariamente promueven una
evaluacion de impacto social y ambiental robusta. Esto ocurre, a pesar de
que la BMD tiene guias de implementacion que promueven instrumentos
y procedimientos para identificar y evaluar riesgos ambientales asi como
para promover la participacion plena y efectiva, la transparencia y el
acceso a la informacion.

Los documentos revisados como el R-PP y ER-PIN no incluyen los
avances realizados a nivel regional sobre salvaguardas asi como el futuro
involucramiento activo de los Gobiernos Regionales (GORESs) en los
procesos REDD+.

Tanto los documentos, - R-PP y PI-FIP-, tienen presupuesto para
diferentes componentes relacionados al tema de salvaguardas, sin
embargo no existe una planificacion sobre la implementacion de sus
componentes. Lo que encontramos son diferentes documentos con
financiamiento para la etapa de preparacion de REDD+, pero no
necesariamente los componentes vinculados al tema de participacion de
actores asi mismo el tema de salvaguardas no esta articulado a pesar que
los documentos tienen un caracter nacional y fueron elaborados en un
lapso de dos afios. Esto evidencia que existié apremio por solicitar fondos
pero no necesariamente se conté con una vision nacional del proceso de
preparacion e implementacion de REDD+.

La falta de planificacion e implementacion de los instrumentos de
salvaguardas de los fondos REDD+ vienen generando una débil
gobernanza forestal y por ende escenarios proclives a riesgos de
corrupcion, en este sentido Proética plantea que existe una estructura de
riesgos que facilitan actos de corrupcion: debilidad de los controles e
ineficiencia de las sanciones; falta de transparencia sobre el manejo de los
recursos y la toma de decisiones; y la precariedad de la vigilancia
ciudadana sobre los recursos publicos.

Finalmente, es necesario que las revisiones a los documentos
presentados por los paises a la BMD para solicitar financiamiento sean
exhaustivas y acordes a la realidad de ejecucion del pais. Asimismo, los
planes de participacion asi como el desarrollo de los instrumentos de
salvaguardas de los fondos deben ser eficaces y activos. No deben
entenderse solamente como un cronograma de talleres nacionales y
regionales, sino debe promover la participacion plena y efectiva de los
actores y generar mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
para todo el proceso.




1. Marco conceptual.
1.1 Buena Gobernanza.

El concepto de gobernanza ha evolucionado a lo largo del tiempo. Una de
las primeras aproximaciones al concepto® se basé en la forma en que una
sociedad es administrada y en el que se identifican prioridades e intereses en
base a consensos donde han participado una gran variedad de actores. A esto se
agrego que la gobernanza podria verse limitado por la forma en que el Estado
presta sus servicios, teniendo en consideracion la forma en que los funcionarios
y entidades publicas obtienen y ejercen el poder y autoridad para identificar las
politicas publicas y brindar bienes y servicios pablicos.

Con el pasar del tiempo, se empezd a discutir los limites operacionales del
concepto gobernanza. Antes esto surgio la “buena” gobernanza”, la cual es mas
sencillo de entender desde sus principios: estado de derecho; transparencia y
acceso a la informacion pablica; Rendicion de cuentas; Respeto a los derechos;
Participacion/inclusion;  Resultados/eficacia; Buisqueda de  consenso;
Capacidad; Lucha contra la corrupcion; Igualdad de género®.

Los principios de la buena gobernanza son importantes para que un pais
“gobierne”, o gestione su proceso REDD+, y constituyen un rasgo esencial que
contribuye a la sostenibilidad de las iniciativas REDD+. Es decir la buena
gobernanza puede generar un entorno propicio para gobernar el proceso
REDD+ con éxito, ayudando a garantizar una participacion plena y efectiva
durante la adopcion de decisiones, generar una imagen de confianza e
integridad en la gestion y manejo de fondos REDD+, y a promover la justicia, la
transparencia y la rendicion de cuentas durante la todas las etapas de la
iniciativa REDD+.

Segin FAO®), el concepto de buena gobernanza forestal tiene tres pilares
para medir el grado de evaluacion. El primer pilar, los marcos politicos,
juridicos, institucionales y reglamentarios, es decir engloba la coherencia de los
sistemas politicos e institucionales del sector forestal. El segundo pilar,
procesos de planificacion y de toma de decisiones, engloba el nivel de
transparencia, responsabilidad e integracion de procesos sobre la gestion
forestal. El tercer pilar, implementacion, aplicacion y conformidad, engloba el
nivel de implementacion de los marcos politicos, juridicos, institucionales y
reglamentarios. Ademads, considera los niveles de eficacia, equidad y eficiencia
de laimplementacion.

(1) FAO 2007, Buena gobernanza en la tenencia y la administracion de tierras. (2) Academia REDD+. Capitulo 12: Buena Gobernanza. Programa ONU-REDD +.
(3) FAO 2011, Marco para la evaluacién y seguimiento de la gobernanza forestal.



Cuadro 1: Pilares y principios de la gobernanza.

Responsabilidad

Eficacia

Eficiencia

Imparcialidad/Equidad

Participacion

Transparencia

Por tanto para el presente estudio consideramos el término buena
gobernanza forestal como la gestion eficiente y efectiva de los recursos
naturales, humanos y financieros. Los cuales cuentan con una
redistribucion justa y equitativa de los recursos y beneficios identificados
con procesos de participacion plenay efectiva, y transparentes.

1.2 Mecanismo REDD+

Durante la 11° sesion de la Conferencia de las Partes (COP11) de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCQ), en el afio 2005, los paises Papuia Guinea y Costa Rica, en
nombre de las Naciones con Selva Tropical, presentaron una iniciativa
para la reduccion de las emisiones de GEI causadas por la deforestacion y
degradacion de los bosques en paises menos desarrollados (REDD). La
propuesta fue recibida por las partes, quienes acordaron en iniciar un
proceso de dos afios para su diseno.

Durante la 13° sesion de la Conferencia de las Partes (COP 13), en el
ano 2007, en la ciudad de Bali, una gran cantidad de partes manifestaron su
interés en la propuesta de REDD, por lo cual realizaron el “Plan de Accion
de Bali”, este indicé que las partes apoyen el fomento de la capacidad y la
asistencia técnica, faciliten la transferencia de tecnologia para mejorar,
entre otras cosas, la reunion de datos, la estimacion de las emisiones
derivadas de la deforestacion y la degradacion de los bosques, la vigilancia
y la presentacion de informes y atiendan las necesidades institucionales de
los paises en desarrollo para estimar y reducir las emisiones derivadas de la
deforestacion y la degradacion de los bosques. En los siguientes aiios, el
tema de REDD fue muy dinamico en las negociaciones de la CMNUCC,
llegando a cambiar al término REDD+ lo cual implica la conservaciony el
incremento de las capturas de CO2, manejo sostenible de los bosques y
aumento del carbono forestal.

planificaciony Implementacién

tomade

Fuente: FAO, 2011

Uno de los hitos dentro de las negociaciones de la CMNUCC se llevo a
cabo en el ano 2010, durante la COP 16, en la ciudad de Cancin, donde las
partes aceptaron definir siete salvaguardas de REDD+ asi como una guia
metodoldgica de la implementacion de REDD+.  Sobre salvaguardas,
conocidas como las “salvaguardas de Cancin” ®, estas abordan los
siguientes temas: a) coherencia de los objetivos de los programas forestales
nacionales y las convenciones y acuerdos internacionales pertinentes; b)
estructuras de gobernanza forestal nacional transparentes y efectivas; ¢)
respeto por el conocimiento y los derechos de los pueblos indigenas y los
miembros de las comunidades locales; d) unaplenay efectiva participacion
de los actores involucrados pertinentes, especialmente, los pueblos
indigenas y las comunidades locales; e) la conservacion de los bosques
naturales y la diversidad bioldgica y el aumento de otro beneficios sociales
y ambientales; f) acciones para abordar los riesgos de las reversiones; y )
acciones para reducir el desplazamiento de emisiones.

Por otro lado, en la metodologia de la implementacion de REDD+, se
alentd que las partes estudien una serie de medidas, planteen opciones y
emprendan actividades; en particular actividades de demostracion, para
hacer frente a los factores indirectos de la deforestacion pertinentes a sus
circunstancias nacionales con el fin de reducir las emisiones derivadas de la
deforestacion y la degradacion de los bosques y ampliar asi las reservas
forestales de carbono mediante el ordenamiento sostenible de los bosques.
Ademas, se indico que el mecanismo REDD+ deberia desarrollar cuatro

elementos:
1. Una estrategia nacional REDD+ o Plan de accion.
2. Un nivel nacional de referencia forestal.
3. Un sistema de Monitoreo, Reporte y Verificacion (MRV)
forestal.
4. Un sistema de informacién de salvaguardas (SIS).

(4) CMNUCC 2010, Decision. 1/CP.16 Acuerdos de Cancun: resultado de la labor del Grupo de Trabajo Especial sobre la cooperacion a largo plazo en el marco de la Convencion. Decision 1/CP.16 Acuerdos de Canctn: resultado
de lalabor del Grupo de Trabajo Especial sobre la cooperacion a largo plazo en el marco de la Convencién. C) Enfoques de politica e incentivos positivos para las cuestiones relativas a la reduccion de las emisiones debidas a la
deforestacion y la degradacion forestal en los paises en desarrollo; y funcion de la conservacion, la gestion sostenible de los bosques y el aumento de las reservas forestales de carbono en los paises en desarrollo. En:

http://unfecc.int/resource/docs/2010/copl6/spa/07a01s.pdf

vl



Asimismo, se indico que REDD+ tendria tres fases para su desarrollo en
los paises, la primera, dedicada a la preparacion de estrategias; la segunda
dedicada a la implementacion de estrategias; y la tercera, al pago por
resultados de la reduccion de emisiones de GEIL

A esto hay que agregar que durante la COP 19 en el ano 2013, en la
ciudad de Varsovia, se tomaron varias decisiones sobre REDD+ a esto se le
conoce como “el marco de Varsovia para REDD+”. Algunos de los puntos
mds importantes son ®: 1) Los paises deben asegurar que las actividades
REDD+, independientemente de la fuente y el tipo de financiamiento, sean
implementadas de manera coherente con las salvaguardas adoptadas por
la COP16 (las “salvaguardas de Cancin”); y 2) Los paises deben
desarrollar un sistema para brindar informacion sobre como se estan
abordando y respetando las salvaguardas de Cancin. Ademas se acordd
que los paises en desarrollo que soliciten y obtengan pagos basados en los
resultados por actividades REDD+, deberan proporcionar el resumen de
informacion mas reciente sobre la forma en que se hayan abordado y
respetado todas las salvaguardas, en el contexto de pagos basados en
resultados.

1.3 Salvaguardas.

En el ano 2010 en la Conferencia de las Partes (COP 16) de la
CMNUCC, en Cancun, se tomaron decisiones para definir los
lineamientos de politica y procedimientos para REDD+. Uno de los temas
mads importantes fueron las salvaguardas de REDD+, entendidas como las
politicas y procedimientos enfocados en prevenir y proteger contra efectos
negativos o danos sociales o ambientales no deseados de la preparacion e
implementacion de REDD+. Ademas, se indicaron las siete principales
salvaguardas de REDD+ ©:

1. La complementariedad o compatibilidad de las medidas con los
objetivos de los programas forestales nacionales y de las convenciones, los
convenios y los acuerdos internacionales sobre la materia;

2. La transparencia y eficacia de las estructuras de gobernanza
forestal nacional, teniendo en cuenta la legislacion y la soberania nacional;

3. El respeto de los conocimientos y los derechos de los pueblos
indigenas y los miembros de las comunidades locales, tomando en
consideracion las obligaciones internacionales pertinentes, y las
circunstancias y la legislacion nacional, y teniendo presente que la
Asamblea General de las Naciones Unidas ha aprobado la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas;

4. Laparticipacion plenay efectiva de los interesados, en particular
los pueblos indigenas y las comunidades locales;

5. La compatibilidad de las medidas con la conservacion de los bosques
naturales y la diversidad bioldgica, velando que no se utilicen para la
conversion de bosques naturales, sino que sirvan, en cambio, para
incentivar la proteccion y la conservacion de esos bosques y los servicios
derivados de sus ecosistemas y para potenciar otros beneficios sociales y
ambientales;

6. La adopcion y el respaldo de medidas para hacer frente a los riesgos
de reversion;

7. Laadopciony el respaldo de medidas para reducir el desplazamiento
de las emisiones.

Bajo la guia de las salvaguardas de Canctn, los diferentes fondos de la
Banca Multilateral de Desarrollo (BMD) que promueven el mecanismo
REDD+, implementaron sus propios instrumentos para viabilizar dichas
salvaguardas. Algunos de los instrumentos son: la Evaluacion Ambiental y
Social Estratégica (SESA); Marco de Gestion Ambiental y Social
(MGAS); y el Plan de Involucramiento de Actores (PIA), que
explicaremos en el siguiente capitulo.

Cabe indicar que las siete salvaguardas de Canctn, abordan criterios
ambientales, criterios  sociales y criterios de procedimiento @.
Entendemos por criterio ambiental los riesgos ambientales relacionados a
labiodiversidad, desplazamiento de emisiones, dafios en ecosistemas, etc.;
por criterio social, las politicas, programas y proyectos para el uso de la
tierra y el sector forestal que involucra numerosas interrelaciones y
complejo social de oportunidades y riesgos; y por criterio de
procedimiento, actividades del funcionamiento nacional y/o sub nacional
en lamedida de toma de decisiones en la gestion del sector forestal. Para el
presente estudio clasificamos las salvaguardas de la CMNUCC de la
siguiente manera:

(5) CMNUCC, 2014. Informe de la Conferencia de las Partes sobre 19° periodo de sesiones, celebrado en Varsovia del 11 al 23 de noviembre de 2013. Decision 9/CP.19 Decision 12/CP19
http://unfecc.int/resource/docs/2013/copl9/spa/10a01s.pdf (6) CMNUCC 2010, Decision. 1/CP.16 Acuerdos de Canctin: resultado de la labor del Grupo de Trabajo Especial sobre la cooperacion a largo plazo en el marco de la
Convencion. Decision 1/CP.16 Acuerdos de Canctn: resultado de la labor del Grupo de Trabajo Especial sobre la cooperacion a largo plazo en el marco de la Convencion. C) Enfoques de politica e incentivos positivos para las
cuestiones relativas a la reduccion de las emisiones debidas a la deforestacion y la degradacion forestal en los paises en desarrollo; y funcion de la conservacion, la gestion sostenible de los bosques y el aumento de las reservas
forestales. (7) S.Roe, C.Streck, L.Pritchard, J.Costenbader 2013, Safeguards in REDD+ and Forest Carbon Standards: A review of social, environmental and procedural concepts and application. Climate Focus.



Cuadro 2: Clasificacion salvaguardas de Cancun.

Criterio ambiental Conservacion de los bosques naturales y la diversidad bioldgica
y el aumento de otros beneficios sociales y ambientales.

Acciones para abordar los riesgos de las reversiones.

Acciones para reducir el desplazamiento de emisiones.

Criterio social Respeto por el conocimiento y los derechos de los pueblos
indigenas y los miembros de las comunidades locales.

Criterio de procedimiento Coherencia de los objetivos de los programas forestales nacionales
y las convenciones y acuerdos internacionales pertinentes.

Estructuras de gobernanza forestal nacional transparentes y efectivas.

Una plenay efectiva participacion de los actores involucrados pertinentes,

especialmente, los pueblos indigenas y las comunidades locales. Fuente: Elaboracién propia

basada en CMNUCC, 2010

Por otro lado, y en el marco de laimplementacion del Proyecto Gobernanza Forestal y REDD+ del Programa de Gobernanza Climatica desarrollado por
Proética, el criterio de procedimiento serd el principal elemento para analizar los documentos elaborados para los fondos del FCPFE, FIP yla DCI de Noruega
y Alemania ya que se vinculan a la evaluacion de la buena gobernanza entendida como una gestion eficiente y efectiva de los recursos naturales, humanos y
financieros y con unaredistribucion justay equitativa de los recursos y beneficios ®. En caso de no existir una buena gobernanza estariamos ante un escenario
propicio para el surgimiento de casos de riesgos corrupcion.

(8) Organizacion de la Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). 2011. Marco para la evaluacion y seguimiento de la gobernanza forestal.



2. Fondos internacionales de REDD+: FCPEF, FIP.

Los siguientes capitulos son una descripcion de los principales fondos
de REDD+ en los que participa Pert. Cada uno de los fondos tiene sus
propias guias de implementacion, estructuras de gobernanza asi como
procedimientos internos para la aprobacion de los documentos
presentados por los paises que desean recibir fondos. En este capitulo se
busca entender la dindmica interna de los fondos y como sus lineas de
trabajo estan vinculadas a la promocion de la buena gobernanza.

2.1 Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques - FCPF.

El FCPF nace en el 2008, como una iniciativa de fondos
internacionales de la banca multilateral y los paises industrializados de la
CMNUCC®, los paises desarrollados proporcionan dinero al fondo de
manera voluntaria.

El FCPF apoya a los paises con bosques tropicales y subtropicales a
desarrollar sistemas y politicas conducentes a la reduccion de las
emisiones de GEI provenientes de la deforestacion y degradacion de los
bosques, la conservacion de las reservas forestales de carbono, la gestion
sostenible de los bosques y el mejoramiento de las reservas forestales
(REDD+). Los objetivos estratégicos del FCPF son los siguientes(0):

. Apoyar a los paises a prepararse para REDD+.

. Mecanismo piloto de pago basado en resultados (equitativo y a
escala).

. Nuevas maneras de mejorar los medios de subsistenciay

conservar la biodiversidad.
. Difundir las lecciones aprendidas.

El FCPF se relaciona con la CMNUCC ya que se alinea con las
directrices de las politicas que surgen en dicho espacio. Asimismo, brinda
informacion a las negociaciones de la CMNUCC a través de la
implementacion de REDD+ en los paises miembros. Pero sobre todo el
FCPF tiene un tiempo finito que es el 2020 ya que para esa época entrara
en funcionamiento el Fondo Verde @V,

2.1.1 Estructura de Gobernanza del FCPF.

La estructura de gobernanza del FCPF (2 tiene diferentes espacios
para la revision y aprobacion de documentos y toma de decisiones.

. Equipo administrativo del fondo (siglas en ingles FMT).- Es el
grupo de personal del Banco Mundial que coordina y supervisa el trabajo
del FCPE.

e Comité de Participantes (CP). — Es el ente gobernante del FCPFE,
toma la decision de los aspectos importantes del proceso de la preparacion,
asi como la aprobacion del presupuesto anual del FCPFE. Estd conformado
por un niimero igual de paises (REDD+) con bosques tropicales (14) y
donantes financieros (14); incluye a observadores que representan a los
pueblos indigenas, la sociedad civil, los organismos internacionales, el
Programa ONU-REDD, la Secretaria de la CMNUCC y el sector privado.
El Comité de Participantes es el principal 6rgano de toma de decisiones del
FCPFE.

* Asamblea de participantes.- La asamblea incluye todos los paises
REDD+, proveen asesoria al Comité de Participantes, tienen como tarea
escoger alos que conformaran el CP. La asamblea de participantes se retine
dos veces al ano. Actualmente, el CP consta de 28 miembros (incluye los
paises que participan en el FCPE los contribuyentes financieros, seis
observadores 03, organizaciones internacionales y el Banco Mundial).

» Observadores.- El FCPF autoriza la participacion de observadores de
pueblos indigenas dependientes de bosques y otros habitantes de bosques,
ONGs, el sector privado y organizaciones internacionales. También
participala CMNUCCy la Secretaria del Programa ONU-REDD.

El Banco Mundial tiene el rol de ente fiduciario para el Fondo de
Preparacion y el Fondo de Carbono. Ademas brinda los servicios de
secretaria asi como implementacion del FCPF, a través de apoyo técnico
para los paises REDD+ participantes y conduciendo el debido proceso en
materia de politicas fiduciarias y de salvaguardas ambientales y sociales. Si
bien el ente fiduciario es el Banco Mundial, existe la figura de socio
ejecutor; esto quiere decir, que cada pais miembro debe tener un socio
ejecutor, que puede ser el PNUD, BID o BM, el cual se encargara de apoyar
la implementacion en dichos paises.

Actualmente mas de 40 paises participan en el FCPFE. Cabe indicar que
de las tres fases de REDD+ mencionados en el capitulo anterior, este fondo

participa en la fase I de “preparacion”y la fase 111 de “pago por resultados”.

El siguiente cuadro grafica la estructura de gobernanza del FCPF.

(9)FCPF. 2013a. Guia para el marco de Evaluacion de la Preparacion del FCPF. Link: https://www.forestcarbonpartnership.org/sites /fep/files /2013/July2013/FCPC%20framework%207-25- 1%%205[%\‘)(20ch pdf. A0)FCPF
1
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al 10 de diciembre de 2010. Link http://unfcce.int/resource /docs /2010/copl6/spa/07a01s.pdf . (12) IBRC.2010.Charter Establishing The Forest Carbon Partnership Facility. http: //www.forestcarbonpartnership.org/
sites/forestcarbonpartnership.org/files/ Documcntb,’I’DD Sep2010/ FCPI_Charter -August_2010_clean.pdf (13) Los observadores de sociedad civil y pueblos indigenas son c]c;,ldos mediante una votacion entre dichas ory ganizaciones
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Cuadro 3: Estructura de gobernanza FCPF.

Asamblea de Participantes (PC),
incluyendo observadores de Pl y

0OSC
Secretaria Técnica (FMT) Grupo de Asesoramiento
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Fideicomisario (Banco Mundial) incluyendo observadores de Py
0OSC
Fondo de Preparacion Fondo de Carbono
44 paises 6 paises
Donaciones y asistencia técnica Pago por reducciones de
emisiones verificadas

Banco Mundial

Banco Interamericano de

Desarrollo

Socios Ejecutores

Para llegar a sus objetivos, el FCPF cuenta con dos fondos: Fondo de
Preparacion y Fondo de Carbono. Cada uno de los fondos tiene requisitos
que le solicita a los paises miembros para acceder al financiamiento. A
continuacion explicaremos con detalle cada uno de los fondos del FCPF.

2.1.2 Fondo de Preparacion del FCPF.

Este fondo busca preparar a los paises en el marco del FCPF. El primer
paso que deben hacer los paises para postular al FCPF es presentar el
documento R-PIN, este documento indica la intencion del pais para
pertenecer al fondo. Luego de la aprobacion del R-PIN por el Comité de
Participantes (CP), se firma el acuerdo de donacién de preparacion de 200
mil délares americanos para la preparacion del R-PP. Es asi, que el pais
tiene la tarea de elaborar el R-PP, documento que indica detalladamente
como se preparara el pais en relacion a siguientes seis componentes ®:

1. Organizacion y realizacion de consultas

2. Lapreparacion para la Estrategia de REDD+

3. Desarrollo de un nivel nacional de referencia de las emisiones
forestales o un nivel nacional de referencia forestal

4. Diseno de sistemas de seguimiento forestal nacional y de

informacion sobre salvaguardas.
Cronogramay presupuesto
0. Disefio de un marco de seguimiento y evaluacion del programa

vl

Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo

Fuente: FCPF, 2014a

La elaboracién del R-PP requiere el involucramiento de diferentes
actores como son sociedad civil, pueblos indigenas y sector privado .
Luego de la elaboracion del R-PP, el documento se envia a la Secretaria
Técnica (FMT) del FCPE, quien lo evalta. Este paso suele suceder antes
de las reuniones del CP. Se debe tomar en cuenta que a pesar que el R-PP
es evaluado por el FMT, el pais debe asistir a la reunion del CP y presentar
el documento a todos los miembros y observadores. En dicha reunion, los
paises donantes y los observadores de sociedad civil y pueblos indigenas
tienen un marco de apelacion asi como comentarios al documento tanto
en plenaria del CP como en los grupos de trabajo con los miembros de la
asamblea de participantes. Luego, cada R-PP presentado tiene una
resolucion del FMT, en el cual se indica los términos de la evaluacion asi
como comentarios realizados por los miembros de la asamblea de
participantes. Ademas se indica si se concedid algin desembolso para la
implementacion del R-PP.

Una vez aprobado el R-PP por el FMT, el pais debe implementarlo a
nivel nacional. Al mismo tiempo se elige al socio ejecutor asi como se hace
la firma del acuerdo de donacion para el pais, la mayoria de los paises
miembros suelen solicitar 3.8 millones de délares. El resultado de la
implementacion del R-PP es la Estrategia Nacional de REDD+; esta etapa
es conocida como R-Package, el cual comprende los elementos de la
estrategia REDD+, la implementacion del marco legal o institucional,
sistema de MRYV, el nivel de referencia y salvaguardas. A manera de
informacion el pais debe enviar el Informe de Avance de Medio Término
del R-PP al FMT. La aprobacion del R-Package por parte del FCPF,
significa que el pais tiene la suficiente preparacion para laimplementacion
de programas REDD+ y le permitiria entrar al mecanismo del Fondo de
Carbono. El siguiente grafico explica el proceso del fondo de preparacion.

(1) FCPE.2013a. Guia para el marco de Evaluacion de la Preparacion del FCPF. En: https://www.forestcarbonpartnership.org/sites/fep/files /2013/July2013/FCPC%20framework%207-25-13%20SPA%20web.pdf.



Cuadro 4: Mecanismo del fondo de preparacion.

SESNMGAS y MAR

LI

Acuerdo de la Acuerdo de
Donacion de Donacion
Preparacion Suplementaria

($200K) ($3.6M)

Formulacion del R-PP

El Fondo de Preparacion del FCPF tiene guias de implementacion asi
como varios pasos y filtros que pueden hacer que el desembolso del
financiamiento tome tiempo, en algunos casos anos. Un ejemplo es el caso
de Perti, quien presentd su R-PP en el 2010 pero dado los diferentes
comentarios y proceso internos del FMT, recién el 24 de febrero del 2014 el
FCPF acepto dicho documento.

2.1.3 Fondo de Carbono del FCPF.

Este fondo entré en funcion en el afio 2011 y tiene por objetivo
implementar los programas REDD+ por medio de incentivos positivos .
En comparacion con el fondo de preparacion, aqui solo se aceptarian a séis
paises dado que la cantidad por el pago de la reduccion de GEI puede ser de
hasta de 50 millones de ddlares americanos a cada pais. Los paises
financistas de este fondo son Australia, Canadd, Alemania, Noruega, Suiza,
Inglaterray Estados Unidos.

Los paises que quieren participar en este fondo, luego del Informe de
Medio Término del Fondo de Preparacion, deben presentar un ER-PIN,
documento que contiene la propuesta del Programa de Reducciéon de
Emisiones (programas RE). Los criterios de evaluacion para los programas
RE son los siguientes @:

Preparacion para REDD+ (Readiness)

Hitos del Programa

Acuerdos Legales

ERPA
($30-50M)

Implementacién de REDD+

Fuente: FCPE, 2014a

. Enfasis en los resultados, la reduccién debe ser sostenible y de alta
calidad de las emisiones de GEI, incluyendo los beneficios
sociales y ambientales.

. Implementacion a escala (si es nacional o regional).

. Coherencia con los estandares emergentes de cumplimiento bajo
laCMNUCC.

. Diversidad.

. Mecanismos claros para que los incentivos de REDD+ lleguen a
los necesitados.

. Consultas transparentes con los actores involucrados.

Luego que se ha implementado los programas RE, el pais pasa a firmar
los contratos de pago por las emisiones, llamados ER-PA. Hasta el
momento no se ha definido si el pago por la reduccién de las emisiones de
GEI sera consensuado con el pais o si es que el FCPF tendra un precio fijo
para todos los paises miembros. Cabe indicar que los paises que se
presentan al Fondo de Carbono, previamente han participado y cumplido
los requisitos del fondo de Preparacion.

El siguiente grafico, explica las fases del fondo de preparaciéon y fondo de
carbono.

(1) FCPF 2013a, Marco Metodoldgico del Fondo de Carbono del FCPFE. Version final fecha 20 de diciembre del 2013.En link:
https://www.forestcarbonpartnership.org/sites/fep/files /2014,/July/Marco%20methodol %C3%B3gico%20del %20 Fondo%20del % 20 Carbono %20 %20del %20 Fondo% 20 Cooperativo%20para%20el % 20Carbono
9%20de%2010s%20Bosques%20version%20final %2012%202013%20 (updated %20 July30%202014).pdf (2) Ibid 11



Cuadro 5: Mecanismo del Mondo de Preparacion y Fondo de Carbono.

., Reporte de
Fondo de Preparacion Eg’a‘lhl’;‘g‘f)n Progreso de
e Medio Termino

Formulacion del R-PP

ara REDD+

Nota de idea del

Programa de
Reduccion de
Emisiones

(ER-PIN)

Fondo de Carbono

Sibien los mecanismos del FCPF tanto para el Fondo de Carbono como
el Fondo de Preparacion estan cuidadosamente explicados, la efectividad
asi como el orden de los pasos no necesariamente llega a cumplirse. Un
ejemplo es el caso de Perti, que a pesar de no tener la firma de donacion del
socio ejecutor con el pais y por ende un informe de medio término, postuld
al Fondo de Carbono, presentando en el primer semestre del 2014 lanota de
idea del programa de reduccion de emisiones (ER-PIN) y siendo aceptado
en el mesde octubre del 2014 @,

2.2.- Fondo de Inversion Forestal-FIP.

El Programa de Inversion Forestal (FIP por sus siglas en inglés), es un
programa de financiamiento y forma parte de un conjunto de iniciativas del
Fondo de Inversiéon en el Clima (FIC), aprobado por el Directorio del
Banco Mundial en 2007.

El FIP apoya los principales esfuerzos REDD+ en los paises en
desarrollo por reducir las emisiones de carbono, la deforestacion y
degradacion de bosques. Ademads, emplea las definiciones y los términos
relativos a los bosques y el cambio climatico acorde por el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC), asi
como reconoce el nuevo vocabulario surgido en el proceso del CMNUCC.
El objetivo del FIP @ es financiar reformas que permiten la preparacion
institucional de los paises para reducir las emisiones de carbono, la
deforestacion 'y degradacion de bosques. Asimismo, subvenciona
inversiones publicas y privadas vinculadas a REDD+ en el marco de una
Estrategia Nacional de Inversion.

Proceso de Preparacion

El Paquete de Preparacion
para REDD+ (R-Package),
debe ser avalado por el PC
Evaluacion del antes de que el pais envie
Paquete de un Programa de ERy
Preparacion para ERPA sea firmado
REDD+

2CX

Documento de Acuerdo de
Programa de Compra Venta de
Reduccion de Reduccién de
Emisiones Emisiones
(ERPD) (ERPA)

Fuente: FCPF, 2013b

EIl FIP selecciona a los paises piloto en base a los siguientes criterios:

1L Potencial para lograr una reduccion importante de las emisiones
de GEI derivadas de la deforestacion y la degradacion forestal o para
impulsar nuevas actividades de conservacion, gestion sostenible o
incremento de las reservas forestales de carbono, al tiempo que se protege la
biodiversidad y se apoyan los medios de subsistencia de la poblacion rural.

2. Potencial para contribuir a los objetivos del Programa de
inversion forestal y respeto por sus principios.

3. Grado de preparacion y capacidad —institucional y de otra
indole— de los paises para emprender iniciativas de REDD+ y abordar los
principales factores que directa e indirectamente impulsan la deforestacion
y la degradacion forestal, teniendo en cuenta los esfuerzos desplegados
hasta la fecha por el gobierno en cuestion y la voluntad de sus autoridades
para adoptar un enfoque estratégico frente a las actividades de REDD+ e
integrar el papel de los bosques en el desarrollo nacional sostenible;

4. Distribucion del pais en relacion con los distintos biomas y
regiones, a fin de procurar que los programas piloto dejen ensefianzas sobre
la forma de ampliarlos respecto a: i) las medidas inmediatas para limitar las
elevadas tasas de deforestacion y degradacion forestal; i) la conservacion de
las reservas forestales de carbono existentes dentro de los bosques
primarios (paises con extensa cobertura forestal y escasa deforestacion); iii)
el aumento de las reservas forestales de carbono en tierras degradadas, y iv)
el desarrollo de la capacidad efectiva para llevar adelante una gestion
forestal sostenible.

(1) FCPF 2014c¢, Resolution Eleventh Carbon Fund Meeting. October 6-8. CFM/11/2014/3.Selection of Pert Emission Reductions Program Idea Note into the Pipeline En:

https://www.forestcarbonpartnership.org/sites/fep/files /2014/october/Resolution%203%20Peru%20ER-PIN.pdf  (2) CIF 2010, Directrices Operacionales del PInS. 29 de junio del 2010. En:

https://www.climateinvestmentfunds.org/cif/sites/climateinvestmentfunds.org/

files/FIP_Operational_Guidelines_final_spanish.pdf



Laimplementacion del FIP ® en cada uno de los paises no es arbitraria;
estd ordenada bajo una serie de principios. Uno de los primordiales es el
relativo a la participacion. La implementacion del FIP debe involucrar a
diferentes actores de interés, los procesos participativos deben incluir a
organizaciones de sociedad civil, sector privado, sector publico y
comunidades locales potencialmente afectadas (como los pueblos
indigenas). Ademds, los procesos deben cumplir con estandares adecuados
de transparencia, consulta, participacion en la toma de decisiones y
vigilancia de los acuerdos tomados.

A parte de los principios mencionados, el FIP cuenta con los siguientes
criterios para evaluar las estrategias, los programas y los proyectos de
inversion del FIP:

Potencial de mitigacion del cambio climatico

Coherencia con los objetivos y principios del FIP

Factores que impulsan la deforestacion y degradacion forestal
Procesos inclusivos y participacion de las partes interesadas mas
importantes, como los pueblos indigenas y las comunidades
locales.

oo

A

Efectos de demostracion

Gestion relacionada con los bosques

Proteccion de la integridad de los bosques naturales
Asociacion con el sector privado

Viabilidad econémicay financiera

10.  Desarrollo de la capacidad de ejecucion

© ® N o

2.2.1. Estructura de Gobernanza del FIP.

El FIP tiene una estructura de gobernanza que se basa en el sub comité
del FIP, este tiene a su cargo la supervision de las operaciones y actividades
del programa. El sub comité del FIP esta integrado hasta por seis
representantes de los paises donantes del FIP y los representantes de los
paises pilotos seleccionados. Ademas, el sub comité del FIP debe invitar en
calidad de observadores a los representantes de la CMNUCC, secretaria del
Programa ONU-REDD, Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM);y a los observadores de sociedad civil, pueblos indigenas y sector
privado.

Sibien las decisiones las toman los integrantes del sub-comité, existe un
grupo de expertos creada por el sub-comité, que formula recomendaciones
sobre la seleccion de los programas pilotos. Los expertos son profesionales
individuales elegidos por su competencia profesional, experiencia en
estrategia y operaciones; los especialistas son de paises industrializados
como de paises en desarrollo.

2.2.2 Misiones Conjuntas de la BMD.

Luego que el pais confirma la aceptacion para participar en el FIP, la
BMD trabaja con el gobierno la preparacion de las misiones junto con el
objetivo de apoyar al pais en la preparacion de la estrategia de inversion
forestal del FIP. Estas acciones son informadas a la Unidad Administrativa
del FIC. Para la preparacion de la estrategia los paises pueden solicitar al
FIP la suma de hasta 250 mil ddlares americano, los cuales servirdan para
elaborar la estrategia asi como realizar consultas a interesados y reuniones
de planificacion. El Gobierno y la BMD preparan conjuntamente los
términos de referencia de las misiones conjuntas. Luego el Comité de la
BMD revisa y aprueba los términos de referencia, estos deberan tener el
nombre de las personas que son parte de la mision conjunta asi como el
cronograma preliminar de reuniones, consultas y viajes. La unidad de
administracion del FIC informa al sub comité del FIP de la mision conjunta
con un mes de anticipacién y publica los términos de referencia en la pagina
web del FIC.

Es importante indicar que el Gobierno es el que liderara y coordinara la
mision conjunta, debe promover la participacion de los actores clave de su
Gobierno asi como entidades no gubernamentales, pueblos indigenas,
sector privado, el FCPE, el programa ONU-REDD vy las agencias de
desarrollo. Asimismo, el Gobierno debera elaborar y aprobar la ayuda
memoria de la misién conjunta, la cual sera publicada en el sitio web del
FIC. Por otro lado, el Gobierno debera crear un comité directivo nacional
que incluya al sector publico interesado, autoridades provinciales y locales,
los pueblos indigenas, ONGs y sector privado; con el fin de fortalecer la
dinamica para apoyar la identificacion de las actividades que puedan
contribuir con la estrategia de inversion. Las actividades que se sugieran en
la estrategia deberan estar vinculadas con las actividades de otras iniciativas
REDD+ como son el FCPF y el programa ONU-REDD+. Lo ultimo
mencionado, es importante ya que este fondo busca que los diferentes
procesos de REDD+ en un pais se articulen.

2.2.3 Estrategia de Inversion del FIP.

Una vez que se tenga la propuesta de estrategia de inversion, esta debera
estar a disposicion del publico para su consulta asi como la formulacion de
comentarios (minimo dos semanas antes que se envie a la Unidad
Administrativa del FIC). Luego de aprobarse el borrador de la estrategia de
inversion, el comité nacional del pais enviara ala Unidad Administrativa del
FIC el texto final de la estrategia de inversion.

El sub comité del FIP ® evaluara la estrategia de inversion forestal en
base a los criterios de inversion como son la mitigaciéon del cambio
climatico, el posible potencial de demostracion a escala, la eficacia en
funcién de los costos, las salvaguardas, la integracion del desarrollo
sostenible y el potencial de ejecucion.

(3) Ibid 14 (3) Ibid 14



Las siguientes son las orientaciones generales y anexos para la redaccion
del texto de la estrategia de inversion.

- Seccién 1: Descripeion del contexto del sector y del pais

- Seccién 2: Identificacion de oportunidades de reduccion de gases
de efecto invernadero.

- Seccién 3: Marco normativo y de politicas propicio.

- Seccién 4: Beneficios conjuntos que se espera obtener a través de
lainversion del FIP.

- Seccién 5: Colaboracion entre los BMD y otros asociados.

- Seccién 6: Identificacion y justificacion de los proyectos y
programas que co-financiard el FIP.

- Seccién 7: Potencial de ejecucion con evaluacion de riesgos

- Seccion 8: Plan e instrumentos de financiamiento

Anexos.

Anexo 1. Inventario de proyectos y programas propuesto, que debera
incluir la cifra tedrica asignada de recursos del FIP, una estimacion de los
recursos que podrian movilizarse, proyecciones de las posibles reducciones
de emisiones de carbono de unay otra fuente, cartera de co-financiamiento
y el impacto transformador mas amplio y otros indicadores de resultados.

Anexo 2. Un plan de participacion de interesados, en que se presente una
evaluacion de los grupos de interesados pertinentes en el programa piloto y
se explique su participacion en el diseiio y la participacion que tendran en la
ejecucion de la estrategia de inversion y los proyectos y programas
relacionados.

Anexo 3. Informacion sobre el papel que cumplira el Mecanismo de
Donaciones Especifico para los Pueblos Indigenas y las Comunidades
Locales en la estrategia de inversion.

Anexo 4. Propuesta de preparacion de disposicion del Fondo para
reducir las Emisiones de Carbono mediante la Proteccion de los
Bosques/UN-REDD, plan de accion o estrategia nacional de la
REDD-Plus o equivalente (si estuviera disponible).

Anexo 5. Examen voluntario de la estrategia de inversion del pais,
realizado por un experto o un grupo de examen por los pares (si estuviera
disponible).

2.2.4 Mecanismo de Donacion Especifico para Pueblos Indigenas y
Comunidades Locales (DGM).

El Mecanismo de Donacion Especifico para Pueblos Indigenas y
Comunidades Locales & conocido como el DGM es una iniciativa del FIP
que fue disenado por un grupo de trabajo de pueblos indigenas y
comunidades locales con el apoyo de la Unidad Administrativa (UA) del
FIC. El objetivo de la DGM es apoyar con donaciones a los pueblos
indigenas y comunidades locales en los paises pilotos del FIP para su
participacion en el desarrollo de las estrategias de inversion, programas y
proyectos del FIP.

El diseno inicial del DGM se present6 en el Foro Permanente para las
Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas (UNPFII) en el 2010, luego
se realizaron diferentes reuniones internacionales con la participacion de
las organizaciones indigenas nacionales de los paises pilotos del FIP para
discutir los principios y el contenido del DGM. Se acordé que el monto total
para la DGM seria de 50 millones de ddlares americanos, repartidos de la
siguiente manera:

Cuadro 6: Presupuesto del DGM.

Brasil 6.5 millones de ddlares

Indonesia

Re a Dem el C

6.5 millones de ddlares
6.5 millones de dolares
6.5 millones de dolares

5.5 millones de dolares

Ghana

México

5.5 millones de délares

Peru

Burkina Fa

4.5 millones de délares
4.5 millones de délares

5 millones de ddlares

Fuente: Elaboracion propia basada en CIE 2012

El DGM implementara proyectos y programas, liderados por los
Gobiernos nacionales, en los paises donde esta presente el FIP. El DGM
tendra un componente global, operado por el Banco Mundial, que servira
como una plataforma de experiencia e intercambio de conocimiento. Las
agencias nacionales de ejecucion (NEA siglas en inglés) presente en los
ocho paises apoyara las donaciones otorgadas a las organizaciones
indigenas que ellos mismos elegiran acorde con el marco de trabajo de la
DGM. Asi como las actividades de fortalecimiento de capacidades para las
organizaciones indigenas. El siguiente gréfico explica la arquitectura del
Donacion  Especifico para Pueblos Indigenas y
Comunidades Locales.

Mecanismo de

(5) CIF 2012, Directrices Operacionales del Marco de Trabajo. Mecanismo de Donacién Especifico para Pueblos Indigenas y Comunidades Locales. FIP. En:
https://www.climateinvestmentfunds.org/cif/sites /climateinvestmentfunds.org/files/13-09-12DGMGuidelines-Final _ES.pdf



Cuadro 7: Arquitectura del DGM.

Audel CIF S Sub-comite del FIP

A — 7
1 <- - -> 1
1 /N /N |
1 1
Vv v < N v v
A STTTT T T T T T T T TN National Executing A;
Global Executing Agency <& a lonzn ei(le)z}ls lf?igP gency

Intercambio de conocimiento/construccion
de redes regionalesy globales de aciones
indigenas y comunidades locales

- — — = = > Flujode recursos
> Informe sobre el Proyecto del DGM
> Supervision

< _—— -> Informacion y coordinacion Fuente: CIF, 2012

2.3 Enfoque Comun de las salvaguardas.

En el 2011, teniendo en consideracion, que existian diferentes socios ejecutores en los paises miembros del FCPF, se creé el enfoque comtn para las
salvaguardas ambientales y sociales para los socios ejecutores multiples mayormente conocido como “Enfoque Comun”® . Este da una base comun para la
gestion de riesgos asi como asegura la calidad en el proceso de preparacion de REDD+y toma las salvaguardas del BM como el minimo aceptable.

El enfoque comtin se aplica cuando un socio ejecutor firma un acuerdo de transferencia con el pais. Un ejemplo, si el BID es el socio ejecutor de Colombia
el pais aplicara sus politicas de salvaguarda pero si alguna de ellas no fuera muy protectora, el BID aplicaria la salvaguarda del BM. A esto se le llama un
mecanismo “para llenar lagunas”.

Por otro lado la aplicacion del enfoque comtn incluye las siguientes cuatro directrices:

. Las Directrices del FCPF y los Términos de Referencia genéricos para la Evaluacion Ambiental y Social Estratégica (SESA) y el Marco de Gestién
Ambiental y Social (ESMF) asociado, cumplen con las politicas de salvaguarda y con los procedimientos relevantes del BM.

. Las Directrices del FCPE/ONU-REDD sobre la Participacion de Actores Involucrados en la Preparacion de REDD+.

. Las Directrices del FCPF sobre la Divulgacion de la Informacion

. Las Directrices del FCPF sobre el Establecimiento de Quejas y los Mecanismos de Reparo a nivel de pais.

El siguiente grafico senala la aplicacion de las salvaguardas:

(1) FCPF 2012b, Enfoque comtn para las salvaguardas ambientales y sociales para los socios ejecutores multiples. En
http://www.forestcarbonpartnership.org/sites/fep/files/Documents/tagged /Common_Approach_Fact_Sheet_SP_FINAL.pdf



Cuadro 8: Aplicacion de salvaguardas en el FCPF.

Evaluacion

Fondo de Preparacion del R-PP

Respaldo al
Paquete-R

Proceso de Preparacion
para REDD+

Fondo de Carbono

Acuerdo de Pago por

Reduccion de Emisiones

(ERPA) Fuente: FCPF, 2012a

En conclusion, las salvaguardas buscan asegurar que los temas sociales y ambientales sean tomados en cuenta en un proceso de toma de decisiones con el

fin de identificar, evaluar, evitar, minimizar y mitigar impactos adversos. Es por este motivo, que las salvaguardas deberian estar presentes en el disefio,

formulacion e implementacion de los programas y proyectos de los fondos de preparacion y carbono. A esto hay que agregar, que las salvaguardas del FCPF

no sustituyen las leyes nacionales de los paises sino que apoyan al elevar los estandares en los procesos de consulta y participacion.

3. Fondos internacionales, salvaguardas y la buena gobernanza.

A nivel internacional en el marco de salvaguardas de REDD+, tenemos
las salvaguardas de Cancin. La BMD que promueve la implementacion de
REDD+ en paises en via de desarrollo, aplica las salvaguardas del socio
fiduciario y/o socio ejecutor para el pais. Esto quiere decir, que los fondos
tienen como guia a las salvaguardas de Canctin pero ademas deben aplicar
las salvaguardas de la BMD, conocidas como la aplicacién de politicas
operacionales para sus proyectos ya que las salvaguardas de la BMD no
tienen salvaguardas especificas para REDD+.

Un ejemplo sobre las salvaguardas de la BMD es el Banco Mundial
(BM), fondo fiduciario del FCPF, que aplica paralos proyectos del FCPF las
siguientes politicas operacionales: Pueblos Indigenas OP / BP 4.10,
Reasentamiento involuntario OP / BP 4.12, Bosques OP/BP4.36, Habitats
Naturales OP/BP 4.04 y Recursos Culturales Fisicos OP / BP 4.11

Por su parte, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para los
proyectos financiados por el FIP aplica las siguientes politicas
operacionales: el cumplimiento de la Politica de Medio Ambiente y
Cumplimento de Salvaguardias OP-703, la Politica de Gestion de Riesgos
de Desastres Naturales OP 704, la Politica de Desarrollo Forestal la Politica
operativa sobre Pueblos indigenas y Estrategia para el Desarrollo Indigena
OP-765, la Politica Operativa sobre Igualdad de Género en el Desarrollo

OP-761, la Politica de Reasentamiento Involuntario OP-710 y la Politica
de Acceso a la Informacion OP-102, asi como las politicas sectoriales de
Desarrollo Rural OP 752, y de Desarrollo Forestal OP 723.

El enfoque comtin senalado anteriormente, indica que cuando en un pais
se tenga diferentes socios ejecutores al mismo tiempo como el BM o BID, se
debe aplicar las salvaguardas que mejor proteja. Esto quiere decir que se
escogera la politica operacional mas robusta de proteccion para los
proyectos financiados por el FCPF o FIP. Ademas, los paises deben ejecutar
los instrumentos para viabilizar las salvaguardas del FCPF y FIP.

En el caso del FCPF®, se tiene la Evaluacion Ambiental y Social
Estratégica (siglas en inglés SESA) y el Marco de Gestiéon Ambiental y
Social (conocido como MGAS). Para el caso del FIP, se tiene el Plan de
Involucramiento de Actores (PIA), segtn los criterios en ¢cdmo hemos
clasificado las salvaguardas de Cancun, estos instrumentos tiene criterios
sociales y de procedimiento. El siguiente cuadro indica en qué casos se
utiliza cada uno de los instrumentos senalados.

(1) FCPF 2013b, Guia para el marco de Evaluacion de la Preparacion del FCPE. En: https://www.forestcarbonpartnership.org/sites/fep/files /2013/July2013/FCPC%20framework%207-25-13%20S PA%20web.pdf



Cuadro 9: Instrumentos salvaguardas del FCPF Y FIP.

Asegurar la integracion de consideraciones ambientales y sociales durante la formulacién e implementacion de la Estrategia REDD+
FCPF/SESA Que las actividades de preparacion REDD+ en el marco del FCPF cumplan con todas las salvaguardas aplicables
Ayudar a identificar y proponer soluciones viables para hacer frente a las causas de la deforestacion y degradacion en el pais

Discute el régimen juridico, reglamentario y politico dentro del cual se implementara la Estrategia REDD+

Discute posibles impactos ambientales y sociales de la aplicacion de la estrategia REDD+

Describe los mecanismos para gestionar estos impactos y los requisitos para su implementacion

Establece el marco para la gestion de futuros proyectos, politicas y actividades atraves de la cual una nueva version de REDD+ exista

FCPF/MGAS

Es el instrumento para el involucramiento y participacion de actores vinculados al
sector forestal durante el diseno y la ejecucion de la estrategia del FTP

FCPE/PIA

Fuente: Elaboracion propia basada en CIE, 2010 y FCPF, 20132

La cantidad de salvaguardas de los diferentes fondos, acuerdos bilaterales asi como el nivel de implementacion es complejo y ello puede generar confusion.

Para el caso de las salvaguardas de la CMNUCC son un marco guia para los paises, que deben ser reportadas por los paises cada dos afios. En cambio, las
salvaguardas del FCPF y el FIP, que aplican politicas operacionales de la BMD y sus propios instrumentos, no se reportan a la CMNUCC sino que deben
implementarse para que los paises reciban financiamiento. Las salvaguardas tienen diferentes objetivos de cumplimiento (financiamiento y acuerdo
internacional), pero todas tienen criterios sociales, ambientales y de procedimiento. Si bien cada uno de las salvaguardas, politicas operacionales ¢
instrumentos buscan mitigar los efectos de las acciones de REDD+ es necesario vincular los procedimientos y mecanismos a la promocion de la buena
gobernanza en las lineas de transparencia, rendicion de cuentas, informacion, participacion activa de los actores, etc. El siguiente cuadro muestra las
diferentes salvaguardas de Canctiny la BMD.

Cuadro 10: Salvaguardas.

CMNUCC

Salvaguardas de Cancin

Banco Mundial, BID Politicas Operacionales

A&
4

Fondos Internacionales Fuente: Elaboracién propia

basado en CMNUCC, 2010;
FCPE 2013ay FCPE 2012b.

FCPF, FIP SESA, MGAS, PIA

Como hemos descrito anteriormente, tanto el FCPF y el FIP tienen procedimientos internos que siguen lalégica de un orden secuencial y que promueven
la buena gobernanza. Los documentos que deben presentarse a los fondos como el R-PP, ER-PIN y la Estrategia Inversion Forestal del FIP requieren de
mecanismos de transparencia, participacion, informacion, involucramiento de diferentes actores y consulta. Asimismo, los instrumentos para viabilizar las
salvaguardas en el FCPF como son el SESA y MGAS buscan el dialogo permanente entre las partes para identificar y buscar solucion a los posibles impactos
de las acciones REDD+ en el pais. Por su parte, el PIA busca un mecanismo permanente de participacion activa durante el diseno e implementacion de los
proyectos identificados en la Estrategia Inversion Forestal del FIP. Ademas, tanto el FCPF y el FIP tienen como parte de sus estructuras de gobernanza la
presencia de observadores de sociedad civil, sector privado y pueblos indigenas quienes pueden informar al sub comité del FIP sobre la implementacion de
las actividades de dichos fondos en sus paises.

Todos los mecanismos y procesos descritos de los fondos apuntan a promover la buena gobernanza en el momento de implementar los componentes y
proyectos de los fondos. Pero si estos mecanismos no son monitoreados y examinados de forma exhaustiva podrian causar expectativas y/o promesas que en
el corto plazo no se podrian realizar. Ademas una ausencia o debilidad en el monitoreo de los mecanismos e instrumentos de salvaguardas podria generar
posibles escenarios de corrupcion, debido a que no se tendria informacion sobre los procesos de toma de decision asi como la participacion activa de actores.

(5) CIF 2012, Directrices Operacionales del Marco de Trabajo. Mecanismo de Donacién Especifico para Pueblos Indigenas y Comunidades Locales. FIP. En:
https://www.climateinvestmentfunds.org/cif/sites /climateinvestmentfunds.org/files/13-09-12DGMGuidelines-Final _ES.pdf



4. Implementacion de salvaguardas
de REDD+ en Peru.

Como hemos mencionado Peru participa en los fondos REDD+ desde el
ano 2008y a lo largo de los anos hemos participado de manera simultanea
en la elaboracion de cuatro documentos para dos fondos y un convenio
bilateral. La preparacion de los documentos para solicitar financiamiento a
los fondos REDD+ elaborados entre los aios 2013 y 2014, deberian estar
articulados, ser coherentes en su ejecucion e incluir los avances realizados a
nivel regional sobre el tema salvaguardas tal y cual mencionan las diferentes
guiasy directrices de implementacion de los fondos internacionales.

Esta seccion analiza el contexto sobre fondos climaticos, se explica los
proyectos emblematicos a nivel del sector publico realizados por el
MINAM para el inicio de la preparacion de REDD+. Luego analiza el
financiamiento y los cronogramas establecidos en los documentos del R-PP,
ER-PIN, PI-FIP y DCI Noruega y Alemania. Para finalmente presentar
una comparacion de las salvaguardas de R-PP, ER-PIN, PI-FIP y DCI
Noruega y Alemania mediante las variables de salvaguardas
internacionales, legislacion nacional e instrumentos de salvaguardas.

4.1 Contexto sobre los fondos climaticos.

Pert inicié en el ano 2008 la preparacion del R-PP para el FCPE, este
proceso contd con la participacion de sociedad civil, por medio de los
integrantes del Grupo REDD+. En marzo del 2011 Pert presenté el R-PP
por un monto de 3.6 millones de délares ante el Comité de Participantes del
FCPE el cual le hizo observaciones @ que el Estado debia subsanar para su
aprobacion. La actualizacion del R-PP se realiz6 durante los anos 2012 y
2013, se intento realizar un proceso de socializacion de la nueva version del
R-PP enjulio del 2013 durante el taller de recojo de comentarios del Plan de
Inversion Forestal pero esto no se realizd ya que las organizaciones
indigenas AIDESEP y CONAP se retiraron del proceso participativo del
PI-FIP.

A finales de diciembre de ese ano, el MINAM convocd a una reuniéon
para la presentacion de la nueva version del R-PP por una suma de 3.8
millones de ddlares, este finalmente fue presentado el 31 de diciembre del
2013, fecha limite de presentacion para los paises que participan del FCPFE.
Finalmente, la aprobacién del R-PP por parte del FCPF se dio el 24 de
febrero del 2014.

Como hemos descrito el proceso del R-PP tomo varios afios, pero esto
no significo que Perti no accediera a financiamiento para realizar la etapa de
preparacion de REDD+. En esos primeros anos fue emblematico el
proyecto KFW - Apoyo a la Implementacion de REDD+ en el Pert. Este
proyecto tuvo cinco componentes: 1) apoyo a la implementacion del
enfoque por niveles; 2) creacion de un registro nacional para REDD+; 3)
apoyo al desarrollo de marcos metodoldgicos estandarizados para
escenarios referenciales y MRV; 4) financiamiento para el desarrollo de
escenarios referenciales regionales; y 5) apoyo al desarrollo de mecanismos
financieros y econémicos para REDD+

Otro proyecto emblematico fue el proyecto Moore, llamado
“Fortalecimiento de Capacidades Técnicas, Cientificas e Institucionales
para la Implementacion de REDD en el Pert”, su objetivo fue contribuir
con la fase preparacion del pais para: 1) la reduccion de emisiones de gases
de efecto invernadero por deforestacion y degradacion forestal; 2)
reduccion de la pérdida de la diversidad bioldgicay reduccion de la pobreza
resultantes de los procesos de deforestacion y degradacion forestal,
mediante el fortalecimiento de capacidades a nivel nacional y sub nacional
para el disefio, implementacion, monitoreo, verificacion y reporte de
estrategias y mecanismos de conservacion de bosques. En el aiio 2011, los
proyectos KFW 'y Moore se fusionan y pasan a llamarse Proyecto REDD+
MINAM, que hasta la fecha sigue en operacion.

Si bien los proyectos emblematicos de la cooperacion internacional
mencionados tuvieron el objetivo de apoyar la etapa de preparacion. Pera
al mismo tiempo siguié postulando a otros mecanismos de financiamiento,
cuando se encontraba en la etapa I “de preparacion”, como son los fondos
climaticos para que financien las etapas de implementacién y pago por
resultados. Es asi que en el aio 2011, Pert acepta participar en el FIP esto
significo que Pert debia realizar el Plan de Inversion Forestal
(identificacion de proyectos) para recibir 50 millones de délares. Luego a
mitad del afio 2013, Perti decide preparar su propuesta para el fondo de
carbono del FCPE sin tener en cuenta que el R-PP no habia sido aprobado
y que la fase de preparacion no habia avanzado suficiente. Finalmente a
inicios del ano 2014, y teniendo en consideracion que Pert seria la sede de
la COP20 a finales del ano, se decide elaborar una propuesta para el
acuerdo con Noruega y Alemania para la conservacion de los bosques.

4.2 Salvaguardas: Financiamiento y articulacion de procesos.

El R-PP, ER-PIN y PI-FIP fueron desarrollados entre los afios 2013 y
2014, cada uno de los documentos tienen expectativas de cronogramas
paralaimplementacion asi como un presupuesto asignado. En esta seccion
veremos si los cronogramas y los procesos de implementacion estan
relacionados.

* PI-FIP-- El monto total del PI-FIP es 50 millones de ddlares, de los
cuales 26 800 000 millones de délares son por donacion y 23 200 000
millones de délares son por préstamo, es decir endeudamiento. Se indica
que estos 50 millones de ddlares apoyaran la intervencion del FIP en los
siguientes temas: 1) Legalizacion, titulacion y registro de los derechos de
propiedad; 2) mejora de la gobernanza forestal y ambiental; 3) valorizacion
de los activos ambientales de los bosques y dreas degradas; 4) Innovacion
ydesarrollo de mercados.

Como el cronograma de preparacion del proyecto lo indica, la
aprobacion del PI-FIP se dio en octubre del 2013 pero las siguientes fechas
como el inicio de actividades de preparacion sefialadas para enero 2014 no
se han realizado hasta el momento.

(1) El Gobierno llegé a acuerdos con AIDESEP. (2) AIDESEP CONAP 2013, Acta de los pueblos indigenas amazdnicos de la mala convocatoria de reunion de la socializacion regional de los
avances en el diseno del Plan de Inversion. Yurimaguas 10 julio 2013. (3) KFW MINAM 2010, Informe final. Apoyo a laimplementaciéon de REDD+ en el Perti. Documento proyecto REDD+,

En: http://cambioclimatico.minam.gob.pe/documento-proyecto-kfw-apoyo-a-la-implementacion-de-redd-en-el-peru



Cuadro 11. Cronograma de
preparacion del proyecto.

Fechas indicativas
Aprobacion Plan de Inversion (FIP) Octubre 2013
Inicio de actividades de preparacion Enero 2014
Preparacion y consulta Septiembre 2014
Evaluacion Noviembre 2014
Aprobacion (FIP SC) Diciembre 2014
Aprobacion (Junta del BID) Mayo 2015

Fuente: (CIP, 2013b)

A esto se debe agregar que los cuatro proyectos del PI-FIP les
correspondia ser ejecutados entre el mes de mayo a octubre del 2015,
proceso que no fue realizado en los plazos programados y atin ahora no ha
sido ejecutado. Ademas segtin el propio cronograma lo que demuestra es el
financiamiento presupuestado para las lineas de trabajo del documento asi
como para el plan de trabajo.

e R-PP/FCPE-- Para el proceso de preparacion del FCPF, el Gobierno
Peruano tiene presupuestado de USD 3,8 millones de dodlares para el
desarrollo de escenarios de referencia, la adopcion de una estrategia
REDD+, el disefio de sistemas de monitoreo y la preparacion de los arreglos
nacionales para el manejo de REDD+.

Como se muestra en el siguiente grafico, se tiene presupuestado un
monto de dinero para los componentes de organizacion y consulta,
preparacion de la estrategia REDD+, desarrollo del escenario de referencia
nacional, desarrollo del sistema nacional de monitoreo forestal e
informacion de salvaguardas y un diseno de un marco de evaluacion y
monitoreo. Si bien el FCPF daria USD 3,8 millones de ddlares, el
presupuesto total para la implementacion del R-PP es de USD 12,145
millones de ddlares.




Cuadro 12. Presupuesto general R-PP.

Presupuesto General FCPF Otros Fondos

Monto % Monto %
Componente 1: Organizacion y Consulta 432 11% 1,980 24% 2412
Componente la: Arreglos para la
gestion del Readiness Nacional 216 6% 1520 18% L7306
Componente 1b: Informacion compartida y dialogo .
temprano con los principales actores 86 2% 80 1% 166
Componente lc: Consultas y
participacion de actores 130 3% 380 5% 510
Componente 2: Preparacion de la Estrategia REDD+ 920 24% 1,608 19% 2,528
Componente 2a: Evaluacién sobre USCUSS, Ley forestal,
Politica Forestal y Gobernanza 338 9% 1,260 15% 1,598
Componente 2b: Opciones de Estrategia REDD+ 230 6% 260 3% 491
Componente 2a: Marco de
Implementacién del REDD+ 108 3% 88 1% 196
Componente 2d: Impactos sociales y ambientales 243 6% = 0% 243
Componente 3: Desarrollo del
Escenario de Referencia Nacional 150 L 2 4% olo
Componente 4: Desarrollo del Sistema Nacional de
Monitoreo Forestal e Informacion de Salvaguardas L280 22 Sl 252 R
Componente 4a: Sistema Nacional
de Monitoreo Forestal 1683 44% 4418 53% 6,101
Componente 4b: Disefio de Sistema de
Informacion, Gobernanza y Salvaguardas 2 5% LS 0z Sl
Componente 5: Cronogramay presupuesto n.a.
Componente 6: Diseiio de un 288 8% -~ 0% 288

Marco de Evaluaciéon y Monitoreo

Total (en miles de dolares) 3,800 100% 100%

Fuente: (FCPF, 2013b)

Por otro lado, el R-PP establece que la fase de preparacion estaria lista para los siguientes dos afios, esto quiere decir que entre los anos 2014 y 2016 se
estaria implementando los diferentes componentes de preparacion pero sobre el proceso del SESA y el MGAS. Cabe indicar que no hay un cronograma de
implementacion de los diferentes componentes a la fecha.

. ER-PIN/FCPE.-- La implementacién del ER-PIN apoyara que el pais tenga un Programa de Reducciéon de Emisiones (siglas en inglés ERP) en
las regiones de San Martin y Ucayali. Si bien este ERP estd indicado para el ano 2017, previamente se debe terminar el proceso de preparacion de REDD+
en el pais. Esto quiere decir que antes del afio 2017 nuestro pais deberia contar con un sistema de monitoreo, reporte y verificacion, proceso de SESA 'y
MGAS, disefio e implementacién del monitoreo y reporte del sistema de salvaguardas y beneficios del no carbono, etc.). Luego de esto, se estima que entre
los afios 2017 y 2020 se implemente el ERP.

El ER-PIN tiene un cronograma de implementacion de cada uno de los componentes de la fase preparatoria de REDD+. Es asi que indica que el
desarrollo del SESA y MGAS y el seguimiento de los beneficios del no carbono dependen del diseino de la Estrategia Nacional de Bosques y Cambio
Climatico y los proyectos del FIP / ERP, los cuales estan programados para el afio 2014 y el 2015. Ademads, segtin el ER-PIN la etapa de preparacion de
REDD+ duraria 18 meses, en estos se deberia realizar el Plan de Accién de REDD+, la implementacion del PIA, el Sistema Nacional de Vigilancia de la
cubierta forestal, etc. Es mas, nos indica que a mitad del afio 2016; el pais podria enviar su informe del paquete de preparacion de REDD+ al comité de
participantes del FCPE.

El siguiente grafico muestra los montos para cada uno de los componentes para el desarrollo del ERP, si bien esta presupuestado por un total de 303
908000 millones de ddlares, el FCPF acepté al Perti en el Fondo de Carbono y por eso destind en octubre del 2014 la suma de 650.000 mil dolares para el
desarrollo del ER-PIN.
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Cuadro 13. Resumen plan de financiamiento (millones de USD).

ISR Y G0 B REDD Readiness 4.89 4.89

SNMCB 2.677 2.677 2.677 2.677 2.677 2.677 16.062 2

Planeamiento 0.358 0.358 0.358 0.358 0.358 0.358 2.148 3

Inventario 3.543 3.543 3.543 3.543 3.543 3.543 21.258 3

Nacional Forestal

Desarrollo Mercado

PES/Fondo Forestal 0.88 0.5 0.3 0.3 0.3 0.3 2.58 14

Carbono

Subtotal 12.348 7.078 6.878 6.878 6.878 6.878 46,938 46,938

Titulacién de 371 371 371 371 371 18.55 18.55
de implementacior Tierras

Zonificacion/Derechos  5.275 5.275 5.275 5.275 5.275 5.275 31.65

Monitoreoy 11.727 11.727 11.727 11.727 11.727 11.727 70.362

control local

Promociény 1.526 1.526 1.526 1.526 6.104 3

desarrollo de mercado

és's“’“'?‘a (ccnica 5979 5979 5.979 5979 23916 35

capacitacion

Incentivos y apoyo a

las poblaciones 24 24 24 24 96 3,56

Estudios 2.597 2.597 2.597 2.597 10.388 3

Costos financiamiento

17.002 20.712 54.814 54.814 54.814 54.814 256.97
29.35 27.79 61.692 61.692 61.692 61.692 303.908

Fuente: (FCPF, 2014b)

Si bien cada uno de los documentos senalados tiene un cronograma para el desarrollo de los componentes de la preparacion de REDD+, se encuentra
que los componentes en comun como el SESAy MGAS se desarrollaran al mismo tiempo para el R-PPy ER-PIN. Esto a pesar que las directrices del FCPF
senalan que primero se debe realizar la implementacion del R-PP y el proceso del SESA y MGAS:; y luego se debe realizar la implementacion de un ERP.
Ademas, segun el cronograma del PI-FIP el desarrollo de los proyectos deberia realizarse entre mayo y octubre del 2015. En otras palabras, se tendria que
implementar al mismo tiempo los fondos del FCPF y FIP y por ende estariamos al mismo tiempo en la fase de preparacion de REDD+ e implementacion
de proyectos. Esto quiere decir, que al mismo tiempo que preparamos los instrumentos de salvaguardas como SESA y MGAS debemos utilizarlos para
identificar si los proyectos del PI-FIP generan un impacto negativo. A pesar que el SESA debe indicarnos las actividades priorizadas como REDD+ a nivel
nacional y luego el PI-FIP deberia tomarlas para desarrollar los proyectos.

Por otro lado, el cronograma del ER-PIN es muy ambicioso ya que senala que en 18 meses se realizara la implementacion de todos los componentes de
la etapa de preparacion. Esto es poco probable ya que al mismo tiempo se implementaria todos los componentes del R-PP, los cuatro proyectos del PI-FIP
y el disefio del ERP, no se toma en consideracion que la implementacion de los fondos tiene diferentes objetivos y estos responden a dinamicas propias.
Asimismo, queda poco claro como seria la distribucion del financiamiento para componentes en comtn de los fondos climaticos. Los documentos revisados
nos hacen pensar que existe una duplicidad en el financiamiento para la etapa de preparacion de REDD+ y esto podria traer como consecuencia que a
medida que se implementan los componentes de los fondos sefialados se deberia realizar una reestructuracion del financiamiento.

Las salvaguardas en general tienen como objetivo que los procesos y temas abordados por estos apoyen a los paises para mejorar su gobernanza. No
obstante, los paises tienen una legislacion nacional con leyes de participacion, informacion y consulta a pueblos indigenas que promueven la gobernanza.
Pero la legislacion nacional, en algunas ocasiones no es suficiente para el estandar de las salvaguardas de REDD+ asi como para la buena gobernanza. Por
eso los instrumentos de los fondos se basan mas en los procesos que en la verificacion del cumplimiento de las leyes nacionales ya que es necesario que la
dinamica de discusion del tema REDD+ implique procedimientos innovadores para la gestion pablica.




4.3 Salvaguardas documentos R-PP, ER-PIN, PI-FIP y DCI
Noruega y Alemania.

4.3.1. FCPF.
4.3.1.1 Las salvaguardas en el R-PP.

El R-PP al ser el documento con mas anos de trabajo ® del FCPF,
deberia ser la base para los demas procesos REDD+y dar el marco general
de las salvaguardas REDD+ en el pais.

A nivel de las salvaguardas internacionales.- EI R-PP menciona de
manera general las politicas operacionales del BM y el BID. No se
menciona el enfoque comtn de salvaguardas y cémo nuestro pais trabajaria
con las diferentes politicas operacionales.

A nivel de legislacion nacional.- El R-PP indica de manera enunciativa
aplicaria las normas sociales y ambientales pero no se menciona cuales
serian’y en qué casos se aplicaria.

A nivel de los instrumentos de salvaguardas.- El R-PP indica que el
principal objetivo del SESA es asegurar que lo referente al tema social y
ambiental este incluido en el proceso de formulacion de REDD+. Ademas,
el SESA deberia contribuir a informar sobre el disefnio de la Estrategia
Nacional REDD+ (ENR) y las acciones especificas que se elaboren en el
marco de esta. El R-PP utiliza el concepto del FCPF para referirse a sus
instrumentos de salvaguardas, pero no se indica el proceso de formulacion
asi como involucramiento de los diferentes actores. De forma general, el
R-PP senala algunas actividades para el inicio del SESA.

Existe un plan de participacion de actores y consulta, pero se indica que
este serfa para el involucramiento de tres procesos: 1) La elaboracién de la
Estrategia REDD+, 2) el diseno del marco de ejecucion de la estrategia, y 3)
la aprobacion de los niveles de referencia y del diseno del sistema de
monitoreo, reporte y verificacion. No se sefiala que este plan de
participacion tendria relacion con el procedimiento del SESA. No hay una
claridad de los momentos de participacion y los procesos que necesitan ser
participativos.

Por otro lado, el documento sefiala que entre los anos 2014 y 2016 se
realizara un proceso de implementacion de la ENR, estas fechas estan
desactualizadas ya que no se ha realizado este proceso. El documento se
terminé en diciembre del 2013, sin embargo esta desactualizado a nivel
institucional ya que para el aiio 2014, Pert decidié elaborar una Estrategia
Nacional de Bosques y Cambio Climatico, en el cual se tendria un Plan de
Accion de REDD+, y ya no la ENR. Asimismo, existen diferentes
componentes presupuestados del R-PP que buscan informar e involucrar a
los actores.

(1) Laredaccion del R-PP comienza en el 2008, luego de un proceso de actualizacion se termina de redactar en el aio 2013.



Cuadro 14: Componentes relacionados con las salvaguardas de Cancun.

Componente R-PP

Componente 1b: Informacion compartida y dialogo temprano con los principales actores

Componente lc: Consultas y participacion de actores

Componente 2d: Impactos sociales y ambientales

Componente 4b: Disefio de Sistema de Informacion, Gobernanza y Salvaguardas

Segun, la informacion del R-PP los componentes 1b, 1c, 2d y 4b estan
vinculados a las salvaguardas de participacion, informacion, consulta y al
mismo disefio del sistema de salvaguardas. Estos componentes en total
suman la cantidad de 756.000 délares americanos. En otras palabras, casi el
20% del total del presupuesto del R-PP (3.8 millones de délares
americanos) estd destinado para el proceso de elaboracion de la ENR asi
como el SESA.

El R-PP, tiene como actores a nivel regional a las Mesas REDD+
regionales pero no se indica cémo sera el involucramiento de estas en el
proceso de elaboracion de la ENR, SESA y MGAS. Ademas no hay una clara
definicion de roles en los procesos de participacion asi como la nula
inclusion de los avances a nivel regional en el tema de salvaguardas.

4.3.1.2 Las salvaguardas en el ER-PIN.

A nivel de las salvaguardas internacionales.- El documento del ER-PIN,
Fondo de Carbono del FCPE, indica que las salvaguardas internacionales
por las que se regira seran las del Banco Mundial. Lo que ayudaria a
elaborarlas ser4 el Programa de Reduccion de Emisiones (siglas en ingles
ERP) que segtin su cronograma se realizara entre el ano 2014y 2015.

A nivel de legislacion nacional.- El documento indica de forma general
que se aplicara las leyes peruanas como la ley de Consulta Previa y el
Sistema Nacional de Evaluacion de los impactos ambientales (SINEA).

A nivel de instrumentos de salvaguardas.- El documento indica que los
indicadores del SESAy el MGAS se incluiran en la data del sistema de MRV
como parte del Registro de Iniciativas de REDD+. Uno de los puntos de
articulacion es la relacion del desarrollo del SESA'y el MGAS con el disefio
de la Estrategia Nacional de Bosques y Cambio Climatico, ya que toma en
cuenta el cambio de contexto @ . Ademas, el ER-PIN al haberse elaborado
en el ano 2014, toma en cuenta el proceso del Plan de Inversion Forestal del
FIP del afio 2013; es mas, hace referencia al PIA.

Monto presupuesto
USD 86.000
USD 130.000
USD 243.000

USD 297.000

Fuente: FCPF, 2013b

Encontramos un indicio de articulacion entre el FCPF y FIP pero
llama la atencion el PIA mencionado en el documento del ER-PIN, ya que
hasta el momento para el fondo del FIP se ha realizado un plan de
participacion para el disefio del PI-FIPy el PIA solo hace alusion a la guia
de implementacion del FIC. Esto no deja claro a qué documento o version
del PIA se refiere el documento del ER-PIN.

Por otro lado, el documento ER-PIN indica que el proceso del SESA 'y
el MGAS se estarian realizando entre el afio 2014 y el afio 2015 justo en el
periodo del diseno del Programa de Reduccion de Emisiones (siglas en
ingles ERP). Ademas, el desarrollo del SESA y MGAS dependen del
diseno de la Estrategia Nacional de Bosques y Cambio Climatico, de los
proyectos FIPy del Programa de Reduccion de Emisiones.

Si bien se hace una diferencia entre cada uno de los fondos, fondo de
carbono y fondo de preparacion del FCPE la articulacién entre los
instrumentos de salvaguardas del FCPF como son el SESA y el MGAS, y
que deben ser aplicados alos fondos de preparaciony carbono, no se indica.
Es mas, el ER-PIN senala que el SESA y MGAS se realizaria al mismo
tiempo que el diseno del ERP, cuando la guia de implementacion del FCPF
indica que para ese momento debemos de haber terminado el proceso de
SESAy MGAS y ya deberiamos de contar con una ENR. Esto demuestra
que si bien los fondos tienen sus guias de implementacion con
procedimientos y mecanismos que apoyan a la buena gobernanza, estos
mismos aprueban documentos que contradicen sus reglas, generando la

dualidad entre lo que tienen como standares y lo que aprueban a los paises.

(2) ElR-PP tiene como marco institucional la Estrategia Nacional REDD+ y no la Estrategia Nacional de Bosques y Cambio Climético.
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4.3.2 FIP.
4.3.2.1 Las salvaguardas en el PI-FIP.

A nivel de salvaguardas internacionales.- En la seccion 10 del PI-FIP
sobre salvaguardas sociales y ambientales, se indica que se cumplira con las
salvaguardas del BID y del Banco Mundial.

A nivel de legislacion nacional.- El documento indica que los proyectos
que apoyara el PI-FIP cumpliran con las normas sociales y ambientales
vigentes. A pesar que el PI-FIP tiene lineas de trabajo para el
financiamiento de los proyectos no se indica las normas nacionales a
cumplir.

A nivel de instrumentos de salvaguardas.- En el anexo 2 que presenta el
Plan de Involucramiento de Actores (PIA), se explica el proceso de
formulacion del PI-FIP, los talleres que se realizaron y los momentos de
participacion hasta el afio 2013. No indica el proceso de involucramiento
luego de la aprobacion del documento asi como la participacion de los
actores durante el disefio de los proyectos identificados.

Por otro lado, el PI-FIP indica que se realizé un Plan de Participacion
de los Interesados ("Plan de involucramiento de Actores” - PIA) y los
correspondientes instrumentos de salvaguarda especifico, conjuntamente
con los actores involucrados y como requisito para la inversion especifica en
el proyecto. Pero al leer el PIA del PI-FIP, encontramos dos términos que
generan confusion ya que Pert present6 al mismo tiempo en anexo 2 del
PIA, el Plan de participacion durante la preparacion del PI-FIP del 2013y
el PIA.

Sobre lo tltimo mencionado, el plan de participacion durante la
preparacion del PI-FIP es un recuento de los talleres de informacion y
consultasobre el diseno del PI-FIP del ano 2013 ®. En ese mismo anexo, el
PIA describe lo que contendria el documento de manera general pero no se
indica fechas ni plazos para su implementacion. En ninguna parte de este
anexo, se menciona la relacion del PTA con el proceso del SESAy/o MGAS
o ER-PIN. Peor atin, no se menciona con los actores que se trabajaria, los
momentos de participacion e informacion luego de la aprobacion del
PI-FIP, etc. A pesar que segtin la guia de implementacion del CIF, el PIA
debe presentar una evaluacion de los grupos de interesados pertinentes en
el programa piloto y ademas debe explicar su participacion en el disefio y la
participacion que tendran en la ejecucion de la estrategia de inversion y los
proyectos y programas relacionados. Siguiendo con la seccion de
salvaguardas sociales y ambientales del PI-FIP se indica que los disefios
finales de los proyectos tendran una relacion con los resultados de los
procesos de la evaluacion global de las politicas, decisiones normativas,
programas y escenarios; y las evaluaciones socio-ambientales regionales en
los espacios de intervencion y su area de influencia. Ademas, habrian
mecanismos de mitigacion socio-ambiental enfocados a los efectos que no
tendrian solucion en el diseno del proyecto. Esto tiltimo podria referirse al
SESA y MGAS, pero no se seiiala. No podemos suponer la articulacion de
los instrumentos de salvaguardas como el PIA, SESA y MGAS, basandonos
en los procesos de evaluacion y mecanismos de mitigacion que se indican,
porque tampoco estos se desarrollan.

4.3.3 Declaracion de Intencion Conjunta con Noruega y Alemania.
4.3.3.1 Las salvaguardas en el DCI Noruega y Alemania.

En setiembre del 2014, durante la Asamblea de las Naciones Unidas en
la ciudad de Nueva York, Pert firmo la Declaracion de Intencion Conjunta
con Noruega y Alemania sobre la Cooperacion para la reduccion de
emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de la deforestacion y
degradacion de bosques (REDD+ &) y para promover el desarrollo
sostenible en el Perd por la cantidad de 300.000.000 de doélares
americanos. En esta DCI, Pertise comprometio a realizar transformaciones
politicas y avances técnicos para detener la deforestacion en pais. Uno de los
acuerdos de la Declaracion fue establecer un sistema para monitorear,
informar y garantizar las salvaguardas de REDD+ para el ano 2015. Este
acuerdo se realizo a pesar que hasta setiembre del 2014, no habiamos
avanzado con el SESA, el MGAS y el PIA. Esto quiere decir, y teniendo en
consideracion la fecha de plazo, que en menos de un afo deberiamos hacer
lo que en dos afos no hemos realizado.

5.4Como la falta de implementacion
de salvaguardas afectaala
buena gobernanza?

Lo descrito en los documentos ER-PIN, R-PP y PI-FIP demuestran la
falta de articulacion de los instrumentos de salvaguardas. Se tiene
cronogramas desactualizados, procesos no claros de participacion e
involucramiento. Ademas los documentos abordan de una manera muy
general los conceptos de los instrumentos de salvaguardas, a pesar que esta
informacion se encuentra en las guias de implementacion del FCPF y FIP.
Ademas, los documentos en su mayoria no incorporan los avances a nivel
regional sobre el tema de salvaguardas y no hay una clara participacion de los
Gobiernos Regionales en la implementacion de los instrumentos de
salvaguardas.

Por otro lado, a nivel internacional como pais debemos reportar las
salvaguardas de Canctin a la CMNUCC pero hasta el momento no hay un
documento oficial que identifique las acciones realizadas para el proceso de
construccion de dichas salvaguardas. Asimismo, no existe un documento
oficial que compare las salvaguardas de la CMNUCC y los procesos o leyes
nacionales que tenemos y que podrian apoyar a la construccion de las
salvaguardas. No hay claridad en como se realizara el reporte de avance de
salvaguardas y esto no apoya la promocion de la buena gobernanza ya que no
claridad sobre procesos y mecanismos de transparencia, participacion,
informacion y consulta. Solamente tomando en consideracion la falta de los
criterios de procedimiento y sociales de las salvaguardas, estariamos ante un
escenario propenso al desarrollo de la corrupcion. En un escenario donde no
se promoveria la buena gobernanza, la toma de decisiones se basaria en
informacion fraudulenta favoreciendo a regiones o actores que no hayan
realizados esfuerzos para la lucha contra la deforestacion; se realizaria el pago
de consultorias con informacion incompleta o falta que solo busca ser una
linea de informacién que no apoye el monitoreo de la deforestacion; se
tendrian sistemas de informacion desactualizados que solo reportan
informacion de caracter nacional sin tomar en consideracion la realidad
regional e informacion distorsionada y manipulada con el objetivo de incluir o
excluir a actores relevantes dentro de la gestion del bosque.

(3) CIF 2013, Reunion del subcomité del FIP. Ciudad de Washington. 30 de octubre de 2013.Punto 4 del temario. Decisién propuesta. En link:
https://www-cif.climateinvestmentfunds.org/sites /default/files /meeting-documents /fip_sc.11_4_peru_ip_summary_spanish_O.pdf (4) Actividades relacionadas a la reduccién de emisiones de la deforestacion y la
degradacion de bosques y el papel de la conservacion, manejo sostenible de bosques y el incremento de los stocks de carbono en paises en desarrollo.



6. Conclusiones.

e EI R-PPy el ER-PIN son documentos para solicitar financiamiento al
fondo del FCPF. Tanto el R-PP y ER-PIN del Pert no presentan una
articulacion al momento de laimplementacion de las salvaguardas asi como
de los instrumentos de salvaguardas. En los documentos analizados no se
encuentra una vision sobre la implementacion de las salvaguardas. Hay una
vision corto sobre la implementacion realizada para cada fondo pero no
€omo un proceso nacional.

* Encontramos que el R-PP tiene como marco institucional la Estrategia
Nacional de REDD+ y el ER-PIN tiene como marco institucional la
Estrategia de Bosques y Cambio Climatico, lo cual genera Ia
desactualizacion del R-PP en tiempo y a nivel institucional. Una de las
consecuencias que el marco institucional de REDD+ se base ahora en la
Estrategia de Bosques y Cambio Climatico es que conceptualmente las
acciones de trabajo identificadas en el R-PP y ER-PIN deben ajustarse a lo
que indique la nueva estrategia. Asimismo queda en duda si el SESA y el
MGAS se aplicaran a la Estrategia de Bosques y Cambio Climatico.

* No hay un documento oficial que identifique las acciones realizadas
para el proceso de construccion de salvaguardas de REDD+ entre los afos
analizados. Asimismo, no existe un documento oficial que compare las
salvaguardas de la CMNUCCYy los procesos o leyes nacionales que tenemos
y que podrian apoyar a la construccion de las salvaguardas.

« Si bien el marco e implementacién del SESA estéan conceptualizados e
incluso se plantea actividades para el inicio del proceso del SESA, no se
entiende como este instrumento para “viabilizar” las salvaguardas aporta al
mecanismo de quejas o reclamos. Ademas, segun los documentos del R-PP
ydel ER-PIN no queda claro larelacion del SESAy MGAS para el fondo de
preparacion y fondo de carbono del FCPF.

* Los fondos de la BMD tienen politicas operativas de proteccion e
instrumentos para viabilizar las salvaguardas. Si bien los fondos deben
revisar los documentos presentados por los paises, esta revision no
necesariamente es exhaustiva y no cumple con las mismas guias de
implementacion de los fondos. Pareciera que hay una suerte de dualidad
entre lo que solicitan los fondos internacionales en el marco de salvaguardas
y la aplicacion de las salvaguardas en los paises. En otras palabras, hay una
suerte de alianza entre los defectos “operacionales” de los fondos y la falta
de planificacion en el tema REDD+.

¢ Los marcos conceptuales sobre salvaguardas del FCPF y el FIP y las
directrices del SESA y el MGAS son muy generales y no necesariamente
ayudan a tener una evaluacion de impacto fuerte. Ademas, los avances a
nivel regional sobre salvaguardas no se ven reflejados en ninguno de dichos
documentos. Estos hace concluir, que a pesar que se realizaron procesos
participativos a nivel regional para el FCPF y el FIP, laredaccion final de los
documentos se mantuvo a un nivel centralista.

* Los cronogramas de implementacion de los documentos analizados
fueron realizados sin tener en consideracion las variables del contexto
politico (cambio de nuevas autoridades regionales) asi como la variable de
la gestion publica (rol del MEF). Pero sobre todo los tiempos y requisitos
que solicitan los fondos para el desembolso econdémico.

* El compromiso asumido en la Declaracién Conjunta de Intencion con
Noruega y Alemania incluye transformaciones politicas y técnicas. Uno de
los puntos del acuerdo es que a nivel nacional se tenga un sistema para
monitorear, informar y garantizar las salvaguardas de REDD+, esto
parecieradificil de lograr ya que hasta el momento no se ha aplicado ningtiin
instrumento de las salvaguardas como el SESA y el MGAS.

e Pert presenté documentos para el FCPE FIP y la Declaracion
Conjunta de Intencion con Noruega y Alemania entre los anos 2013 y 2014.
Entre esos afos, la vision sobre la preparacion de REDD+ cambio
generando que algunos documentos quedaran desfasados, y la falta de
implementacion de las salvaguardas ha generado que la brecha entre el
concepto salvaguardas e instrumentos de salvaguardas queden en un vacio
debido ala falta de voluntad para tratar este tema.

 Tanto los documentos del R-PP como el PI-FIP tienen presupuesto
para diferentes componentes relacionados a las salvaguardas pero no existe
una planificaciéon sobre la implementacion de los componentes. Lo que
encontramos es una carrera por solicitar financiamiento para este tema
pero luego no necesariamente una voluntad o preocupacion por hacer el
seguimiento a laimplementacion del tema salvaguardas.

« La falta de implementacion de los instrumentos de salvaguardas de los
fondos podrian generar el desarrollo de escenarios propenso a la
corrupcion, debido a la falta de mecanismos sostenibles de transparencia,
informacion, participacion y consulta entre los diferentes actores.

* Los planes de participacion del R-PP y PI-FIP no cuentan con etapas
identificadas para el involucramiento de actores durante el disefio,
implementacion y post implementacion de los proyectos o estrategias de
dichos documentos. Se identifica espacios de participacion como las Mesas
REDD+ pero no hay proceso participativo identificado para las etapas de
informacion, diseno, consulta y toma de decision.

* Los documentos del FCPF y el FIP como son el R-PP, el ER-PIN y
PI-FIP, sefialan el cumplimiento de las politicas operacionales de los
fondosy las leyes del marco nacional legal. No toman en consideracion que
desde el ano 2013, el Banco Mundial viene desarrollando un proceso de
modificacion de salvaguardas y que a nivel nacional nuestro pais pasa por
una modificacion legal que disminuye los estandares ambientales y sociales.
Por eso es importante la implementacion de los instrumentos de
salvaguardas para identificar en base al dialogo los posibles impactos de las
acciones de REDD+.




7. Recomendaciones.

* Definir las acciones de REDD+ en el pais y para ello contar con un Plan
de Accion de REDD+ que guie la implementacion de los componentes de
los fondos. La planificacion de REDD+ no solamente debe fijarse por la
necesidad de financiamiento sino en base a una vision nacional que incluya
los avances realizados por las regiones para disminuir la presion sobre los
bosques.

* Laactualizacion de los documentos del FCPF y PI-FIP; en especial, lo
referido a SESA y MGAS debe realizarse en un espacio abierto de discusion
donde participen diferentes actores de la sociedad civil, sector publico y
pueblos indigenas. Asimismo, el SESA y MGAS deben servir no solo parala
solicitud de fondos sino para apoyar la identificacion de soluciones a las
actividades que ejercen presion sobre los bosques.

 Contar con un equipo de especialistas (legal, social, ecosistémico,
pueblos indigenas y sistemas de informacion) capacitados y presupuesto
para larealizacion de los procesos del SESA, MGAS y PIA.

« Si bien no contamos con la identificacion de acciones REDD+ para el
palis, es necesario que en base a las lineas de trabajo de los documentos del
FCPF y PI-FIP identificados como titulacion de tierras, manejo forestal
comunitario, valor en productos no maderables, etc. se empiece a disenar el
SESAy el MGAS. Ademas, los avances y recomendaciones a nivel regional
sobre salvaguardas realizadas por las regiones de Madre de Dios, Ucayali y
San Martin deben ser tomados en consideracion a la hora de disefiar el
SESAyMGAS.

e Crear un plan de participacion o involucramiento de actores para
REDD+ que articule laimplementacion de los fondos de REDD+ en el pais,
no pensar en los planes de participacion para cada fondo climatico de
REDD+. De estaformalos planes de participacion asi como el desarrollo de
los instrumentos de salvaguardas de los fondos podrian ser eficaces y
activos.  Asimismo, no debe entenderse los planes de participacion
solamente como un cronograma de talleres nacionales y regionales, sino
debe promover la participacion activa de los actores y generar mecanismos
de transparencia y consulta para todo el proceso.

¢ Crear de un Grupo de Trabajo de REDD+ y la Gestién de los Bosques,
el cual funcione como un espacio de toma de decision y que cuente con la
presencia de un representante de instituciones pablicas con poder de toma
de decision de los siguientes Ministerios: Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF), Ministerio del Ambiente (MINAM), Ministerio de
Agricultura y Riego (MINAGRI), Viceministerio de Cultura (VIC), la
Controlaria General de la Reptiblica (CGR), Defensoria del Pueblo (DP) y
Ministerio de Relaciones Exteriores (MRREE). Ademas, se debe contar
con la participacion con poder de decision de las organizaciones indigenas
AIDESEP, CONAP, dos representantes de las Mesas REDD+ regionales,
un representante del Grupo REDD+ y un representante del sector privado.
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8. Anexo.

Anexo 1: Cuadro comparativo salvaguardas documentos R-PP, ER-PIN, PI-FIP Y DIC Noruega y Alemania.

internacionales

Instrumento de
las salvaguardas

acion R-PP
2013

En el diseiio e implementacion
de la Estrategia Nacional de
REDD+ se aplicara las
salvaguardas de la CMNUCC

Para el Banco Interamericano
de Desarrollo: el cumplimiento
de la Politica de Medio
Ambiente y Cumplimento de
Salvaguardas (OP-703), la
Politica de Gestién de Riesgos
de Desastres Naturales (OP
704), 1a Politica de Desarrollo
Forestal la Politica operativa
sobre Pueblos indigenas y
Estrategia para el Desarrollo
Indigena (OP-765), la Politica
Operativa sobre Igualdad de
Género en el Desarrollo
(OP-761), la Politica de
Reasentamiento Involuntario
(OP-710) y la Politica de
Acceso ala Informacion
(OP-102), asi como las politicas
sectoriales de Desarrollo Rural
(OP 752),y de Desarrollo
Forestal (OP 723)

Para el Banco Mundial: el
cumplimiento con las
salvaguardas del Banco
Mundial sobre Pueblos
Indigenas OP/BP 4.10,
Reasentamiento Involuntario
OP/BP 4.12; Bosques BP 4.30,
Patrimonio Fisico y Cultural
OP/BP 4.11,y sobre Hébitats
Naturales OP 4.04)

Se aplicaran las normas
sociales y ambientales del
marco normativo nacional

Serealizara el SESAy el
MGAS. Hay un marco de
implementacion y un disefo del
SESA

El Diseno de Sistema de
Informacion, Gobernanzay
Salvaguardas esta
presupuestado por una suma de
USD 297.000

Un mecanismo de reclamos o
quejas que sean resueltas por
las autoridades pertinentes. El
mecanismo de quejas puede ser
disenado sobre labase de
regulaciones y experiencias
nacionales actualmente
existentes.

Propuesta de un Plan de
participacion de Actores

Fondo de Carbono
ER-PIN
Oct. 2014

Salvaguardas Banco Mundial.

Aplicacion de las leyes
peruanas como la Ley de
Consulta Previay el Sistema
Nacional de Evaluacion de los
impactos ambientales (SINEA)

Lainformacion generada e
indicadores del SESA y el
MGAS se incluirdn en la data
del sistema de MRV como
parte del Registro de Iniciativas
de REDD+

SESAy MGAS son la base para
indicar los tipos potenciales de
impactos y las lineas de accion.
El desarrollo del SESA y
MGAS dependen del disefo de
la Estrategia Nacional de
Bosques y Cambio Climético y
los proyectos FIPy del
Programa de Reduccion de
Emisiones (siglas en ingles
ERP).

El proceso SESA (drea social,
area ambiental y procesos
identificados)

EISESA se desarrollara
durante el diseno del Programa
de Reduccion de Emisiones
durante 2014-2015.

Se menciona el diseno del
mecanismo de resolucion de
conflictos

ndo de Inver
F 1

Forestal PI-FIP
Oct. 2013

Los proyectos financiados por el BID (i)
para el Banco Interamericano de
desarrollo, Medio Ambiente y
Salvaguardas politica de cumplimiento
(OP 703), la politica de Gestion del Riesgo
de Desastres (OP 704), la politica de
desarrollo Forestal (OP 723), la politica
operativa sobre pueblos indigenas y
Estrategia para el desarrollo Indigena (OP
765), la politica operativa sobre Igualdad
de Género en el Desarrollo OP 761), la
politica de Reasentamiento involuntario
(OP710), y en la politica de Acceso ala
Informacién (OP 102), asi como las
politicas del sector de Desarrollo Rural
(OP 752), y de Desarrollo Forestal (OP
723)

El proyecto financiado por el Banco
Mundial cumplira con las regulaciones
nacionalesy con las politicas pertinentes
del Banco Mundial. Especificamente
hablando, sera de acuerdo con las
disposiciones de la Ley de Consulta Previa
(Ley 29785) y su reglamento (DS-1-2012
Cultura) y con las regulaciones
ambientales y de salvaguardia del Banco
Mundial sobre Pueblos Indigenas OP /
BP 4.10, Reasentamiento involuntario OP'
/BP 4.12,4.36 Bosques BP, los RCF OP /
BP 4.11,y del medio natural OP 4.04;y
con las salvaguardas del Banco Mundial
sobre los Pueblos Indigenas OP / BP 4.10,
Reasentamiento Involuntario OP / BP
4.12,4.36 Bosques BP, la Cultura Fisica
Recursos OP / BP 4.11y del medio natural
OP 4.04

EIPI-FIPy los proyectos que
apoyard cumplirdn con las
normas sociales y ambientales
vigentes

Salvaguardas durante la etapa inicial de
diserio de los proyectos de inversion.

Para la etapa inicial del disefio del
proyecto (seccion 10) se indica que se
realizaran estudios socio ambientales en
2 fases:

1) Evaluacion global de las politicas,
decisiones normativas, programas y
escenarios.

2) Evaluaciones socio-ambientales
regionales en los espacios de
intervencion y su drea de influencia.
Ademas se llevaran procesos de consulta
v participacion segan Plan de
Involucramiento de Actores (PIA), se
agregaran planes de involucramiento de
grupos afectados, estudios y procesos.

Participacion:

Plan de Involucramiento de Actores
(PIA) menciona los talleres regionales y
nacionales realizados para la aprobacién
del PI-FIP. En la parte de financiamiento
se indica que el PTA tendrd un costo de
USD 800.000.

Declaracion

Intencién con
Alemania

Establecer un sistema para
monitorear, informar y
garantizar las salvaguardas
de REDD+ (2015)

Publicar un primer reporte
que defina el estado actual
de REDD+ en el Perti con
relacion a las salvaguardas y
las medidas aplicadas para
garantizar que todas las
salvaguardas seran
respetadas, en forma
consistente con la decision
12/CP19 dela CMNUCC.

Establecer un Sistema de
Informacion de
Salvaguardas que contenga
informacion actualizada y
consistente, sea
transparente, accesible a los
interesados, provea
informacion sobre todas las
salvaguardas de Canctin, y
que enlamedida de lo
posible construya sobre
sistemas existentes, y
asigne entidades del
gobierno responsables para
el reportes e
implementacion de las
salvaguardas, en forma
consistente con las
decisiones relevantes de la
CMNUCC

Fuente: Elaboracion propia
basada en FCPF, 2014b, FCPF,
2013b, CIF, 2013by DCI, 2014
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