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Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

:00017-2017-35-5002-JR-PE-03
: Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
: Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Expediente
Jueces superiores
Ministerio PUblico

Imputado : Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu

Delito : Lavado de activos y ofros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Angelino Cérdova

Materia : Apelacién de auto sobre improcedencia de la solicitud

de cese de prision preventiva

Resolucion N.° 01
Lima, diecinueve de mayo
de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: El recurso de apelacion inferpuesto por
la defensa técnica de Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu contra la
Resolucion N.° 01, del siete de mayo de dos mil veinte, que resolvié declarar
improcedente por el momento la solicitud de cese de prision preventiva y
sustitucién por la medida de comparecencia, presentada por el recurrente en
la investigacion preparatoria seguida en su contra por la presunta comision del
delito de lavado de activos y ofros en agravio del Estado. Actua como
ponente el juez superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 La defensa técnica del investigado Gonzalo Eduardo Monteverde
Bussalleu, por escrito del siete de mayo de dos mil veinte, solicitd el cese de
prision preventiva y sustitucidn por comparecencia, sustentando como
argumento principal de su pedido la pandemia de coronavirus (COVID -19) y
la emergencia sanitaria mundial que habrian hecho variar los siguientes
presupuestos de la prision preventiva: la sospecha fuerte, peligro de fuga y
peligro de ostaculizacion, asi como la proporcionalidad de la medida
impuesta.

1.2 La senorita juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios por
Resolucion N.° 01, del siete de mayo de dos mil veinte, resolvid declarar por el
momento improcedente el pedido de cese de prision preventiva y sustitucion
por la medida de comparecencia. Contra esta decision judicial, el frece de
mayo de dos mil veinte, la defensa del investigado Gonzalo Eduardo
Monteverde Bussalleu interpuso recurso de apelaciéon, solicitando que se
revoque y se ordene admitir a trdmite la referida solicitud de cese de prisidon
preventiva. Concedido el mismo y elevados los actuados a esta Sala Superior,
corresponde analizar la pertinencia y fundabilidad del recurso interpuesto. Asi,
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este Colegiado tras la correspondiente deliberacion procede a emitir el
siguiente pronunciamiento.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Conforme se aprecia en la resolucion venida en grado, el a quo senala
que, en principio, las actividades del Poder Judicial se encuentran suspendidas
por la emergencia sanitaria provocada por la pandemia COVID-19,
procediendo el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial con emitir diversas
resoluciones administrativas con la finalidad que los servicios bdsicos de justicia
no se detengan.

2.2 Precisa que, el requirente senald que se encuentra requisitoriado y su
pretension es buscar su libertad. Sin embargo, el investigado Gonzalo Eduardo
Monteverde Bussalleu no se encuentra recluido en centro penitenciario
alguno, teniendo la calidad de no habido; por tanto, la pretension postulada
por la defensa técnica del investigado, no reviste de ningun supuesto de
procedencia, pues, los supuestos sobre requisitoriados, libertades y urgente
atencion, deben entenderse en su contexto de verificacidon, atendiendo a que
el requisito de procedibilidad para admitir a frdmite debe configurarse sobre la
base de la ejecucion de la privacion de la libertad ambulatoria en el actual
contexto del estado de emergencia nacional por la pandemia del COVID-19.

2.3 Por los argumentos expuestos, la senorita juez de primera instancia resolvid
declarar improcedente la solicitud de cese de prision preventiva y sustitucion
por la medida de comparecencia presentada por la defensa técnica del
investigado Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, dejando a salvo el
derecho de la defensa técnica de solicitar en su oportunidad que
corresponda una vez reiniciada las actividades jurisdiccionales.

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1 En su escrito de apelacién, la defensa del investigado Gonzalo Eduardo
Monteverde Bussalleu solicita que se revoque la resoluciéon impugnada y se
ordene admitir a trdmite la solicitud de cese de prision preventiva presentada
el siete de mayo del ano en curso.

3.2 Alega que la recurrida le causa agravio a su patrocinado pues vulnera el
principio y derecho de la funcién jurisdiccional a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales que forma parte esencial al derecho al debido proceso;
argumenta que el a quo incurre en error al no considerar su pedido dentro de
los casos urgentes para ser atendidos, toda vez que el cese solicitado se
sustenta en una disminucion de sospecha fuerte y un decaimiento y debilidad
en el peligro de fuga y proporcionalidad.
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3.3 Asimismo, refiere que el hecho que su patrocinado se encuentre como no
habido, tiene un estatus igual al de un requisitoriado, por lo que no puede
considerarse como un caso menos urgente o de segunda categoria.

3.4 El segundo error que denuncia el apelante, es que su patrocinado al ser
un no habido, no puede acceder a los servicios bdsicos de salud y alimentos,
pues en las calles se encuentra la presencia de la Policia Nacional del PerU y el
grave riesgo de contagiarse de COVID-19 por la edad que detenta.

3.5 Finalmente, precisa que la recomendacion efectuada por la Comisidn
Inferamericana de Derechos Humanos mediante la Resolucidon N.¢ 01/20
Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, tiene por finalidad no solo
buscar medidas alternativas de quienes se encuentran en prision, sino que
ademds evitar que la poblacion especialmente vulnerable con proceso penal,
gue se encuentre en libertad, vaya a una prisidn, pues razonar en contrario
seria seguir manteniendo el hacinamiento de los establecimientos
penitenciarios.

IV. CONTROVERSIA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

4.1 En el presente caso, es materia de pronunciamiento si la solicitud de cese
de prision preventiva de un mandato no ejecutado hasta la fecha, es materia
urgente para ser resuelta en primera y segunda instancia en un estado de
emergencia nacional.

V. FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA RESOLVER
En cuanto a la calificacion del recurso de apelacion.

5.1 En principio corresponde determinar si el recurso de apelacion cumple
con los requisitos de admisibilidad, previstos en los articulos 404, 405, 414.1.c y
416.1.d del Codigo Procesal Penal (CPP). En ese sentido, esta Sala aprecia que
la resolucion recurrida es susceptible de ser impugnada, que el recurrente
posee legitimidad para impugnar y que el recurso fue interpuesto dentro del
plazo legal. Ademds, se ha precisado los puntos de la decision que
supuestamente le causan agravio, y se expresan los fundamentos y la
pretension concreta. Por lo tanto, debe procederse con su admision.

En cuanto a la no realizacion de audiencia de apelacion.

5.2 Que una vez admitido el recurso, corresponderia sefalar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de apelacion conforme a lo previsto en el
articulo 284.2 del CPP; sin embargo, estando a que es materia contradiccion
un tfema de puro derecho, esto es la admisibilidad o no de la solicitud de cese
de prision preventiva de una persona no privada de su libertad ambulatoria, vy
considerando las razones por las cuales se ha declarado el estado de
emergencia nacional, esto es el peligro de contagio por COVID-19, es que
este superior érgano emite pronunciamiento sin audiencia y con vista del
cuaderno de apelacion formado para tal efecto.
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En cuanto a la procedibilidad del requerimiento formulado por la defensa
técnica del investigado COsTA ALVA en estado nacional de emergencia.

5.3 Para determinar si resulta procedente o no discutir en el estado de
emergencia nacional, la solicitud de variacién de una prision preventiva no
ejecutada hasta el momento, debemos tener presente las siguientes normas:

a) Los Decretos Supremos 008-2020-SA, 044-2020, 051-2020, 064-2020, 075-
2020, y 083-2020, emitidos por el Poder Ejecutivo por los cuales no solo se
declaré el estado de emergencia sanitaria por el plazo de noventa dias,
sino que también se declaré el estado de emergencia nacional, por las
graves circunstancias que afectan la salud y la vida de los ciudadanos
como consecuencia de la pandemia denominada COVID-19 y, ademds,
dispuso el aislamiento social obligatorio (cuarentena). Este estado de
emergencia se ha venido prorrogando conforme a las normas antes
citadas, teniendo como fecha limite el veinticuatro de mayo del presente
ano.

b) Las Resoluciones Administrativas 115, 117 y 118-2020-CE-PJ y 061-2020-P-
CE-PJ, emitidas por el Consejo Ejecutivo y la presidencia del Poder Judicial,
por las cuales se dispuso la suspension las labores del Poder Judicial y los
plazos procesales y procedimentales, desde el dieciséis de marzo al diez de
mayo del presente ano; disponiéndose una nueva prorroga a través de la
Resolucion Administrativa N.° 062-2020-P-CE-PJ, por el término de catorce
dias calendario, desde el once al veinticuatro de mayo del ano en curso.

c) Las Resoluciones Administrativas 031-2020 y 032-2020-P-CSNJPE-PJ, por las
cuales, la Presidencia de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada dispone extender extraordinariomente el turno judicial
especial en los Sistemas en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion
de Funcionarios desde el dieciséis de marzo, senalando que el
desplazamiento de los jueces de los organos jurisdiccionales designados
serd solo para atender los casos urgentes establecidos en el art. 4 de la
Resolucion Administrativa N.° 001-2020-P-CSNJPE-PJ! del 2 de enero de 2020.

5.4 Es de precisar que en el numeral cinco de la Segunda Disposicidon
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N.° 026-2020, en el marco del
Decreto Supremo N.° 008-2020-SA, establece que el Poder Judicial y los
organismos constitucionales auténomos disponen la suspension de los plazos
procesales y procedimentales que consideren necesarios, a fin de no
perjudicar a los ciudadanos; asi como las funciones que dichas enfidades
ejercen.

5.5 Estando al pdarrafo anterior, es que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
mediante Resolucidon Administrativa N.° 115-CE-PJ2 no solo suspendid las
labores del Poder Judicial, sino que ademds dispuso la suspension de los plazos

1 Resoluciéon Administrativa N.° 001-2020-P-CSNJPE-PJ, respecto de las medidas coercitivas de
caracter personal, se hace referencia entre otras, a la prisién preventiva con detenido.

2 Publicado el en diario oficial El Peruano, el 17.03.2010.
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procesales y administrativos, estableciendo reglas para el referido periodo de
suspension, siendo precisamente una de ellas la contenida en el acdpite d) del
articulo tercero en la que se dispuso que los presidentes de Cortes Superiores
de Justicia a nivel nacional designardn los organos jurisdiccionales vy
administrativos indispensables en el periodo de emergencia:

i) Juzgados Penales: Por lo menos, se designard un juez penal para conocer
procesos con detenidos, libertades, requisitorias, hdbeas corpus; y ofros
casos de urgente atencion. Sin perjuicio que se emitan sentencias en los
procesos con reos en carcel, con plazo de prision preventiva improrrogable
por vencer.

i) Juzgados no Penales: Por lo menos, se designard un juez para atender
asuntos de violencia familiar, medidas cautelares, admision y medidas
cautelares en proceso de amparo, consignacion y endosos en alimentos; y
otros casos de urgente atencion.

iii) Sala Superior: Por lo menos, se designard una sala mixta que conocerd las
apelaciones de los casos senalados precedentemente.

5.6 En ese sentido, la Presidencia de la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal Especializada emitio las Resoluciones Administrativas 031-2020-P-CSNJPE-
PJ y 032-2020-P-CSNJPE-PJ, mediante las cuales no solo establecié qué érganos
jurisdiccionales estaban de turno en primera instancia, sino que ademds
precisé que durante el periodo de emergencia solo se debe atender los casos
urgentes establecidos en el art. 4 de la Resolucion Administrativa N.° 001-2020-
P-CSNJPE-PJ. Asimismo, se emitieron diversas disposiciones sobre las Salas
Penales, precisando que, para el dmbito exclusivo de esta Corte Superior
Nacional, cuando el artficulo Tercero, literal d), apartado iii), concordante con
el ii) de la Resolucidon Administrativa N° 115-2020-CE-PJ, alude a la “Sala Mixta”,
se refiere a todas las Salas Superiores en el marco de los casos penales de su
competencia. Finalmente, se dispuso que el desplazamiento de los demds
jueces a sus respectivos oérganos jurisdiccionales de esta Corte Superior
Nacional se circunscribird para atender los casos urgentes previstos por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante Resolucion Administrativa N°
115-2020-CE-PJ, complementada con la Resolucién Administrativa N° 031-
2020-P-CSNJPE-PJ.

5.7 Estando a los pdrrafos anteriores, queda claro que este superior drgano
jurisdiccional solo estd facultado para atender aquellos casos urgentes
establecidos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante Resolucién
Administrativa N.° 115-2020-CE-PJ y que ha sido complementada con la
Resoluciéon Administrativa N° 031-2020-P-CSNJPE-PJ.

5.8 Entonces, segun lo dispuesto por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en
el periodo de emergencia solo se debe conocer en materia penal, tanto en
primera como en segunda instancia, los procesos con detenidos, libertades,
requisitorias, hdbeas corpus; y otros casos de urgente atencion, para lo cual se
debe tener en cuenta que, en un proceso de emergencia, el ejercicio de los
derechos constitucionales relativos a la libertad y la seguridad personal, la
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inviolabilidad de domicilio, y la libertad de reunion y de trdnsito en el territorio
han sido restringidos o suspendidos, ello de conformidad a lo senalado en el
numeral 1 del arficulo 137 de la Constitucion Politica del Estado.

5.9 Es de considerar que, el estado de emergencia se dicta, precisamente,
ante casos de graves circunstancias que afecten la vida de los ciudadanos,
en el cual se priorizan derechos a la vida, a la salud, al medio familiar y a la
comunidad, mdas aun el numeral XI del Titulo Preliminar de la Ley N.° 26842, Ley
General de Salud, ha previsto que el ejercicio del derecho a la propiedad, a la
inviolabilidad del domicilio, al libre transito, a la libertad de frabajo, empresa,
comercio e industria, asi como el ejercicio del derecho de reunién, estdn
sujetos a las limitaciones que establece la ley en resguardo de la salud publica.
Por tanto, al estar en peligro la vida y salud de la poblacidén peruana, se ha
dispuesto de la medida de inmovilizaciéon social para todos los ciudadanos,
incluidos los funcionarios pUblicos.

5.10 Por tanto, la interpretacion que debe adoptarse es que solo es materia
de conocimiento por parte de los érganos jurisdiccionales de emergencia, 1os
procesos con detenidos, libertades, requisitorias, hdbeas corpus; y otros casos
de urgente atencion. Esto es, que solo deben ser materia de conocimiento en
materia penal aquellos procesos judiciales en los cuales la restriccion del
derecho a la libertad ambulatoria estd siendo ejecutada, ya sea via medida
de coercion personal o ejecucion de sentencia condenatoria o de facto; y la
finalidad de la norma es que se framite y resuelva aquellos pedidos que
tengan como objefivo retomar la libertad ambulatoria indebidamente
restringida; razone por las cuales el agravio formulado al respecto debe ser
desestimado.

En cuanto a los agravios de la defensa

5.11 En cuanto al agravio referido a la incorrecta interpretacion del a quo por
no haber considerado a su patfrocinado dentro de los casos que deben ser
atendidos, en este estado de emergencia nacional, por parte del Poder
Judicial, toda vez que en su condicion de no habido no significa que deba ser
percibido como un caso no urgente. Senala que, la presente causa, debid ser
analizado de oficio por los érganos jurisdiccionales conforme lo ha dispuesto el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. Al respecto, esta Sala Superior concuerda
con lo establecido en la recurrida, en el extiremo que la solicitud de la defensa
técnica no se situa en alguno de los supuestos de procedibilidad para someter
a conocimiento penal la presente incidencia. Esto es asi, pues conforme a los
fundamentos ya expuestos, solo serdn sometidas a conocimiento, ya sea a
pedido de parte o de oficio, aquellas causas en donde existan procesos con
detenidos, libertades, requisitorias, hdbeas corpus; y otfros casos de urgente
atencién, supuestos que no se adecuUan al presente caso, al no existir una
medida de coercidn o una pena privativa de la libertad en ejecuciéon. Por
tanto, el agravio invocado por la defensa técnica debe ser desestimado.
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5.12 En cuanto al agravio referido a que la condicién de no habido de la
investigado le da mayor gravedad, toda vez que no puede acceder a los
servicios bdsicos de salud y alimentos, ya que en las calles se encuentran
miembros de la Policia Nacional del PerU, mds aun si el imputado por su edad
se encuentra en el grupo de riesgo para contraer la enfermedad. Al respecto,
se fiene que el referido agravio va vinculado al primero, tampoco es de recibo
por esta Sala Superior, pues no existen elementos de conviccidon suficientes
que permitan tener un conocimiento cierto sobre la supuesta gravedad que
alega la defensa técnica o de subsumir su condicidn en alguno de los
supuestos normativos que habilite una variacién de su situacion juridica

5.13 En cuanto al agravio referido a que segun la recomendacién efectuada
por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos mediante la Resolucién
N.® 01/20 Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, no solo fiene por
finalidad buscar medidas alternativas de quienes se encuentran en prisidn, sino
que ademds evitar que la poblacion especialmente vulnerable con proceso
penal, que se encuenire en libertad, sea internado en un establecimiento
penitenciario. Al respecto, este Sala Superior considera, que la actuacién de
los organos jurisdiccionales de emergencia, en el marco de la pandemia
generada por el COVID-19, estd limitada a los pedidos formulados por los
investigados que estdn privados de su libertad —requisito de procedibilidad-, y
que, demostrados los factores de riesgo —adulto mayor, enfermedades graves
o incurables, madres gestantes— permiten concluir que el hacimiento de los
penales y las deficiencias en el sistema sanitario de los penales, ponen en
riesgo su salud, y en consecuencia, excepcionalmente, justifican la sustitucion
de la medida de prision preventiva por la detencion domiciliaria. De modo
que el agravio invocado tampoco puede ser aceptado por esta Sala Superior.

5.14 En cuanto al agravio que se haya infringido el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, dado que la recurrida carece de
motivacion, pues el juez no ha anadlizado correctamente las resoluciones
emitidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. Sobre este punto, este
Colegiado Superior considera que la recurrida se encuentra debidamente
fundamentada tanto fdactica como juridicamente, pues se han tomado en
consideracion las circunstancias reales del caso en concrefo, asi como la
correcta aplicacion e interpretacion de la normativa procesal. En
consecuencia, no puede admitirse que por el solo hecho de estar en
desacuerdo con los fundamentos y lo resuelto, exista una vulneracion al
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales. Asi también, se
tiene que la Constfitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y cuando
por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun
si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remision3. Aspectos que se tienen por cumplidos en la resolucion objeto de
impugnacion.

3 Exp. N.° 1230-2002-HC/TC /caso César Humberto Tineo Cabrera), del 20 de junio de 2002.
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5.15 En ese orden de ideas, concluimos que lo resuelto por la senorita Juez del
Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, al precisar que el requerimiento de
cese de prisidn preventiva de una persona no privada de su libertad, no se
encuentra dentro de las supuestos que puedan ser materia de conocimiento
por los organos de emergencia, en un estado de emergencia nacional
decretado por el Poder Ejecutivo, se encuentra conforme a ley; por cuanto el
investigado no se encuentra privado de su libertad y menos ha sido ingresado
a un establecimiento penitenciario, cuya situacién deba resolverse de forma
urgente; razdn por la cual debe desestimarse el recurso impugnatorio
interpuesto, dejando a salvo su derecho para que proceda a presentar
requerimiento de cese de prision preventiva y sustitucion por comparecencia,
cuando se levante la disposicion de emergencia nacional o el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial amplié las materias que deben conocer los
oérganos jurisdiccionales de emergencia del Poder Judicial.

DECISION

Por los fundamentos fdcticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios, en
aplicacién de los articulos 71, inciso 4, 409 del CPP, y demds normas invocadas,
RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 1, del siete de mayo de dos mil veinte, que
declaré, por el momento, improcedente la solicitud de cese de prisidon
preventiva y su sustitucion por la medida de comparecencia presentada por la
defensa técnica del investigado Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu en el
proceso que se le sigue por la presunta comision del delito de lavado de activos
y otros en agravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA ENRIQUEZ SUMERINDE
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