?oder J“dicia;

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

e, Expediente : 00029-2017-66-5002-JR-PE-03

’\\\ Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

_.-":' | Imputado : Richard James Martin Tirado

; | Delitos : Cohecho pasivo especifico y otros

Elé Agraviado : El Estado

" Especialista judicial : Llamacuri Lermo

I Materia : Apelacion de auto sobre cesacién de prisidn

preventiva

Resoluciéon N.° 2
Lima, treinta de abril
| de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por el Ministerio Publico contra la Resolucion N.° 122, de

fecha quince de abril de dos mil veinte, emitida por el juez del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, que declaré fundado en parte el cese de prisidn

preventiva en favor de Richard James Martin Tirado en la investigacion que se le

k sigue por la presunta comision de los delitos de cohecho pasivo especifico y otros
en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior SALINAS SICCHA, y

ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES
1.1 En el incidente N.° 29-2017-33, se formuld requerimiento fiscal de prision

preventiva contra el imputado Richard James Martin Tirado y otros por la presunta

comision de los delitos de cohecho pasivo especifico y otros. Esta solicitud fue

1de15



poder Judicipy

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

atéria de pronunciamiento por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion
Préparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Flncionarios, quien, con fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, emitio
Resolucién N.° 8, por la cual resolvio, entre otros, declarar fundado en parte el
;.""citado requerimiento fiscal y, en consecuencia, se impuso al referido imputado la
medida de prisién preventiva por el plazo de dieciocho meses. Esta decision fue
confirmada por esta Sala Superior a través de la Resolucién N.° 6, de fecha

veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

1.2 Con fecha once de abril de dos mil veinte, la defensa del citado imputado

solicito el cese de la prision preventiva dictada en su contra para efectos de que, en
su lugar, se dicte la medida cautelar de comparecencia con restricciones. Este
pedido fue materia de pronunciamiento por el juez del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
rrupcion de Funcionarios, quien, por Resolucion N.° 122, del quince de abril de
dos mil veinte, declaré fundado en parte el cese de la prision preventiva en favor de
Richard James Martin Tirado y, en su lugar, se le impuso arresto domiciliario por el
plazo de dieciocho meses con las siguientes reglas de conducta: i) prohibicién de
comunicacién con los coprocesados por este delito y otras personas que estén
vinculados con la presente investigacion (testigosy peritos), ii) impedimento de que
el investigado exponga los pormenores de la presente investigacion de cualquier
forma en los medios de comunicacién masivo y, por ultimo, iii) impedimento de
salida del pais por el mismo plazo. Todo lo anterior bajo apercibimiento de revocar

la medida impuesta en caso de incumplimiento. Del mismo modo se impuso una

condmica por la suma de S/ 50 000.00.

-~

b
1.3 Pasteriormente, con fecha dieciocho de abril de dos mil veinte, el

representante del Ministerio Publico impugno la decisién de primera instancia.
edido el mismo, se formé el incidente N.° 29-2017-66 v, de forma virtual, se

elevaron los actuados a esta Sala Superior, la que por Resolucién N.° 1 programo la
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audiencia de apelacién para el veintiocho de abril del presente afo. Luego de
realizada la citada audiencia ¥ su correspondiente deliberacion, se procede a emitir

la presente resolucidn.

N
Sy

3 . FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
Conforme se aprecia en Ia recurrida, el juez sustentd su decisién con base en los

argumentos que a continuacion se detallan:

2.1 El informe médico de |3 Clinica San Felipe, de fecha catorce de noviembre de

dos mil diecinueve, presentado por la defensa del imputado Martin Tirado,

" constituye informacién basica que no se valoré segin se aprecia en las lineas
argumentativas de las decisiones judiciales de primera Yy segunda instancia, que
habilitan considerarlo en esta ocasion. Asimismo, su trato no puede ser asumido de
modo aislado, distante e inicuo del riesgo a la salud por el contagio de Ia
enfermedad infecciosa denominada COVID-19, pues significaria desconocer otros
derechos que se éncuentran vinculados que son tan importantes como el derecho a

la vida.

2.2 El citado informe médico es respaldado con la receta dnica estandarizada
expedida por el Instituto Nacional Penitenciario de |3 Direcciéon de Tratamiento

Penitenciario de la Subdireccién de Salud. El imputado viene siendo tratado con los

siguientes medicamentos: candersartan 8 mg (para la hipertension), amaryl 4/1000
(para la diabetes), sertralina 50 (para la depresion) y alprazolan (para la
claustrofobia). Frente a esto, no existe duda sobre las atenciones médicas recibidas

por los especialistas y la enfermedad preexistente. Asimismo, el a quo tiene en

consideracion la exposicién de motivos del Decreto Legislativo N.° 1459, De modo

A
\ que.concluye que los nuevos elementos de conviccidn justifican las enfermedades

preexistentes de hipertensidn arterial, diabetes y depresidn, asi como el posterior y
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J posible contagio de COVID-13. A ello se suma que el imputado viene cumpliendo
una tercera parte (6 meses) de la medida impuesta, sin invocarse, a la fecha, por

parte del Ministerio PUblico, nuevos supuestos de peligro procesal o que durante su

\

\ i : i
reclusion se haya acreditado la perturbacion procesal.

23 De las citadas enfermedades que presenta el imputado Martin Tirado, la
diabetes, segun la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) es “una enfermedad
crénica grave”. Sin embargo, el a quo considera que los presupuestos materiales de
la prisién preventiva descritos en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal (CPP) no
han desaparecido, sino que la intensidad del peligro procesal —entiéndase en la
vertiente de peligro de fuga— ha disminuido debido a las normas decretadas por el
Estado para combatir la propagacion del COVID-19, esto es, las restricciones al
derecho de libertad de transito. En ese sentido, se debe proceder de conformidad

~on el articulo 290 del CPP.

.4 Por los argumentos expuestos, el juez de primera instancia declaré fundado en
parte el cese de prision preventiva en favor de Richard James Martin Tirado y, en su

lugar, le impuso arresto domiciliario.

11l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
3.1 El Ministerio Publico advierte que los nuevos elementos de conviccion
aportados por el solicitante (el informe médico de la Clinica San Felipe, de fecha

catorce de noviembre de dos mil diecinueve; la receta Unica estandarizada
N‘i a por el Instituto Nacional Penitenciario de la Direccién de Tratamiento
\ Penitengiario de la Subdireccién de Salud; v la situacién de pandemia de COVID-19),

rtian el peligro de fuga valorado al momento de dictarse la medida de
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3.2 Advierte que el a quo ha reconocido que el peligro procesal no ha desaparecido
en absoluto, sino que el peligro de fuga es menos intenso debido a la valoracién de
la pandemia de COVID-19; sin embargo, la Casacion N.° 1026-2016-San Martin exige

que el peligro procesal ya no debe concurrir.

\

3.3 lgualmente, existe un error por parte del @ quo al considerar que la pandemia

de COVID-19 es un elemento que desvirtta el peligro de fuga, ya que es un dato

abstracto y el peligro de fuga es un elemento interno del investigado.

3.4 La defensa ha basado su pedido en meras especulaciones, pues no ha

]

[ { presentado datos objetivos que permitan concluir que Richard Martin se encuentre

I

propenso de ser contagiado de COVID-19, ni ha indicado que el INPE haya agotado
las medidas o alternativas destinadas a proteger la salud del investigado que
permitan suponer que la restriccion del derecho a la libertad afecte gravemente su

salud.

3.5 Asi también, el juez no realizé un analisis del presupuesto fundamental del
arresto domiciliario consistente en la evitacion razonable del peligro procesal y si la

condicion médica del recurrente es materia de acreditacion.

3.6 No se ha determinado con grado de certeza que las enfermedades padecidas
por el investigado (diabetes e hipertension), deban ser consideradas como graves;
mas aun si no se le ha dado al Ministerio Publico la oportunidad de ejercer su
derecho al contradictorio respecto al informe médico de la Clinica San Felipe, el
cual data de noviembre de dos mil diecinueve y contiene informacién

desactualizada que resulta insuficiente para determinar la salud actual del

investigado. En consecuencia, no se acredita el presupuesto de enfermedad grave

para variar la medida de prision preventiva por la de detencidn domiciliaria.
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eenitenciario, y tampoco si el INPE estd en condiciones o no de garantizar su
derecho a la salud. Al respecto, es inexistente la informacidn viable para confirmar
las enfermedades preexistentes a las que alude la defensa del imputado Martin

Tirado.

IV. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE MARTIN TIRADO

4.1 A su turno, en audiencia, el abogado defensor del imputado Martin Tirado
) solicité que se confirme la resolucién venida en grado, pues refiere que su
/ \
\\ patrocinado sufre de hipertension arterial y diabetes nivel 2. Dicho esto, se trata de

i
\ un paciente de alto riesgo al contagio de COVID-19. En ese sentido, considera que la

Hmedida de prisién preventiva no puede subsistir, dado que el peligro procesal de
fuga ha disminuido. Tampoco se verifica la proporcionalidad de la medida, por la
existencia del estado de emergencia sanitaria y el hacinamiento de los penales
declarados en emergencia desde el 2017. Agregd que el INPE no estd en la

capacidad de garantizar la distancia social obligatoria a fin de evitar el contagio.

4.2. Alude el referido abogado que la pandemia de coronavirus no es objeto de
prueba. Asimismo, mencioné que el Decreto Supremo N.* 008-20220-5A establecio
el estado de emergencia en el Perd, porque la Organizacion Mundial de la Salud

calificé como pandemia el brote de coronavirus por haberse extendido en mas de

100 paises \en forma simultdnea. En vista de ello, dada la declaratoria de
emergencia,\ existe la restriccion de libertad de transito (aislamiento social
obligatorio), por lo que su patrocinado no podra huir. Del mismo modo, se verifica
un colapso del Sistema penitenciario por el hacinamiento y la falta de atencion a la

salud.
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4.3 El imputado Richard James Martin Tirado, ejerciendo su autodefensa, sostuvo

que personal administrativo del establecimiento penitenciario se encuentra

contagiado de coronavirus, inclusive el médico tratante ha renunciado, motivo por
_ij‘_\\éi\gue, en el penal, no existe tratamiento actual para su enfermedad. Los
medicamentos los ha adquirido por intermedio de su familia. A su vez, la
alimentacion es trasladada por los pabellones lo que implica una exposicion o
contacto al virus. Existen pacientes con tuberculosis y enfermedades contagiosas, y
el tdpico no presta atencion. Actualmente se encuentra aislado y en cuarentena en
su domicilio porque no sabe si estd contagiado de coronavirus o no. Refiere que es
un paciente que tuvo coma diabético, enfermedad preexistente pulmonar,

problemas cardiacos e hipertension.

V. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme al contenido del recurso impugnatorio y lo debatido en audiencia publica
por los sujetos procesales participantes, corresponde determinar si los nuevos
elementos de conviccidn, aportados por la defensa, fundamentan la sustitucion de

la medida de prision preventiva por la medida de detencion domiciliaria o si, por el

contrario, no fundamentan la sustitucién tal como lo sostiene el Ministerio Publico.

VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: De entrada, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede emitir

pronunciamiento respecto a los agravios expresados en el escrito del recurso

impugnatorio, interpuesto en la forma debida y en el plazo de ley. Al mismo

tiempo, le esta vedado responder agravios planteados con posterioridad, porque
ello implicaria vulnerar los principios de preclusion y de igualdad que deben

coéxistir entre las partes durante el procedimiento®.

? La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene entre sus principales principios el de limitacion,
también conocido como “tantum apellatum tantos devolutum”, el que recoge el principio de congruencia,
consistente en que el drgano revisor, al momento de revisar la impugnacidén, debe hacerlo conforme a las
pretensiones o los agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
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_ !'
-.f-'_"\ SEGUNDO: Segun nuestra normativa procesal, las medidas de coercion se

3 ca\'acterizan por su variabilidad o provisionalidad, esto es, su sometimiento a la
( clausula rebus sic stantibus. En tal sentido, su permanencia o modificacién, en tanto
perdure el proceso penal declarativo, estara siempre en funcién de la estabilidad o

el cambio de los presupuestos y fundamentos que hicieron posible su adopcién.

TERCERO: Ahora bien, de conformidad con el articulo 283.3 del Cdédigo Procesal
Penal (CPP), el cese de la prision preventiva procede solo en los casos donde la
\ evidencia de nuevos elementos de conviccion demuestre que ya no concurren los

presupuestos o fundamentos que determinaron su imposicién y resulte necesario

variar esta medida por la de comparecencia, ya sea simple o con restricciones.
Adicionalmente, tendrdn que tomarse en consideracion las caracteristicas
personales del imputado, el tiempo transcurrido desde la privacién de su libertad y

| estado de la causa.

CUARTO: Asi también, la Corte Suprema, en la Casacion N.° 391-2011, ha
establecido —entre otros aspectos— que la cesacién importa la variacion de la
situacion juridica existente cuando se dicto la prision preventiva conforme a lo
exigido por el CPP. En vista de ello, este instituto procesal a favor del imputado no
implica una reevaluacién de los elementos propuestos por las partes al momento
de solicitar primigeniamente la medida de prisién preventiva, sino que se requiere
una nueva evaluacién, pero con base en la presencia de nuevos elementos que
deberan ser aportados por el solicitante, puesto que tendran que incidir en la
modificacion de la situacidn preexistente. De esa forma, quien postule el pedido de
n_preventiva debera fundamentar que alguno o varios de los presupuestos

empleados para dictar prision preventiva ya no concurren.
UINTIO: Por otro lado, en orden al principio de variabilidad de las medidas, el
articulo 290 del CPP sefiala expresamente los presupuestos que sustentan la

aplicacién de la detencién domiciliaria como medida sustitutiva de la prisién

8de15



?oder J“dicfal

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

pr ventiva; no es alternativa a ella. Esto es asi, pues, conforme a nuestra norma
procesal que se decide por el modelo restringido de la detencién domiciliaria, se ha

de declarar cuando, pese a corresponder la medida de prisién preventiva, el

\s& utado, en atencion a sus condiciones personales, se encuentra en un especial

tado de vulnerabilidad. Por ende, las razones que fundamentan este instituto
/ brocesal son, en puridad, de tipo humanitario.

I_SE_XT_Q: Su admisibilidad se encuentra condicionada a la verificacién objetiva de, por

lo menos, alguno de los siguientes presupuestos materiales: i) que el imputado sea

,.f' mayor de 65 afios de edad®; ii) que adolezca de una enfermad grave o incurable; iii)

que sufra grave incapacidad fisica permanente que afecte de manera sensible su

capacidad de desplazamiento; o iv) que sea madre gestante. Estas condiciones

speciales no son concurrentes, sino independientes unas de otras, por cuanto

deben ser concordadas con el inciso 2, articulo 290 del CPP, el cual, a la letra,

refiere que esta medida coercitiva se impondré siempre y cuando el peligro de fuga

o de obstaculizacién pueda evitarse razonablemente con su imposicion.

SEPTIMO: Esta Sala Superior considera de modo razonable que la vigencia de la
detencion domiciliaria constituye una manifestacion del principio de
proporcionalidad de las medidas de coercién. En efecto, resultaria desproporcional
mantener a una persona en un establecimiento penitenciario, cuando por sus
condiciones de especial vulnerabilidad, se pongan en alto riesgo derechos

fundamentales como la vida o la salud.

¢

* La Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (A-70)
establece que se entiende por persona mayor “aquella de 60 afios 0 mds, salvo que la ley interna determine
una base menor o mayor, siempre que esta no sea superior a los 65 afios. Este concepto incluye, entre otros, el
de la persona adulta mayor” (articulo 2). Sobre el derecho a la libertad personal de las personas mayores, el
articulo 13 del citado instrumento internacional sefiala que los Estados Partes garantizaran el acceso de la
persona mayor privada de libertad a programas especiales y atencidn integral, incluidos los mecanismos de
rehabilitacién para su reinsercién en la sociedad y, segln corresponda, promoveran alternativas respecto a la
privacién de libertad, de acuerdo con sus ordenamientos juridicos internos (el resaltado es nuestro).
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OCTAVO: En atencién a estos parametros dogmadticos y juridicos, el Colegiado
uperior comparte criterio con el juez de primera instancia cuando sefiala que los

%upuestos materiales de la prisién preventiva impuesta al procesado Martin

iirado descritos en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal (CPP) y establecidos en

la resolucién superior que confirmé la medida coercitiva impuesta no han

desaparecido. Se mantienen intactas como incluso asi lo ha alegado el Fiscal
Superior en audiencia y el abogado defensor lo ha aceptado al solicitar se confirme
la resolucion que impuso detencion domiciliaria.

. En cambio, no podemos compartir criterio con el A quo cuando, luego

sostuvo que “la intensidad del peligro procesal —entiéndase en la vertiente de
peligro de fuga— ha disminuido debido a las normas decretadas por el Estado para
combatir la propagacién del COVID-19, esto es, las restricciones al derecho de
ibertad de transito”. En efecto, si concluimos que el peligrosismo procesal ha
isminuido o en su caso, ha desparecido, lo coherente es variar la medida por una
enos intensa como es la comparecencia. Esto es asi debido a que, si disminuye
uno de los presupuestos materiales de la prisién preventiva no procederia imponer
detencién domiciliaria, pues de acuerdo al 290 del CPP, esta solo se impone cuando
“pese a corresponder prision preventiva” concurren las causas tasadas en la ley. En
otros términos, la detencién domiciliaria se impone siempre que concurren los

presupuestos materiales previsto en el articulo 268 del CPP.

NOVENQ: De ahi que el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que la detencién domiciliaria y la prisién preventiva responden a
medidas de diferente naturaleza juridica, en razén del distinto grado de incidencia o

afectation que generan dichas medidas sobre la libertad personal del individuo®. No

domicilio que en prisién. No obstante, tampoco puede desconocerse que las

* Exp. N.° 0731-2004-HC/TC, (caso Alfonso Villanueva Chirinos), del 16 de abril de 2004.
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m}edidas de detencion domiciliaria y de prision preventiva se asemejan por el
objeto cautelar, es decir, impiden a una persona autodeterminarse por su propia

voluntad con la finalidad de asegurar la eficacia de la administracién de justicia, no

\_‘Ejh antes hacer observancia del principio de proporcionalidad —o prohibicién del

lexceso— que impide una injerencia injustificada sobre los derechos®.

|

| DECIMO: Asimismo, antes de absolver los agravios planteados por el recurrente

| consideramos necesario precisar que es de conocimiento publico que la pandemia

generada por el COVID-19 viene afectando la salud de miles personas en nuestro
pais, especialmente, de aquellas que se encuentren con un alto estado de
vulnerabilidad en atencion a sus condiciones personales o de salud. Como
consecuencia de ello, con fecha 15 de marzo del afio en curso, el Gobierno
peruano, mediante Decreto Supremo N.° 044-2020-PCM, declaré el estado de
emergencia nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion

como consecuencia de la pandemia de COVID-19.

DECIMO PRIMERO: Por su parte, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, como

politica institucional, ha emitido la Resolucién Administrativa N.° 120-2020-CE-PJ,
mediante la cual ha establecido que los jueces penales resuelvan, de oficio y/o a
pedido de la parte legitimada, la situacidén juridica de procesados y sentenciados
privados de su libertad, asi como solicitudes de variacién del mandato de detencién
o de cese de prision preventiva. Todo ello a fin de salvaguardar los derechos a la
salud, la vida y la integridad fisica de la poblacidn penitenciaria que se encuentre en
grave situacion de vulnerabilidad.

- L

DECIMO SEGUNDO: A su vez, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el

10 de abril de 2020, ha emitido la Resolucion N.° 1/2020, mediante la cual formula

las siguientes recomendaciones a los Estados parte:

® Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 19 de julio de 2006, recaida en el Expediente N.° 5259-2005-
PHC/TC (fundamento 5).
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“Personas privadas de libertad

46. Adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades
de privacién de la libertad, incluida la reevaluacién de los casos de
prision preventiva para identificar aquellos que pueden ser
convertidos en medidas alternativas a la privacion de la libertad,

dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente

a un eventual contagio del COVID-19, principalmente las personas

mayores y mujeres embarazadas o con hijos lactantes.

47. Asegurar que, en los casos de personas en situacién de riesgo en
contexto de pandemia, se evallen las solicitudes de beneficios

carcelarios y medidas alternativas a la pena de prisién...”.

Incluso, la Organizacién Mundial de la Salud, mediante la “Guia provisional de
preparacién, prevencion y control de COVID-19 en prisiones y otros lugares de
detencién”, de fecha 15 de marzo de 2020, ha sefialado que “es probable que las
personas en las carceles y otros lugares de detencién sean mas vulnerables a la
infecciéon con COVID-19”, por lo que recomienda que “se debe dar mayor
consideracion a recurrir a medidas no privativas de la libertad en todas las etapas
de la administracién de justicia penal, incluso antes del juicio, sentencia y después

de la sentencia”.

DECIMO TERCERO: De las normas emitidas por el gobierno central y las

disposiciones administrativas emitidas por el CEPJ, y las recomendaciones emitidas

Organizaciéon Mundial de la Salud y la Comisién Interamericana de Derechos
os debem®s concluir que la existencia de la pandemia generada por el
ID-19 es una realidad en nuestro pais que no merece ser objeto de prueba en el
hresente incidente. En igual sentido, se tiene que aparte de venir afectando la salud
de miles de personas en libertad, e incluso lesionando a su derecho a la vida de

otros tantos, el COVID-19 ha llegado a los centros penitenciarios del pais y se tiene
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qu!e hasta la fecha se habrian contagiados mas de seis centenas de personas
rivadas de su libertad, incluidos personal penitenciario. Ademds, es de
Qpocimiento publico también que existen personas privadas de su libertad y
personal del INPE que lamentablemente han fallecido como consecuencia del
contagio del COVID-19. Para este Colegiado Superior, en aplicacién del inciso 2,
articulo 156 del CPP, tales datos objetivos son hechos notorios que no necesitan ser
probados, para resolver este incidente como ha pretendido sugerir el titular de la
accion penal.

En consecuencia, los agravios expresados por el recurrente en el sentido de
que "no existe informacion que sustente que el INPE no se encuentra en
condiciones de garantizar su derecho a la salud de los internos” o que "el Ministerio
Publico no desconoce la situacién grave a causa de la pandemia generada por el

COVID-19, pero si precisa que esta consideracion abstracta”, no son de recibo.

DECIMO CUARTO: De modo que en este contexto normativo y social que nos ha
tocado vivir, en esta incidencia, solo cabe determinar si resulta procedente la
sustitucion de la prision preventiva por la detencién domiciliaria como al final
resolvio el A quo y lo ha sostenido el abogado defensor en audiencia o, por el
contrario, no procede la sustitucion como enfaticamente lo ha sostenido el titular

de la accién penal en su recurso y en audiencia. En efecto, la defensa para

demostrar que su patrocinado sufre de enfermedades graves y que estas se habrian
agravado, ha presentado entre otros documentos los siguientes (i) el informe
médico de la Clinica San Felipe Manuel Diaz de los Santos, del 14 de noviembre de
2019; {ii) la receta de atencion en el establecimiento penitenciario Ancon 1, del 25
de febrero de 2020; (iii) la receta de atencién en el establecimiento penitenciario
Ancon 1, del 2 de marzo de 2020; y (iv) el Documento Estadistico de Poblacién

Penal a nivel nacional al 22 de marzo de 2020, emitido por el INPE.

DECIMO QUINTO: Por su parte, el titular de la accion penal, tanto en su recurso

impugnatorio como en audiencia, ha alegado como otro agravio que los
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/
/ dlcumentos médicos presentados por la defensa no dan cuenta, con grado de

-“Weza, de la existencia de una enfermedad grave. Al respecto, el Superior

Co,llegiado, tomado en cuenta el contexto juridico y social de excepcién en el cual no
eni:ontramos, tenemos que segun el informe médico de la Clinica San Felipe, del 14
de noviembre de 2019, el imputado Martin Tirado sufre de hipertension arterial,
diabetes mellitus y depresién; tal diagnésticos, en el presente incidente se

encontraria respaldado con las recetas estandarizadas 1554 y 138850, del 25 de

febrero y 2 de marzo del 2020, respectivamente, ambas expedidas por personal del
INPE. En suma, para este Colegiado, en contra de lo que alega el recurrente,
/ aparece acreditado que el imputado sufre de la enfermedad grave e incurable como

s la diabetes mellitus, al punto que a decir del imputado en su autodefensa, habria

slifrido un coma diabético. Asimismo, sufre de hipertension arterial. Enfermedades
ue en tiempos normales son controlables por personal médico del INPE.
DECIMO SEXTO: No obstante, la situacion es diferente en este Estado de excepcion

generado por el COVID-19 que viene afectando la salud de las personas en nuestro

pais, incluso, segun las estadisticas viene atacando el derecho a la vida de las
personas con enfermedades preexistentes. De modo que se toma en cuenta esta
situacion de pandemia para resolver la incidencia, mucho mas si el peligro de
contagio ya esta presente en los centros penales del pais como un hecho notorio.
En suma, en el presente incidente, se presenta el supuesto previsto y sancionado en

la letra b del inciso 1 del articulo 290 del CPP. Siendo asi, esta Sala Superior

que la decisién final del juez de investigacion preparatoria de sustituir la
reventiva por la medida de detencién domiciliaria es correcta y razonable,
que la recurrida debe ser confirmada en este extremo.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de

la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Especializada en Delitos de
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Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, en aplicacion de los articulos 278.2, 290 y 409 del Cdodigo Procesal

Penal, RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la Resolucion N.° 122, de fecha quince de abril de dos mil veinte,
emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en el
EXTREMO, de imponer ARRESTO DOMICILIARIO al procesado Richard James Martin
Tirado, por el plazo de dieciocho meses, con las siguientes reglas de conducta: i)
prohibicion de comunicacion con los coprocesados por este delito y otras personas
que estén vinculados con la presente investigacion (testigos y peritos), ii)
impedimento de que el investigado exponga los pormenores de la presente
investigacion de cualquier forma en los medios de comunicacién masivo y, por
ultimo, iii) impedimento de salida del pais por el mismo plazo. Del mismo modo se
impuso una caucion econémica por la suma de S/ 50 000.00. Todo lo anterior en el
marco del proceso penal que se sigue contra Martin Tirado por la presunta
comision de los delitos de cohecho pasivo especifico y otros en agravio del Estado.

2. Al escrito presentado por la defensa del imputado Marti do, de fecha

veintiocho de abril de dos mil veinte, estese a lo resuelto gh la presente kesolucion.

Notifiquese y devuélvase.

____—SATINAS
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