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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN 
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS 

: 00028-2017-16-5002-JR-PE-01 
: Sa linas Siccha I Guillermo Piscoya I Angulo Morales 

Ministerio Publico: Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo 
Especial 
lmputado: R6mulo Jorge Penaranda Castaneda 
Delitos : Cohecho pasivo propio y otro 
Agraviado.: El Estado 

Espe ialista judicial : Galvez Pei ez 

\ Materia : Apelaci6n de auto sabre prisi6n preventiva 

Resolucior N.0 2 
Lima, veint·cuatro de febrero 
de dos mil veinte 

AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
defensa del imputado R6mulo Jorge Penaranda Castaneda contra la Resoluci6n N. 0 14, 
de fecha 4 de febrero de 2020, emitida por el juez encargado del Primer Juzgado de 
lnvestigaci6n Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de 
Corrupci6n de Funcionarios, que declar6 fundado el requerimiento fiscal de prisi6n 
preventiva contra el referido imputado por el plazo de 18 meses en la investigaci6n 
que se le sigue por la presunta comisi6n del delito de cohecho pasivo propio y otro en 
agravio del Estado. lnterviene como ponente el juez superior SAUNAS SrccHA, y 

ATENDIENDO: 

I. ANTECEDENTES 

1.1 Con fecha 3 de enero de 2020, se formul6 requerimiento fiscal de prisi6n 
preventiva contra el imputado R6mulo Jorge Penaranda Castaneda, a quien se le 
imputan los delitos de cohecho pasivo propio y lavado de activos. Realizado el tramite 
correspondiente, por Resoluci6n N. 0 14, del 4 de febrero de 2020, el juez encargado del 
Primer Juzgado de lnvestigaci6n Preparatoria Nacional Permanente Especializado en 
Delitos de Corrupci6n de Funcionarios declar6 fundado el requerimiento de prisi6n 
preventiva por el plazo de 18 meses contra el refe rido imputado. 

1.2 Contra la mencionada resoluci6n, con fecha 7 de febrero de 2020, la defensa del 
imputado interpuso recurso de apelaci6n, el que fue concedido y elevado a esta Sala 
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Superior. Es asi que, mediante Resoluci6n N.0 1, del 18 de febrero de 2020, se admiti6 
e recurso y se senal6 fecha de audiencia para el 21 de febrero ultimo. Luego de la 
ealizaci6n de la audiencia de apelaci6n y la correspondiente deliberaci6n de la Sala, se 
recede a emitir la presente resoluci6n. 

II FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA 

Co forme se aprecia en la recurrida, el juez sustent6 su decision en los siguientes 
fun amentos: 

2.1 C n relaci6n a los graves y fundados elementos de convicci6n por el delito de 
cohec f pasivo propio, senal6 que con la Partida Registral N.0 01244345, los contratos 
de supe(visi6n de concesi6n, el Oficio N. 0 07-33-2-2017 emitido por el Organismo de 
Supervisbr de la Inversion en lnfraestructura de Transporte de Uso Publico (OSITRAN) y 
I contrato N. 0 48-2013-0SITRAN se acreditaria que el imputado Pefiaranda Castaneda 
e representante legal de los consorcios supervi sores Nor Oriental y Supervisor Vial 

ur (ambos constituidas por las empresas Alpha Consult S. A., Serconsult S. A. y 

L gesa), asi como de la empresa Alpha Consult S. A . 

. 2 Ademas, indic6 que el imputado habrla solicitado y recibido las sumas de $ SSS 
000.00, $ 300 000.00 y otros montos de la offshore de Odebrecht AEON Group en la 
cuenta N.0 AD2000060008241200456524 a nombre de la empresa Randalee 
Investments S. A. en la Banca Privada de Andorra, lo que se acreditaria con el detalle 
de transferencias de dicha cuenta. Aclar6 que esta ultima empresa estaba 
representaba por el imputado, conforme se advertiria de su propia declaraci6n, de los 
formates de propuesta de apertura de cuenta de persona juridica, del cuestionario 
confidencial de cliente KYC y del contrato de cuenta corriente de la Banca Privada de 
Andorra. 

2.3 Agreg6 que con las declaraciones de Eleuberto Antonio Martorelli y Jorge Henrique 
Simoes Barata, asi como de la traducci6n certificada TC N. 0 0330.2019, referida a la 
documentaci6n que present6 Odebrecht en el marco de la colaboraci6n eficaz N.0 1-
2017, se acreditaria que el imputado, mediante su vinculaci6n con los consorcios 
supervisores citados y la empresa Alpha Consult S. A., habria solicitado y recibido 
dinero para no cumpl ir con sus funciones de representar a OSITRAN en el 
~ mplimiento de las obligaciones de la concesionaria (Odebrecht). Sobre este punto, 

ecis6 que la defensa durante la audiencia aleg6 que los dep6sitos se efectuaron a su 
1 

tr:.ocinado por la venta de iniciativas privadas; sin embargo, el a quo menciona que, a 

\\, t \<iv.l?cie ,I a Carta OD B/27 8-2018-LE GAL-LC, I a em presa Ode brech t i nform6 que no se 
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c enta con documentaci6n en sus archivos sobre las iniciativas privadas senaladas por 
defensa, lo que concordaria con la declaraci6n de Simoes Barata. 

2 4 Asimismo, en la recurrida se senala que con los contratos de los referidos 
cbnsorcios supervisores y de Alpha Consult S. A., asf como con la Nota N. 0 173-2018,­
e~~ la que se realiza una interpretaci6n de la Tercera Disposici6n Complementaria, 
T nsitoria y Final de la Ley N.0 26917, en concordancia con el Decreto Supremo N.0 35-
2 01-PCM- , se aprecia que los representantes legales y los funcionarios responsables 
de los informes son funcionarios publicos, lo que acreditarfa que el imputado 
Pe~randa Castaneda fue funcionario publico mientras estuvieron vigentes los 
con ratos de supervision. En tal sentido, el a quo indic6 que en las clausulas generales 
de I · s referidos contratos se establece que el supervisor representa a OSITRAN. En este 
caso\ recae en el representante legal, quien era el citado imputado. 

2.5 P~ ~ltimo, el juez aclar6 que si bi en la defensa ha sostenido que en aplicaci6n del 
artfculo~81 del C6digo Penal (CP) el delito de cohecho pasivo previo ha prescrito, esto 
es, por I~ reducci6n del plazo de prescripci6n por la edad de su patrocinado, se debe 
tener en cuenta la ampliaci6n de los hechos materia de imputaci6n (D isposici6n N.0 

21), en la que se establece que las ultimas sumas entregadas se desarrollaron en el ano 
2014. En merito de ello, precise que la accion penal por este delito no ha prescrito al 
operar la interrupci6n por la investigaci6n preliminar del Ministerio Publico (articulo 87 
del CP) y, luego, la suspension (articulo 339.1 del Codigo Procesal Penal[CPP]). 

2.6 En cuanto a los graves y fundados elementos de convicci6n por el delito de lavado 
de activos, sostuvo que a traves de las solicitudes de transferencias y vouchers de pago 
se determinarfa que el imputado Pef\aranda Castaneda durante el periodo 
correspondiente al 26 de agosto de 2010 y 23 de junio de 2014 habria realizado 
diferentes actos de transferencias de dinero que se ingresaron a cuentas propias y de 
sus familiares en bancos de EE.UU., Alemania e Islandia desde la cuenta de la empresa 
Randalee Investments S. A. de la Banca Privada de Andorra. lgualmente, habrfa 
desarrollado los siguientes actos de conversion: i) venta de cuadros, adornos y 

muebles del departamento N.0 401, ubicado en la urb. Orrantia del Mar, San Isidro, por 
la suma de $ 165 000.00; y ii) una transferencia de $ 100 000.00 a la empresa INSUR S. 
A. con motivo de la carta fianza N. 0 218300326. Finalmente, indic6 que este imputado 
habrfa realizado actos de ocultamiento, bajo la modalidad de prestamos, en el periodo 
2012-2019 por el monto de$ 643 562.19 en la empresa Alpha Consult S. A. 

~.7 A su vez, resalt6 que Simoes Barata ha reconocido que Pef\aranda Castaneda hizo 
~neraci6n de recursos en algun momento atras y por eso se abri6 la cuenta de 

1~~alee Investments S. A., lo que concuerda con la declaraci6n de Eleuberto Antonio 
rtorelli, pues este manifesto que tuvo conocimiento de que el imputado hizo una ., 
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eraci6n offshore para generar recursos en la Caja N.° 2 de Odebrecht y que habia 
hecho una programaci6n de $ 815 000.00 con el nombre de "Don Quijote", con el 

bjetivo de generar recursos no contabilizados. 

8 Sobre la prognosis de la pena, el juez sostuvo que los tipos penales atribuidos al 
i putado, incluso en el extremo inferior de su marco punitivo, superan los 4 anos de 
pe a privativa de libertad que exige el art iculo 268.b del CPP, y que al proyectarse la 
de rminaci6n de la pena en el tercio intermedio y tratandose de un concurso real de 
deli os, esta alcanzarfa los 19 anos de privaci6n de la libertad. 

2.9 C n relaci6n al peligro procesal, en su vert iente del peligro de fuga, el juez enfatiz6 

lo sigu \ nte: 

a) El imputado viene enfrentado un proceso penal en el estadio de 
juzgamiento por el delito de colusi6n (Expediente N.0 719-2012), asi como una 
investigaci6n preliminar por ese mismo delito en la Carpeta Fiscal N.0 370-2018, 
lo que denota la presencia de una prolongada continuidad de actos objeto de 
represi6n representados por delitos de corrupci6n de funcionarios (colusi6n) y 
la dimension del dano que alcanza al ente colect ivo que representa el Estado. 

b) No cuestiona la existencia de arraigo domiciliario, pero si la del arraigo 
laboral, debido a que considera que la empresa Alpha Consult S. A. ha sido 
instrumentalizada por el imputado Penaranda Castaneda para la comisi6n de 
los ilfcitos que se le imputan, en su condici6n de accionista mayoritario, 
presidente del Directorio y exgerente general de dicha empresa. 

c) Tambien indic6 que el imputado tiene hijos mayores que pueden velar 
por si mismos, y si bien se alega que su esposa Judith Malaga Romero de 
Penaranda requiere de un cuidado especial desde el 2005, debido a sus 
problemas de salud, no es un argumento suficiente para determinar la 
existencia del arraigo familiar, pues el imputado tiene una pluralidad de viajes 
al extranjero entre los anos 2010-2017 con estancias largas, lo que hace 
concluir que no existe un cuidado exclusivo de su c6nyuge por su ausencia en el 
Peru durante extensos periodos. 

d) Agreg6 que existe una latente posibilidad de que el imputado viaje al 
extranjero y permanezca oculto, por cuanto, segun su movimiento migratorio, 
el pais a donde mas ha viajado es a EE.UU., pais en el que radica Maria del Pilar 

ong Malaga (hija de su c6nyuge}, ademas que tendria acceso a entidades 
bancarias donde es titular de cuentas. Se suma que se han presentado diversos 
correos electr6nicos, cuyo titulo es "viaje a Palm Beach, Florida" del 4 al 12 de 
diciembre de 2019, donde se consigna en la lista de viajeros a 
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"PENARANDA/JORGE ROMULO", lo que, para el juzgador, le es atribuible al 
imputado, pese a que la defensa aleg6 que no se trata de el, sino de su hijo. 
Vista lo cual, el a quo concluy6 que se planearon y ejecutaron actos para que el 
imputado se dirija a EE.UU., donde tiene familia, inmueble y cuentas bancarias, 
con la finalidad de que se mantenga oculto. 

e) Finalmente, valoro la magnitud del dano causado y la gravedad de la 
pena que se espera como resultado del presente proceso. A la vez, resalt6 que 
las declaraciones de los funcionarios de Odebrecht (Jorge Simoes Barata y 
Eleuberto Antonio Martorelli) y la documentacion y depositos efectuados por 
Klienfeld Services Ltd. y AEON Group denotan que el imputado seria integrante 
de la organizacion trasnacional al actuar como generador de recurses para la 

aja N.0 2, mas aun si la calificaci6n del delito de actives es con la agravante del 
i~ciso 4 (Decreto Legislative N.0 1106). 

I 

2.10 Sobre el peligro de obstaculizaci6n, senalo que se cuenta con 2 declaraciones 
testimoniales, de Javier Manuel Chocano y de Rosa Veronica Zambrano Capello, de las 
que se infiere que el imputado buscaba evitar lo expuesto en la Nota N.0 173 (que lo 
califica como funcionario publico), lo que constituye una presion en el marco de una 
investigaci6n penal abierta. Ademas, indico que en la diligencia de allanamiento en las 

oficinas de Alpha Consult S. A. se encontro informacion relacionada al Banco lnteligo, la 
cual habia sido solicitada par el Ministerio Publico, pero que no fue entregada por el 
imputado, lo que demuestra que ha existido ocultamiento de elementos de prueba 
necesarios para contribuir con el esclarecimiento de los hechos. 

2.11 Respecto de la pretension alternativa formulada por la defensa de que se 
imponga la medida de detenci6n domiciliaria porque SU patrocinado tiene mas de 65 

anos de edad, preciso que existe peligro de fuga y de obstaculizacion de manera 
concurrente y sin exclusion, por lo que la edad no constituye una razon suficiente que 
limite o evite el peligro procesal, raz6n par la cual rechaza el pedido de la defensa. 

2.12 Con relaci6n al principio de proporcionalidad, el juez indic6 que la medida es 
id6nea, en tanto que viabiliza su finalidad de sujetar al imputado al proceso penal; es 
necesaria, por cuanto no existe una medida menos gravosa que garantice la presencia 
del imputado en el presente proceso y porque ha quedado demostrada la concurrencia 
d~ peligro de fuga y de obstaculizaci6n; y es proporcional en sentido estricto, debido a 
q ~ grado de realizaci6n del fin constitucional de la medida es aun mayor que la 
. rvenc~al derecho fundamental afectado. 

' 3 Finalme~en cuanto al plazo de la medida, el juez advirti6 que los hechos 
teria de investigacion habrfan sido cometidos par una organizaci6n criminal, por lo 
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ue la Fiscalfa tiene la necesidad de desplegar diligencias en mas de un distrito fiscal, 
ealizar solicitudes de asistencia de cooperaci6n judicial internacional a diversos palses 

equerir informaci6n financiera y bancaria. En ese contexto, consider6 que el plazo 
s licitado de 18 meses de prisi6n preventiva es proporcional y acorde a la naturaleza 

Po los fundamentos antes glosados, el juez de primera instancia declare fundado el 
req erimiento fiscal de prisi6n preventiva contra el imputado R6mulo Jorge Pefiaranda 
Cast fieda por el plaza de 18 meses en la investigaci6n que se le sigue por la presunta 
comi ion del delito de cohecho pasivo propio y otro en agravio del Estado. 

3.1 En s escrito de apelaci6n y en audiencia, la defensa solicit6 como pretension 

principal ~e se revoque la resoluci6n venida en grado y, en consecuencia, se declare 
infundado el requerimiento de prisi6n preventiva y se disponga su inmediata libertad. 
Asimismo, coma pretensiones occesorias, solicit6 lo siguiente: i) que se revoque la 
recurrida y, en consecuencia, se imponga la medida de detenci6n domiciliaria; o ii) que 
se declare nula la recurrida por vulneraci6n de los derechos del debido proceso y a la 

defensa. 

3.2 En primer lugar, el recurrente alega una grave afectaci6n al derecho de defensa, en 
atenci6n a que el delito de cohecho pasivo propio ya habrla prescrito; sin embargo, 
durante la audiencia, luego de haber culminado el analisis de los fundados y graves 
elementos de convicci6n y de la prognosis de pena, el juez de investigaci6n 
preparatoria acept6 la incorporaci6n de la Disposici6n fiscal N. 0 21, como elemento de 
convicci6n, la cual modifica la imputaci6n inicial y amplfa su marco temporal. 

3.3 Ademas, cuestiona que se le haya dado valor a la declaraci6n de un colaborador 
eficaz sin tener corroboraci6n objetiva de su dicho y forzando la misma para ampliar la 
imputaci6n fiscal por los delitos de cohecho y lavado de activos. 

3.4 Agrega que, en la recurrida, no existe motivaci6n sabre por que se le ha 
considerado a su patrocinado como funcionario publico, ni el modo y la forma de c6mo 

b la realizado u omitido actos en violaci6n de sus funciones. 

3.5 Asi_m·s~o, refiere que el j uez de investigaci6n preparatoria ha incorporado, de 
ofi io, la agravante de organizaci6n criminal del delito de lavado de activos para la 
im utaci6n y el anal isis de la prognosis de pena, cuando dicha agravante no ha sido 

gada por el rep resentante del Ministerio Publico ni forma parte de la imputaci6n 
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!~~uado err6neamente el arraigo familiar y las faci lidades para salir del pals, asi como 
la ihdebida incorporaci6n de la agravante de organizacion criminal. Sobre la 
obst~culizaci6n, sostiene que se han tergiversado las declaraciones de Javier Manuel 
Choc~no y Rosa Veronica Zambrano Capello, quienes no han declarado ninguna 
injere\ia ni presi6n por parte de su defendido. 

3.7 S~-b~ la proporcionalidad de la medida, sostiene que la prisi6n preventiva no 
cumple con el subprincipio de idoneidad, pues la afectaci6n que se pretende no es 
adecuada \ n atenci6n a la ausencia de elementos de convicci6n, la prescripci6n y la 
arbitraried~ de la actuaci6n del juez de investigaci6n preparatoria. 
3.8 Finalmente, propone que se tome en consideraci6n que su patrocinado es mayor 
de 65 anos para la imposicion de otra medida alternativa, pues, a criterio de la defensa, 
no existen elementos de convicci6n ni peligro procesal. 

IV. POSICION DEL MINISTERIO PU BUCO EN LA AUDIENCIA DE APELACION 

4.1 El representante del Ministerio Publico senal6 en la audiencia de apelaci6n que se 
le imputa al investigado Romulo Jorge Penaranda Castaneda la presunta comisi6n del 
delito de cohecho pasivo propio, en grado de autor, toda vez que en su condici6n de 
funcionario publico, como representante del Consorcio Nororiental Vial Sur y Alpha 
Consult, durante el periodo 2011-2014 habria solicitado y recibido donativos de la 
empresa Odebrecht con la finalidad de que estas empresas supervisoras a su cargo no 
cumplan con sus funciones de representar a OSITRAN en el cumplimiento de las 
obligaciones de la concesionaria, referido a verificar el avance de obra, comunicar las 
infracciones a las disposiciones contenidas en los documentos tecnicos de las obras y 
en el contrato de concesi6n, entre otras, a efectos de que no genere problemas 
durante el desarrollo de la ejecuci6n de obras de las llRSAS. 

4.2 Fundament6 que lo resuelto por esta Sala en la Resoluci6n N. 0 3, del 27 de 
.diciembre de 2019, en el Exp. N.Q 45-2019-1 (caso Villanueva Arevalo), en donde 
existi6, al igual queen el presente caso, un pedido de prescripci6n. En ese caso, la Sala 
estableci6 que un escenario de prisi6n preventiva no es el medic id6neo y adecuado 
p;ra"discutir sobre la prescripci6n de los delitos atribuidos a una persona. Ademas, 
precis6 que el juez de primera instancia se ha pronunciado sobre la prescripci6n 
alegada por la defensa y ha indicado que la acci6n penal no ha prescrito al operar la 
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interrupcion de la prescripci6n par la investigacion preliminar del Ministerio Publico en 
iembre de 2017, de conformidad con el artlcu lo 87 del CP, y posteriormente ha 

operado la suspension, segun el artlculo 339 def CPP, par lo que el primer agravio debe 
ser desestimado. 

4.3 Respecto de que el referido investigado no tendria la calidad de funcionario 
publico, sostuvo que el juez de primera instancia ha establecido que el investigado 
Pef\aranda Castaneda fue funcionario publico mientras estuvieron vigentes los 
contratos de supervision del Consorcio Nor Oriental y Supervisor Vial Sur, asf coma de 
a empresa Alpha Consult S. A. Argument6 que el referido investigado actuaba en 
epresentacion de OSITRAN, entidad que le correspondla la labor de supervision a 
ombre del Estado, y par esa raz6n son considerados funcionarios publicos. 

\ 
4.4 Sabre el desconocimiento de los origenes ilicitos de las transferencias, sef\al6 que 
ello es fa lse, pues estas se encuentran acred itadas. Asf, aclaro que el imputado 
Pef\aranda Castaneda recibi6 en su cuenta de la Banca Privada de Andorra $ 2 605 
000.00, con los cuales habria realizado actos de transferencia, conversion y 
ocu ltamiento, por lo que solicit6 que este extrema de la apelaci6n tambien sea 
rechazado. Con relaci6n a la prognosis de pena, advirtio que los delitos imputados al 

invest igado superan las 4 af\os de pena privativa de libertad, y en la eventua lidad de 
ser declarado culpable, evidentemente la sancion seria superior a ese If mite. 

4.5 En cuanto al peligro procesal, indic6 que el juez de primera instancia no niega la 
existencia de una enfermedad de la esposa del investigado, sino que afirma que no 
existe un cuidado exclusive del referido procesado hacia su conyuge, debido a la 
ausencia de este en el Peru par estar de viaje en el extranjero par largos periodos. 

4.6 Par ultimo, precise sabre la detenci6n domiciliaria, que esta no ha sido 
fundamentada y que la defensa lo ha dejado a consideracion de la Sala. Asi, argument6 
las altas probabilidades de que el investigado pueda abandonar el pafs, en razon de sus 

N
osibil idades econ6micas y par tener un lugar de residencia en EE.UU. Tambien afirm6 
ue existe peligro de obstaculizaci6n. Par lo tanto, solicito que se confirme la 

, s uci6n venida en grado. 

PRI ERO: En principio, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede emitir 
ro unciamiento respecto de las agravios expresados en el escrito del recurse 

im ugnatorio y que ha sido oralizado en audiencia. Al mismo tiempo, le esta vedado 
responder agravios postulados con posterioridad, porque ello implicaria vulnerar las 
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principios de preclusion y de igualdad que deben existir entre las partes durante el 
proceso1

• Asi las cosas, esta Sala Superior solo se va a pronunciar sabre los agravios 
ue en su momento fueron postulados por la defensa del recurrente, toda vez que la 
ctividad recursiva en nuestro sistema procesal aplicable al presente caso, tiene como 

o de sus principales principios el de limitacion, tambien conocido como "tantum 
a ellatum quantum devolutum", sobre el que reposa el principio de congruencia, 
co sistente en que el organo revisor, al resolver la impugnacion, debe hacerlo 
co orme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante. 

SEG NDO: No obstante, antes de emitir pronunciamiento respecto de los agravios 
postu~dos y debatidos en audiencia, es pertinente reiterar algunos alcances respecto 
al insti\ uto procesal de la prision preventiva. De ese modo, segun nuestro sistema 
jurid ico ~rocesal, la libertad personal, al igual que cualquier otro derecho, puede ser 
objeto d~ restriccion o de privacion en el proceso penal, siempre y cuando se 
verifiquen las condiciones que la ley determina para cada tipo de limitacion. Es obvio 
que en un proceso penal la regla es que el procesado enfrente el proceso en libertad; 
sin embargo, de verificarse, en un caso concrete, que aparecen o son evidentes todos 
los presupuestos materiales previstos en el artf culo 268 del CPP de 2004 que 
fundamentan la prision preventiva en el sistema jurfdico procesal penal de nuestra 
patria, es razonab le que la libertad del procesado pueda ser limitada o restringida. En 
un proceso penal democratico, la regla es la libertad del procesado y la excepcion es la 
prision preventiva. 

TERCERO: En este sentido, para esta Sala Superior, la prision preventiva es una de las 
medidas limitativas de derechos de ultimo ratio que eventualmente se puede imponer 
a una persona sometida a un proceso penal, con el fin de garantizar una efectiva 
investigacion del delito, su juzgamiento y el eventual cumplimiento de la pena, con lo 
que se garantiza la no perturbacion de la actividad de la justicia. Para ello, deben 
cumplirse copulativamente los presupuestos que senala el artfculo 268 del CPP de 
2004, modificado por el artfculo 3 de la Ley N. 0 30076. Estes presupuestos materiales 
deben ser analizados en cada caso concrete de acuerdo a los criterios jurisprudenciales 
establecidos en el Acuerdo Plenario N.0 1-2019/CIJ-1162

, de fecha 10 de setiembre de 
2019 que viene a resumir la doctrina jurisprudencial de las Salas Penales de la Corte 
Suprema establecida en las Casaciones 626-2013-Moquegua, 631-2015-Arequipa y 
1445-2018-Nacional. Y el analisis debe ser sucesivo, esto es, primero se analizaran y 

verificaran los graves y fundados elementos de conviccion, luego la pena probable y, 
fin lmente, el peligro procesal tanto de fuga como de obstaculizacion. Es obvio que si 

""'' 
1 Casaci6n N.° 413-2014-Lambayeque, del siete de abri l de dos mil quince, fundamentos juridicos 33 y 34. 
2 Asunto: Prisi6n preventiva. Presupuestos y requisitos. 
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o se verifica el primer presupuesto, no podra pasarse a analizar los siguientes 
resupuestos materiales. Asimismo, se tiene claro que en segunda instancia, se pone 
ayor enfasis en los presupuestos materiales cuestionados por el apelante en su 

C ARTO: Respecto a la finalidad de la privaci6n de la libertad por medic de la prisi6n 
pr ventiva, la Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha precisado que, en cases 
ex epcionales, el Estado podra recurrir a ella con el objetivo de evitar situaciones que 

/ po gan en peligro el logro de los fines del proceso, esto es, para asegurar que el 
imp tado no realizara acciones o conductas que impidan el desarrollo eficiente de las 
inve~tigaciones ni eludira la acci6n de la justicia3

. Por su parte, nuestro Tribunal 
ons~{tucional ha seiialado, reiteradamente, que esta tiene como ultima finalidad 

a egurar el exito del proceso: "Nose trata de una medida punitiva ( ... ), por cuanto ello 
i plicar ia quebrantar el pri ncipio de inocencia. Se trata de una medida cautelar, cuyo 
o jet ivo es resguardar la eficacia plena de la labor judicial ( ... ). Asimismo, por afectar 
u valor fundamental del Estado Constitucional de Derecho, su aplicaci6n no puede ser 
r gla general, sino una medida excepcional de caracter subsidiario, razonable y 

roporcional"4
. Ahora bien, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en el 

Acuerdo Plenario N. 0 01-2019/CIJ-116, ha precisado que la finalidad de la prisi6n 
preventiva es la rea lizaci6n de la administraci6n de la justicia penal y la evitaci6n de 
hechos delictivos, de ahf que el juez deber realizar un ejercicio de evaluara para optar 
por la prisi6n preventiva. Esta ponderaci6n debe ser la adecuada y ponderar entre los 
intereses en juego como la libertad de una persona cuya inocencia se presume y la 
realizaci6n de la administraci6n de la justicia penal y la evitaci6n de hechos delictivos; 
es decir, por un lado, se examinaran los hechos, todas las circunstancias que puedan 
concurrir; y, por otro, si la restricci6n del derecho fundamental a la libertad es 
inevitable en virtud de proteger un bien juridico que en el caso concrete debe 
prevalecer. Tai examen surge de lo dispuesto por el artfculo 253, incises 2 y 3, del CPP. 

QUINTO: En esa If nea, se tiene que al ser la pr isi6n preventiva una medida cautelar y 
no punitiva, existe una obligaci6n estatal de no restringir la libertad del detenido mas 
alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel no impedira el 

s r o llo del procedimiento ni eludira la acci6n de la justicia. Se podra ordenar la 

' 3 
vease 

1
serie C>N.' 114, parr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 157 de la sentencia del 27 de 
noviembre de 2013, caso J. vs. Peru, Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 
4 

Cfr. STt N." 20·2004-HC/TC, fundamentos 3 y 4. Tales planteamientos se expresan en el informe de la CIDH 
enomi ado "Medidas para reducir la prisi6n preventiva". de julio de 2017. Alli se afirma: "La privaci6n de libertad 

de a persona imputada debe tener un caracter procesal, yen consecuencia, s61o puede fundamentarse en sus fines 
legitimos, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la acci6n de la 
justicia" (p. 163). 
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prision preventiva de un imputado solo de manera excepcional y cuando, por ejemplo, 
existan otras garantfas que aseguren su comparecencia en el juicio5

. De esta forma, 

ara que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la 
ibertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada, 
~egun cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por la 
ctonvencion Americana de Derechos Humanos. Proceder de otro modo equivaldria a 
a\iticipar la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho ampliamente 
r~conocido, entre ellos, el de presunci6n de inocencia 6

. 

sl ro: Como tambien se indic6, es jurisprudencia reiterada de este Tribunal que la 
reg.fa general debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve su situaci6n 
res~ecto de su responsabil idad penal, ya que este goza de un estado juridico de 
ino~~ncia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su condici6n de 
persbna no condenada7

. En esa linea, el articulo 253.2 del CPP impone la carga al 
Minis\erio Publico de ofrecer, primero, los graves y fundados elementos de convicci6n 
sobre \dos aspectos implicantes: la comisi6n del hecho delictivo grave que se imputa al 
investigado (esto es importante: solo para delitos graves, no para delitos leves o menos 
graves); y para vincular al investigado con los delitos graves objeto de imputacion. 
lncluso al primer aspecto, en la Sentencia de Casacion N. 0 564-2016-Loreto8

, en forma 

atinada, se le denomino "apariencia de delito" y, ahora, en el Acuerdo Plenario de 
set iembre de 2019 se denomina sospecha fuerte. En segundo termino, debe presentar 
evidencia o elementos de conviccion para determ inar si en el caso en concreto, al 
imponerle otra medida menos gravosa al imputado, existe el riesgo de peligro de fuga 
o el de obstaculizar por parte del imputado la averiguacion de la verdad real objeto del 
proceso penal9• Estos aspectos son fundam entales, debido a que si no hay evidencias o 

s Vease Serie C N.° 114, parr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos. A su vez. en el fundamento 15 7 de la sentencia del 27 de noviembre de 
2013, casoJ. vs. Peru, Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 
6 Vease fundamento 144 de la sentencia del 20 de noviembre de 2009, coso Uson Ramirez vs. Venezuela, Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos. Tambien en el fundamento 159 de la sentencia del 27 de noviembre de 

2013, caso J. vs. Peru, Corte lnteramericana de Derechos Hu ma nos. 
7 

Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapa iiiiguez vs. Ecuador, parr. 53; caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, 

Fonda, Reparaciones y Costas, sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C N.° 114, parr. 106; y coso Barreto 

Leiva vs. Venezuela, parr. 121. 
8 Emitida el 12 de noviembre de 2018. All i se precisa que la apariencia de delito es un presupuesto de la prisi6n 

preventiva, cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho este regulado en la 

normativa penal y que sea subsumible a ella. segun criterios objetivos y subjet ivos), sino tambien procesal (la 

existencia de fundados y graves elementos de conv1cci6n que permitan sostener la alta probabilidad de su 

comisi6n). En esa medida, la evaluaci6n del hecho debe rea lizarse conforme a los cr iterios propios de la teoria de la 

imputaci6n objetiva y subjetiva, en cuanto al analisis de la probable rea lizaci6n del injusto penal. 
9 

Asi se reconoci6 en la Casaci6n N.° 626-2013-Moquegua. En efecto, en su vigesimo novene considerando, sefiala 
que "es necesario que el fisca l sustente su aspecto factico y acreditaci6n. Asi la defensa del imputado podra 
allanarse o refutarlo ( ... )". 
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suficientes elementos de convicci6n que determinen tales presupuestos materiales, la 
. licitud de imposici6n de la medida coercitiva de prisi6n preventiva deviene en 

·nfu dada y debe dar paso a otra medida coercitiva menos gravosa. 

ETIMO: Tambien este Colegiado tiene claro que, cuando hablamos de sospecha fuerte 
os estamos refiriendo a que en el caso en concreto deben existir graves y fundados 

e ementos de convicci6n suficientes que permitan suponer o inferir razonablemente 
q e el procesado ha participado ya sea como autor o participe en la comisi6n de un 

e ito grave objeto de investigaci6n y que al final del proceso sera condenado10
. No 

o ante, aun verificado este extremo, la privaci6n de libertad del procesado no puede 
re i ir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino 
q e olo se puede fundamentar en un fin legitimo como ya se dej6 establecido, a 
sa er. asegurar que el imputado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira 
la acci6n de la justicia. En suma, tal como lo tiene establecido la CIDH, las 
c racteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa 
n son, por si mis mos, justificaci6n suficiente de la prisi6n preventiva11

• Asi tambien ha 
estacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la 
erificaci6n del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del 

caso concreto12
. 

OCTAVO: Asimismo, el Colegiado tiene claro, tal como ha sido precisado en el 
considerando 37 del Acuerdo Plenario N. 0 1-2019/CIJ-116 que "si se trata de delitos 
especialmente graves, conminados con pena especialmente elevadas -en este punto 
se ha de seguir el criteria objetivo asumido por el legislador penal, el mismo que esta 
en funci6n a la pena concreta que podrf a merecer el imputado en caso de condena-, 
como, por ejemplo: cadena perpetua o pena privativa de libertad no menor de quince 
afios, que exceden con creces los limites minimos legalmente previstos, siempre se 
entendera que es un requisito necesario pero no suficiente para imponer mandate de 
prisi6n preventiva, aunque siguiendo verbigracia a la sentencia del Tribunal 
Constitucional Aleman, BVerfGE, 19, 342 (350), invariablemente se requerira la 
presencia del peligrosismo procesal; no obstante, en la verificaci6n de su existencia, no 

~be ser tan exigente para imponer el baremo de sospecha fuerte, sino sera de rigor 

10 
Al r ~1,SAN MARTiN CASTRO precisa que "debe existir un alto grado de probabilidad que el imputado ha 

cometitlo el hecho'y que estan presentes todos los presupuestos de punibilidad y de perseguibilidad (Roxin); ( ... ) No 
basta na mera conjetura, la probabilidad de condena se debe fundar en indicios de los que pueda deducir 
razona lemente la responsabilidad del sujeto (Nieva)" (Cfr. Derecho Procesol Penal Lecciones, lnstituto Peruano de 
Crimin ogia y Ciencias Penales, Lima, 2015, pp. 457 v 458). 

1 
fr. so L6pez Alvarez vs. Honduras. Fondo. Reparacioncs y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C N: 

141, parr. 69; ycosoJ. vs. Peru, parr.159. 
12 

Cfr. caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 115; y caso J. vs. Peru, parr. 159. lgual el Acuerdo Plenario N: 1-
2019/CIJ-116. 
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asumir el de sospecha suficiente -grado inmediatamente inferior a la sospecha 
uerte- [confr6ntese: ROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp. 376 y 377], pues el 

analisis esta precedido razonablemente de un dato fuerte de pena elevada, a la que el 
imputado no es ajeno en cuanto su conocimiento y riesgo -lo que desde ya, 
legalmente, constituye una situaci6n constitutiva del riesgo de fuga-, y que hace mas 
probable el peligro para el debido cauce el proceso y, par tanto, marca una pauta 
s61ida de riesgo de fuga". 

' 
OVENO: Respecto del peligro de fuga, en el considerando 41 del citado Acuerdo 

P.lenario, tambien con propiedad se ha dejado establecido que el literal c) del artkulo 

~
8 del CPP identific6 este riesgo, siempre que sea razonable colegir, en raz6n a (i) los 

a tecedentes del imputado y (ii) otras circunstancias del caso particular: que tratara de 
e dir la acci6n de la justicia (existencia de datos objetivos y s61 idos, no de meras 
co~eturas, es decir, signos de alta importancia inductiva). 

A s~ vez, para calificar este peligro, el artkulo 269 del citado c6digo reconoci6 5 
situ~ciones especificas constitutivas, siempre entendidas, conforme a la primera 
norm~, como "numerus apertus" -se trata, en todo caso, de tipologias referenciales­
[ ... ]. Se fijaron las siguientes: 1) el arraigo en el pais, determinado por su domicilio, 
residencia habitual, asiento de la famili a y de sus negocios o trabajo y las facilidades 
para abandonar definitivamente el pals -no, simplemente, de viajar al extranjero- o 
permanecer oculto; 2) la gravedad de la pena que se espera coma resultado del 
procedimiento; 3) la magnitud del dano causado y la ausencia de una actitud voluntaria 
para repararlo; 4) el comportamien to durante el procedimiento o en otro 
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la 
persecuci6n penal -tal vez el criteria rector en la materia-; y 5) la pertenencia a una 
organizaci6n criminal o su reintegraci6n a esta. 

En atenci6n a lo expuesto, es patente que el fin primordial de este riesgo es la 
realizaci6n plena de la tutela jurisdiccional: la huida del imputado frustraria no solo la 
futura ejecuci6n de la pena sino, antes, el desarrollo normal del propio proceso penal 
[GUERRA PEREZ, CRISTINA: La decision judicial de prisi6n preventiva, Editorial Ti rant lo 
Blanch, Valencia, 2010, p. 151). Estas situaciones especfficas constitutivas del riesgo 
procesal son datos que la propia experiencia acredita como determinantes de un 
~yor o menor riesgo, pero datos que abstractamente considerados nada significan, 
' por'lo,gue han de valorarse de modo individualizado [ ... ) Siempre, caso por caso. Este 

criterio,"pu~s, como apunta ORE GUARDIA, siguiendo a BINDER, es de naturaleza 
relacional y requiere identificar el vincu lo que debe existir entre las circunstancias 
arriba descritas y el peligro latente de que el procesado pueda efectivamente 
sustraerse a la acci6n de la justicia [Ore Guardia, Arsenio: Obra citada, p. 154). 
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e estas situaciones espedficas constitutivas del r iesgo de fuga resaltan, desde luego, 
I s racteristicas del del ito, asf como la gravedad del mismo y de la pena. Se trata de 

na situacion inicial y fundamental (abstracta} con fuerte relevancia en el pron6stico 

e fuga, por cuanto, co mo es innegable, la frustracion de la accion de la administraci6n 

d justicia se evidencia tanto por el hecho de que a mayor gravedad mas intensa cabe 

p esumir la ten tacion de la huida, cuanto por el hecho de que a mayor gravedad de la 
ac ion cuya falta de enjuiciamiento se teme, mayor sera el prejuicio que, en el caso de 

m terializarse la fuga, sufrirfan los fin es perseguidos por la justicia, aunque pasados los 

ri eros momentos de la investigacion se necesita ponerse en relaci6n con otros 

at s relativos tanto a las caracteristicas del imputado -como el arraigo familiar, 
rof sional y social, las conexiones con otros paises, los medios econ6micos de los que 

ispo e, etcetera- (confrontese: STEDH W. vs. Suiza, de 26 de enero de 1993; y, STCE 

28/1 95, de 26 de julio). 

\ 
ECIMO: Por otro lado, la Corte lnteramericana ha precisado tambien las 

aracterist icas que debe t ener una medida de prision preventiva para ajustarse a las 

disposiciones de la Convencion Americana 13
: 

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dir igida a lograr fines 

legftimos y razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No 

puede convertirse en una pena anticipada ni basarse en fines preventivo­
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena14

. 

b) Debe fu ndarse en elementos probatorios suficientes: para disponer y 

mantener medidas como la prisi6n preventiva deben existir elementos 
probatorios suficientes que permitan suponer razonab lemente que la persona 

sometida a proceso ha participado en el ilfcito grave que se investiga15
. Verificar 

este presupuesto material constituye un primer paso necesario para restringir 

el derecho a la libertad personal por medio de una medida cautelar, pues si no 

existiesen mfnimamente elementos que permitan vincular a la persona con el 
hecho punible investigado, no habra necesidad de asegurar los fines del 

\ 

proceso. La sospecha t iene que estar fundada en hechos espedficos, esto es, no 

en meras conjeturas o intuiciones abstractas16
. De allf se deduce que el Estado 

\ 
13 Al r sp~c o, vea~'CQSO Norin Catrimon y otros (dirigentes, miembros y activista de/ pueblo indigena mapuche) 

\ vs. Chi e, s~ntencia de 29 de'-mayo de 2014 de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 
14 

Cfr. caso Suarez Rosero vs. E'caador. Fondo, parr. 77: coso Chaparro Alvorez y lopo Iniguez vs. Ecuador, parr. 103; 
caso arreto Leiva vs. Venezuela, parr. 111; y caso J. vs. Peru, parr. 159. 

f. caso Chaparro Alvorez y Lopo iniguez vs. Ecuador, parr. 101-102; caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 111 y 
115; y casoJ. vs. Peru, parr. 159. 

16 Cfr. caso Chaparro Alvorez y lopo Iniguez vs. Ernador, pcirr. 103. 
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no debe detener para luego investigar, por el contrario, solo esta autorizado a 

privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente 
para poder llevarla a juicio17

. 

c) Esta sujeta a revision peri6dica : la Corte ha puesto de relieve que no 

debe prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron su adopci6n. 

Tambien ha observado que son las autoridades naciona les las encargadas de 

valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que 

emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las 

autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que 
permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la restricci6n de la 

libertad18
, la cual, para que no se erija en una pr ivaci6n de libertad arbitraria, 

de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion American a, debe estar fundada 

en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente 

de las investigaciones ni eludira la accion de la just icia19
. Se resa lta, ademas, 

que el juez no t iene que esperar hasta el momenta de dictar sentencia 

absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que debe 

valorar periodi camente si se mantienen las causas de la medida, la necesidad y 
la proporcionalidad de esta, asi como si el plazo de la detencion ha sobrepasado 

l~s limites que imponen la ley y la raz6n . En cualquier momenta en que 
aparezca que la prision prevent iva no satisface estas condiciones, debera 

decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continue. Este 
aspecto, incluso, esta previsto en el ar t icu lo 283 del CPP, pues alli se dispone 

que cesa la prision preventiva cuando desaparece alguno de los presupuestos 

que originaron su imposic ion. 

DECIMO PRIMERO: De ahi que es razonable sostener que no es suficiente que la 

medida coercitiva personal de prision prevent iva sea lega l; es necesario, ademas, que 

no sea arbitraria, lo cual implica que la ley y su aplicacion deben respetar el principio 

de proporcionalidad que se materializa con base en los requisitos sigu ientes: 

a) Finalidad compatible con la Convenci6n: la finalidad de las medidas que 

priven o restri njan la libertad debe ser compatible con la Convencion. La CIDH 

ha indicado que "la privacion de libertad del imputado no puede res idir en fines 

preventivo-generales o preven t ivo-especia les atribu ibles a la pena, sino que 
solo se puede fundamentar [ ... ] en un fi n legitimo, a saber: asegurar que el 

17 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador, parr. 103. 
18 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador, parr. 107; y caso J. vs Peru, parr. 163. 
19 Cfr. caso Bayarri vs. Argentina, Excepci6n Prel iminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 30 de octubre 
de 2008, Serie C N.° 187, parr. 74; y caso J. vs. Peru, parr. 163. 
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acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la 
justicia" 20

• 

ldoneidad: la medida adoptada debe ser idonea para cumplir con el fin 
perseguido. 

c) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean 
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una 
medida menos gravosa con respecto al derecho intervenido entre todas 
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo 
propuesto21

. De tal manera que aun cuando se haya determinado el extremo 

~
ativo a los elementos probatorios suficientes que permitan suponer la 
rticipaci6n en el ilicito grave, la privaci6n de la libertad debe ser 
trictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira dichos fines 

procesales22
. 

d) Proporcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma 
que el sacrificio inherente a la restricci6n del derecho a la libertad no resulte 
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal 
restricci6n y el cumplimiento de la finalidad perseguida23

. 

DECIMO SEGUNDO: En cuanto al plazo de la prisi6n preventiva, se tiene que, segun lo 
dispuesto en el articulo 8.2 de la Convenci6n Americana, se deriva la obligaci6n estatal 
de no restringir la libertad del detenido mas alla de los If mites estrictamente necesarios 
para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no 
eludira la acci6n de la justicia, pues la prisi6n preventiva es una medida cautelar, no 
punitiva. Caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad por 
plazo excesivo. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual esta en 
contra de los principios generales del derecho universalmente reconocidos24

• Y 
respecto del plazo, debe tenerse en cuenta que si se decreta la prisi6n preventiva 
debido a que existe sospecha fuerte en el caso, este debe ser el estrictamente 
necesario para concluir la investigaci6n preparatoria y para materializar la etapa 
intermedia y el juzgamiento. 

2° Cfr. cos lvorez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C N: 

141, parr. 
21 Cfr. cos Chaparro Alv rez y Lopo iniguez vs. Ecuador, parr. 93. 
22 Coso C oporro Alvorez y Lopo iniguez vs. Ecuador, parr. 103; y coso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 111. 
23 

Cfr. oso Chaparro Alvorez y Lopo iiiiguez vs. Ecuador, parr. 93. En parecido sentido, respecto a la 

p or onal idad de la medida de prisi6n preventiva. vease el considerando 25 de la resoluci6n del 5 de junio de 

2008 del TC, Exp. 579-2008- PA/TC-Lambaycque. 
24 Cfr. Fundamento 77 de la sentencia del 12 de noviembre de 1997, coso Suarez Rosero vs. Ecuador, CJDH. 
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DECIMO TERCERO: Antes de pasar a anali za r los agravios planteados por el recurrente 
en el caso que nos ocupa, considera la Sala reiterar nuestra posicion respecto al 

· forme de la CIDH titulado "Medidas para reducir la prision preventiva". En este 

informe, la CIDH "advierte la persistencia de serios desafios que hacen que la prision 

reventiva se alej e de su caracter excepcional, y continue siendo una de las principales 

reocupaciones respecto a los derechos de las personas privadas de libertad en la 

J
~gion"25• Luego, poniendo un ejemplo, expresa que "en particular, esta Comision 

anifiesta su preocupacion por la adopcion de medidas estata les que buscan castigar 

c nductas relacionada s con drogas -especificamente delitos menores vinculados con 

la~ mismas, tales como consumo y posesion para uso personal- y que habrian 

res\.iltado en un aumento notable del numero de personas privadas de su libertad por 

actd~ criminales relacionados con drogas. En este contexto, los del itos relacionados 

COn el USO de drogas son ca racterizados Como 'del itOS graves', y por consiguiente, la 

prisio~ preventiva es aplicada de manera automatica, y sin que las personas imput adas 

pueda~ beneficiarse de alternativas al encarcelamiento" 26
. Preocupacion que 

compar\e, sin duda, este Colegiado Superior, pues en un pais civilizado democratico no 
\ 

puede permitirse que la prision preventiva sea ap licada para delitos menores o menos 

graves. lnsistimos, esta medida coercitiva debe ser usada excepcionalmente, en casos 

judiciales por del itos graves concretos y cuando se pongan en peligro los fines del 

proceso penal (se den los supuestos del peligrosismo procesal). Y esa es la doctrina 

procesal impuesta en el CPP de 2004. 

Esta doctrina que ha sido el sustento tambien de la em1s1on de pronunciamientos 

judiciales de nuestra Corte Suprema que la CIDH reconoce como avances 

jurisprudenciales en la materia de nuestro pals. Asi, en el citado informe se senala que 

"la CIDH nota que la Sala Penal Permanen te de la Corte Suprema de Justicia de Peru, 

mediante la Casacion N. 0 626-2013-Moquegua, de 27 de febrero de 2016, establecio 

diversos criterios para que se cumpla el ca racter excepcional de la prision preventiva, 
tales como el deber de motivacion para aplicarla y la determinacion de que la 

inexistencia del arraigo y la gravedad del delito constituyen unicamente un elemento 

para la determinacion del peligro de fuga, y en con secuencia, no generan la aplicacion 

automatica de la prision preventiva. Adicionalmente ( .. . )la CIDH fue informada de que 
la Casacion N.0 631-2015-Arequipa, de 21 de diciembre de 2015, contiene elementos 

positivos en la materia, al reiterar la excepcionalidad y la proporcionalidad de la prision 

preventiva, considerar mayores elementos para acreditar el arraigo, y establecer que la 

sola condicion de extranjero per se no configura el peligro de fuga" 27
• Estos 

' 25 Numeral 7 del informe de la CIDH, p. 17. 
26 Numeral 9 del informe de la CIDH, p. 18. Pa norama re iterado en las conclusiones del informe, especificamente en 
el numeral 226, p. 158. 
27 Numeral 73 del informe de la CIDH, pp. 57 y 58. 
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lanteamientos son compartidos por esta Sala Superior, y de ahi que, siguiendo las 
ecomendaciones de la CIDH y los lineamientos de las casaciones antes citadas, 

eramos que el juez o jueces competentes deben adoptar las decisiones que 
denan la aplicaci6n de la prisi6n preventiva, luego de un analisis exhaustivo en cada 

un analisis meramente formal de los presupuestos materiales que la 

soluci6n que imponga la prisi6n preventiva, previa audiencia, debe individualizar a 
la p rsona imputada; enunciar los hechos graves que se le atribuyen, su calificaci6n 
legal espedfica; expresar las circunstancias y los elementos de convicci6n que dan 
funda ento a la medida; y fijar el plazo por el cua l se establece, con lo que se 
deter ina claramente la fecha de vencimiento de dicho plazo28

. En consecuencia, 
sorprende que se sugiera que estemos "abusando de la prisi6n preventiva" , cuando 
bien se \ sabe que la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada es 
competente para conocer casos complejos generados por la comisi6n de delitos graves 
cometidos en el marco de la criminalidad organizada. Dicho esto, debe precisarse que 
este Colegiado Superior no es competente para tramitar ni resolver casos judiciales 
respecto de delitos menores o menos graves coma microcomercializaci6n de drogas, 
robo simple, hurtos, usurpaciones, estafas, violaciones sexuales previstas en el articulo 
170 del CP, acoso callejero, acoso sexual, manejo en estado de ebriedad, todos los 
delitos culposos, etc. En tales casos, sin duda alguna, consideramos que el juez penal, 
ante el requerimiento del titular de la acci6n penal, debe imponer otra medida 
coercitiva personal de menor intensidad que la prisi6n preventiva. 

OECIMO CUARTO: BASE NORMATIVA DE LA DETENCION DOMICILIARIA 

Para resolver la presente incidencia, en lo pertinente, el Colegiado considera seiialar 
que la Convenci6n lnteramericana sabre la Protecci6n de las Derechos Humanos de las 
Personas Mayores (0-70) establece que se en tiende por persona mayor "aquella de 60 
aiios o mas, sa lvo que la ley interna determine una base menor o mayor, siempre que 
esta no sea superior a los 65 aiios. Este concepto incluye, entre otros, el de la persona 
adulta mayor" (articulo 2). 
Sabre el derecho a la libertad personal de las personas mayores, el articulo 13 del 
cita~o instrumento internacional sef\ala que las Estados Partes garantizaran el acceso 
de !~persona mayor privada de libertad a programas especiales y atenci6n integral, 
~ncl-1:!_ dos los mecanismos de rehabilitaci6n para su reinserci6n en la sociedad y, segun 
! corre p onda, promoveran alterna tivas respecto a la privaci6n de libertad, de acuerdo 

con ~~s :;rdenamientos juridicos internos (el resaltado es nuestro). En nuestra 
legisl ci6n, el articulo 290 del CPP sef\ala expresamente las siguientes presupuestos 
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que sustentan la aplicacion de la detencion domiciliaria coma medida sustitutiva de la 
prision preventiva: a) que el imputado sea mayor de 65 anos de edad; b) que adolezca 
de una enfermad grave o incurable; c) que sufra grave incapacidad ffsica permanente 
que afecte de manera sensible su capacidad de desplazamiento; o d) sea madre 

estante. Sin embargo, la medida de detencion domici liaria esta condicionada a que el 
eligro de fuga o de obstaculizacion pueda evitarse razonablemente con su imposicion. 

~ imismo, se sabe que el Tribunal Constitucional ha senalado en reiterada j~~isprudencia que la detenciOn domiciliaria y la pris iOn preventiva responden a 
me~'das de diferente natura leza juridica, en razon del distinto grado de incidencia 0 

afe tacion que generan dichas medidas sabre la libertad personal del individuo29
• No 

cabe duda de que la detencion domici liaria supone una intromision menos gravosa a la 
libert d, pues resulta una menor carga psicologica y ff sica que soporta el afectado, 
debid6 a que no es lo mismo permanecer por disposicion judicial en el domicilio queen 

prision\ No obstante, tampoco puede desconocerse que las medidas de detencion 
domiciliaria y de prision preventiva se asemejan por el objeto cautelar, es decir, 
impiden a una persona autodeterminarse por su propia voluntad en aras de asegurar la 
eficacia de la administracion de justicia, no sin antes hacer observancia del principio de 

proporcionalidad - o prohibici on del exceso- que impide una injerencia injustificada 
sobre los derechos30

. 

DECIMO QUINTO: HECHOS MATERIA DE IMPUTACION EN EL PRESENTE CAS0
31 

El Ministerie Publice postula que en el 2005 se convoco y adjudico la concesion de las 
carreteras lnteroceanica Sur Trame 2 e lnteroceanica Norte a favor de las 
concesionarias lnteroceanica Sur Trame 2 e llRSA Norte S. A., ambas lideradas por la 
empresa Odebrecht Latinvest Perl'.1 Transporte S. A. Posteriormente, en el 2006 
OSITRAN delego la supervision de estas obras a los censorcios Supervisor Vial Sur y 
Supervisor Nor Oriental a t raves de les contratos de supervision de fecha 23 de marzo 
de 2006. Estes consorcios fueron liderados por la em presa Alpha Consult S. A., cuyo 
representante legal fue el imputado Penaranda Castaneda. 

Asimismo, se tiene que durante la ejecucion de las obras el imputado habria 
mantenido diversas reuniones con el represen tan te legal de la concesionaria llRSA 
Norte S. A., Eleuberto Antonio Martorelli . En ese contexto, en el 2011 el imputado le 

2 
Exp. N.0 0731·2004·HC/TC, (caso Alfonso Villonuevo Chirinos), del 16 de abril de 20011. 

3 
ent ncia del Tribunal Consti tucional, de fecha 19 de julio de 2006, recaida en el Expediente N.0 5259·2005· ......._ 

P VfC (fundamento S). 
31 

Segun requerimiento fisca l de prisi6n preventiva, del 3 de enero de 2020, obrante a fojas 1 y siguientes. 
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habria solicitado a este ultimo un beneficio economrco denominado "apoyo 
·nanciero". Es asi que el superintendente de Odebrecht, Jorge Simoes Barata, aprob6 

el pago total de $ 555 000.00 al codinome de "Don Quijote", dinero que fue 
programado y pagado por la Caja N. 0 2 de la Division de Operaciones Estructuradas 
DOE} de la citada empresa. Este pago se habrfa efectivizado mediante 2 transferencias 
ealizadas por la empresa AEON Group a la cuenta N.0 AD20 000600008 2412 004S 

t24 de la offshore Randalee Investments S. A. del imputado Pefiaranda Castaneda en 
Banca Privada de Andorra. La primera transferencia se efectu6 el 17 de agosto de 
11 por el monto de$ 465 000.00 y la segunda el 31 de enero de 2012 por la suma de 

$~0 000.00. lncluso, para darle apariencia de legalidad a dichas transferencias, los 
(...... re resentantes de las empresas Randalee Investments S. A. y AEON Group suscribieron 

un ontrato ficticio denominado Consultancy Agreement el 30 de junio de 2011. Sobre 
est punto, la Fiscalia precisa que, segun el articulo 425.3 del CP, el imputado 
Cast\aiieda Peiiaranda, en su condici6n de representante legal de los consorcios antes 
citad

1
bs, tendrfa la calidad de funcionario publico. 

Por otro lado, se tiene que en merito de las coordinaciones efectuadas entre Eleuberto 
Martorelli y el imputado, este habrfa sido recomendado como cliente por la empresa 
Odebrecht en la Banca Privada de Andorra. Es asi que el imputado Penaranda 

Castaneda abri6 una cuenta el 25 de mayo de 2010 asignada con el N.0 AD20 00060008 
2412 0045 6524 a nombre de la empresa offshore Randalee Investments S. A. Luego, el 
28 de julio de 2010, la empresa Odebrecht, a traves de las cuentas offshore Klienfeld 
Services Ltda. (cuenta N.0 1200285820} y AEON Group (cuenta N. 0 1200441396) realiz6 
las siguientes transferencias a la cuenta de la empresa Randalee Investments S. A.: i) $ 
2SO 000.00, el 28 de julio de 2010; ii) $ 500 000.00, el 19 de octubre de 2010; iii) $ 200 
000.00, el 5 de abril de 2011; iv) $ 50 000.00, el 6 de abril de 2011; v) $ 46S 000.00, el 
17 de agosto de 2011; y vi}$ 90 000.00, el 31 de enero de 2012. Loque origin6 un total 
de $ 1 555 000.00 por concepto de transferencias. De este dinero, $ SSS 000.00 habria 
sido producto del delito de cohecho pasivo propio y la suma de $ 1 000 000.00 como 
consecuencia del pago por generaci6n de recu rses de la Caja N.0 2 de la DOE de 
Odebrecht en anos anteriores. 

En atenci6n de dichas transferencias, el imputado habria realizado actos de disposici6n 
de dinero maculado en su cuenta de la Banca Privada de Andorra a partir del 26 agosto 

,--..........._ de k o10 al 18 de noviembre de 2012 por el monto total de $ 468 073.98. Tambien 
' ~a~~ia recibido conjuntamente con su hijo Jorge R6mulo Peiiaranda Malaga (quien se 

in~por6 como apoderado de la cuenta de Randalee Investments S. A.) por parte de 
offshore de Odebrecht la suma total de $ 1 050 000.00 desde el 19 de julio de 2012 

· 0 de setiembre de 2013, dinero que fue transferido al exterior en un total de 23 

nsferencias por el monto de $ 1 914 607 .90 y € 19 063.00 a partir del 4 de mayo de 
12 al 23 de junio de 2014. Por lo tanto, el dinero ilicito ingresado a la cuenta de la 
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Banca Privada de Andorra estuvo en constante movimiento entre los anos 2010-2014. 
n suma, el imputado y su hijo habrian recibido en la cuenta de la Banca Privada de 

ndorra el monto de $ 2 605 000.00 a traves de 11 transferencias bancarias, 4 de la 
empresa Klienfeld Services Ltd. y 7 de AEON Group, las cuales fueron registradas en la 

DbE de Odebrecht, donde se le asigno al imputado el codinome de "Don Quijote". 

lg~lmente, la Fiscalia resalta que se habria logrado detectar el ingreso de $ 2 605 
000\ 00 de la Banca Privada de Andorra en las cuentas del imputado y su hijo en el 

BBV' Continental a traves de 15 transferencias swift desde el 3 de abril al 30 de 
setiembre de 2014, asf como que el imputado habria ingresado de sus cuentas 

banca~~as de EE.UU. a las del BBVA Continenta l los montos de $ 110 500.00 y $ 
1886.00~ Tambien habria utilizado su empresa Alpha Consult S. A. para realizar actos de 

conversion, mediante una carta fianza que genera una acreencia a favor de dicha 
empresa por la suma de $ 100 000.00 y que fue remitida a la companfa de seguros 

INSUR S. A., ademas habrfa utilizado la citada empresa para rea lizar actos de 

ocultamiento a traves de la modal idad de prestamos. Por ultimo, se indica que una 

parte del dinero maculado habria sido transformado en otros bienes, pues se le 

transfiri6 al imputado la suma de $ 165 000.00 por venta de muebles, obras de arte y 
otros del inmueble ubicado en calle A N.0 2010, departamento N. 0 401, San Isidro. 

Asf, el Ministerio Publico realiza las siguientes imputaciones especificas contra el 

investigado Peiiaranda Castaneda: 

a) Se le atribuye la presunta comisi6n del del ito de cohecho pasivo propio 

(articulo 393 del CP), en grado de au tor, en raz6n de que en su condici6n de 

representante del consorcio superv isor Nor Oriental habrfa recibido la suma de 

$ 555 000.00 de Eleuberto Martore lli, director de contratos de Odebrecht y 

lider de la concesionaria llRSA Sur S. A., con la final idad de que la empresa 

supervisora a su cargo no cumpla con sus funciones, esto es, representar a 
OSITRAN en el cumplimiento de las obligaciones de la concesionaria, a efectos 

de que no se generen prob lemas durante el desarrollo de la ejecucion de las 

obras materia de investigaci6n. 

b) Tambien se le imputa la presunta com1s1on del delito de lavado de 

activos (articulos 1, 2 y 4.3 del Decreto Legislativo N.0 1106), en grado de autor, 

toda vez que habrf a realizado actos de transferencia, conversion y ocultamiento 

de dinero ilicito hasta por la suma de $ 2 605 000.00. Los actos de transferencia 

los habrfa rea lizado desde la cuenta de la Banca Privada de Andorra antes 
citada a sus cuen tas en los bancos de Estados Unidos, para posteriormente 

ingresarlo a territorio nacional en sus cuentas del BBVA Continental. Como 

actos de conversion habrfa transformado la suma de $ 165 000.00 con la 

compraventa del inmueble ubicado en calle A N.0 210, urb. Orrantia del Mar, 
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San Isidro; asi coma a traves de una carta fianza que gener6 una acreencia a su 
favor par el manta de $ 100 000.00. Par ultimo, coma actos de ocultamiento, 
habria ingresado dinero ilicito a la empresa Alpha Consult S. A. mediante la 
modalidad de prestamos par la suma aproximada de$ 643 562.19. 

MO SEXTO: PROBLEMA JURlDICO A RESOLVER 
Teni ndo en cuenta el contexto doctrinario y jurisprudencial, asi como las agravios 
invoc dos en el recurso impugnatorio, y los hechos objeto de investigaci6n, 
corres onde determinar si no se dan las presupuestos materiales de la prisi6n 
preven iva coma lo afi rma la de f Pnsa del recurrente; o, en su caso, determinar si estos 
aparece \ y se verifican en el contenido de la recurrida, tal como asi lo han planteado 
en audiencia el titular de la acci6n penal. 

ECIMO SETIMO: En principio, el recu rrente alega una grave afectaci6n del derecho a 
defensa, en atenci6n a qur el juez de investigaci6n preparatoria acept6 la 

corporaci6n de la Disposici6n Fiscal N. 0 21 coma elemento de convicci6n, la cual 
odifica la imputaci6n inicial y <l mplia su marco temporal, pese a que el delito de 

c hecho pasivo propio ya habria prescrito. En tal sentido, a criteria de la defensa, la 
i corporaci6n de la citada disposici6n fiscal acarrea un vicio de nulidad que debe ser 

ubsanado por esta Sala Superior. Al respecto, si bien los sujetos procesales se 
encuentran habilitados para advertir o poner en evidencia la acci6n de nulidad 
absoluta prevista en el inciso d, articulo 150 del CPP, o en su caso, el juez declararla de 
oficio, el Tribunal Constitucional ha precisado que esta constituye el institute natural 

par excelencia -que la ciencia procesal preve come remedio- para reparar un acto 
procesal viciado, originado en la carencia de alguno de sus elementos constitutivos o 
de vicios existentes en ellos, que lo coloca en una si tuaci6n procesal de invalidez, la 
cual debe ser declarada de oficio o a pedido de parte32

. Asimismo, los integrantes de 
las Salas Penales de la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N. 0 6-2011/CJ-116 
establecieron en forma razonable que la nulidad procesal requiere como elemento 

consustancial que el defecto o vicio genere una indefensi6n efectiva - que no ha de 

tratarse de una mera infracci6n de las normas y garantias procesales-, y que esta 
tendra unicamente virtualidad cuando la vulneraci6n cuestionada lleve aparejadas 
consecuencias practicas, consistentes en la privaci6n de la garantia de defensa procesal 
y en un perjuicio real y efectivo de los intereses afectados por ella, lo que ha de 
apr ciarse en funci6n de las circunstancias de cada caso33

. 

N: 6348-2008-PA/TC, del 2 de agosto cJe 2010, fundamento 8. 

nto: Motivaci6n escrita de las resoluc1ones judiciales y el principio de oralidad: necesidad y forma, del 6 de 

d mbre de 2011, fundamento juridico 11. 
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DECIMO OCTAVO: En el caso en concrete, de la revision de los actuados se aprecia que 

la audiencia de prisi6n preventiva en primera instancia se desarroll6 en diversas 

esiones entre el 13 de enero al 4 de feb re ro de 2020. Ademas, se advierte que en la 

sesi6n de audiencia de fecha 21 de enero de 2020 la Fiscalia present6 la Disposici6n 
Fiscal N.0 2134

, del 20 de enero de ese mismo ano, la cual aclara y amplia los hechos 

materia de investigaci6n, lo que, por supuesto, gener6 la oposici6n de la defensa; sin 

embargo, el juzgado decidi6 suspender la audiencia y otorgarle un plazo razonable 

para que actue en plena igualdad en la actividad procesal. lncluso, tal y como lo 

mencion6 el fiscal superior en la audiencia de apelaci6n, la defensa cuestion6 la 

documentaci6n que dio origen a la citada disposici6n fiscal y so licit6 que se le alcance 

copia de la documentaci6n faltante, de modo que, nuevamente, el juzgado decide 
suspender la audiencia a fin de que el abogado defensor pueda ejercer debidamente el 

derecho a la defensa y contradecir los documentos; acto que se realize en la audiencia 

respectiva. En consecuencia, el acto de incorporaci6n de la Disposici6n Fiscal N. 0 21 y el 

documento que la respalda qued6 convalidado, por lo que este Colegiado estima que 

el agravio alegado por la defensa debe ser desestimado. Mucho mas, cuando el propio 

abogado en audiencia a reconocido que "no invoca la nulidad por afectaci6n al derecho 

de defensa" sino supuestamente por afectaci6n al debido proceso alegando que no 

debi6 permitirse el ingreso de la citada disposici6n fiscal. 

DECIMO NOVENO: PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL POR EL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO 

Ahora bien, respecto del delito de cohecho pasivo propio atribuido al imputado 

Peiiaranda Castaneda, esta Sala Superior advierte que tanto en la disposici6n de 
formalizaci6n de la investigaci6n preparatoria como en el requerimiento fiscal de 

prisi6n preventiva, se le atribuye al imputado haber "recibido" la suma total de $ 555 

000.00 de Eleuberto Martorelli, director de contratos de Odebrecht, con la finalidad de 

que las empresas supervisoras a su cargo no cumplan con sus funciones de verificar el 
cumplimiento de las obligaciones de la concesionaria. Especificamente, se hace 

referenda a 2 transferencias efectuadas por la offshore AEON Group (vinculada a 

Odebrecht) a la cuenta de la empresa Randalee Investments S. A., cuyo titular es el 

imputado. La primera de fecha 17 de agosto de 2011 y la segunda del 31 de enero de 

2012, dinero que habria tenido como origen el acto de corrupci6n atribuido al 

imputado. 

Posteriormente, en la Disposici6n N. 0 21, se aclaran y amplian los hechos materia de 

rnvestigaci6n, en el sentido que el imputado tambien habria "solicitado" dinero a la 

emp~ Odebrecht, y se sefiala que dicha imputaci6n se enmarca en el periodo en que 

34 Obrante a fojas 4706-4708. 
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Penaranda Castaneda actuo coma representante legal de los consorcios supervisores 
or Oriental y Vial Sur, esto es, del 15 de noviembre de 2013 al 10 de octubre de 2014, 

segun el contrato N. 0 048-2013-0SITRAN, par lo que se amplfa el marco temporal de la 
·nvestigacion respecto de este delito por el periodo 2011-2014. 

IGESIMO: Ten iendo en cuenta la imputacion antes anotada es importante absolver el 
c estionamiento de la defensa referido primero a que su patrocinado no tendrfa la 
c lidad de funcionario publico. Al respecto, la Ley N.0 25917, Ley de creacion de 
O TRAN, establece en su art fculo 7.2 que este organismo puede contratar los servicios 
de ntidades publicas o privadas especializadas para el adecuado cumplimiento de sus 
fun iones, entre ellas, las de supervision y fiscal izacion35

. Ya en la Tercera Disposici6n 
Com lementaria, Transi toria y Final se senala que las funciones de fiscalizaci6n podran 
ser ejercidas a traves de empresas fiscalizad oras, y en la parte in fine de este 
dispositivo legal se senala lo siguiente: "Para efecto de lo establecido en el artlculo 425 
del Codigo Penal, las funcionarios responsables de los informes que emitan las 
empresas f iscalizadoras, asi como los representantes legales de las mismas, seran 
considerados coma funcionarios publicos" [el resaltado es nuestro]. De ello se 
desprende que las empresas supervisoras36 representan a OSITRAN en sus funciones 
de supervision. 

VIGESIMO PRIMERO: En ese mismo sentido, de las contratos suscritos por los 
consorcios supervisores representados par el imputado37

, asi coma de la Nata N.0 173-
18-GAJ-OSITRAN38, se desprende que las empresas supervisoras representan a 
OSITRAN en el cumplimiento de sus funciones y que lo representantes legales 
responsables de los informes son funcionarios publicos, lo que concuerda lo prescrito 
en el articulo I de la Convencion lnteramericana contra la Corrupcion, el que senala que 
se entiende par funcionario publico a cualquier funcionario o empleado del Estado o 
de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para 
desempenar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en 
todos sus niveles jerarquicos. Por lo tanto, debe desestimarse la alegaci6n efectuada 
par la defensa sabre este extrema. 

G
35 El articulo 7. 1 consagra expresarnente: 'las principales funciones de OSITRAN son las siguientes: a) Adminlstrar, 

1 ca!izar y supervisar los contratos de concesi6n con cri terios tecnicos dcsarrollando todas las actividades 

elac nadas al control posterior de los contra tos bajo su ambito ( ... )". 
6 El artfclll~, 3 del Decreto Supremo N." 0035·200l·PCM (Reglamento para la contrataci6n de empresas 

upe soras) senala: "Para los efectos del presente Reglamento se entendera como EMPRESA SUPERVISORA a la 

perso a natural o juridica, de reconocido prestigio y solvencia, especializada en brindar el servicio al cual se refiere 

el pr ente Reglamento. que efectua. por encargo. determinadas funciones de supervision que corresponden a 

OSIT AN( ... )". 

Obrante a fojas 1040-1094. 
38 Obrante a fojas 1655-1657. 
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VIGESIMO SEGUNDO: En segundo termino, si bien en la recurrida se sostiene que 

existen graves y fundados elementos de convicci6n que permiten vincular al imputado 

Pef\aranda Castaneda con el delito de cohecho pasivo propio, tambien lo es que para 

este Colegiado Superior en el incidente no obra aun documentaci6n que permita 

corroborar con claridad que en el ano 2014 la empresa Odebrecht haya efectuado 

transferencias al imputado o a su offshore Randalee Investments S. A. O en su caso el 

investigado haya solicitado dinero a Odebrecht. En efecto, del analisis de los siguientes 

elementos de convicci6n adjuntados: i) copias de la cartas ODB/42-2018-LEGAL-LC39 y 

ODB/278-2018-LEGAL-LC
40 

y sus anexos, cursadas por la apoderada de la empresa 

Odebrecht, en las cuales se senala que no se cuenta con registros en sus sistemas 

operatives de Peru sobre dep6sitos efectuados por las empresas Klienfeld Services y 

AEON Group a favor de Randalee lnvesments S. A.; ii) copia simple del detalle de 

transferencias de la cuenta N. 0 AD20 0006 0008 2412 0045 6524 de Randalee 

nvestments SA y su traducci6n41
, donde se aprecian transferencias unicamente por el 

· eriodo 2010-2013; iii) copia simple del documento denominado "Consulta Filtrada" 

de la cuenta N.0 AD17 0006 0008 2712 0044 1396 de la offshore AEON Group
42

; y iv) 
copia simple del detalle de transferencias de la cuenta AD81 0006 0008 2712 0028 

5820 de Klienfield Services y su traducci6n, se concluye que no se advierte 

transferencias de Odebrecht a favor del investigado Penaranda Castaneda. En tal 

sentido, esta Sala Superior considera que hasta el memento no existe graves y 

fundados elementos de convicci6n respecto del delito de cohecho pasivo propio por lo 

que no procederfa imponer medida coercitiva de prisi6n preventiva al investigado 

recurrente por este delito. 

§ VIGESIMO TERCERO: EN RELACION A LOS FUNDADOS Y GRAVES 

ELEMENTOS DE CONVICCION DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS 

Asimismo, se le atribuye al imputado Penaranda Castaneda la presunta comisi6n del 

delito de lavado de actives agravado, en las modalidades de conversion, transferencia y 

ocultamiento (arts. 1 y 2, D. L. N.0 1106, con la agravante del articulo 4, incise 3), a 

tftulo de autor, tras haber realizado operaciones bancarias del presunto dinero ilfcito 

desde la cuenta de la Banca Privada de Andorra de Randalee Investments S. A. a sus 

cuentas en los bancos de Estados Unidos, para evitar su identificaci6n e ingresarlo a 

territorio nacional en sus cuentas 0011-0123-0200399306 y 0011-0123-0100075287 

( BBVA Continental. Posteriormente a ello, tambien realize transferencias a la cuenta 
'-.. 

39 Obrante a fojas 2262-2270. 
40 

Obrante a fojas 2343-2345. 
41 Obrante a fojas 2281-2313. 
42 Obrante a fojas 2373-2416. 
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del BBVA Continental de su hijo Jorge Romulo Penaranda Malaga. Esta imputaci6n, 

hasta este momento de la investigacion, se encontraria corroborada, entre otros, con 
s siguientes elementos de conviccion: 

1. Copia simple de la solicitud de t ransferencia al extranjero, del 27 de agosto 
de 201043

• 

2. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, del 30 de agosto de 2010, 

y su traducci6n 
44

• 

Esto documentos acreditarian la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee 

/ Investments S. A. (AD2000060008241200456524) al BBVA Compass Bank a la cuenta 
de Penaranda Castaneda por el importe de$ 45 000.00. 

3. Copia simple de la so licitud de transferencia al extranjero, del 19 de enero 

de 201145
• 

4. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, del 20 de enero de 2011, 

d 
.. 46 

y su tra ucc1on . 

Estos documentos acreditarian la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee 

Investments S. A. (AD2000060008241200456524) al BBVA Compass Bank a la cuenta 

de Penaranda Castaneda por el importe de$ 30 000.00. 

S. Copia simple de la so lici t ud d e t ransferencia al extranjero, del 9 de junio de 

201147
• 

6. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, del 10 de junio de 2011, y 
su traducci6n48

• 

Ellos acreditarian la transferenci a efectuada desde la cuenta de Randalee Investments 

S. A. (AD2000060008241200456524) al BBVA Compass Bank a la cuenta de Penaranda 
Castaneda por el importe de $ 8 000.00. 

7. Copia simple de la so licitud de transferencia al extranjero, del 1 de 
setiembre de 201149

• 

a foja 2421. 
46 Obrant a fojas 2422 y 2423. 

4\obrant a foja 2424. 
48 0 an ea fojas 2425-2427. 

•
9 Obrante a foja 2428. 
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8. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, del 2 de setiembre de 

2011, y su traducci6n 50
. 

Acreditarian la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
(AD2000060008241200456524) al JP Morgan Chase Bank a la cuenta de Penaranda 
Castaneda, por el importe de $ 50 000.00. 

9. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, del 1 de 
setiembre de 201151

• 

10. Copia simple de la justificacion de orden de pago, del 2 de septiembre de 
2011, y su traducci6n52

• 

Acreditarfan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
(AD2000060008241200456524) al Wells Fargo a la cuent a de Peiiaranda Castaneda, 
or el importe de $ 50 000.00. 

\ 11. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, del 25 de 

setiembre de 2011 53
• 

12. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, del 26 de septiembre de 

2011, y su traducci6n 54
• 

Acreditarfan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
(AD2000060008241200456524) al banco Wells Fargo a la cuenta de Penaranda 
Castaneda, por el importe de$ 50 000.00. 

13. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, del 25 de 
setiembre de 201155

• 

14. Copia simple de la justificacion de orden de page, del 26 de septiembre de 
2011, y su traducci6n56

• 

Acreditarfan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
(AD2000060008241200456524) al banco JP Morgan Chase a la cuenta de Penaranda 
Castaneda, por el importe de$ 50 000.00. 

so Obrante a fojas 2429-2431. 

si Obrante a foja 2432. 

~:.: ~brante a fojas 2433 y 2434 . 

\ ~brante a foja 2435. 
s4 Obra~te a fojas 2436-2438. 

ss Obrante a foja 2439. 

s6 Obrante a fojas 2440-2442. 
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15. Copia simple de la solicitud de transferenc ia al extranjero, de fecha 16 de 
noviembre de 201157

• 

16. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 17 de 
noviembre de 2011, y su traducci6n58

• 

A reditarian la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
{ft: 20000600082412004S6524) al banco Wells Fargo, a la cuenta de Pefiaranda 
Ca tafieda, por el importe de $ SO 000.00. 

17. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, de fecha 16 de 
noviembre de 201159

• 

18. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 18 de 
noviembre de 2011, y su t raducci6n60

• 

creditarfan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
AD20000600082412004S6S24) al banco JP Morgan Chase a la cuenta de Penaranda 
astafieda, por el importe de$ SO 000.00. 

19. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, de fecha 3 de 
mayo de 201261

• 

20. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 4 de mayo de 
2012, y su traducci6n62

• 

Acredita rian la transferencia efectuada desde la cuenta de Randa lee Investments S. A. 
(AD20000600082412004S6524) al banco Wells Fargo a la cuenta de R6mulo J. 

Pefiaranda, por el importe de$ 100 000.00. 

21. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, de fecha 3 de 
mayo de 201263

• 

22. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 4 de mayo de 
2012, y su traducci6n64

• 

s
7 

bran\e a ~oja 2443. 

ss Obran\~jas 2444-2446. 

s
9 

Obrant
1
1· a foJa-.2447. 

\ 
60 

Obrant a ,foja s 2448 y 2449. 

\

61 Obran ea foja 2450. 

62 Obrant a fojas 2451 y 2452. 

i., bran a foja 2453. 
64 Obrante a fojas 2454-2456. 
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Acreditarlan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
(AD2000060008241200456524) al banco JP Morgan Chase a la cuenta de Romulo J. 
Peiiaranda, por el importe de $ 100 000.00. 

23. Copia simple de la solicitud de t ransferencia al extranjero, de fecha 8 de 
mayo de 201265

• 

24. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 9 de mayo de 
2012, y su traducci6n66

• 

Acreditarlan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
(AD2000060008241200456524) al banco JP Morgan Chase, a la cuenta de Romulo J. 
Peiiaranda, por el importe de $ SO 000.00. 

25. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, de fecha 20 de 
julio de 201267

• 

26. Copia simple de la justificacion de orden de pago, de fecha 23 de julio de 
2012, y su traducci6n68

• 

Acreditarlan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 

(AD2000060008241200456524) al banco Wells Fargo, a la cuenta de R6mulo J. 
Peiiaranda, por el importe de $ 100 000.00 

27. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, de fecha 20 de 
julio de 201269

• 

28. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 23 de julio de 
2012, y su traducci6n 70

. 

Acreditarlan la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
(AD2000060008241200456524) al banco JP Morgan Chase, a la cuenta de Romulo J. 
Peiiaranda Castaneda, por el importe de$ 100 000.00. 

29. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, de fecha 11 de 
noviembre de 201371

• 

65 Obrante a foja 2467. 
66 Obrante a fojas 2458·2460. 
67 Obrante a foja 2461. 

• 
68 Obrante a foj as 2462-2464. 
69 Obrante a foja 2465. 
0'0brante a fojas 2466 y 2467. 

71 Obrante a foja 2495. 
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30. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 11 de 

noviembre de 2013, y su t radu cci6n72
• 

A reditarian la transferencia efectuada desde la cuenta d e Randalee Investments S. A. 

(A 2000060008241200456524) al banco JP Morgan Chase, a la cuenta de lnteligo Bank 

Ltd Final Credit de Romulo Jorge Penaranda, por el importe de$ 140 000.00. 

31. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, de fecha 23 de 

junio de 201473
• 

32. Copia simple de la j ustificaci6n de orden de pago, de fecha 23 de junio de 

l 014, y su traducci6n74
• 

Acredita~an la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments S. A. 
\ 

(AD2000060008241200456524) al banco JP Morgan Chase, a la cuenta de lnteligo Bank 

Ltd. Final Credit de R6mulo Jorge Penaranda, por el importe de $ 15 200.00. 

33. Copia simple de la solicitud de tra nsferencia al extranjero, de fecha 8 de 

setiembre de 201075
• 

34. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 13 de 

septiembre de 2010, y su t raducci6n 76
• 

Acreditarian la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments SA 

(AD2000060008241200456524) al Chase Bank N. A. , donde se tiene como cliente a 

Jaime Guzman Rios, por el importe de$ 30 000.00. 

35. Copia simple de la solicitud de transferencia al extranjero, d e fecha 14 de 

enero de 201377
• 

36. Copia simple de la justificaci6n de orden de pago, de fecha 16 de enero de 

2013, y su traducci6n78
• 

Acreditarian la transferencia efectuada desde la cuenta de Randalee Investments SA 

(AD2000060008241200456524) al JP Morgan Chase Bank de Estados Unidos, a nombre 

de Judith Penaranda, por el importe de $ 7 200.00. 
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VIGESIMO CUARTO: Ademas, se le imputa haber transformado la suma de $ 165 
000.00 en otros bienes mediante la compraventa del mobiliario del departamento N.0 

1, sito en la calle A, N.0 210, urb. Orrantia del IVlar, San Isidro. Sumado a ello, haber 
convertido el dinero ilicito, a traves de cartas fianzas, lo cual gener6 una acreencia a 
favor de su empresa por la suma de $ 100 000.00. Esta imputaci6n tambien tendrfa 
sustento con el siguiente elemento de convicci6n: 

37. Acta fiscal de transcripci6n y visualizaci6n de audio y video de la 
declaraci6n de Felipe Pallares Gandara, de fecha 5 de julio de 201979

• 

~creditarian los actos de conversion del dinero maculado recibido por R6mulo 
~enaranda Castaneda, por el pago de coimas, por cuan to el testigo Felipe Pallares 
~ndara reconoce haber recibido la suma $ 165 000.00 en su cuenta del Banco 
Pr~merica en Ecuador; producto de la venta de cuadros, adornos y muebles del 
departamento 401, urb. Orrantia del IVlar, San Isidro. 

38. Copia de impresi6n de dos mensajes de correo electr6nico, ambos del 13 
de febrero de 2018. El primero cursado por Claudio Marcenaro 
(cmarcenaro@precaucionasesores.com) a Bruno Lingua 
(blingua@insur.com.pe); y el segundo cursado por Jorge Penaranda Castaneda 
(jpenaranda@alphaconsult.com.pe) a Carlos A. 
(Guerra@wel lsfargoadvisors.com)80

• 

Acreditarfan que, por instrucciones de Jorge Pefiaranda al Wells Fargo, se habrfa 
efectuado una transferencia de$ 500 000.00 a su cuenta personal en el BBVA. 

39. Copia simple de la Carta N.0 002-2018, def 16 de febrero de 2018, cursado 
por R. Jorge Pefiaranda Castaneda al BBVA Continental de la agenda Camino 
Real81

• 

Comprobaria la solicitud efectuada por Pefiaranda Castaneda de transferencia 
bancaria, con cargo a su cuenta de ahorros en d61ares N.0 011- 0123-76-0200399306, 
por la suma ascendente a $ 100 000.00, importe que fue depositado como garantia 
dineraria a favor de Alpha Consult S. A., a la empresa INSU R S. A. Compafifa de Seguros 
Cuenta BBVA N.0 0011-0366-01-00012945. 

79 
Obrante a fojas 2550·2574. 

80 
Obrante a fojas 2636 v 2637. 

81 Obrante a foja 4238. 
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40. Copia simple del comprobante de transferencia, del 16 de febrero de 
201882

• 

41. Copia simple de los movimientos de saldo de la cuenta corriente, moneda 
en soles, N.0 0011 366 000100012945, ti t ular INSUR S. A. compaiiia de 
seguros, al 28 de febrero de 2018, a traves del cual se aprecia la operaci6n N.0 

17340, la transferencia efectuada por Pefiaranda Castaneda el 16 de febrero, 
por el importe de Sf 319 000.0083

• 

Comp obaria la transferencia de $ 100 000.00 efectuada desde la cuenta N.0 

0011.0 23. 76.0200399306 de R6mulo Jorge Penaranda Castaneda y el ingreso a la 
cuenta e INSUR S. A. compania de seguros (Cuenta N. 0 0011.0366.20.0100012945) 
por la su a de S/ 319 000.00. 

VIGESIMO UINTO: Finalmente, se le atribuye haber ingresado dinero ilicito a la 
empresa Alb\ha Consult S. A., a traves de la modalidad de prestamos por el monto 
aproximado de$ 643 562.19. 

41. Copia certificada de la declaraci6n testimonial de Karla Anza Moreau, del 
21 de enero de 201984

• 

Acred ita ria que es accionista minoritaria de la empresa Alpha Consult S. A., con 42 % 
de acciones. Asimismo, se acreditaria que el imputado R6mulo Jorge Penaranda 
Castaneda realiz6 prestamos a la empresa Alpha Consult S. A., entre el 2015 y el 2016. 
La testigo da cuenta que tom6 conoci miento de estos prestamos al revisar los balances 
de la empresa. La t estigo precisa que estos prestamos no los aprob6 y que se 
encontraria en el acta de junta de accion istas, de enero de 2019. 

42. Copia simple de la partida literal Certificado Literal N. 0 01244345 del 
registro de la persona juridica Alpha Consult S. A85

• 

Comprobaria que el investigado R6mulo Jorge Penaranda Castaneda es socio fundador 
de la empresa Alpha Consult S. A., desde el 25 de febrero de 1974, y mediante Junta 
General Extraordinaria, del 18 de noviembre de 1994, fue elegido presidente del 

'rectorio, cargo que mantiene a la fecha. 

82 dbrante a foja 2639. 
83 brante a fojas 2640 y2641. 
84 brante a fojas 2643·2650. 

ss Obrante a fojas 2731-2760. 
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43. Copia simple del documento denominado "Emisi6n de Comprobante-Mes 
de febrero de 2015" de la empresa Alpha Consult S. A.86

• 

44. Copia simple del documento denominado "Voucher de Caja N. 0 1-
lngresos", donde se aprecia el prestamo efectuado por R6mulo Jorge 
Peiiaranda Castaneda, del 2 de febrero de 2015, por la suma de S/ 45 
000.0087

• 

~1_reditaria el ingreso de efectivo a la empresa Alpha Consult S. A. en prestamo del 
i ~putado R6mulo Jorge Peiiaranda, el 2 de febrero de 2015, por la suma de S/ 45 
000.00. 

45. Copia certificada del acta fiscal de deslacrado de especies incautadas en la 
diligencia de allanamiento, del 15 de noviembre de 2019, del inmueble sito en 
Av. Pablo Carriquiry N. 0 467, San Isidro, Lima, de fecha 26 de noviembre de 

201988
• 

Compr barla que, durante el periodo 2012-2018, el imputado R6mulo Jorge Peiiaranda 
Castafie~a habria ingresado a Alpha Consult S. A., en forma de prestamos, la suma de $ 
643.562.19. 

VIGESIMO SEXTO: Ahora bien, respecto a este extreme, la defensa tecn ica ha 
cuestionado la valoraci6n atribuida a los elementos de convicci6n anotados, 
sosteniendo que la declaraci6n de Jorge Simoes Barata, respecto a que su patrocinado 
era considerado como "generador de recurses", no estaria corroborada 
perifericamente con otros elementos objetivos; asi como de haber util izado solo la 
declaraci6n del citado colaborador del 12 de diciembre y no la del 29 de abri l de 2019. 
Al respecto, de la evaluaci6n individual y conjunta de todos los actos de investigaci6n 
glosados y que obran en el presente incidente, para esta Sala Superior se evidencia que 
estos sf tienen la naturaleza de graves y fundados que demostrarian la comisi6n de los 
delitos investigados y, lo mas importante, resu ltan suficientes, segun el estado de la 
presente investigaci6n para vincular al imputado Peiiaranda Castaneda con los graves 
delitos que se le atribuyen. 

VIGESIMO SETIMO: En efecto, se puede llegar a concluir razonablemente la existencia 
de operaciones bancarias en tre la empresa Odebrecht, a traves de las off shore 
Klienfeld Services Ltda (Cuenta N. 0 1200285850) y Aeon Group (Cuenta N.0 

1200441396), con R6mulo Jorge Pe iiaranda Castaneda, mediante la cuenta de la Banca 

86 Obrante a fojas 2761 y 2762. 
87 Obrante a foja 2763. 
88 Obrante a fojas 2769-2784. 
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Privada de Andorra {Randalee Investments S. A.), que provenfan de la Caja N.0 2 
epartamento de Operaciones Estructuradas). Ademas, se evidencian actos de 

transferencia entre esta ultima y las cuentas de las bancos de EE. UU. {propias y de sus 
familiares), durante el periodo 2010-2014. Asimismo, se advierten actos de conversion 
entre el imputado Penaranda Castaneda y Fe lipe Pal lares Gandara para la adquisici6n 

e inmobiliario, duran te el periodo 2013-2018. Finalmente, se advierte la existencia de 

~
as de ocultamiento, bajo la modalidad de prestamos ent re Penaranda Castaneda y 

la mpresa Alpha Consult S. A., durante el periodo 2012-2019. Para esta Sala Superior, 
to o ello, da cuenta la presunta comisi6n del delito de lavado de actives agravado a 
c o del imputado Penaranda Castaneda. En consecuencia, el agravio postulado por la 
ef~sa tecnica debe desestimarse, teniendose por cumplido el primer presupuesto 

m te\ial para la imposici6n de la medida de prisi6n preventiva, esto es, el fumus 
co issi delicti. 

§ En rel aci6n a la prognosis de pena 

..;;;.;...;-=~'-"---0"-C"""'T'"""A .... V""""O"""': Sabre este punto, la defensa tecnica cuestiona que, en la 
- ecurrida, el juez de investigacion preparatoria tambien ha incorporado, de oficio, la 

agravante de pertenencia a una organizaci6n criminal para incrementar el quantum de 

la pena por el delito de lavado de activos. Al respecto, ya se ha dejado establecido que 
dicha incorporacion no se tomara en cuenta para el analisis correspondiente en la 

presente incidencia, de manera que corresponde verificar las penas por los delitos tal 
coma quedan. 
VIGESIMO NOVENO: Conforme se advierte de la imputaci6n, se le atribuye al imputado 
Pei'iaranda Castaneda la comisi6n del delito no convencional denominado lavado de 
activos agravado {arts. 1 y 2, D. L. N. 0 1106, con la agravante del articulo 4, inciso 3), el 
que, de acuerdo a nuestro sistema juridico y al momenta en que se habrfan cometido 
los hechos, superan ampliamente este presupuesto material, pues se encuentra 
sancionado con pena superior a 4 anos de privacion de la libertad. En consecuencia, se 
tiene por cumplido el presente presupuesto. 

~ \ > Del peligro de fuga 

( ~ESIMO: Otro agravio planteado por la defensa tecnica del imputado Penaranda 

\ 

caJltan~~se encuentra relacionado con la falta de cumplimiento del presupuesto de 
pel)gro proc~al, referido a su vertiente de fuga. Asi, senala que no han sido 

idamente v'aiorados el arraigo familiar, puesto que su conyuge se encuentra en 

cado estado de salud desde el 2005 y requiere de cuidados especia les exclusivos 
parte de su defendido, asi coma las facilida des de su patrocinado de salir del pais. 
re este punto, esta Sala Superior concuerda con lo senalado en la recurrida, puesto 
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~ue, del reporte migratorio del impu tado Penaranda Castaneda89
, se verifican viajes a 

1stintos pa lses come Brasil, Ecuador, EE. UU. y Espana, durante el periodo 2010-2017, 
fechas posteriores al supuesto delicado es tado de salud de la conyuge que alega el 
recurrente . Esto permite concluir razonablemente que de estar sufriendo alguna 
enfermedad la c6nyuge del recurrente, este no se encargaria del cuidado exclusive de 
aquella. Este agravio no es de recibo 

TRIGESIMO PRIMERO: Asimismo, del citado reporte, se concluye que el imputado ha 
realizado mas viajes a EE.UU., pals donde reside su fami liar Maria del Pi lar Wong 
Malaga, hija de su esposa Judit h Malaga, con domicilio en 8611 Chickasaw Plum Way 

aty, Texas 77494, lo cual ha sido reconocido por el mismo en la audiencia. Ademas, 
c · nforme se advierte del acta de la diligencia de allanamiento del inmueble de 
Pefiaranda Castaneda, se encontr6 documentaci6n vinculada a diversos bancos del 
ref~rido pals. Todo ello permite colegir a esra Sala Superior que el imputado cuenta con 
las condiciones materiales necesarias para salir y permanecer fuera del territorio 
nacional, lo que le permit irla eludir la acci6n de la justicia. De modo que este agravio 
debe ser desestimado. 

TRIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, es de unotar que, para eva luar integrantemente la 

subsistencia del pel igro de fuga, deben tomarse en consideraci6n otras circunstancias 
que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso penal y que se 
encuentran relacionadas, de conformidad al artlcu lo 269 de CPP90

, con la gravedad de 
la pena que se espera como resultado del procedimiento y la magnitud del daiio 
causado. Circunstancias que, en el presenle caso, se evidencian y corroboran con los 
elementos de convicci6n que verifican, en un grade de sospecha grave, la imputaci6n 
fiscal por el delito de lavado de actives agravado, por lo que la pena a esperarse del 
procedimiento penal sera siempre mayor a los 4 aiios, conforme a los argumentos 
supra. lgualmente, se tiene por cumplido este presupuesto material. 

> Del peligro de obstaculizaci6n 

-89 Obrante a fojas 2020-2030. 

90 En efecto, cabe precisar que el peligro de fuga consti tuye uno de los aspectos medulares para la imposici6n de la 

medida coercitiva personal de prisi6n preventiva. As1, el Codigo Procesal Penal en su articulo 269 ha precisado los 

indicadores a tener en consideraci6n para establecer los cnsos en que se materializa ta l circunstancia: i) la gravedad 

de la pena establecida por ley, pero esta vez en relacicin a que una pena mayor significa un mas alto riesgo de fuga o 

ustracci6n del imputado al proccso; ii) la exist encia o no de arraigo de parte del imputado (entendida como 

asentamiento o arraigo personal, familiar y laboral); iii ) el componamiento del imputado durante el procedimiento 

o en un proceso anterior; iv) la gravedad del hecho cometido; y v) la pert enencia del im putado a una organizaci6n 

criminal o su reintegraci cin a la rn isma. 
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TRIGESIMO TERCERO: Sobre este extreme, la defensa tecnica ha sostenido que, en la 
rscurrida, se ha valorado indebidamente la declaraci6n de los testigos Javier Eugenio 

anuel Jose Chocano Portillo y Rosa Veronica Zambrano Copello, pues, segun el juez 
e investigaci6n preparatoria, ha existido presi6n por parte de la Asociaci6n Peruana 

d Consultor fa (APC) para cambiar el sentido de la Nota N. 0 173-2018-GAJ-OSITRAN, 
qu concluye que la labor de supervision los convierte en funci onarios publicos, cuando 

de ~s declaraciones no se advierte ello. Al respecto, se verifica cuando me nos de la 
.__ decl raci6n del testigo Chocano Portillo91 que, al responder la pregunta 29, afirma la 

existe cia de presi6n por parte de la asociacion Peruana de Consultorfa (APC); situaci6n 
ue evidencia que el imputado pueda influir en los testigos al momento de prestar su 
eclaraci6n. 

RIGESIMO CUARTO: Asimismo, de conformidad con el articulo 270.1 del CPP, se 
erifica tambien que existe un riesgo razonable de que el imputado pueda ocultar 
lementos de prueba que sean utiles a la presente investigacion, puesto que durante la 

diligencia de allanamiento en la oficina de Alpha Consult, del 15 de noviembre de 2019, 
en los hallazgos 35 y 36, se advierte la existencia de documentaci6n bancaria vincutada 
a Interbank, la misma que fue solicitada por el representante del Ministerio Publ ico 
mediante las Providencias 190, 200 y 210, las que no fueron proporcionadas por el 
imputado Penaranda Castaneda. Esto, a criterio de esta Sala Superior, constituye un 
hecho objetivo de obstrucci6n a la labor de esclarecimiento de los hechos por el titular 
de la acci6n penal, pues se trata de informaci6n relevante respecto de los delitos que 
se vienen investigando como son cohecho pasivo propio y lava do de activos. 

TRIGESIMO QUINTO: En consecuencia, se tiene que, de una apreciaci6n razonada de 
los argumentos expuestos en la resoluci6n de primera instancia y los agravios 
formulados por la defensa del imputado Penaranda Castaneda, los fundamentos que 
sirvieron para sustentar la existencia de peligro procesal subsisten, de ahi que esta Sala 
Superior concluye que sf existe peligro procesal del fuga y obstaculizaci6n del referido 
imputado. 

~ Sobre la proporcionalidad de la medida 

T I IMO SEXTO: Finalrnente, la defensa tecnica del imputado Pef\aranda Castaneda 
hfe cueStionado la proporcionalidad de la medida de prisi6n preventiva y, para tat 
erecto, sostuvo que el juez no ha evaluado adecuadamente el subprincipio de 
{doneidad ni ha considerado la edad de su defendido, lo que podria permitir la 
estimaci6n de la medida de detenci6n domiciliaria en atenci6n a sus derechos 

91 Obrante a fojas 3184-3189. 
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fundamentales. Al respecto, a criterio de esta Sala Superior, para que una medida de 
coercion pueda estar sujeta a los lineamien tos de la proporcionalidad, debe superar el 
test de razonabil idad, el cual esta directamente vinculado con el valor superior justicia 
y constituye, por lo tanto, un parametro indispensable de constitucionalidad para 
determinar la actuaci6n de los poderes publ icos, sobre todo cuando esta afecta el 
jercicio de los derechos fundamentales individuales. 

~IGESIMO SETIMO: En ese orden de ideas, para la evaluaci6n de este aspecto, al 
co~stituirse la medida mas severa que se pueda imponer al imputado, esta debe 
estihiarse excepcionalmente; sin embargo, para su fundabilidad, tambien debe 
tomarse en cuenta que no solo debe provenir de que la ley permite aplicarla a ciertas 
hip6tesis generales, sino que a traves de una ponderaci6n entre los elementos de 
convicci6n que sirven para dictarla, los hechos que se investigan, el delito que se le 
imputa, la gravedad del dano causado, las ci rcunstancias especlficas de cada imputado, 
asi como la finalidad que se persigue con la medida, esta se deba constituir en la via 
mas id6nea, necesaria y proporcional92

. 

TRIGESIMO OCTAVO: En el presen te case, en atencion al principio de idoneidad, se 
verifica que la injerencia al ius ambulandi del 1mputado Penaranda Castaneda es 

adecuada para preservar, proteger o promover un fi n constitucionalmente valioso o 
perseguir los fines consti tucionales del proceso, por lo que existe una relacion de 
medio a fin entre la medida restrictiva y el objeto cons titucionalmente legitimo que se 
persigue alcanzar con aquel. Consecuentemente, sobre el principio de necesidad, 
conforme a los fun damentos ya expuestos sabre el cumplimiento de los presupuestos 
exigidos para la imposicion de la prision preventiva, se advierte que la presente medida 

resulta necesaria para alcanzar el fin propuesto, dado que no existen medidas 
alternativas igualmente efi caces o que sean menos gravosas que se dirijan a obtener el 
mismo fin. 

Ahora bien, culminado el analisis del subprincipio de necesidad, corresponde ver el 
principio de proporcionalidad stricto sensu, el cual exige una ponderacion de los 
intereses en juego: per un lade, los fines del proceso que se pretenden cautelar; por el 

92 De acuerdo con el principio de idoneidad o adecuaci6n, toda in1erenc1a en los derechos fundamentales debe ser 
id6nea para fomentar un objetivo constitucionalmente leeit1mo, lo que supone la legitimidad constitucional del 
objetivo y la idoneidad de la rnedida sub examine. El pnnc1p10 de nccesidad significa que. para que una injerencia en 
los derechos fundamentales sea necesaria, no debe e>.1s11r ningt'm otro medio alternativo que revista, por lo menos, 
la<roisma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y que sea mcis benigno con el derecho afectado. Finalmente, 
respecto al principio de proporcionalidad stricto sensu, para que una 1n1erencia en los derechos fundamentales sea 
legftima, el grade de realizaci6n del objetivo de esta debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grade de 
afectaci6n del derecho fundamental, de modo que se comparan dos intensidades o grades: el de la realizaci6n del 
fin de la medlda examinada y el de la afectaci6n del derecho fundamental. 
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otro, el derecho fundamental en conflicto. Asi, se debe establecer si el sacrificio que se 

pretende imponer amerita la lesion de los derechos fundamentales del imputado, y en 

particular, si se hacen aceptables los efectos colaterales. Por tanto, la consideraci6n de 

la condici6n etaria del imputado (mayor de 65 anos) no puede ser tomada come 
unico factor objetivo para la fundabilidad de medidas alternativas como la detenci6n 

domiciliaria, maxime si a criteria del Colegiado con el dictado de esta medida no se 

enervaria razonablemente la posibi lidad de fuga del imputado, pues este como ya se 
dejo establecido, tiene la facilid ad de sali r al extranjero, tiene la posibi lidad de vivir en 

el extranjero (EE.UU) y sabre todo, tiene la posibilidad influenciar negativamente en el 

esclarecimiento de los hechos. En consecuencia, en atenci6n a los fundamentos ya 

expuestos, el agravio postulado por la defensa tecnica debe ser desestimado. 

Asim ismo, no resulta procedente imponer varia r la prisi6n preventiva por la medida de 

detenci6n domiciliaria que planteo la defensa como pretension subsidiaria. 

DECISl6N 

Por tales fundamentos, los magist rados integrantes de la Primera Sala Penal de 

Apelaciones Nacional Perman ente Especializada en Delitos de Corrupci6n de 
Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en 

aplicaci6n del articu lo 409 del C6digo Procesal Penal, RESUELVEN : 

DECLARAR INFUNDADO en parte el recurse de apelaci6n interpuesto por la defensa 

del imputado R6mulo Jorge Penaranda Castaneda contra la Resoluci6n N.0 14, de 

fecha 4 de febrero de 2020, que declare f undado el requerimiento fiscal de prisi6n 

preventiva contra el referido investigado por el plaza de 18 meses en la investigaci6n 

que le sigue por la presunta comisi6n del delito de lavado de activos agravado en 

agravio del Estado. En consecuencia, CONFIRMARON la medida 50~ de prisi6n 
preventiva dictada contra el citado investigado solo por el deli ode lavad de actives 
agravado. Notiffques y devuelvase.-

Sres.: 

........ ~·:··· ·· ....... 
XIMENA GALVEZ PEREZ 

ESPECIALISTA JUDICl/.L 
1' s.i. Penal de AptlaClt!IM llilCIOCal Permanent• 

Eaplcilliladl 1n Conupcit~ d~ Funclonarios 
COR1t ~ ICACIOllAI. CE MOCIA Ft!l:J. E~t1.l.UZ.IOA 
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