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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00003-2017-17-5002-JR-PE-02

ueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Nadine Heredia Alarcén y otros

Delito : Colusion y otro
Agraviado : El Estado

specialista judicial : Ximena Galvez Pérez
ateria : Apelacién de auto de impedimento de salida del pais

Resolucion N.° 5
Lima, seis de febrero
de'dos mil veinte

VISTOS y OIDOS: El recurso de apelacién interpuesto por la
defensa técnica del investigado Luis Miguel Castilla Rubio contra lo decidido en la Resolucién
N.° 5,\de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por el juez del Segundo
Juzgadq Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funciona\rios, que declaré fundado en parte el requerimiento fiscal de impedimento de salida
del pais ‘en contra del referido investigado por el plazo de seis meses; y el recurso de
apelacidn ‘interpuesto por la fiscal del Segundo Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativé‘ Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios (Equipo Especial), en el
extremo del plazo dispuesto. Todo lo anterior en la investigacion preliminar que se le sigue al
investigado Castilla Rubio por la presunta comisién del delito de colusién en agravio del
Estado. Interviene como ponente el juez superior ANGULO MORALES, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve, el Segundo Despacho del Equipo
Especial de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios requirié la medida de impedimento de salida del pais por el plazo de dieciocho
meses en contra del investigado Luis Miguel Castilla Rubio.

1.2 En mérito a la Resolucion N.° 3, el juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios resolvié convocar a
audiencia para el seis de diciembre de dos mil diecinueve. Es asi que, mediante Resoluciéon N.°
5, de la misma fecha, resolvid declarar fundado en parte el requerimiento fiscal de
impedimento de salida en contra del investigado antes referido.

1.3 Posteriormente, con fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, la defensa técnica del
investigado Luis Miguel Castilla Rubio impugnd el extremo que declaré fundado en parte el
requerimiento decretado de impedimento de salida del pais en contra de este procesado. Por
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parte, la fiscal del Segundo Despacho del Equipo Especial de la Fiscalia Supraprovincial
porativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios apelo el extremo del plazo
 seis meses que le fuera impuesto.

Concedido el recurso de apelacion y elevado el cuaderno respectivo a esta Sala Superior,
diante Resolucion N.° 4, se sefialé como fecha de audiencia de apelacion el veintidés de
enero del presente afio. Oidos los argumentos del fiscal superior y de la defensa técnica del
investigado, y luego de la correspondiente deliberacién, se procede a emitir la presente
resbiucic’m, en los siguientes términos:

I, |:1£cr|os MATERIA DE IMPUTACION

2.1! De conformidad con el requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais, el
Ministerio Pablico le atribuye al investigado Castilla Rubio la presunta comision de los delitos
de il colusion y lavado de activos' en agravio del Estado en el marco de dos proyectos de
licitacién publica: i) “Gasoducto Andino del Sur” (junio de 2007 a diciembre de 2010) vy ii)
“Mejoramiento de la seguridad energética del pais y desarrollo del Gasoducto Sur Peruano”

(diciembre de 2011 a noviembre de 2014).

- Respecto al “Gasoducto Andino del Sur”, considera el Ministerio Piblico que, el 14 de
junio de 2007, se constituyo la “Corporacién Monteria SAC” con un capital social de S/
400.00. El objeto social de esta corporacion fue “la realizacidon de inversiones de toda
naturaleza”. Esta, posteriormente, adopto la denominacion “Kuntur Transportadora
de Gas SAC”, e incorpor6 a su objeto social el “desarrollo de proyectos de transporte
de hidrocarburos”, de modo que finalmente se le otorgd la concesidn sin haber
convocado a un proceso de licitacién, pese a que Osinergmin habia recomendado que
por razones de politica energética y regulatoria, esta debia llevarse a cabo a través de
Prolnversién y previo estudio integral del tema. Como consecuencia de ello se produjo
la indebida desestimacion de las propuestas presentadas por las empresas Energy
Transfer del Pert SRL y Suez Energy Pert SA, las que tenian mayor experiencia.

—  En cuanto al “Mejoramiento de la seguridad energética del pais y desarrollo del
Gasoducto Sur Peruano”, sostiene la Fiscalia que Ollanta Humala Tasso y Nadine
Heredia Alarcén (2006-2011), durante la campaiia presidencial, recibieron una
“donacién” de 400 000.00 délares por parte de Simdes Barata. En el 2012, se
promulgé la Ley N.° 29970, la misma que fue sustento para dar origen al proyecto
“Gasoducto Sur Peruano”. Luego, la investigada Heredia Alarcon propusc como
ministro de Energias y Minas a Eleodoro Mayorga. Ambos coordinaban con Simdes
Barata de manera frecuente para efectos de eliminar a las empresas competidoras de

&L Odebrecht. Tal es asi que, el 16 de mayo de 2014, se inicié con el proceso de
‘Concesion del proyecto Comité Pro Seguridad Energética y se aprobaron las bases
actualizadas que incluyeron todas las modificaciones realizadas hasta esa fecha. De

.._“\j:onforme al requerimiento fiscal, se advierte que el Ministerio Publico postula como tipo penal alternativo al caso, el
delito de negociacién incompatible.
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este modo, este proceso se puso en conocimiento de los interesados. En dicho
concurso se presentaron los consorcios “Gasoducto Sur Peruano” (conformado por
Inversiones en Infraestructura de Transporte por Ductos SAC y Enagds Internacionales
LU) vy el “Gaseoducto Peruano del Sur” (conformado por Gaseoducto del Sur SA,
Tecpegas SA, GDF South Peruvian Gas Pipeline SA y Transportadora de Gas
Internacional SAESP). En dicho trdmite, se descalific6é al Consorcio Gaseoducto
Peruano del Sur, pese a que las bases no establecian supuestos de trasgresion
insubsanable. Asi resulté ganador el consorcio Gaseoducto Sur Peruano, el cual incluia
\  entre las empresas conformantes una perteneciente a Odebrecht.

2.2 R"especto del investigado Luis Miguel Castillo Rubio, se le atribuye haber participado en la
| sesién no presencial del 12 de febrero de 2014, en su calidad de ministro de Economia y
Finanzas y miembro del Consejo Directivo de Prolnversion, en la que se decidié modificar el
cronograma del proceso contenido en el anexo nueve de las Bases del Concurso Proyectos
Integrales para la entrega en concesion del proyecto “Mejoras a la seguridad energética del
pais y desarrollo del Gasoducto del Sur”, asi como haber participado en las sesiones no
p\'esenuales del 28 de febrero, 21 de marzo, 21 de abril y 26 de mayo de 2014, en las que se
acordo aprobar las modificaciones sustanciales a las bases del concurso ya referido, por lo que
no se habria observado lo dispuesto en el ltimo parrafo del articulo 6 del Reglamento de
Orgamzamon y Funciones de la Agencia de Promocion de la Inversion Privada (Prolnversion).

/2.3 También se le adjudica haber participado en la sesién no presencial del Consejo Directivo
" de Proinversién del 9 de junio de 2014, en la que se aprobé la version final del contrato de
concesion del proyecto “Mejoras a la seguridad energética del pais y desarrollo del Gasoducto
del Sur”, sin advertir la modificacién efectuada a la clausula 9.10.3 del contrato de concesion
que permite que después del plazo de 10 afios desde la fecha de cierre, el concesionario
cambie el operador calificado sin que el reemplazante cumpla con aquellos requisitos que
fueron exigidos en la precalificacion y sin la autorizaciéon del concedente, lo que resulta
contradictorio a las exigencias previstas en las bases del concurso. lgualmente, dicha
modificacién no habria sido analizada técnica ni legalmente antes de su inclusion en la version
final del contrato. Por lo tanto, no se habria observado lo dispuesto en el articulo 7 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Agencia de Promocidn de la Inversion Privada
(Prolnversion).

2.4 Asimismo, se advierte la injerencia del Consejo Directivo —el investigado era miembro-en
las decisiones trascendentales para el desarrollo del proceso de concesién. Una de ellas es la
creacion de un Comité de Pro Seguridad Energética (conformado por profesionales cercanos
al Ejecutivo), cuando ya existia un comité que se encargaba de promocionar proyectos de
nergia« e hidrocarburos. También participaron en las sucesivas modificaciones del
{cro\ﬁ“ograma del proceso, que conllevé al retraso del inicio de la licitacion del proyecto.

2.5 Se le imputa ademads, haber intervenido en reuniones con representantes de empresas,
eventuales participantes de consorcios y postores con el fin de conocer si participarian o no
en el proceso, lo cual excede las funciones que se le atribuyen como miembro del Consejo
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Directivo. Ademas, habria intervenido al momento de la decision que adopté el Consejo
respecto de la descalificacién del Consorcio Gasoducto Peruano del Sur (consorcio competidor
de Odebrecht).

zhinalmente, se le atribuye haber coordinado con Nadine Heredia, en su calidad de
presidente del Consejo Directivo de Prolnversidn, para llevar a cabo el proyecto "Gasoducto
Sur Peruano”, darle celeridad al proceso de concesion y que Odebrecht sea la empresa que
gjecutara el proyecto. Para tal efecto, habria tenido injerencia en los cambios y nuevas
designaciones de dos cargos claves para la consecucion del proyecto.

|. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 El juez a quo expone, en lo mas relevante, que la regla para el proceso penal es que debe

Il!evarse a cabo en contra de los investigados que se encuentren dentro del territorio nacional.

/_\ De ahi que las medidas de coercion procesal buscan evitar que se ponga en riesgo la

¥ averiguacién de la verdad, representado por un peligro de fuga u obstaculizacion. Entonces,

\ no es normal que el investigado radique en el extranjero, a pesar de ser ciudadano peruano,
\porque evidentemente no podra estar presente en la investigacion.

|
53.2 Considera que los elementos de conviccion ofrecidos por el representante del Ministerio
..) Publico, analizados sobre la base de la sospecha inicial, se encuentran cumplidos, resaltando
/ la designacion del investigado Castilla Rubio como ministro de Estado en la cartera de
Economia y Finanzas. Aprecia los acuerdos de Prolnversién en los que habria intervenido, lo
que no deja duda de que formo parte del comité, y que es en mérito de ese cargo que se le
atribuyen los cuestionamientos sobre las presuntas irregularidades que se suscitaron. Destaca
la Carta N.° 26-2014, del 27 de junio de 2014, mediante la cual se acreditaria la decision del
Comité de Pro Seguridad Energética de otorgar un plazo hasta el dia 30, fecha en la que fue
suscrita por Edgar Ramirez Cadenillas. A la vez, da cuenta de un informe final del concurso de
. proyectos integrales para la entrega en concesion del proyecto, la Carpeta de Control N.” 077-
! 2015 vy el Informe de Auditoria N.° 937-2015-CG. A la par de esta documentacion, ha hecho
referencia a algunas declaraciones con las que se pretende vincular al investigado Castilla
Rubio con los hechos materia de investigacion.

3.4 En ese contexto, hace referencia a la declaracién de Luis Sinchez Torino, jefe del Proyecto
de mejoras a la seguridad energética y Gasoducto Sur Peruano; Gustavo Adolfo Navarro
Valdivia; Rafael Antonio Flores Chacén; Javier lllescas Mucha; Juan Manuel Benites Ramos;
Luis Enrique Ortiga Cuneo; Jorge Fernando Rivera Reusche, representante de la empresa
nergy Transfer; y al acta de transcripcion en lo pertinente a la declaracion del aspirante a
borador eficaz N.° 3-2009, de fecha 4 de diciembre de 2009, en la que se menciona que,
e}q una-sesion del Consejo Directivo, el investigado Castilla Rubio le habria comentado a Carlos
Paredes Rodriguez que el proyecto era de especial trascendencia para Nadine Heredia y
Ollanta Humala, por lo que no debia retrasarse, pues queria mostrarlo como la gran obra de
N si gobierno y que era Odebrecht quien debia ejecutar dicho proyecto, pues era la empresa
’ 4s capacitada y garantizaba los plazos previstos. Con ese fin se realizaron cambios en dos
cargos importantes para la consecucion del proyecto. Dicho esto, advierte algunos detalles

4



poder Judiciy)

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

brindados por el colaborador en relacién a la intervencion del investigado recurrente en los
hechos materia de investigacion.

\
>3.5’ Con relacién al cuestionamiento sobre la real intervencion o la presunta responsabilidad
del investigado en los hechos que se vienen investigando, el a quo refirié que esta situacion es
ajena a la etapa en que se encuentra el proceso (diligencias preliminares), en la que se
necesita una sospecha simple. Por lo tanto, en la resolucion materia de apelacion se concluyé
que los elementos de conviccidn ofrecidos son suficientes para el estadio en que se encuentra
el proceso.

3.6 En cuanto a la indispensabilidad para la averiguacion de la verdad, sefiald que es necesaria
\e indispensable la sujecion del investigado, a partir de su presencia en el pais, asi como su
'toncurrencia las veces que el representante del Ministerio Publico lo requiera para el
d_esarrollo de las diversas diligencias ordenadas, entre las que se tienen declaraciones de
nélcionales y extranjeros. Detalla la ampliacion de la propia declaracion del investigado, la
declaracién programada de Carolina Jessica Tavera, Luis Enrique Palacios Cisneros, Hugo
Martin Silva Quintana, José Luis Sarrio Abad, Alvaro Octavio Mayorga Alba, Carolina Noriega
Ackermann; asi también considera que se encuentran pendientes de programar las
ampliaciones de las declaraciones, via asistencia judicial de los funcionarios brasileros de la
empresa Odebrecht: Raymundo Trinidad Becerra, Raymond Rodriguez Carvalho y Jorge
Henrigue Simd&es Barata.

3.7 En lo que concierne al riesgo concreto de fuga, el @ quo reitera la situacion particular del
investigado, pues es un ciudadano peruano que radica en EE. UU.; por lo tanto, sefiala que es
evidente que no tiene arraigo en nuestro pais. Destaca que la falta de arraigo puede
desencadenar una situacion que dificulte la indagacion de la verdad y un consecuente
obstdculo a la investigacién. Por lo tanto, agrega que es indispensable que el investigado se
encuentre en territorio nacional para que el Ministerio Publico pueda realizar los actos de
investigacion y cuente con su presencia cuando lo disponga. Concluye que el riesgo de fuga
debe ser entendido no como la accion de rehuir a la justicia, sino en el sentido de la
obligatoria presencia del investigado en territorio nacional para que responda ante los actos
de investigacion que pueda disponer el representante del Ministerio Publico.

3.8 En lo que respecta al principio de proporcionalidad, el magistrado considera que se
cumple con los tres presupuestos: i) la medida es iddnea, pues es adecuada para conseguir el
fin constitucionalmente legitimo, como es el éxito de la investigacion; ii) es necesaria, porque
no existe otra medida mas adecuada y que permita cumplir con la finalidad de la
investigacion; v iii) es proporcional, pues los derechos del investigado deberan de ceder frente
al éxito de la investigacion, debido a que la averiguacién de la verdad se erige como un interés
olectivo de la sociedad.

| 3.9 Fi a\lmente, en cuanto al plazo requerido, el o quo considera que no es razonable. En
primer lugar, porque cuando se requirid el impedimento de salida del pais para los demas
investigados solo fue por un plazo de seis meses y, sin ninguna justificacion, para el
investigado Castilla Rubio se solicitan doce meses; y en segundo lugar, considera que esta
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medida debe durar lo que resta de las diligencias preliminares, es decir, como solicitd el fiscal
en un primer requerimiento, seis meses, que es un tiempo razonable y proporcional.

IV. AGRAVIOS FORMULADOS POR LA DEFENSA TECNICA DEL INVESTIGADO LUIS MIGUEL

\QQL}A RUBIO

4.1 La defensa técnica del investigado Castilla Rubio formulé como pretension concreta que
se revoque la resolucion impugnada en el extremo que declaré fundado en parte el
requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais en contra de su patrocinado. De este
modo, solicité que se mantenga en calidad de citado al referido investigado y sefial6 que se
han vulnerado sus derechos constitucionales al libre desarrollo de la personalidad, a la
libertad de domicilio, a la libertad de transito y a la familia. Alegd que en la resolucion
recurrida se pueden advertir los siguientes errores:

4.2 Error en la determinacion del requisito de indispensabilidad del impedimento de salida

\ del pais. Sostiene que el juez no sefialé por qué es indispensable el impedimento de salida del

pais del investigado. La indispensabilidad, en el proceso de investigacién, requiere un nexo de
causalidad entre la presencia fisica y el acto de investigacion. En la resolucién recurrida se ha
tomado en cuenta las declaraciones que estdn pendientes, pero no se ha argumentado por
qué solo con la presencia de Castilla Rubio se pueden llevar a cabo esas diligencias.

| '4.3 Error en la determinacién del peligro de fuga concreto por supuesta falta de arraigo del

_ ! investigado. Sefala que la falta de arraigo no es aplicable al investigado que vive en el

extranjero —y que si tiene familia, domicilio y trabajo- porque no reside en el pais. Es
imposible que tenga arraigo en el Peryd, por lo tanto, no se puede considerar como peligro
procesal. Agrega que la ausencia de arraigo no estd pensada para una persona que si tiene
arraigo en el extranjero, desconocer eso significaria una discriminacion o trato desigual contra
los investigados que viven en el exterior.

4.4 Error en la determinacién del peligro de fuga concreto, pues no se ha considerado la
conducta del investigado durante las diligencias preliminares. Refiere que el investigado ha
colaborado en las diferentes diligencias fiscales en las que se ha requerido su presencia.
Incluso ha declarado como testigo en la Comision Investigadora “Lava Jato” del Congreso, asi
como en otras investigaciones.

4.5 Error en la determinacién de la proporcionalidad, especificamente en el presupuesto de
necesidad. Sefiala que el juez no considerd la falta de necesidad de la medida, pues la fijacién
e domicilio o la condicién de citado funcionaron perfectamente en la investigacion
re ’nar.J-Zn ese sentido, invoco el Acuerdo Plenario N.° 3-2019 sobre el impedimento de
alida, enel cual la Corte Suprema sefiala: “Esta medida se justifica como modo de facilitar su
pronta y segura ubicacion cada vez que se requiera su presencia en el proceso, y siempre que
la\mera fijacion de domicilio no sea suficiente a tal fin”.

4% Error en la determinacién de la proporcionalidad, presupuesto de proporcionalidad en
sentido estricto. Refiere que en la investigacion preliminar la sospecha simple no habilita
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afectar otros derechos fundamentales de la persona no sometida a proceso penal. El juez no
ponderd que la medida cautelar no solo afectd la libertad de trénsito, sino también otros
derechos fundamentales del investigado, tales como los derechos al libre desarrollo de la
Mrsonalidad, al trabajo y a elegir su domicilio. Respecto a su patrocinado, sefiala que este
trabaja en EE. UU., es funcionario del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), es viudo y
vive con sus dos hijas. La fuente de mantencidn de sus hijas es su trabajo.

+* PosICION DEL IMINISTERIO PUBLICO EN AUDIENCIA

4.7 El representante del Ministerio Publico sefalé que la defensa solo se centré en el peligro
de fuga, especificamente en el arraigo, y en como debe interpretarse el peligro de fuga de un
tonnacional que radica en el exterior. Sin embargo, el a quo no se limitd a considerar la sola

ndicidn de connacional residente en el extranjero del investigado, pues también se tuvo en
ckjenta el riesgo por la pena probable a imponer, el dafio causado, la magnitud del delito
imputado y, algo esencial que no cuestiona la defensa, los elementos de conviccion que
sustentan la medida.

4.8 Asi también, reiterando la jurisprudencia a la que hizo mencién la defensa, sefiala que en
la Casacion N.° 631-2015 Arequipa se analiza el caso de un extranjero contra quien se impuso
prisién preventiva, donde la Corte Suprema decidio revocar la medida, pues se acredité que
este tenia esposa e hijos en el Perti, ademds registraba actividad laboral en nuestro pais. En
cuanto al Acuerdo Plenario N.° 3-2019, en este se anota que el impedimento de salida es la
medida mds gravosa en intensidad, después de la prision preventiva, para limitar el transito
de la persona (fundamento 35). En el mismo acuerdo plenario se hace referencia a la
probabilidad de que el imputado, en caso de permanecer en libertad, se vaya a sustraer de la
accion de la justicia (fundamento 4).

4.9 Agrega que los criterios que se deben de tener en cuenta para el impedimento de salida
estan vinculados a la situaciéon personal, familiar y econémica del investigado. Dicho esto, el
, sefior Castilla Rubio no cuenta con esas condiciones en el Peru. El investigado tampoco ha
: presentado evidencia que permita inferir que, luego de conocidos los cargos, este no rehuird
a la accion de la justicia. Respecto al peligro de fuga, en la recurrida se sefiala que el imputado
no tiene vinculos en el pais, ya que radica en el extranjero al igual que su familia. Dicho esto,
seria tentador para Castilla Rubio rehuir del proceso, pues se expone a una elevada pena
privativa de libertad. La defensa del investigado no ha refutado este riesgo.

4.10 En lo referente a la indispensabilidad de la medida, refiere que la resolucién apelada
f‘lmenciona que es necesario que el investigado Castilla Rubio se mantenga arraigado a la
| investigacidn, pues se va a recabar informacién para que este pueda responder respecto a un
[testimonio proporcionado por el Colaborador Eficaz N.° 3-2019, ademas de las declaraciones
\ ' de extranjeros como Raymundo Trindade Serra, Simdes Barata, entre otros.

] I.r .'\

\/ 4.11 En cuanto a la proporcionalidad de la medida, sefiala que debe tomarse en cuenta el
principio de lucha contra la corrupcién, que ha sido recogido en varias sentencias del Tribunal
Constitucional, acorde con distintas convenciones internacionales. Agrega que se incorporo a
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stilla Rubio en la investigacién el 20 de setiembre de 2019, mediante Resolucion N.° 66,
ekto en razén a que el referido procesado gozaba de inmunidad, privilegio que vencio recién
4 de setiembre de 2019.

13 Respecto a lo alegado por la defensa, refirié que si bien es cierto Sim&es Barata no ha
encionado al investigado Castilla Rubio, esto es en razén de que esa declaracién no tuvo
lugar en esta carpeta, ademas de que no se le ha preguntado expresamente por este.

. ARGUMENTOS DE APELACION DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

.1 El representante del Ministerio Publico tiene como pretension concreta que se revoque la
resolucion recurrida en el extremo que fija el plazo de la medida de impedimento de salida
el pais por el término de seis meses Y, reformandola, solicité que se ordene la medida
oercitiva por el plazo de doce meses. Manifesté que con la resolucién impugnada —al no
imparar el plazo solicitado— no se cuenta con un tiempo razonable para asegurar
debidamente al investigado durante todo el proceso, que incluye tanto la etapa de diligencias
preliminares como la investigacion formalizada propiamente y que eso limita el objeto de la
investigacion. El recurrente no se encuentra conforme con el plazo otorgado por el a quo, por
los siguientes motivos:

5.2 Respecto al plazo, sostiene que en la resolucion impugnada se ha realizado una indebida
lvaloracion, pues se sefialé que el tiempo solicitado solo abarca diligencias preliminares. Si
'bien es cierto, el impedimento de salida para otros procesados ha sido requerido por un plazo
de seis meses, no es menos verdad que cada incidente es auténomo. A la vez, sefiala que el
requerimiento previo data de tres meses atras, por lo que dado el transcurso de dicho tiempo
y con base en la actuacion probatoria desplegada, se encuentra proxima la conclusion de las
diligencias preliminares y la posterior formalizacion de la investigacidon preparatoria. Como es
natural, no se puede solicitar una medida de coercién que abarque solo las diligencias
preliminares, pues las condiciones han variado y se puede avizorar el pase a la etapa de
\| formalizacién de la investigacion. Agrega que las medidas de coercidén no se plantean por
etapas, sino abarcan todo el proceso en general.

5.3 El representante del Ministerio Publico sostiene que se ha realizado una errénea
interpretacién de que durante el plazo requerido solo pueden realizarse las diligencias ya
programadas; sin embargo, en razén de la complejidad de los hechos y pluralidad de
investigados, es légico que diversas diligencias —mas alla de las programadas para el mes de
diciembre— deban ser materializadas. Refiere que esta circunstancia se mantendra hasta que
Eoncluyan las diligencias preliminares y también durante toda la investigacion preparatoria.
En contexto, se encuentra pendiente la realizacion de diversas diligencias en el extranjero,
lo\cual motivard la programacion de diversas declaraciones ampliatorias del investigado Luis
Miguel Castilla Rubio.

5.4/Finalmente, en lo referido a las circunstancias que sustentan la razonabilidad del plazo
solicitado, refirié que no se ha tomado en consideracion que el caso se encuentra vinculado al
crimen organizado, por lo que los actos de investigacion que se van a desplegar deben estar
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acordes a esta circunstancia. Desde luego, no se ha tomado en cuenta la gravedad y
trascendencia internacional de los hechos. Manifiesta que a Castilla Rubio recién se le ha
incorporado como investigado desde el 20 de setiembre de 2019, de manera que el plazo de
\Egacién debe ser razonable para cada investigado, mas aun si el plazo otorgado por el

ju ara el impedimento de salida no solo debe abarcar las diligencias preliminares, sino
también asegurar la presencia del investigado durante la investigacion formalizada vy,
eventualmente, para un juicio oral. Dicho esto, concluyé que resulta insuficiente el plazo
otorgado por el juez.

+* POSICION DE LA DEFENSA TECNICA DEL INVESTIGADO CASTILLA RUBIO EN AUDIENCIA

5.5 La defensa técnica del investigado recurrente sostiene que si la defensa no ha justificado
oor qué es necesaria la presencia del investigado para realizar diligencias programadas,
/ menos puede solicitar un plazo de doce meses para la medida de impedimento de salida para

--7"\!3‘5 diligencias que recién se van a programar.

'ii.G Afiade que se debe imponer un plazo razonable y un criterio de plazo razonable es que el
i[nvestigador no sea negligente. Refiere que su cliente ha sido incorporado a la investigacion a
Pltima hora, que no ha tenido tiempo suficiente para defenderse y que no existe un
fundamento razonable para la imposicion de la medida, y mucho menos para la ampliacién
/ del plazo.

5.7 Finalmente, en lo referido a las diligencias que se van a efectuar, menciona que para
requerir los nimeros y requerimiento de informacidn, no se necesita la presencia fisica de la
persona investigada. En relacion a los testigos, expone que ya declaré el mas importante,
Simdes Barata y este en ninguna de ellas menciona al sefior Castilla Rubio.

VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA

> BASE NORMATIVA
DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO

PRIMERO: En principio, queremos destacar que el inciso 11, articulo 2 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho de toda persona a elegir su lugar de residencia, a transitar por el
territorio nacional, ingresar y salir, salvo limitaciones por razones de sanidad, por mandato
judicial o por aplicacidn de la ley de extranjeria. De esta manera, el Tribunal Constitucional ha
efialado que la facultad de libre trénsito comporta el ejercicio del atributo de jus movendi et
mbulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse con autodeterminacion en funcién
las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del territorio, asi
ingresar o salir de este, cuando asi se desee’.

2 Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 02876-2005-PHC/TC, de fecha
22 de junio de 2005.
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SEEUNDO: No obstante, una de las formas en las cuales se puede limitar la libertad de
transito de una persona esté constituida por el mandato judicial de impedimento de salida del
is_el cual se adopta en tanto resulte indispensable para los fines del proceso y siempre que
sea necesaria una limitacion mas intensa de la libertad personal. Por esto, el Tribunal
nstitucional® ha establecido ciertos lineamientos —que se ajustan al principio de
roporcionalidad— que han de tener presentes los 6rganos jurisdiccionales al momento de
ictar una medida, como la que es objeto de analisis, y que sirven como garantias minimas
ﬂara la persona alacualselevaa imponer“.

EL PROCESO PENAL Y LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

TERCERO: las medidas cautelares personales del proceso penal entrafan decisiones
’\ judiciales, mediante las cuales se limita un derecho fundamental del investigado con la
\ finalidad de asegurar su desarrollo y, eventualmente, la sentencia que en su dia se
pronuncies. Esto es, tiene como finalidad garantizar la eficacia del proceso mediante mandato
judicial. El derecho fundamental que se suele restringir en el &mbito de las medidas cautelares
ersonales es la libertad personal, a partir del cual se analizaran las reglas de limitacion
Eplicables. Sin embargo, también es importante tener en cuenta que este no es el unico
derecho que puede ser limitado en el ambito cautelar. En esencia, los requisitos que deben
/cumplirse para la limitacién del derecho a la libertad son los mismos que deben respetarse
" para la restriccion de cualquier otro derecho fundamental, independientemente de la
naturaleza cautelar de la medida o de que esta haya sido acordada, dentro o fuera del
procesos, circunstancias procesales que redundaran en la finalidad del proceso penal.

|
|

CUARTO: Se debe tener presente que el fin del proceso penal no es otro que la averiguacion
de la verdad de los hechos, una verdad que se convierta en la mas aproximada a lo
acontecido. Para ello, la Constitucién Politica, en su articulo 139.4, faculta Unicamente al
Ministerio Publico a conducir, desde su inicio, la investigacion del delito. En tal sentido, se
entiende que el fiscal tiene el monopolio de Ia accion penal publica y, por ende, de la
investigacion del delito, desde que esta se inicia, cuyos resultados, como es natural,
determinaran si se promueve o no la accion penal por medio del requerimiento de acusacion.

QUINTO: Durante la misma, el titular de la accién penal orienta su actuacion a determinar
hasta qué punto la notitia criminis puede dar lugar al enjuiciamiento?. De suerte que también
deba conseguir el aseguramiento de las personas y de las responsabilidades pecuniarias de los
que aparecen racionalmente como responsables de los hechos. Nuestro ordenamiento

® En el Expediente N.° 01064-2010-PHC/TC, se sefiala: “{...) que si bien es atribucién del juez penal dictar las medidas
toercitivas pertinentes a fin de asegurar el normal desarrollo y fines del proceso, y por tanto, puede imponer el
imento de salida del pais, dicha medida coercitiva (...} debe reunir, por lo menos, los siguientes requisitos: a. Debe
k\ ordenada; dirigida y controlada por autoridad judicial (...} b. La decisién judicial debe contener los datos necesarios
d Illa persona afectada (...} c. Debe estar debidamente fundamentada y motivada (...) d. Debe sefialarse la duracién de la
medida (...)".
N * Fundamento N.° 11 del Exp. N.2 01064-2010-PHC/TC-LIMA, de fecha 12 de noviembre de 2010.
5 cff. Asencio Mellado, José Maria. Derecho procesal penal. 3° ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, p. 192,
el Rio Labarthe, Gonzalo. Prisién preventiva y medidas alternativas. Lima, Instituto Pacifico, 2016, p. 36.
7 cfr. Asencio Mellado, José Maria. Derecho procesal penal. 3.% ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, p. 192.
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juridico habilita al fiscal la postulacion de medidas de coercidn (personales y reales) que
importen una restriccion de derechos fundamentales de las personas. Bienes juridicos que no
son en realidad absolutos, pues de no ser asi, no se podrian ver afectados, como incidencia
isma de la persecucién penal incluso en la fase preliminar. La imposicion de dichas medidas
seran legitimas y justificadas, siempre y cuando se sujeten a ciertos parametros legales y
constitucionales, asi como a la concurrencia de presupuestos materiales y formales, pues de
(ebasar dichos contornos, la medida se convierte en arbitraria, excesiva o desproporcionada.

* DEL IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
)
SEXTO: En esa linea de analisis, se tiene que el impedimento de salida del pais es concebido
'como una medida de coercidn personal que restringe la libertad ambulatoria del investigado y
[ de ' los testigos considerados importantes, evitando que, por un plazo determinado,
'\.,Iabandonen el pais o la localidad de sus domicilios o del lugar fijado por el juez. Para su
|admisibilidad, el juez debe observar dos finalidades: i) por un lado, evitar o contrarrestar la
\posibilidad de fuga del imputado; y ii) por otro, evitar el entorpecimiento en la averiguacion
Ifde la verdad.

o

- |

o .-’f SEPTIMO: En el mismo sentido, los jueces supremos de las Salas Penales de la Corte Suprema,
/ en el Acuerdo Plenario N.° 3-2019/ClJ-116, del 10 de septiembre de 2019, han concluido que
el impedimento de salida es una medida de coercidn cautelar personal que puede ser dictada
en fase de diligencias preliminares y que se encuentra dirigida a garantizar el cumplimiento
efectivo de la sentencia y asegurar los fines legitimos del proceso®. A su vez, su imposicion
/ tiende a asegurar el proceso de conocimiento de los hechos mediante la limitacion de ciertos
derechos del imputado o de un testigo importante, por lo que tendria, genéricamente, una
/ naturaleza de medida instrumental restrictiva de derechos’. De acuerdo a dicho
pronunciamiento jurisprudencial, se desprende que el impedimento de salida en nuestro
ordenamiento juridico ostenta una doble manifestacion que tiene por finalidad, por un lado,
garantizar la presencia del imputado frente a una persecucién penal, esto es, controlar el
riesgo de fuga, incluso desde las diligencias preliminares; y por otro lado, es una medida de

aseguramiento personal destinada a los testigos importantes.

OCTAVO: Nuestro Codigo Procesal Penal recoge de forma expresa la medida en cuestion a
través del articulo 295, el cual prescribe determinados requisitos y condiciones que debe
cumplir el fiscal en su requerimiento ante el érgano jurisdiccional competente. Entre estos
requisitos tenemos: i) que debe tratarse de la investigacion de un delito sancionado con pena
privativa de la libertad mayor de tres afios, ii) que la medida sea necesaria e indispensable
para la indagacion de la verdad, v iii) que deberd estar motivada por parte de quien lo solicita.
umado a ello, ha de admitirse también que, conforme a los criterios jurisprudenciales de esta
Sala y de la Corte Suprema, debe acreditarse, de manera concurrente, el riesgo concreto de
fuga o de desaparicién de la persona objeto de la medida en atencién al estadio procesal; no
obstante ello, también se tendra en consideracion que dicho riesgo, desde luego, no sea

® Fundamento juridico 20.
? Fundamento juridico 21.
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quivalente al que se adopta para la imposicién de otras medidas de coercion personal, sino
o de menor intensidad.

NOVENO: Finalmente, es de precisar que el CPP no condiciona la imposicién del impedimento
de salida del pais a que la investigacion se encuentre formalizada ni mucho menos a que los
sujetos inmersos en la investigacion tengan la calidad de imputados. Por el contrario, su
fundabilidad se debe admitir, por supuesto en diligencias preliminares, siempre a partir de
la observancia y respeto de los principios de intervencién indiciaria (suficiencia de
elementos de conviccién) y de proporcionalidad (prohibicién de exceso), conforme lo
estipula el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP. Este criterio que también ha sido adoptado
en el acuerdo plenario antes citado®®, aspectos que deben ser motivados suficientemente en
la decision judicial respectiva.

> ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

| DECIMO: Determinada la naturaleza juridica y la importancia de la medida de impedimento
I!l del pais, asi como los requisitos necesarios para su fundabilidad, corresponde determinar sila
| resolucién apelada se encuentra conforme a derecho en relacién a los presupuestos que
configuran la medida de impedimento de salida del pais. Para dicho efecto, daremos
respuesta a cada uno de los agravios invocados, en primer orden, por la defensa técnica del
investigado Castilla Rubio, y posteriormente lo invocado por el representante del Ministerio

Publico.
A. SOBRE EL CUESTIONAMIENTO A LA INDISPENSABILIDAD DE LA MEDIDA

DECIMO PRIMERO: Como uno de los agravios, la defensa del investigado Castilla Rubio sefialo
que en la recurrida no se indica por qué resulta indispensable la presencia del imputado para
la realizacién de los actos de investigacion programados por el representante del Ministerio
Publico. También manifesté que se requiere de un nexo causal entre la presencia del
investigado y la actuacion concreta prefijada por la Fiscalia. Sobre el particular, en el caso que
nos ocupa, se debe tener en cuenta que las diligencias en sede preliminar programadas por el
representante del Ministerio Publico consisten en la declaracién ampliatoria del investigado
Castilla Rubio, asi como en las declaraciones de otros testigos y colaboradores eficaces (véase
fojas 1141/1142) de las que a la luz de los elementos de conviccién que han sido tomados en
cuenta para el presente requerimiento y que dicho sea de paso no han sido cuestionados por
la defensa técnica del investigado recurrente, dan cuenta precisamente de la relacién causal a
la que hace alusién la defensa técnica, circunstancia que de entrada no desincentiva la
necesidad de que se disponga la imposicion de la medida de impedimento de salida

DECIMO “SEGUNDO: Si bien es cierto, la defensa técnica del recurrente alega que el
colaborador eficaz Simdes Barata ya declar6 en varias oportunidades y no ha mencionado a
Cay a Rubio, no es menos cierto que se trata de actos de investigacion llevados a cabo en el

'® Eundamento juridico 38.
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marco de indagaciones distintas a las que son materia de la presente investigacion preliminar.

En ese orden de ideas, consideramos que resulta necesaria la medida de impedimento de

alida del pais impuesta, toda vez que al existir elementos de conviccién que sirven de base

ara la imputacion fiscal, la misma que ademas se encontraria reforzada por la declaracion de

olaboradores eficaces, los actos de investigacion programados por el representante del

inisterio Publico es factible que demanden la presencia fisica del imputado. Siendo asi, la

edida de impedimento de salida del pais se encuentra justificada atendiendo a que su

vigencia facilitara la pronta y segura ubicacién del investigado Castilla Rubio para cuando se

- _re&uiera su presencia; una decisién en contrario, entrafaria una natural dificultad para que se

/ efektte tanto el llamamiento como la presencia del investigado al no contar con arraigo
/ laboral y familiar en el Pert como asi lo ha sostenido su defensa.

DECIMO TERCERO: El impedimento de salida del pais decretado resulta necesario para

alcanzar los fines de la investigacion, por cuanto no existen medidas alternativas igualmente

eficaces o que sean menos gravosas orientadas a obtener el mismo fin. En el presente caso,
]conforme lo sostiene el representante del Ministerio Publico, se trata de una investigacion
| compleja y con trascendencia nacional, que implica la realizacion de actos de investigacion
,-" especiales y diligencias que son de cardcter técnico, basados en informacién remitida por
’ organismos internacionales, investigacion ademds que se encuentra enmarcada dentro de los
" alcances de la Ley contra el Crimen Organizado.

B. SOBRE EL CUESTIONAMIENTO AL PELIGRO DE REHUIR A LA INVESTIGACION POR PARTE DEL INVESTIGADO

DECIMO CUARTO: Otro de los agravios formulados por el recurrente se contrae al arraigo
como presupuesto del peligro de fuga. La defensa alegd que es imposible que su
patrocinado pueda tener arraigo en el pais, pues tiene su vida hecha en el extranjero, por lo
que ello no puede calificarse como peligro procesal. Agregd que desconocer eso significaria
un acto discriminatorio para las personas que viven en el extranjero.

DECIMO QUINTO: Al respecto, debemos resaltar lo expresado por la Corte Suprema en la
Casacion N.° 631-2015 Arequipa’’, cuando distingue tres dimensiones en el arraigo a decir:
1) la posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. Para el caso en concreto,
colegimos que no obstante la existencia del domicilio fijado por el investigado Castilla Rubio
en la ciudad de Lima segun ficha de Reniec, el mismo que estaria ubicado en Las Vifias 160,
Dpto. 401, Miraflores, este tiene como fecha de expedicion el 10 de diciembre de dos mil
diecinueve, es decir, es de reciente data y difiere de los datos de busqueda de personas -
Reniec de fojas 1380-B, pues no se ha acreditado, en efecto, que el investigado ostente
bie propios situados dentro del alcance de la justicia. Por su parte, en cuanto al arraigo
familiar ue implica el lugar de residencia de aquellas personas que tienen lazos familiares
con €l investigado, no existe aporte acreditativo sobre dicho arraigo familiar, pues las dos
hijas del investigado radican en el extranjero y, finalmente, estando a que el arraigo laboral
se expresa en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo

! pe fecha 21 de diciembre de 2015.
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dLsarroHado en el pais, tampoco se cuenta con informaciéon que evidencie sobre el
rticular, toda vez que el investigado sostiene laborar en el BID, con sede en Washington,
E. UU.

DECIMO SEXTO: Con base en lo anterior, es posible afirmar que en el presente caso no se
 dvierte acto alguno de discriminacion en contra del investigado Castilla Rubio al decretarse
a medida de impedimento de salida del pais, por ostentar la posesion, el arraigo familiar y
aboral en el extranjero y no en el Perd, por cuanto trayendo a colacidn lo sefialado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), en la sentencia del caso Van der Tang
contra Espaﬁau, en el que se concluye que al ser el imputado un ciudadano que no reside en
Espafia (pais donde venia siendo procesado), sumado a que no tiene vinculos ni bienes en
dicho pais y cuya familia se encontraba en el exterior (Paises Bajos), se justifica el riesgo de
fuga del procesado. Asi es posible inferir que al no residir el investigado en el Perq, al
ostentar una carga familiar radicada en EE. UU. y no poseer bienes ni trabajo conocido en el
| Perq, existe una alta probabilidad de que rehuya a la accién de la justicia, lo que evidenciaria
\y acreditaria el riesgo de soslayar la indagacion que sobre los hechos imputados se requiere,
anto mds si no ha ofrecido evidencias que nos permitan considerar que no evadira la accion
e la justicia. Ante ese panorama, un mero compromiso de que el investigado permanecera
'en el pais no resulta suficiente para enervar el riesgo de su salida del pais, maxime si de por
imedio no solo se cuenta con la alegada falta de arraigos, sino que también se valora la
magnitud del delito y el dafio presuntamente causado, la concurrencia de elementos de
conviccién suficientes sobre su presunta vinculacién con los delitos que se le atribuyen y la
pena conminada para los delitos imputados que resultan ser superiores a los tres afios de
pena privativa de libertad.

DECIMO SEPTIMO: Por otra parte, la defensa también alegd como agravio que no se ha
tomado en cuenta la conducta de su patrocinado para determinar el peligro de fuga, esto
debido a que en el desarrollo de las diligencias preliminares ha asistido a todos los actos de
investigacion en los que se ha requerido su presencia. Dicho agravio no es de recibo, habida
cuenta de que si bien es cierto el investigado ha concurrido a declarar cuando se requirid su
\ manifestacion presencial, no es menos cierto que acudié ante los organos fiscales e incluso
ante el Congreso, cuando se encontraba en calidad de testigo y no de investigado. Dicho esto,
atendiendo al avance de la investigacion y a los elementos de conviccion recabados por el
representante del Ministerio PUblico hasta el momento —que han permitido el progreso de la
investigacion preliminar—, la medida impuesta debe ser confirmada.

DECIMO OCTAVO: Finalmente, el recurrente cuestiona la proporcionalidad de la medida.
Sobre dicho agravio, tiene en consideracién que el principio de proporcionalidad es un
“._mandatp constitucional consagrado en el articulo 200 de la Constitucién, el mismo que se
Configura como un limite a la actuacion arbitraria del poder del Estado. Es por ello, que para

2 e fecha 13 de julio de 1995.
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determinar su cumplimiento al momento de decidir la imposicién de una medida limitativa de

derechos, deben analizarse los tres subprincipios que la conforman, esto es: idoneidad,

necesidad y proporcionalidad en sentido escrito. En lo referente al presupuesto de idoneidad,

el @ quo ha senalado que la medida es idonea para alcanzar los fines constitucionales del

proceso, como es el éxito de la investigacion. La defensa no ha refutado respecto de este
unto.

LECIMO NOVENO: Apreciando con objetividad el segmento factico de la imputacién, la
vinculacién indiciaria del investigado con los hechos atribuidos, los actos de investigacion
détallados por el Ministerio Publico, la connotacidn y trascendencia nacional e internacional
de| la investigacion, asi como la especial dificultad para obtener el resultado de dichos actos
de\ rueba y la falta de arraigo del investigado en territorio nacional, consideramos que la
med\ida impuesta por ahora es idénea, ya que resulta adecuada para lograr el fin de la misma,
esto\es, la sujecion del investigado a la circunscripcion para la indagacion de la verdad, el
esclarecimiento de los hechos y la ulterior obtencién de la verdad material de los hechos
objeto de investigacion.

| VIGESIMO: En lo concerniente al requisito de proporcionalidad en sentido estricto, la defensa
técnica alegd que la sospecha simple no habilita afectar otros derechos fundamentales de la
persona. Para este Colegiado, cabe reiterar que la investigacion se encuentra en el estadio
procesal de diligencias preliminares. En esta etapa, el grado requerido para instaurarla es de
sospecha simple, caso distinto al estadio de investigacion preparatoria formalmente dicha,
donde es necesaria la sospecha reveladora para poder iniciarla, asi como para poder autorizar
la imposicion de medidas restrictivas de derechos. Dicho lo anterior, el Acuerdo Plenario N.°
3-2019 Arequipa sefiala que si es factible la aplicacion del impedimento de salida del pais en
sede de diligencias preliminares; por lo tanto, dada la naturaleza de esta etapa procesal si es
posible aplicarla con base en la sospecha simple. No debemos soslayar que si bien el articulo
253.3 del CPP prescribe que una de las finalidades de las medidas de coercién procesal es
prevenir el peligro de fuga u obstaculizacion de la averiguacién de la verdad, también lo es el
esclarecimiento de los hechos y la obtencidn de la verdad material, por lo que el agravio
invocado no resulta fundado en derecho.

VIGESIMO PRIMERO: La defensa técnica del investigado Castilla Rubio ha alegado,
finalmente, la vulneracién de los derechos a la libertad de transito y al trabajo, por cuanto su
patrocinado posee arraigo en el extranjero con familia y trabajo en Estados Unidos. Sobre
este punto, esta Sala Superior considera necesario realizar la ponderacion debida entre los
fines de la medida de impedimento de salida del pais y los derechos fundamentales que se

/ verian afectados con su exigencia (de la libertad de transito y al trabajo), los cuales pueden
/ ser limitados cuando se justifique la imposicion de esta medida®. Siendo asi, a través del

\—/ 13 «( ) aunque toda persona tiene la opcion de decidir el lugar a donde quiere desplazarse y los mecanismos de los que
se vale para tal efecto, queda claro que cuando la misma es sometida a un proceso, sus derechos, en buena medida,
pueden verse afectados a instancias de la autoridad judicial que dirige tal proceso. Aunque tal restriccion suele rodearse
de un cierto margen de discrecionalidad, tampoco puede o debe ser tomada como un exceso, ya que su procedencia,
por lo general, se encuentra sustentada en la ponderacion efectuada por el juzgador de que con el libre trinsito de tal
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lisis de los hechos materia de investigacion, el delito atribuido y la finalidad que se
persjgue con la presente medida, por ahora, se decanta porque el derecho del Estado por
investigar los graves delitos atribuidos debe prevalecer sobre los intereses del investigado,
mas aun si la medida ha sido determinada mediante mandato judicial, donde se han
consignado los datos indiciarios necesarios, relevantes y suficientes, asi como las razones que
justificaron su imposicion. Por lo tanto, se trata de una restriccion legitimay, en consecuencia,
prdporcional, la misma que se dispone por un plazo estrictamente necesario y razonable.

D. SOBRE EL CUESTIONAMIENTO AL PLAZO DE LA MEDIDA

VIGESIMO SEGUNDO: En cuanto al plazo otorgado, el representante del Ministerio Publico
aleéé como agravio que no se ha fijado un tiempo razonable de aplicacién de la medida de
imp1 dimento de la salida y eso limitaria el objeto de la investigacion. A su vez, refiri6 que es
necesario asegurar la presencia del imputado durante todo el proceso, que incluye tanto las
- diligllencias preliminares como la etapa de investigacion formalizada. De la lectura de los
actuhdos podemos advertir que en un inicio el representante del Ministerio Publico solicito la
;wed*da por un plazo de 18 meses; sin embargo, en la audiencia de apelacion redujo ese plazo
12 meses.

|
VIGESIMO TERCERO: E| titular de la accién penal ha alegado que se trataria de un plazo justo,
pues la investigacion es compleja, y que los hechos materia de indagacién se relacionan con la
criminalidad organizada, por lo que los actos de investigacidn que se van a desplegar deben
= ser acordes a esta circunstancia. Al respecto, esta Sala Superior estima que para la presente
causa debe considerarse el plazo de la medida de impedimento de salida del pais por SEIS
MESES atendiendo a los indicadores objetivos que dan cuenta los elementos de conviccion
antes glosados y las caracteristicas de las diligencias pendientes de realizarse, maxime si se
desprende del acta de la audiencia de su propdsito que las diligencias preliminares vencieron
el tres de febrero del presente afio. Para ello es menester exhortar al representante del
Ministerio Publico la observancia rigurosa del plazo otorgado, sin perder de vista su rol de
titular del ejercicio publico de la accion penal. Empero también, debe tenerse en cuenta la
naturaleza juridica de la medida cautelar que se impone.

VIGESIMO CUARTO: Finalmente, los integrantes de este Superior Colegiado dejamos
establecido que los informes elaborados por terceros e introducidos al proceso, en este caso
por la defensa técnica del investigado, como tendencia generalizada en el ambito del Derecho
Procesal penal moderno, que comporta la existencia de una verdadera libertad para el juezy
as partes en la utilizacién de los diversos medios o instrumentos probatorios, tendran
idad para ser tomados en cuenta, siempre y cuando de su contenido se verifique un

Viﬂt
\ | ' J

g{elscna no puede verse perjudicada o entorpecida la investigacion o proceso del que tal juzgador tiene conocimiento.

n tales circunstancias no es, pues, que el derecho se tome restringido por un capricho del juzgador, sino por la
n

~

ecesidad de que el servicio de Justicia y los derechos que ella esté obligada a garantizar no sufran menoscabo alguno y,
por consiguiente, puedan verse materializados sin desmedro los diversos objetivos constitucionales”. Fundamento 7 de
la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N.° 1889-2005-AA/TC, de fecha nueve de diciembre de
dos mil cinco.
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auténtico aporte de utilidad, conducencia y pertinencia para la dilucidaciéon del conflicto
objeto de debate. Aspectos que no se advierten del informe presentado y mas bien, teniendo
en cuenta las frases generales que agravian a los jueces de la republica debe exhortase a la
defensa técnica poner mayor diligencia en la utilizacion de los denominados “informes
técnicos”, que puedan contener apreciaciones personales, que colisionan con el respeto
reciproco que los jueces y los justiciables deben practicar.

DECISION

Por los fundamentos féacticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en aplicacion de lo
prescrito en el articulo 409 del CPP y demas normas procesales, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 5, emitida el seis de diciembre de dos mil diecinueve, por el juez
del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, por la que se resolvié declarar fundado en parte el
requerimiento presentado por el Ministerio Publico y, en consecuencia, se dictd mandato de
impedimento de salida del pais contra el investigado Luis Miguel Castilla Rubio por el plazo de
seis meses, con motivo de la investigacion preliminar que se le sigue por la presunta comision
de los delitos de colusién y otro en agravio del Estado.

EXHORTAR al abogado de la defensa técnica mayor d|||genC|a en la utlllzavm/de;.mformes

técnicos, conforme 9, ¢

y devuélvase. /
Sres.: L
l / e d £
SALINAS SIGCHA . GUILLERMO PISCO L 'ANGULO MDRALES
/'//

ESPECIALISTA JUDICIAL \
1* Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanents '
Especial Lzana en Cormupcidn de Funcionarios
CORTE SUPERIOR NACICHAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
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