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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONALES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00005-2019-4-5002-JR-PE-02
Jueces superiores : Salinas Siccha / Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Imputado : Manuel Antonio Lama More

Delitos : Colusion y otros

Agraviado : El Estado

Especidalista judicial : Ximena Gadlvez Pérez

Materia : Apelacion de auto de tutela de derechos

Resoluciéon N.° 4
Lima, veinte de enero de
de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del imputado Manuel
ntonio Lama More contra la Resolucidon N.° 4, del veintidds de noviembre de
il diecinueve, emitida por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, que resolvié declarar infundada la solicitud de tutela de derechos
presentada por la defensa técnica del referido imputado en la investigacién
preliminar que se le sigue por la presunta comision del delito de colusidn y otfros
en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior VICTOR JOE
MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por la defensa
del investigado Manuel Antonio Lama More, de fecha catorce de agosto de

/'/ dos mil diecinueve, por el cual solicita via tutela de derechos que se declare la

/ i J,*'f
/

/

nulidad inmediata de las siguientes disposiciones fiscales: a) Disposicion N.° 7,
de fecha veintitrés de julio de dos mil diecinueve (Carpeta Fiscal N.° 288-2018),
y b) Disposicidén N.° 10, del quince de julio del mismo ano (Carpeta Fiscal N.° 7-
2018), en aras del restablecimiento del statu quo de los derechos afectados del
recurrente, esto es, al debido proceso, a la legitima defensa y a la debida
motivacion de las disposiciones fiscales. También solicitd tutela de derechos a
fin de que se subsane la afectacion causada al derecho de su abogado de
poder interrogar a los testigos, previsto en el articulo 84.2 del Cddigo Procesal
Penal (CPP).
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2 Posteriormente, por Resolucidon N.° 4, del veintidds de noviembre de dos mil
iecinueve, el juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria

ional Permanente de este Sistema Especializado declaré infundada la
/" peficién de tutela de derechos formulada por la defensa del referido
' inkestigodo.

1.3\ Contra dicha resolucion, la defensa técnica de Lama More inferpone
recurso de apelacién con fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, el cual es concedido y fundamentado dentro del plazo de ley.
Con ese objeto, se eleva el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la que
por Resolucién N.° 2 sefialé fecha para la audiencia de apelacion, la misma
que se llevé en la hora y fecha programadas. Luego del debate y
deliberacion, se procede a emitir la presente resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Conforme se aprecia de la resolucién que es objefo de apelacion, el juez
del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
declars infundada la solicitud de tutela de derechos y, para ello, fundamentd

N o
decision sobre la base de los siguientes argumentos:

Y
n cuanto a la primera pretensién del recurrente, referida a la institucién
dcesal de la acumulacion, y por la cual solicita que se declare la nulidad de
of Disposiciones fiscales N.° 7, del veintitrés de julio de dos mil diecinueve
(Carpeta Fiscal N.° 288-2018), y N.° 10, del quince de julio del mismo ano
(Carpeta Fiscal N.° 7-2018), que dispusieron la acumulacion de las
investigaciones y que se continte con la investigacién preliminar iniciada en la
Carpeta Fiscal N.° 288-2018. El érgano jurisdiccional sostiene que la aplicacion
de los articulos 31 y siguientes del CPP a los procesos en trGmite debe partir de
la naturaleza de la investigacion y al momento oportuno para postularlo.
{ F.3 En el caso en concreto, precisa que en fase de diligencias preliminares la
| [Fiscalia dispuso la acumulacién de las investigaciones, entidad que es titular de
lla accién penal y a la que le corresponde conducir desde su inicio la
\ ;'I investigacion del delito, en concordancia con la Directiva N.° 6-2012-MP-FN v la
:., / | Ley Orgdnica el Ministerio PUblico. Por esta razdn, cita lo establecido por esta
V | Sala Superior en el Expediente N.° 280-2017-5 (Resolucidn N.° 10, del veintiséis
| de setiembre de dos mil dieciocho), en el sentido que es inadmisible que el
| Ministerio PUblico realice en el estadio de diligencias preliminares la
| acumulacion de las investigaciones.

|
{
|
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2.4 Ademdas, la judicatura considera que la Disposicion Fiscal N.° 7 (Carpeta
Fiscal N.° 288-2018), que fue notificada al imputado, no ha sido objeto de
posicidn, conforme lo regulan los articulos 12 y 13 de la Ley Orgdnica del
nisterio PUblico, por lo que no resulta razonable que la omision de los
justiciables de interponer el recurso correspondiente sea saneado con un
aneconismo procesal de cardcter residual, mds aun si las vulneraciones que
alega la defensa no resultan de relevancia, en tanto que al ser una potestad
exclusiva del representante del Ministerio Publico, el imputado consintid los
efectos de la disposicion al no activar algin mecanismo de impugnacion en su
oportunidad.

2.5 Agrega que ambas disposiciones fiscales tienen en comun la ejecucion de
la obra “Tramo vial N.° 4 del proyecto Corredor Vial Interocednico Sur Peru-
Brasil (Inambari-Azangaro 305.90 km)”. En cuanto a la Carpeta Fiscal N.° 7-
2018, sefiala que en esta solo se estaba investigando el sobrecosto de la
voladura del farallén rocoso “Dedo de Dios"; sin embargo, la Fiscalia ha
precisado que los pagos que meritaron los desembolsos provenian de una
valorizacion del periodo final N.° 3, que se debid a la adenda N.° 5 (hechos
que se investigan en la Carpeta Fiscal N.° 288-2018, ademads de las adendas 1,
6y 7), enla cual se cuestiona el incremento de los gastos generales del 27 % al
.5 % por el sobrecosto de la citada voladura.

2.6 En ese sentido, indica que en la Carpeta Fiscal N.° 7-2018 se emitid la
Disposicion N.° 10, del quince de julio de dos mil diecinueve, por la cual se
dispone la acumulacién de las investigaciones en mérito del articulo 31 del
CPP. Esta disposicidon fue notificada a la Fiscalia responsable de la Carpeta
Fiscal N.° 288-2018, la que dispuso su acumulacion con la Disposicion N.° 7, del
veintitrés de julio del mismo afio. Asi, la judicatura refiere que de la revision de
ambas disposiciones, se aprecia que en la Disposicion N.° 10 los hechos estdan
/relacionados a la ejecuciéon de la obra antes mencionada por parte de
/ funcionarios puUblicos pertenecientes al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones (MTC) como de Provias Nacional y de Ositran, y sobre la
L /| conexion sustentada en ambas carpetas acumuladas. Visto lo cual, advierte
/

|

que se vienen investigando las observaciones realizadas en el Informe de
Auditoria N.° 601-2018-CG/APP-AC, de la Contraloria General de la Republica,
las que guardan estricta relacién con los hechos que se le investigan al
imputado Lama More. Por lo tanto, desestima la pretension de la defensa y
aclara que este mecanismo procesal no resulta idéneo para cuestionar el
plazo de la investigacion.

2.7 Finalmente, con relacion a la segunda pretension del investigado sobre la
afectacion causada a su abogado de poder interrogar a los testigos, sostiene
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e esta pretensién no fue sustentada por el recurrente en la audiencia, por lo
la ]uduco’ruro no puede suplir los defectos de las formulaciones de las
“partes, mds aun si el imputado no acompana el escrifo que solicita
reprogramacién ni la providencia que reprogramad las declaraciones. Tampoco
queda explicado cémo la falta de nofificacion le aofectaria su derecho a
intérrogar. Por estas razones, la judicatura también desestima este extremo.

GRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1 Eh su recurso de apelacién, oralizado en audiencia, la defensa técnica
solicité que se revoque la resolucion apelada v, reformdandola, se declare
fundada la solicitud de tutela de derechos formulada al considerar que se han
vulnerado los derechos a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y
al debido proceso, en atencién a los siguientes fundamentos:

3.2 Refiere que el juez no ha sustentado cudl seria la razén juridica de tener que
contar con una modificacion contractual para justificar el pago de una obra
que supuestamente no habria sido realizada, pues Unicamente se ha limitado
alar que la acumulacién planteada por la Fiscalia tiene conexidad
los pagos del sobrecosto de la voladura del “Dedo de Dios” se debid a
endos 5 6 vy 7. Ademdads, clego gue en Io recurrida se senalan

imiar que la conexién sustentada en las carpetas fiscales acumuladas se
deba al informe de la Contraloria, mas ain si a su patrocinado solo se le
investiga por la observacién N.° 1 del citado informe.

3.3 Igualmente, sefiala que el juez no ha sustentado ni justificado lo siguiente:

a) cudles habrian sido los criterios facticos de acumulacién que habrian sido
\ empleodos por el Ministerio PUblico, b) su punto de vista personal sobre los
[ % élemen’ros facticos de conexidad que habrian justificado la acumulacién, y c)
'E:uoles fueron los motivos por los cuales no se han contemplado en la
acumulacién los criterios establecidos en la Directiva N.° 6-2012-MP-FN, donde
se establece que, para determinar la competencia fiscal por conexidad y/o
acumulacién de investigaciones, se deberdn contemplar las reglas conexas
procesales establecidas en el articulo 31 del CPP.

3.4 Finaimente, argumenta que el juez no se ha pronunciado respecto de que
la real intencidn de la acumulacion se trataria de una estrategia de la Fiscalia,
cuya finalidad es dilatar el plazo de la investigacién preliminar de la Carpeta
Fiscal N.° 288-2018, la misma que debié concluir el doce de febrero de dos mil
diecinueve.
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IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO
\ )

4.1 El Ministerio PUblico, en la audiencia de apelacion, invocd lo resuelto por
esta Sala Superior en el Expediente N.° 36-2017-17 sobre una apelacion de
tutela de derechos en el caso de Susana Maria del Carmen Villaran de la
Puente. Especificamente, cita el fundamento decimoprimero que senala lo
siguiente: “cabe precisar que en la eventuadlidad de que la defensa técnica
considere que la acumulacién decidida por un fiscal afecta el normal
| procedimiento o afecta el derecho de defensa de su patrocinado, el
mecanismo establecido por la norma procesal penal es a traves del recurso de
queja de derecho, que tiene por finalidad que un fiscal superior reexamine la
disposiciéon fiscal provincial, tal como lo establecen los articulos 12 y 13 de la
Ley Orgdanica del Ministerio PUblico y el 334.5 del CPP”.

4.2 Al respecto, indica que ese mecanismo procesal no ha sido impulsado en
este caso, pues lo que la defensa estd promoviendo —equivocadamente— es
una tutela de derechos porque considera que existe error en el Ministerio
PUblico al acumular las investigaciones en este estadio de investigaciéon
reliminar. En tal sentido, sefiala que no va a sustentar respecto de los hechos
ateria de investigacion, toda vez que no es aplicable una tutela de derechos
tener esta institucion procesal el caracter de residual.

V. PROBLEMA JU RIDICO POR RESOLVER

De acuerdo a los agravios expuestos por parte del recurrente y los argumentos
expresados por los sujetos procesales en audiencia, el problema planteado
consiste en determinar si es procedente que el titular de la accién penal
disponga la acumulacién de las investigaciones tramitadas en las Carpetas
Fiscales 7-2018 y 288-2018 (ambas en diligencias preliminares) como se sostiene
en la resolucion impugnada, y segun el Ministerio PUblico; o, en su caso, no
[ resulta procedente como alega la defensa al sustentar su recurso
|' fj:xmpugnotorio.

.’ /|

’ VI. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR

Sobre la accion de tutela de derechos

6.1 De autos se desprende gue el auto materia de impugnacién se encuentra
referido a la institucion procesal denominada “accion de tutela” o “tutela de
derechos"”, prevista en el articulo 71, inciso 4, del CPP, por la cual el imputado
puede acudir al juez de investigacion preparatoria cuando considere que
durante esta etapa -incluidas las diligencias preliminares— no se ha dado
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umplimiento a los derechos reconocidos por la Constitucion y las leyes, o que

objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos
ilegales. Asimismo, respecto a su procedimiento se prevé que en mérito a la
etficién formulada, el juez, previa audiencia con infervencion de las partes,
ispondrd la subsanacién de la omision o dictard las medidas de correccion o
protecciéon que considere pertinentes.

6.9 Con relacién a lo anterior, los jueces en lo Penal de la Corte Suprema, en el
Ac\gerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116', han establecido que la finalidad esencial
de\la tutela de derechos es la proteccién, resguardo vy consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la Constitucion y las
leyes. Por tanto, es uno de los principales mecanismos para realizar el conftrol
de legalidad de la funcién fiscal, que deberd conducir y desarrollar toda su
estrategia persecutoria siempre dentro del marco de las garantias basicas. Esto
significa que la tutela de derechos constituye una medida que regula las
posibles desigualdades entre perseguidor y perseguido?.

3.Se desprende del articulo 71.4 del CPP que los efectos juridicos de la
adeidn.de tutela consisten en que el juez de investigacion preparatoria
disbondrd la subsanacién3, correccién o proteccion’ respecto a los derechos
y/o garantias del investigado vulnerados con actos arbitrarios, ilegales,
irégulares o errores graves, efectuados tanto por la Fiscalia, la Policia o ambos.
EA consecuencia, sobre las medidas que pueda adopftar el juez, entendemos
as siguientes acepciones:

a) Subsanacién: cuando se verifique, en las disposiciones fiscales de
imputacién de la investigacion preliminar y preparatoria la existencia de un
relato factico, conducta, calificacion juridica, pena, indicios o elementos de
conviccidon genérica, oscura, vaga o ambigua, se ordenard reparar o
remediar el defecto formal de la imputacién, por quebrantar el derecho de
defensa y la imputacién suficiente en contra del investigado.

I De fecha 16 de noviembre de 2010. Asunto: Audiencia de tutela.

2 Acuerdo Plenario N.° 4-2010-CJ-116, fundamentos juridicos 11y 13.

3 Segun el Diccionario de la lengua espanola (RAE), el verbo subsanar en su segunda
acepcion, consiste en "reparar o remediar un defecto” (Cf. en https://www.rae.es/).

4 Segun la RAE, el verbo corregir en su primera y quinta acepciones significa “accion y
efecto de enmendary [...] Alteracién o cambio que se hace en las obras escritas o de ofro
género, para quitarles defectos o errores o para darles mayor perfeccion” |(CH.
https://fwww.rae.es/}.

| 5Segun la RAE, el verbo proteger en su primera y segunda acepciones significa "resguardar
a una persona (...) de un perjuicio o peligro, poniéndole algo encima, rodedndolo, etc. (....)
Amparar, favorecer, defender a alguien o algo” (Cf. https://www.rae.es/).
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b) Correccién: una vez determinado que el acto procesal ha vulnerado el
de\arecho fundamental y/o legal del investigado, se ordenar&d enmendar
efectos o errores sustanciales de la actuacién fiscal o policial, por ejemplo:
indebida notificacién, declaratoria de reo contumaz sin nofificacion,
realizacion de inspeccidn ocular sin notificacion al imputado, entre otros.

c) Proteccién: comprobadas la existencia de actos de investigacion,
elementos de conviccion (documental, indagatorio o material) y diligencias
fiscales y policiales arbitrarios, ilegales, irregulares y/o con errores graves, se
ordenard la exclusidn de los mismos por atentar confra derechos
fundamentales del investigado.

6.4 Por ofro lado, debemos resaltar que se trata de una accidn procesal de
cardcter residual, esto es, opera cuando el ordenamiento procesal no
especifigue el camino determinado para la reclamacién por un derecho
afectado. Asimismo, con relacién al procedimiento, se reconoce que el juez de
investigacion preparatoria tiene la facultad de realizar un control de
misibilidad del contenido del pedido de tutela de derechos —sin convocar a
iencio-, lo cual tendria lugar cuando el agravio pudiera tornarse
imreparable o cuando se aprecie manifiesta intencidén del imputado o su
abogado defensor de obstruir la labor de investigacidns.

Sobre las facultades y atribuciones del Ministerio Publico?

6.5 En principio, debemos sefalar que este Colegiado ha precisado que el

Ministerio PUblico, de acuerdo al articulo 159.4 de la Constitucion Politica,

conduce, desde su inicio, la investigacion del delito. En virtud de ello, se

entiende que el fiscal tiene el monopolio de la accidén penal publica y, por
ende, de la investigacion del delito, desde que esta se inicia, cuyos resultados,
‘como es natural, determinardn si promueven la accién penal o no por medio
/del requerimiento de acusacion. Esta disposicion constitucional ha sido
|desarrollada también por el articulo IV del Titulo Preliminar del CPP8. Alli se
establece con nitidez, entre ofras facultades, que el Ministerio PUblico es el
titular del ejercicio de la accién penal publica y asume la investigacion del
delito desde su inicio. Luego, desarrollando el principio acusatorio con mds
defalle, en el arficulo 60.2 del mismo texto legal, se reitera que el fiscal
conduce la investigacion.

[®

6 Acuerdo Plenario N.° 4-2010-CJ-116, fundamentos juridicos 14 y 15.

7 Fundamentos juridicos recogidos de la Resolucion N.° 7, del cinco de agosto del presente
ano (Expediente N.° 36-2017-17)

8 Su contenido fue modificado por la Ley N.° 30076, publicada el primero de agosto de dos
mil frece en el diaric oficial El Peruano.
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6 En suma, segun nuestro ordenamiento juridico procesal, el fiscal se
\ convierte en el titular, amo y sefior de toda la investigacion del delito desde
| qUe se inicia®. Del mismo modo, la investigacién es la actividad de indagacion

o\;:veriguocic’:n que se realiza desde que la policia o el fiscal tienen
& conocimiento de la presunta comisién de un hecho delictivo con la finalidad

primordial de determinar si este hecho ha ocurrido, si tiene caracteristicas de
delito y si hay forma de vincularlo con el investigado en su calidad de autor o
participe, segun corresponda.

4.7 No obstante, la investigacion penal efectuada por los representantes del
Ministerio PUblico no puede hacerse de cualquier forma. La investigacion, para
ser debida, debe realizarse respetando los derechos y garantias de los
implicados en la investigacion para evitar que se la cuestione por indebidg,
abusiva o arbitraria. En ese senfido, el Tribunal Constitucional ha destacado
que el debido proceso puede ser también afectado por los representantes del
Ministerio PUblico, en la medida en que la garantia de este derecho
fundamental no ha de ser solamente entendida como propia © exclusiva de
rdmites jurisdiccionales, sino fambién frente @ aqguellos supuestos
isdiccionales, es decir, en aquellos casos cuya direccion le compete al
Ministerio-Publico, para evitar cualquier acto de arbitrariedad que vulnere o
amenace la libertad individual o sus derechos conexos'®.

6.8 Por ofro lado, si el investigado y su defensa advierten que el titular de la
acdion penal viene realizando la investigacion sin respetar sus derechos y
rantias, observando el procedimiento establecido en la ley, pueden recurrir
ante el juez para que emita pronunciamiento respectivo. Incluso si no existe
n procedimiento particular previamente establecido, pueden recurrir via tutela
e derechos tal como lo prevé el articulo 71.4 del CPP. El referido
qrocedimien’ro se encuentra habilitado y prospera durante las diligencias
reliminares o durante la investigacién preparatoria propiamente dicha. Aquel
instituto  procesal busca subsanar alguna omision que afecta derechos
undamentales en la que eventuaimente puede haber incurrido el titular de la

9 En la misma linea, el profesor SANCHEZ VELARDE ensefia que, en el ambito del proceso pendl,
el fiscal dirige la investigacién del delito desde su inicio y es el titular del ejercicio pUblico de
la accién penal, lo que hace del Ministerio Publico peruano una institucion
fundamentalmente persecutoria del crimen. Cfr. “El Ministerio PUblico y el Proceso Penal en
las senfencias del Tribunal Constitucional", en Anuario de Derecho Penal 2009, p. 222,
También cfr. RoxiN, Claus. Derecho Procesal Penal, traducido por Cérdoba-Pastor y
revisada por Julio Maier, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 326.

10 Cfr. con la sentencia del Tribunal Constitucional N.° 01887-2010-PHC/TC, del veinticuatro
 de septiembre de 2010 (caso Mejia Valenzuela), citando incluso los precedentes recaidos
en las STC 1268-2001-PHC/TC y 1762-2007-PHC/TC.
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accién penal, o en su defecto la medida de correccion o de proteccién que
- \cdrrespondo”.

6.9 De manera tal que la tutela de derechos se convierte en un instrumento
idéneo para salvaguardar las garantias del investigado o imputado, y a su vez,
regular posibles desigualdades entre perseguidor y perseguido!2, No obstante,
es necesario aclarar que si bien es un mecanismo eficaz para el respeto de los
|\derechos del imputado, por su naturaleza residual'3 solo se pueden cuestionar,
a traves de la audiencia de tutelq, los requerimientos ilegales que vulneran los
derechos fundamentales incluidos en el articulo 71, incisos 1-3, del CPP. Por
tanto, aguellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundamentales, pero que tienen via propia para la denuncia o el confrol
respectivo, no podrdn cuestionarse a través de la audiencia de tutela.

Sobre la institucién procesal de acumulacion4

6.10 Con el fin de resolver mejor la incidencia, también es necesario indicar
algunas lineas interpretativas sobre el instituto procesal denominado
“acumulacion”. La acumulacién es un instifuto procesal que fiene como
finalidad el tratamiento unitario de causas o investigaciones con el objetivo de
arantizar la materializacién de los principios de economia y de celeridad
procesal, ademds de evitar la emision de resoluciones judiciales
contradictorias. De ahi que la acumulacion resida en dos tipos de
fundamentos: uno atiende a la reducciéon de tiempo, esfuerzo y gastos que
comporta el tratamiento conjunto de dos o mds pretensiones; y el ofro tiene
como objetivo evitar la eventualidad de pronunciamientos contradictorios a
que puede conducir la sustanciacién de pretensiones conexas en procesos
~ distintos!s,

(
|'| 11 El referido dispositivo ha sido interpretado por los sefiores jueces en lo Penal de la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116. Conforme a este acuerdo, la accidn de
tutela de derechos constituye una garantia de especial relevancia procesal penal, cuya
finalidad es la proteccion y efectividad de los derechos del imputado (fundamentales y
legales). Paralelamente, faculta al juez de la investigacion preparatoria para constituirse en
juez de garantias que pueda emitir las resoluciones judiciales donde se corrijan los
desafueros cometidos por la Policia o los fiscales, de modo que protejan al afectado.
12 Acuerdo Plenario N.° 4-2010/C-116, fundamento 13.
13 |bidem.
" Fundamentos juridicos recogidos de la Resolucion N.° 7, del cinco de agosto del presente
ano (Expediente, N.° 36-2017-17).
| 'S PALACIO, Lino Enrique. Manual de Derecho Procesal Civil. 17.@ ed., Buenos Aires, Abeledo
|  Perrot, 2003, p. 114.
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6.11 A la vez, se debe precisar que la acumulaciéon es un instituto procesal
minentemente jurisdiccional tal como aparece regulado en nuestro CPP. En

eto, la institucidon procesal aparece regulada en el Capitulo IV
'\ Acumulacién”), Titulo IV (“Cuestiones de Competencia”), Seccion Il del CPP
("La Jurisdiccién y Competencia®). En suma, como linea general el instituto
prEcesol penal de la acumulacién solo puede proceder o procede cuando
exi \’re conexion entre dos 0 mds procesos penales formalizados, en los cuales el
juez de investigacion preparatforia ha radicado competencia desde que es
notificada la disposicién de formalizacion de la investigacién preparatoria tal
comd se prevé en los articulos 3 y 336.3 del CPP. Antes de formalizarse la
investigaciéon preparatoria, salvo que se trate de una afectacién de derechos
fundamentales, el juez de investigacion preparatoria no tiene intervencion en
la investigacién del delito. El fiscal, incluso por si solo, puede disponer el archivo
de la investigacion preliminar tal como lo prevé el articulo 334.1 del CPP.

lisis del caso en concreto

s tales parédmetros juridicos, corresponde analizar los agravios
formuladosSor el recurrente. En efecto, la defensa técnica cuestiona la
acymulacién realizada por el Ministerio PUblico de la investigacion framitada
la Carpeta Fiscal N.° 7-2018 a la N.° 288-2018. Considera que con tal
cumulacion lo que la Fiscalia pretende es dilatar el plazo de la investigacion
preliminar de la Carpeta Fiscal N.° 288-2018, donde se le viene investigando a
su patrocinado por la presunta comision del delito de colusién en agravio del
Estado. Al respecto, de la revision de los actuados se verifica lo siguiente:

/" 6.13 Mediante la Disposicién de Acumulacion N.° 10, del quince de julio de
/ los mil diecinueve, se dispone acumular la Carpeta Fiscal N.° 7-2018 a la N.°
" 88-2018. En esta disposicidn se precisan los hechos materia de investigacion
| n la Carpeta Fiscal N.° 7-2018, referidos a la suscripcién del confrato de

_ oncesién para la “Construccion, conservacion vy explotacion del Tramo N.° 4
./ |del proyecto Corredor Vial Interocednico Sur PerU-Brasil (Inambari-Azangaro
305.90 km)” entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) y el
Consorcio Intersur Concesiones S. A. (conformado por las empresas Camargo
Correa, Queiroz Galvao y Andrade Gutiérrez). Especificamente, por la voladura
realizada al cerro denominado “Dedo de Dios", ubicado en las progresivas
199+920 km a la 200+100 km, por la cual se habria cobrado §/ 1 904 298.19 por
metrados no ejecutados. De manera que, segun la fesis fiscal, los funcionarios y
servidores publicos del MTC, del Organismo Supervisor de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico (OSITRAN) vy los supervisores

16 Obrante a fs. 70-90.
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choroTodos se habrian concertado con representantes de la empresa
Acesionaria para defraudar al Estado.

6.14 Por ofro lado, se describen los hechos investigados en la Carpeta Fiscal N.°
288-2018, los cuales devienen de una denuncia penal sustentada en las
bservaciones realizadas en el Informe de Auditoria N.° 601-2018-CG/APP-AC
por la Contraloria General de la RepuUblica respecto a la suscripcion de las
adendas 1, 5, 6 y 7 del confrato de concesion materia de cuestionamiento.
Sobre este aspecto, se sefiala que la Comision Auditora evidencid que diversos
funcionarios publicos del MTC, entre ellos, el investigado Lama More en su
condicion de asesor financiero de la Direccidon General de Concesiones en
Transportes, recomendaron, tramitaron y aprobaron las adendas 5, é y 7, las
que habrian ocasionado un perjuicio de $ 26 857 452.11al Estado peruano.

6.15 Los fundamentos de la decisidn de acumular ambas investigaciones
fueron la verificacion de: una identidad subjetiva, una identidad objetiva y por
la idenfidad de la causa. En cuanto al aspecto subjetivo, se verifica la
concurrencia de las mismas personas juridicas y entidades estatales, tales
como INTERSUR Concesiones S. A., el MTC, OSITRAN, Consorcic Supervisor
Interocednica H. O. B. Consultores S. A. y CPS de Ingenieria S. A. C. Incluso tanto
| gerente general de la concesionaria (Bricio Torres), como funcionarios
licos pertenecientes al MTC y OSITRAN se encuentran investigados en
carpetas fiscales.

6.16 Desde el aspecto objetivo, se constata que ambas investigaciones
preliminares estdn vinculadas a la misma obra “Construccién, conservacion vy
explotacién del Tramo Vial N.° 4 del proyecto Corredor Vial Interocednico Sur
PerU-Brasil (Inambari-Azdngaro 305-90 km)”. Igualmente, las irregularidades
advertidas, tanto en los hechos materia de investigacién en la Carpeta Fiscal
N.° 7-2018 (metfrados no ejecutados) como en la N.° 288-2018 (mayores gastos
generales), fueron sustentadas en el Informe de Auditoria N.° 601-2018-CG/APP-
/| AC, efectuado por la Contraloria General de la RepuUblica. Ademas, el cobro
/ de metrados no ejecutados en el cerro denominado “Dedo de Dios” tuvo

como base las adendas 1, 5, 6 vy 7, las cuales fueron suscritas sin tomar en
/ cuenta el cdlculo de los gastos reales que correspondian a la naturaleza de la
obra. Incluso al investigado Lama More se le imputa haber suscrito los informes
189.203 y 2007-2009-MTC, a través de los cuales se indicod la necesidad de
suscribir la adenda N.° 5, la que acordd que en las valorizaciones de la
variacion de los metrados de las subpartidas del proyecto, entre ellas, la
subpartida de la valorizacion N.° 3 referida a la voladura del cerro “Dedo de
Dios”, se aplicaria el porcentaje de gastos generales de 35.5 % y no de 27 %
establecido en el contrato de concesion.
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6.17 Finalmente, se insistié en que los hechos investigados ocurrieron dentro del
isq\o marco temporal (2006-2011) y que versan sobre el mismo delito
Solysion), por lo que se concluyd que, conforme a lo previsto en el articulo
71 del CPP, existe identidad factica. De esta forma, para el Ministerio Publico
rasultaba razonable la acumulacion de dichas investigaciones. Fundamentos
gle comparte este Colegiado y que considera que no son ajenos a nuestro
sisfema juridico procesal penal. En tal sentido, los cuestionamientos efectuados
por\o defensa en torno a los hechos que justificaron la acumulacién de ambas
inve’s\ﬁgociones no resultan de recibo para esta Sala Superior.
\

6.18 (\3\on relacién al agravio consistente en que no se han sustentado los
criterios, facticos de la acumulacion ni los motivos por los cuales no se han
contemplado los criterios sefialados en la Directiva N.° 6-2012-MP-FN, donde se
establece que, para defterminar la competencia fiscal por conexidad y/o
acumulacidn de investigaciones, se deberdn contemplar las reglas conexas
procesales previstas en el arficulo 31 del CPP. En efecto, este Colegiado
advierte que en la Disposicion de Acumulacion N.° 10 (Carpeta Fiscal N.° 7-
2018) se sefiala expresamente en el capitulo “V. De los fundamentos de la
adumulacion” lo establecido en el inciso 2, articulo 31 del CPP (conexion de
sepcesos), asi también que, en ese caso, procede la acumulaciéon obligatoria,
orme lo prevé el articulo 47.1 del mismo cuerpo normativo.

9 Iguaimente, en la Disposicion de Acumulacién N.° 717 (Carpeta Fiscal N.°

38-2018) se expresan las reglas y los principios que rigen la figura juridica de la
dcumulacion. Es mds, para el caso en concreto se hace referencia en el literal
n. del acdpite “I1.2 Sobre la acumulacion” al articulo 47.1 del CPP, en el sentido
que los hechos materia de investigacion en las Carpetas Fiscales 7-2018 y 288-
2018 guardan estrecha relacién. De lo expuesto se verifica que el Ministerio
PUblico si ha justificado y sustentado las razones por las cuales acumulo las
investigaciones seguidas en las carpetas fiscales antes sefaladas, por lo que el
gravio invocado por la defensa debe ser desestimado.

6.20 No obstante, cabe precisar que la defensa técnica pudo cuestionar la
acumulaciéon efectuada por la Fiscalia a través del recurso de queja de
derecho, mecanismo procesal penal que tiene por finalidad que un fiscal
superior reexamine la disposicion del fiscal provincial, tal como se establece en
los articulos 1218 y 131% de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico, y 334.520 del

17 Obrante a fs. 21-99.

18 El articulo 12 dispone: “La denuncia a que se refiere el arficulo precedente puede
presentarse ante el Fiscal Provincial o ante el Fiscal Superior. Si éste lo estimase procedente
instruira al Fiscal Provincial para que la formalice ante el Juez Instructor competente. Si el
Fiscal ante el que ha sido presentada no la estimase procedente, se lo har& saber por
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CPP. Asi, este Colegiado coincide con lo expuesto por el sefior juez de primera
instancia al sostener que el hecho de que el recurrente no haya interpuesto el
gcanismo procesal referido permite inferir que consintié la disposicion de
cumulacion. En el mismo sentido, respecto al argumento expuesto por la
efensa de que con la acumulacién se pretende dilatar el plazo de la
investigacion preliminar, se trata de alegaciones que deben ventilarse en otra

a procesal y no en una tutela de derechos; razones por las cuales debe
desestimarse el argumento referido a dilataciéon de plazo de investigacion
prl?liminor.

\
6.21 Por Ultimo, esta Sala Superior verifica que en la recurrida se han sefalado
claramente las razones que sustentan la decision, conforme lo establece el
articulo 139.5 de nuestra Constitucién. Estas razones se han detallado en forma
secuencial y coherente, y se sustentan no solo en el ordenamiento juridico
vigente, sino también en los hechos materia de investigacion. Por tanto, este
Colegiado colige que la resolucion impugnada se encuentra suficientemente
motivada. En consecuencia, debe confirmarse la recurrida.

DECISION

r talesfundamentos, los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionharios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en
aplicacién del articulo 409 del CPP, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucidon N.° 4, del veintiddés de noviembre de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, que resolvid declarar infundada la solicitud de tutela de derechos

escrito al denunciante, quien podrd recurrir en queja ante el Fiscal inmediato superior,
dentro del plazo de tres dias de nofificada la Resolucidon denegatoria. Consentida la
Resolucién del Fiscal Provincial o con la decision del Superior, en su caso, termina el
procedimiento".

19 Este articulo prescribe: “El inculpado o el agraviado que considerase que un Fiscal no
ejerce debidamente sus funciones, puede recurir en queja al inmediato superior,
precisando el acto u omision que la motiva. El superior procederd, en tal caso, de acuerdo
con las atribuciones que para el efecto le confiere la ley".

20 F| referido articulo estipula: “5. El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme
con la disposicién de archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente la
investigacion, requerira al fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal
superior",
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