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Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

pediente : 00028-2017-13-5002-JR-PE-01

Jueces superiores : Salinas Siccha / Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
| Ministerio Pdblico  Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Investigados : Jorge Romulo Pefiaranda Mélaga y otro

Delito : Lavado de activos

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Mdnica Giovanna Angelino Cérdova

Materia : Apelacidn de auto de allanamiento y otros

Resolucion N.° 4
Lima, diecisiete de enero
de dos mil veinte

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de apelacidn

interpuestos por el investigado Jorge Romulo Pefiaranda Mélaga vy la empresa Alpha

| Consult SA contra la Resolucidn N.° 2, de fecha 11 de noviembre de 2019, emitida por la

jueza del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado

t.en Delitos de Corrupcién de Funcionarios. Interviene como ponente el juez superior
ANGHLO MORALES, y ATENDIENDO:

\

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 8 de noviembre de 2019, el Segundo Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Equipo Especial®,
solicito a la jueza del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, autorice la medida de
allanamiento con registro domiciliario, descerraje, registro personal e incautacién de
documentos, bienes y objetos de interés, respecto a los inmuebles del investigado Jorge
Rémulo Pefaranda Mélaga, la empresa Alpha Consult SA y otro, cuya finalidad es
encontrar bienes y/o informacién que sea de interés para la investigacién.

1.2 Por Resolucién N.° 2, de fecha 11 de noviembre de 2019, la a quo resolvié declarar
fundado en parte el requerimiento fiscal y dispuso el allanamiento, registro domiciliario y
personal con fines de incautacién respecto a los bienes inmuebles vinculados a los
siguientes investigados:

En adelante, la Fiscalia Supraprovincial.
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Jorge Rémulo Pefaranda Mdlaga: i) calle A N.® 210, departamento 401, cuarto y
quinto pisos, urbanizacién Orrantia del Mar, tercera etapa, quinta zona, San Isidro,
Lima; v, ii) 2) calle A N.° 210, departamento 402, cuarto y quinto pisos, y techo,
urbanizacién Orrantia del Mar, tercera etapa, quinta zona, San Isidro, Lima.

La empresa Alpha Consult SA: i) avenida Pablo Carriquiry N.° 467, San Isidro, Lima,
excepto las oficinas del segundo y tercer pisos; ii) avenida Pablo Carriquiry N.” 455,
cuarto piso, San Isidro, Lima; vy, iii) avenida Pablo Carriquiry N.° 475, San Isidro,
Lima.

1.3 La Fiscalia Supraprovincial ejecuta la medida de allanamiento el dia 15 de noviembre
de 2019. Por escritos de fecha 20 del mismo mes y afio, la defensa técnica de ambos
afectados interpone recurso de apelacion contra la decision adoptada en los extremos que
consideran les causa agravio; concedidos los aludidos recursos impugnatorios y elevado el
cuaderno respectivo a esta Sala Superior, mediante la Resolucion N.° 2, se sefialo fecha y
hora para la audiencia de su propésito el 19 de diciembre del presente afio. En este acto
procesal se escucharon los argumentos de las partes procesales ademas del representante
egal de la empresa Alpha Consult SAZ. Con la deliberacion respectiva, se procede a emitir
1a presérﬁg‘resolucién en los siguientes términos:

I]. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

.1 Refiere el a quo, que en cuanto al requisito de intervencion indiciaria existen
suficientes elementos de conviccién sobre la vinculacion de Jorge Rémulo Pefiaranda
Mélaga y la empresa Alpha Consult SA con los hechos materia de investigacion, entre ellos:
i) las noticias criminales obtenidas, en el diario El Pais, del 19 de setiembre de 20189; ii) los
formularios de apertura de cuentas y escrituras publicas que lo designan como apoderado
(2012) y la pericia de grafotecnia que concluye con la autenticidad de su firma en los
contratos bancarios y en la actualizacién de datos; iii) la informacién asociada a que el
investigado Pefiaranda Castafieda tendria el codinome “Don Quijote”, lo que daria cuenta
de diversas transferencias bancarias provenientes de Klienfeld Services Ltda. y Aeon Group
con destino a Randalee Investments; iv) once transferencias por un total de S 2 605 000.00
provenientes de las empresas Klienfeld Services Ltda. y Aeon Group; y, V) presuntos
contratos ficticios (consultorias) para justificar las transferencias de las empresas
vinculadas a Odebrecht.

2 £n la audiencia respectiva se emiti6 la Resolucion oral N.* 3, que dispuso tener por desistido el recurso
‘ interpuesto por Rémulo Jorge Pefiaranda Castafieda contra esta.
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2.2 Asi también, sostiene que la empresa Alpha Consult se encontraria vinculada al
imputado Pefiaranda Castafieda en dmbitos de representacion (individual o consorciada) al
~ce|\el?rar contratos de supervisién con OSITRAN respecto a obras ejecutadas por Odebrecht
como la Interocednica Sur y Norte (anexos 167, 169, 170, 174-184). Agrega que con los
elementos de conviccién 14-71, se evidencia un trafico financiero por $ 1 883 273.98
(cuentas de Pefiaranda Castafieda y de sus familiares que se encuentran en EE. uu.).

Posteriormente, ingresaron estos activos a territorio nacional por operaciones bancarias a
favor de Pefiaranda Castafieda y Pefiaranda Malaga. A su vez, los investigados ingresaron
el dinero en la empresa Alpha Consult SA a través de cartas fianza y préstamos. Esto se
precisa en los elementos de conviccion 105-173. Por su parte, en el N.° 2, la directora de
Alpha Consult sostiene que Rémulo Pefiaranda realizé préstamos a esta empresa entre el
2015 y el 2016. No obstante, considera que debe hacerse el disgregado de las operaciones
al analizarse cada una de las cuentas. Por ultimo, refiere que el Ministerio Ptblico cuenta
con suficientes elementos de conviccién para respaldar su tesis de investigacién, por lo que
se cumple el primer presupuesto.

2.3 Respecto a los inmuebles materia de afectacién, afirma que existe la posibilidad que en
estos se conserve documentacion relevante para los fines de la presente investigacion,
tanto mds si se tiene que los inmuebles son de propiedad del imputado y/o se encuentran
con5|g ados como domicilio procesal de la empresa Alpha Consult SA, de la cual es
representante. Por tanto, es probable que la Fiscalia halle documentacién con datos de
suma relevancia como estados de cuentas y documentos en que conste la entrega de
dinero ilicito, tanto mds si el imputado Pefiaranda Castafieda no ha cumplido con remitir
informacién bancaria de sus cuentas en EE. UU. y es probable que lo tenga en su poder. En
tal sentido, es amparable el requerimiento fiscal.

2.4 El juez considera, en relacién al andlisis del cumplimiento del principio de
proporcionalidad, que este se cumple por lo siguiente: i) la medida es idénea, por cuanto
permitira al Ministerio Publico recabar elementos de conviccion que esclarezcan los
hechos ilicitos; ii) es necesaria, pues no existe otra medida menos gravosa; vy, iii) es

oporcional, porque no se afectan gravemente los derechos del afectado, se realiza con
fines de busqueda de pruebas Y por un espacio de tiempo determinado, con lo que queda

escartada arbitrariedad alguna del Ministerio Piblico. En ese sentido, resulta justificada
Su ejecucion porque es altamente probable que se encuentre una serie de elementos de
gran relevancia. Sin embargo, precisa que existen oficinas en el segundo y tercer piso del
inmueble de la avenida Pablo Carriquiry que no pertenecen a Alpha Consult, por lo que no
podrian ser afectadas. Concluye que se cu mple con los presupuestos exigidos por la norma
procesal.
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bienes delictivos o cosas relevantes, iii) es previsible que se negara el ingreso en acto de
funcién y iv) se corresponde con la finalidad especifica del allanamiento y las diligencias a
practicar, teniendo en cuenta que han quedado cumplidos los presupuestos del articulo
203 del CPP.

IIl. AGRAVIOS FORMULADOS POR LOS RECURRENTES
< JORGE ROMULO PENARANDA MALAGA

3.1 La defensa técnica de Pefiaranda Malaga solicité que se revoque la decisién del juez de
primera instancia y, reformandola, se declare infundado el requerimiento fiscal. Alega la
vulneracién de la debida motivacién de las resoluciones en el sentido que no sustenta su
decision en hechos objetivos y debidamente corroborados, invoca la existencia de vicios y
Né_cios, precisando que se ha omitido motivar respecto al cumplimiento de la intervencion
i did{ia, pues solo hace un recuento de los elementos de conviccion y los relaciona a la

i L
imputacion fiscal.

3.2|Considera lo siguiente: i) las notas periodisticas son elementos insuficientes al resultar
subjetivas (meras afirmaciones u opiniones); ii) la inconducencia de valoracion de las actas
de transcripcion y visualizacion de la declaracion de Simdes Barata (no lo menciona); iii)
nula participacién en la cuenta de la empresa Randalee Investment de Andorra, pues fue
apoderado y no beneficiario final; iv) no vinculacion con la venta de iniciativas por parte de
Pefiaranda Castafieda, debido a que estdn vinculadas estrictamente al ambito laboral de su
padre; v) nula vinculacién con Alpha Consult y la ausencia de la condicién de funcionario
publico; y vi) los elementos de conviccién no fueron individualizados respecto a su
.' \ patrocinado.

g 3.3 La documentacién de descargo que presentd ha sido considerada como indicio de

i| ocultamiento. Expone que ello no resiste logica, pues ya se encontraba anexada con

anterioridad en la carpeta fiscal. Sobre la proporcionalidad, sefiala que la jueza ha

\/.' mencionado como antecedente, la verificacién de las instalaciones de la empresa Alpha
Consult SA sin esbozar nada objetivo. Asimismo, a la fecha de la investigacion, la medida
deviene en carente de objeto porque se han realizado diligencias que desvirtuan los
cargos.

\
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** EMPRESA ALPHA CONSULT SA

\ I3 . . . -
~3.5 En la fundamentacién de su recurso, asi como en audiencia de apelacidn, la defensa
técnica de la empresa Alpha Consult solicitd que se anule la resolucidn venida en grado con
base en los siguientes agravios:

3.6 Se ha efectuado una indebida valoracién de los elementos de conviccién ofrecidos por
el Ministerio Publico, y por ende, una inadecuada motivacion, lo que ha afectado el
derecho a la inviolabilidad de domicilio y la buena reputacion ganada a lo largo de 45 afios
\en el mercado de la consultoria.

3.7 Se advierten flagrantes inexactitudes: el juzgado recoge que Alpha Consult SA no
habria entregado informacién contable en la diligencia de verificacién de instalaciones de
la empresa; sin embargo, brindé todas las facilidades, proporcioné y exhibié aquello que
era solicitado (afios 2007-2016).

3.8 Las medidas no son necesarias. Se presenta como una conducta obstruccionista que el
representante Suarez Lazo habria indicado otro inmueble con el que contaba la empresa,
ubicado en el distrito de La Victoria, donde se custodiaba informacién de [IRSA; sin
embargo, segun el informe N.° 45-2019-DIRNIC no se evidenciaria actividad laboral. Al
respecto, han presentado documentos que acreditan tal posesion.

3.9 En cuanto a la proporcionalidad, el que una medida ofrezca mayores “ventajas” no
resulta suficiente, mas adn cuando su conducta ha sido de absoluto respeto vy
colaboracion. Por tanto, se evidencia que la motivacién vulnera los principios de
excepcionalidad y proporcionalidad, el CPP y la Constitucidn Politica.

IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

** RESPECTO A JORGE ROMULO PENARANDA MALAGA

4.1 En la audiencia de segunda instancia, el fiscal superior indicé que a Pefiaranda Malaga,
se le atribuye, en calidad de autor, haber recibido y ocultado dinero ilicito en su cuenta de
la Banca Privada de Andorra por la suma $ 2 605 000.00 provenientes de actos de
corrupcion. Refiere que, a partir de una noticia criminal, se hacen publicos los pagos ilicitos
realizados a diversos funcionarios publicos, entre ellos, Pefiaranda Malaga. El Ministerio
Publico ha llegado a determinar que la cuenta N.° AD2000060008241200456524, de la que
era apoderado, recibié 11 operaciones de Aeon Group y de Klienfeld Services, ambas
vinculadas a la empresa Odebrecht, y realizé 41 operaciones de transferencia al extranjero,
a distintas personas y empresas por un monto de $ 2 401 744.88.
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4.2 Advierte contradiccién en lo sostenido por la defensa de Pefaranda Malaga, por
cuanto este ha manifestado que obtuvo la informacion de las 41 operaciones en copia
citificada por su padre Pefiaranda Casta fieda; no obstante, ha consignado en su escrito de
ape\lacic’m que lo obtuvo a través de copias de la carpeta fiscal. Esto denota que no existe
una version uniforme, lo que deja abierta la posibilidad de un riesgo de pérdida de
informacién, razén por la cual se solicité la medida de allanamiento.

4.3 Respecto a la informacion que brinda el ex propietario del inmueble que habita el
imputado Pefiaranda Malaga, llamé la atencién de la Fiscalia el gasto de $ 165 000.00 en
enseres, al que hizo alusién, diferente al monto del departamento. Asimismo, la defensa
no ha reparado que del fundamento 22 al 27, el juzgado desarrolla y motiva
adecuadamente cada uno de los elementos de conviccion, e indica cudles son los que
vinculan a Pefiaranda Malaga.

4.4 Finalmente, por la etapa en que se encuentra la investigacion, se esta construyendo la
teoria sobre el presunto lavado de activos en que habria incurrido. En consecuencia,
solicita se confirme la resolucion de primera instancia.

o RESPECTO A LA EMPRESA ALPHA CONSULT SA

5 Manifiesta que la empresa Alpha Consult SA resulta involucrada en los hechos porque
bria sitde utilizada por Rémulo Jorge Pefiaranda Castafieda para realizar actos de

onversion y ocultamiento de dinero recibido de su cuenta de la Banca Privada de Andorra,

or la suma de $ 2 605 000.00. Sumado a ello, el dinero ilicito ingresé al territorio nacional

través de operaciones bancarias a favor de Pefiaranda Castafieda y Pefiaranda Malaga,
quienes habrian ingresado dichos activos en la empresa Alpha Consult SA, a través de dos
modalidades: carta fianza y préstamos. Este hecho fue reconocido por Pefaranda
Castafieda en su declaracién y coincide con la version de la testigo Karla Patricia Anza
Moreau, accionista de la empresa.

4.6 Sostiene que existen suficientes elementos de conviccidn para efectos de requerir la
medida de allanamiento y descerraje. Que no es tan cierto que la empresa habria venido
colaborando con la administracion de justicia, pues el gerente general de la empresa,
Giovanni Suarez Lazo, informé a la Fiscalia de la existencia de un inmueble en el que se
custodia informacién contable de la empresa (avenida Manco Cépac N.° 1378, segundo y
tercer pisos, La Victoria). Asi se ordend al personal de la DIVIAC que realice un informe con
la finalidad de verificar que se trataba de un deposito de dicha empresa, y mediante el
Informe N.° 45-2019, se advirti6 que no se evidenciaria actividad laboral en el lugar,
tampoco personas trasladando objetos, cajas, documentos o equipos de informatica, que
demuestren el uso del inmueble como oficinas. A su vez, se tomé conocimiento de que en
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el primer piso funciona un taller, alquilado por una persona de sexo masculino, y en el
\sggundo y tercer pisos reside la duefia del inmueble y su familia.

[ 4.7 Finalmente, si bien es cierto la defensa en su escrito de apelacién acompafa contratos
de arrendamiento y recibos, estan referidos a un inmueble ubicado en la avenida Manco
Capac N.° 1382, La Victoria, mas no a la direccion proporcionada a la Fiscalia, que segtin la
defensa corresponde a la duefia. Solicita se confirme la resolucién venida en grado.

V. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO
SOBRE LA INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO Y EL ALLANAMIENTO COMO UNO DE SUS LIMITES

| PRIMERO: En principio, cabe sefialar que el derecho a la inviolabilidad de domicilio est3

consagrado en el inciso 9, articulo 2 de la Constitucién, el cual establece que toda persona

tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio Yy que nadie puede ingresar en él ni

efectuar investigaciones o registros sin consentimiento de la persona que lo habita o sin

mandato judicial. Ahora bien, hablar de “inviolabilidad” entrafia descartar toda posibilidad

de ingresar, investigar o registrar en el domicilio de una persona, con base en el respeto de

su derecho a la intimidad; sin embargo, del andlisis del texto constitucional antes citado se

_ advierte que tal disposicion no es absoluta, pues existen tres presupuestos que permiten el

N ingreso y registro legitimo: i) autorizacién de la persona que lo habita, ii) existencia de
flagrante delito o muy grave peligro de su perpetracion v iii) por mandato judicial®.

SEGUNDO: En ese contexto, el articulo 214 del Codigo Procesal Penal (CPP) prescribe que
corresponderd autorizar la medida de allanamiento y registro domiciliario cuando se hallen
motivos razonables para considerar que en una casa habitacion, casa de negocio, en sus
dependencias cerradas o en recinto habitado temporalmente, y de cualquier otro lugar
cerrado, se encuentren bienes delictivos o cosas relevantes para la investigacion, siempre
que sea previsible que sera impedido el ingreso en acto de funcién. Sin-embargo, ello no
/resulta suficiente, ya que para ordenar dicha medida de coercion serd necesario concordar

dicho precepto normativo con lo establecido en los articulos VI* del Titulo Preliminar y

/

* CUBAS VILLANUEVA, Victor. El nuevo proceso penal peruano. Teoria y prdctica para su implementacidn.
Palestra, Lima, 2009, p. 329,

“ El articulo VI del TP del CPP establece: "Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las
excepciones previstas en la Constitucién, solo podran dictarse por autoridad judicial, en el modo, forma
y con las garantias previstas por la ley. Se impondran mediante resolucién motivada, a instancia de |a
parte procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en
atencidn a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacién, asi
como respetar el principio de proporcionalidad”.
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203.1° del CPP. De la misma manera, el articulo 217 del CPP prescribe que, cuando el fiscal

“\_lo crea conveniente, solicitara que dicha medida comprenda: i) la incautacién de bienes
AN

‘_ e puedan ser Gtiles para la investigacion y ii) el registro personal de las personas que Se
{ hntren presentes o lleguen al momento en que se esta ejecutando. En consecuencia,
Iis.e deberan tener en cuenta los elementos de conviccién presentados por el representante
/del Ministerio Publico, de tal manera que se cree un convencimiento en el juez de que en
el caso especifico existen motivos razonables para amparar dicha medida, por lo que en su
autorizacién y ejecucién deben observarse los principios de proporcionalidad y motivacién
de las resoluciones judiciales.

TERCERO: Cabe reiterar que para la imposicion de medidas que limitan derechos, debe
tomarse en cuenta, entre otros, el principio de proporcionalidad —consagrado en la parte
final del articulo 200 de la Constitucién Politica del Perd-, el cual se constituye como un
mecanismo juridico fundamental en un Estado Constitucional como el nuestro y como tal
controla toda actuacién de los poderes publicos en los que puedan verse lesionados los
derechos fundamentales, entre otros bienes constitucionales®. Ahora bien, dicho principio
garantiza que el uso del poder punitivo del Estado, la necesidad de lograr fines procesales
de resolver conflictos creados por el delito, resulten proporcionales respecto al ndcleo

b
reSpetarse este principio, la medida devendria en arbitraria. El principio de

sico de un orden social, como son los derechos y libertades de la persona. De no

proporcionalidad estd constituido por tres subprincipios que deben examinarse: i)
idoneidad, esto es, la medida debe ser apta para alcanzar el fin legitimo propuesto; ii)

ecesidad, cuando no existe otra medida menos gravosa; Yy iii) proporcionalidad en sentido
estricto, cuando el grado de limitacion de un derecho debe ser proporcional al fin de la
medida.

CUARTO: En ese contexto, la restriccién de ciertos derechos fundamentales, cuando se
busca cumplir con los fines de la investigacion, si se encuentra regulada en nuestro
ordenamiento juridico; no obstante, para tal efecto es necesaria la concurrencia de los
siguientes requisitos y presupuestos, regulados en el inciso 1, articulo 203 del CPP: a)
intervencion indiciaria, b) principio de proporcionalidad y c) debida motivacién de la
resolucidn.

S El articulo 203.1 del CPP prescribe: "Las medidas que disponga la autoridad, en los supuestos indicados
en el articulo anterior, deben realizarse con arreglo al principio de proporcionalidad y en la medida que
existan suficientes elementos de conviccién. La resolucion que dicte el juez, debe ser motivada al igual
que el requerimiento del Ministerio Publico".

6 cantencia del Tribunal Constitucional, del 15 de diciembre de 2006, recaida en el Exp. N.° 0012-2006-
Al/TC.
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> ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DEL INVESTIGADO PENARANDA MALAGA

QUINTO: Establecida de manera sucinta la naturaleza juridica del allanamiento, asi como
los requisitos necesarios para su utilizacién, corresponde determinar si la resolucién
apelada se encuentra conforme a derecho en relacién a los presupuestos que la
configuran. En lo concerniente al procesado Jorge Rémulo Pefiaranda Malaga, conforme a
los elementos de conviccién que ha recabado el representante del Ministerio Pd blico, se le
atribuye haber recibido y ocultado dinero ilicito en una cuenta en la Banca Privada de
Andorra —de la cual era apoderado-, en la que se habrian realizado depdsitos provenientes
de dos empresas offshore de la transnacional Odebrecht, empresa vinculada con actos de
corrupcién. Asimismo, de la citada cuenta se habrian realizado 41 depésitos a distintas
personas y empresas al extranjero que posteriormente fueron ingresados a territorio
nacional a través de los investigados Pefiaranda Castafieda y Pefiaranda Malaga. Dichos
activos ilicitos, posteriormente, se habrian colocado dentro de la empresa Alpha Consult
SA a través de las modalidades de cartas fianza y préstamos.

SEXTO: La defensa alega que en la resolucién materia de apelaciéon no se motivé respecto
al_presupuesto de la intervencién indiciaria, pues solo se realizé un recuento de los
elementos de conviccion y no han sido individualizados respecto de su patrocinado. Por lo
tanto, corresponde analizar si en el auto recurrido se ha tenido en cuenta la existencia de
indicios que permitan sospechar que el investigado Pefiaranda Malaga estarfa vinculado
con los hechos materia de la investigaciéon penal. De la lectura del auto impugnado es
posible colegir que la jueza si desarrolla los elementos de conviccion que indiciariamente
estarian vinculados al investigado con los hechos atribuidos en la imputacion fiscal (léase
fundamentos 22-27 de la recurrida) y que motivan la medida restrictiva impuesta.

SEPTIMO: En esa linea de andlisis, se tienen los elementos de conviccion signados con los
numeros 5-13, en virtud de los cuales se vincula al investigado con la empresa RANDALEE

empresa en formularios de apertura de cuentas y escrituras publicas. Es asi que mediante
la pericia grafotécnica se ha declarado la autenticidad de su firma. También, se cuenta con
los elementos de conviccién en los nGmeros signados del 17 al 23, en los que se aprecian
las transferencias realizadas por KLIENFELD SERVICES LTDA. y AEON GROUP (empresas
offshore manejadas por ODEBRECHT) a favor de RANDALEE INVESTMENTS, empresa
vinculada al investigado. Es preciso destacar que si bien el abogado del investigado
Pefiaranda Malaga sostiene que su defendido no aparece como beneficiario final de la
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_ c/uenta bancaria en la que se realizaron las transacciones, no es menos verdad que si
\ ostentaba la calidad de apoderado. Al respecto, cabe agregar que al investigado Pefiaranda

,rMélaga se le otorgd poder general, de ahi que tenia facultad para actuar en su nombre y
; representacién. Ello seria un fuerte indicio de su vinculacién con la mencionada empresa,
| tal como se puede advertir en el elemento de conviccion 11.

OCTAVO: Por otro lado, el apelante indica que dichas transferencias se realizaron por
concepto de venta de iniciativas privadas. Este hecho se desvirtiia con los elementos de
conviccién 15 y 16, en los que se advierten dos contratos de consultoria, los que —segun la
tesis fiscal— serian actos juridicos ficticios con los que se han pretendido disfrazar los
presuntos pagos ilicitos efectuados. En vista de ello, en los elementos de conviccién
asociados a declaraciones testimoniales, se tiene que Karla Anza Moreau, quien fuera
directora de Alpha Consult SA, desconoce las ventas referidas por la defensa de los
procesados. Por su parte, de los elementos de conviccidn 105-173, se desprenden diversas
operaciones financieras que involucrarian al investigado con el hecho materia de
imputacién. Este trafico financiero nos permite inferir que el investigado Pefiaranda
Malaga, junto a su padre, Pefiaranda Castafieda, habrian ingresado los supuestos activos
ilicitos en la empresa Alpha Consult SA, a través de dos modalidades: 1) cartas fianza y 2)
/_\pré?:t mos, dato objetivo que se sustenta en la declaracion de la aludida testigo Karla Anza
Moreau, d'i.tilé‘n refirid tener conocimiento de que Pefiaranda Castafieda realizé préstamos
a la |referida empresa. Con lo antes mencionado, se advierte que el a quo si ha
funddmentado el cumplimiento del primer presupuesto, por lo que el primer agravio
forpdulado por la defensa no tiene asidero.

NOVENO: En lo referente a los elementos de conviccién 1 y 2 consistentes en notas
periodisticas del diario £/ Pais (del diecinueve de setiembre de dos mil diecisiete) y del
portal IDL Reporteros (del dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete), la defensa sostuvo
que estas resultarian insuficientes y subjetivas. Al respecto, cabe mencionar que dicha
informacion resulta relevante por cuanto es a partir de su difusién que se realizaron las
diligencias preliminares que dieron inicio a la presente indagacion, lo cual conllevé a la

B realizacién de diversos actos de investigacién que han permitido recabar otros elementos

' de conviccion que sustentan la presente medida limitativa de derechos. En ese sentido, es
posible afirmar que existen motivos razonables para concluir que en los bienes inmuebles
objeto de allanamiento se encuentran indicios Gtiles para la presente investigacién. Por lo
tanto, lo alegado por la defensa amerita ser desestimado.

DECIMO: Finalmente, el recurrente cuestiona la proporcionalidad de la medida. El
Colegiado considera que el principio de proporcionalidad es un mandato constitucional
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consagrado en el articulo 200 de la Constitucién, y se instituye como un limite a la
actuacion arbitraria del poder del Estado. Para determinar su cumplimiento al momento
de decidir la conducencia de una medida limitativa de derechos, deben analizarse los tres
}‘bprincipios a decir: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido escrito. En el
caso que nos ocupa, el analisis de estos presupuestos debe realizarse teniendo en cuenta
el estado del proceso, es decir, en el marco de las diligencias preliminares.

DECIMO PRIMERO: El principio de idoneidad conlleva dos aspectos: el primero es que se

ersiga un fin legitimo; y el segundo, que la medida sea orientada a este fin. Dicho lo
anterior, el allanamiento constituye una medida idénea para los fines de obtenciéon de
égruebas o elementos de conviccion que permitan lograr los fines de la investigacion,
porque satisface un fin constitucionalmente legitimo: Ia persecucién del delito. Por ende,
lo que se busca con estas medidas es justamente recabar elementos de conviccidn, bienes
u objetos de interés para la investigacion, lo cual conllevars al esclarecimiento de los
hechos y a la ulterior sancidn de los procesados si son encontrados responsables, medida

| que para el presente caso resulta apropiada,

N} DECIMO SEGUNDO: En lo relativo al principio de necesidad, se debe de realizar una
comparacion entre las medidas limitativas de derechos. La medida que se realizara solo

puede_disponerse en tanto no exista otra medida menos gravosa que pueda servir para
lograr el fin legitimo propuesto. En el caso que nos ocupa, podemos advertir que no existe
otra medida menos gravosa que permita asegurar la recoleccion de pruebas o elementos
de conviccién que servirén para la presente investigacion, por lo que su mérito deviene en
indispensable,

DECIMO TERCERO: En lo que respecta al subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto, para que una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de
| realizacion del objetivo de esta debe ser proporcional al grado de afectacion del derecho
fundamental. De este modo, en el presente caso no se afecta gravemente los derechos del
quectado, puesto que dicha limitacion de derechos se realiza con la Gnica finalidad de
/ tecabar pruebas o elementos de conviccidn que serdn dGtiles a la presente investigacion;
,.-/ asimismo, la medida solo tiene vigencia por un tiempo determinado, lo cual descarta una
injerencia arbitraria o abusiva por parte del poder publico.

DECIMO CUARTO: En conclusién, respecto del procesado Jorge Romulo Pefiaranda Malaga,
las medidas restrictivas de derecho si son conducentes, debido a que si se cumplié con los
Presupuestos requeridos para la imposicion de la medida cautelar impuesta. De ahi que la
decisidn esta debidamente fundamentada y motivada con sujecién a derecho.
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' B. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR ALPHA ConNsuLT SA

DECIMO QUINTO: En la fundamentacion de su recurso, la defensa técnica de la empresa
Alpha Consult SA cuestion los elementos de conviccién con los que se sustentan cada uno
de los hechos atribuidos en su contra. Igualmente, sostuvo que dicho analisis desencadend

~ un®indebida motivacién que afectd los derechos de su patrocinada. En vista de ello, se

precisa que la orden de allanamiento fue dictada a requerimiento del representante del
Ministerio Publico, quien de acuerdo a los elementos de conviccion obtenidos hasta el
momento, advierte hechos presuntamente delictivos del delito de lavado de activos en los
que se encontraria vinculada la empresa Alpha Consult SA. Asi tenemos que las personas
de Pefiaranda Castafieda y Pefiaranda Malaga habrian recibido depdsitos ilicitos en una
cuenta de la que eran beneficiario final y apoderado, respectivamente (cuenta bancaria de
la empresa Randalee Assitments, en la Banca Privada de Andorra). Este dinero provenia de
dos empresas offshore de Odebrecht (transnacional involucrada en actos de corrupcion de
funcionarios). Segin la tesis fiscal, los procesados, después de realizar distintas
operaciones financieras entre entidades bancarias del extranjero y nacionales, lograron
introducir el dinero a territorio peruano, para posteriormente ingresar dichos activos en la
empresa Alpha Consult SA mediante cartas fianza y préstamos. Dicho lo anterior,

/‘\co\esponde determinar si existen los suficientes elementos de conviccion que vinculen a

la re‘feridaéersona juridica con los hechos materia de investigacion.

DE&MO SEXTO: En ese contexto, la Sala advierte que, para sustentar el requerimiento de
allahamiento y otros, se presentaron diversos elementos de conviccién. En cuanto a la
vidculacion de la recurrente empresa Alpha Consult SA con el procesado Pefiaranda

Castafieda, esta se sustenta en los elementos de conviccion 167-173, que consisten en
copias certificadas de las partidas registrales de la mencionada empresa, en las que se
puede observar el nombramiento del investigado Pefiaranda Castafieda como gerente
general, cargo que desempefid en el periodo 2012-2017. A su vez, ostento los cargos de
presidente del Directorio y accionista mayoritario. Dichos elementos de conviccion han
sido debidamente sustentados en el auto materia de impugnacion.

DECIMO SEPTIMO: Como consecuencia de la referida representacion, la empresa Alpha
Consult SA, vinculada a Pefiaranda Castafieda, habria celebrado diversos contratos de
supervision con OSITRAN, esto con la finalidad de monitorear obras que en ese momento
estaban siendo ejecutadas por la empresa Odebrecht. A raiz de esto, segun lo alegado por
el representante del Ministerio Publico, es que se habrian producido los presuntos actos
de corrupcidn, pues era mision de Alpha Consult SA supervisar la ejecucion de las
mencionadas obras. Dicho esto, y dada la vinculacién de la empresa investigada con el
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grupo empresarial Odebrecht, existen indicios de la presunta comisién de ilicitos penales
vinculados a los depdsitos efectuados en la Banca Privada de Andorra, conforme se colige

los elementos de conviccidon 174-184, los cuales han sido debidamente desarrollados
por el a quo.

ECIMO OCTAVO: Ahora bien, en lo que respecta al ingreso de los presuntos activos
i\{citos en la empresa Alpha Consult SA por parte de los investigados Pefiaranda Castafieda
y'Peharanda Malaga, ello se sustenta con los elementos de conviccidn 105-173, los mismos
qde reflejarian operaciones financieras con las que se habrian introducido los activos
ilicitos en la empresa investigada, esto a través de dos modalidades: 1) cartas fianza y 2)
préstamos. De la misma manera, en el elemento de conviccion 2, la testigo Karla Patricia
Anza Moreau respondio en la pregunta veinticuatro que si tiene conocimiento de que el
investigado Pefiaranda Castafieda realizd préstamos a la empresa Alpha Consult SA y que
estos se habrian suscitado en los afios 2015 y 2016. Con base en los elementos citados,
tenemos indicios que permiten sospechar que el aludido trifico financiero realizado a
favor de Alpha Consult SA por los investigados Pefiaranda Castafieda y Pefiaranda Mdlaga,

se habrian usado como activos provenientes de delitos de corrupcion. Dichos elementos
de conviccién también han sido usados en la tesis de investigacion y recogidos por la

\ “_resolucién recurrida. En consecuencia, el agravio formulado no tiene amparo, por lo tanto,
se confirma la existencia de suficientes elementos de conviccién que sustentan, en el
presente estadio procesal, y en este extremo, la vinculacién de Ia investigada Alpha
Consult SA con los hechos materia de investigacion.

DECIMO NOVENO: Otro agravio que invoca la defensa técnica de la persona juridica es que

el a quo afirma que Alpha Consult SA no habria entregado informacidén contable al
producirse la diligencia de verificacién de instalaciones, cuando si prestaron todas las
facilidades en el desarrollo de la visita. No obstante lo sefialado por el recurrente, de la
posicion de la Fiscalia se puede colegir confirmar que no es tan cierto lo alegado por el

r abogado de la empresa investigada, por cuanto su gerente general habria dado
informacién falsa al representante del Ministerio Publico sobre la ubicacién del bien
/inmueble relacionado con la empresa en la que se custodia informacién contable.
J Conforme se corrobora con el Informe N.° 45-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP 4?, se
/ evidencia que en dicho inmueble no se observaba ninguna actividad laboral empresarial;
por el contrario, se trataba de un inmueble utilizado como taller (en su primer piso) y casa-
habitacién (en su segundo y tercer pisos). En ese orden de ideas, es posible concluir que se

ha concedido informacion inexacta que evidenciaria una falta de probidad en su

"~

" Informe realizado el 27 de abril de 2019.
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cdmportamiento, el mismo que podria generar la pérdida de informacion relevante para el
larecimiento de los hechos.

ESIMO: Finalmente, la defensa de la investigada Alpha Consult SA sostuvo que no se ha
respetado el principio de proporcionalidad. Cabe reiterar que el referido principio
conkstitucional es un presupuesto de necesaria evaluacion cuando se pretende limitar un
derecho fundamental, por lo que exige examinar los subprincipios que lo conforman. En lo
referido al primer presupuesto, idoneidad, en el presente caso, el medio si resulta idéneo
porque sin vulnerar derechos fundamentales de la persona juridica, estd destinado a
recabar elementos de conviccién y pruebas que se puedan encontrar en los bienes
inmueb\les sobre los que recae la medida.

VIGES!I\}IO PRIMERO: En lo concerniente al presupuesto de necesidad, se desprende que
no existen otros medios alternativos que menoscaben en menor nivel los derechos de los
investigados y con los que se puedan, al mismo tiempo, lograr los fines propuestos. Como
mencionamos anteriormente, la investigada no ha tenido una conducta colaboradora,
como lo menciona su defensa. Siendo asf, se advierte que la medida objeto de apelacion es
netesaria, pues tiene como finalidad prevenir el ocultamiento de bienes o pérdida de
i rmacié(n, asi como garantizar la averiguacion de la verdad.

VIGESIMO SEGUNDO: En cuanto al subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto,
-\ consideramos que se ha cumplido con dicho requisito, pues como venimos exponiendo, la
meédida no es de grave menoscabo al derecho de los investigados, esto debido a que en la

solucion existe una limitacidén en cuanto a los bienes que van a ser objeto de esta, que
ademas sera por un tiempo establecido. Lo expuesto permite concluir que no es una
medida desproporcionada ni arbitraria la que va a ejecutar el Ministerio Publico. En
definitiva, los agravios de los recurrentes no son de recibo y, en consecuencia, la

resolucidn debe ser confirmada en todos sus extremos.

DECISION

/" Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en
aplicacién de lo prescrito en el articulo 409 del CPP y demdas normas procesales,
RESUELVEN:

<«
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CONFIRMAR la Resolucién N.° 2, emitida el 11 de noviembre de 2019, por el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios, por la que se resolvio declarar fundado el requerimiento fiscal y autorizé el
allanamiento con registro domiciliario, descerraje, registro personal e incautacion de
documentos, bienes y objetos de interés sobre los bienes inmuebles de propiedad del
investigado Jorge Rémulo Pefiaranda M4 y de la empresa Alpha Consult SA, en el marco
de la investigacion que se le siguedl referido kecurrente por la presunta comision del delito

1 7
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