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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Expediente : 00029-2017-33-5002-JR-PE-03
]Eeces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Pablico : Fiscalia Superior Nacional Coordinadora del Equipo
Especial
Investigados : José Humberto Abanto Verastegui y otros
Delitos : Cohecho pasivo especifico y otros
Agraviado : El Estado
specialista judicial : Zea Salas
ateria : Calificacion de casacién excepcional
\.
Hn
Resolucién N.° 17

Lima, siete de enero
de dos mil veinte

AUTOS Y VISTOS: Los recursos de casacién excepcional
interpuestos por las defensas de los investigados Fernando Cantuarias Salaverry,
Emilio David Cassina Rivas, Ramiro Rivera Reyes, Weyden Garcia Rojas, Randol
Edgar Campos Flores, Alfredo Enrique Zapata Velasco, Richard James Martin
Tirado, Luis Felipe Pardo Narviez, Luis Fernando Pebe Romero, Humberto
Abanto Verastegui, Alejandro Orlando Alvarez Pedroza y Emilio David Cassina
Ramén contra la Resolucion N.° 6. Interviene como ponente el juez superior
SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

PRIMERO: Los recursos de casacién se han interpuesto contra la Resolucién N.° 6,
de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, emitida por esta Sala
Superior, mediante la cual se resolvi6 lo siguiente:

1. DECLARAR INFUNDADOS los recursos de apelacién interpuestos por

las defensas técnicas de Randol Edgar Campos Flores, Luis Felipe Pardo

Narvdez, Richard James Martin Tirado, Weyden Garcia Rojas y Luis

Fernando Pebe Romero en contra de la Resolucién N.° 8, de fecha cuatro de

noviembre de dos mil diecinueve, aclarada por Resolucion N.° 12, de fecha
inco del mismo mes y afio, en el extremo que declaré fundado en parte el

requerimiento fiscal de prision preventiva por el plazo de dieciocho meses;
n consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucién en estos extremos.
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2. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
Ministerio Pablico en el sentido que se fije en 36 meses la prisién preventiva;
en consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucion en el extremo que fija
en dieciocho meses la prisién preventiva.

3. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
N_Iinisterio Publico en el sentido que se revoque la detencién domiciliaria
impuesta a Cassina Rivas y se le imponga prision preventiva; en
consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucién en este extremo.

4. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
imputado Emilio Cassina Rivas, en el extremo que se le impuso la medida
de detencién domiciliaria por el plazo de dieciocho meses, pretendiendo
comparecencia; en consecuencia, CONFIRMARON dicha resoluci6n en este
extremo.

5. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
imputado Emilio David Cassina Ramén, en el extremo que se le impone la
medida de comparecencia con restricciones, pretendiendo comparecencia
simple; en consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucién en este
extremo.

6. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa del imputado Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, en el
extremo que se declaré fundado el requerimiento fiscal de imponer prisién
preventiva, REFORMANDOLA, se le impone la medida coercitiva de
cardcter personal de DETENCION DOMICILIARIA por el plazo de
dieciocho meses. En consecuencia, previo a la excarcelacién, la defensa
técnica del referido imputado deberéd indicar el domicilio donde debera
cumplir dicha medida bajo vigilancia permanente de personal policial, a
efectos de que se oficie a la Direccion de Seguridad de Penales de la Policia
Nacional del Pert (DIRSEPEN) para la realizacién del procedimiento
respectivo. Asimismo, se le impone como restriccién: la prohibicién de
comunicarse por cualquier medio con los coimputados o cualquier otra
persona™vinculada a la presente investigacién como testigos o peritos del
presente proceso. Todo bajo apercibimiento de ley.

7. IMPONER al procesado Emilio Cassina Rivas la restriccién siguiente: la
prohibicién de comunicarse por cualquier medio con los coimputados o
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cualquier otra persona vinculada a la presente investigacién como testigos o
peritos del presente proceso. Todo bajo apercibimiento de ley.

8. DECLARAR FUNDADOS los recursos de apelacién interpuestos por las
defensas de los investigados Fernando Cantuarias Salaverry, Mario
Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, José Humberto Abanto Veristegui,
Ramiro Rivera Reyes, Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti,
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco y
Daniel Martin Linares Prado contra la Resolucién N.° 8, de fecha cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve, aclarada por Resolucién N.° 12, de fecha
cinco del mismo mes y afo, en el extremo que declar6 fundado en parte el
requerimiento fiscal de prisién preventiva por el plazo de dieciocho meses;
en consecuencia, REVOCARON dichos extremos y, REFORMANDOLA,
DECLARARON INFUNDADO el requerimiento de prisién preventiva
contra los referidos imputados. Como medida coercitiva, se IMPONE a los
investigados Fernando Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin
Castillo Freyre, Jos¢ Humberto Abanto Verastegui, Ramiro Rivera Reyes,
Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti, Marcos Ricardo Espinoza
Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco y Daniel Martin Linares Prado, la
de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES, en aplicacién de los
articulos 287 y 288 del Cédigo Procesal Penal, debiendo cumplir
estrictamente las siguientes reglas de conducta: a) la obligacion de
presentarse cada treinta dias ante el juez que conoce del proceso penal que
se le sigue a fin de informar de sus actividades; b) concurrir a todas las
citaciones fiscales y judiciales que se efectiien con motivo de la presente
investigacion; c) la obligacién de no ausentarse de la localidad en la que
reside, sin previa autorizacién de la autoridad judicial; d) la prohibicién de
comunicarse por cualquier medio con los coimputados o cualquier otra
persona vinculada a la presente investigacién como testigos o peritos; €) la
prohibicién de concurrir a cualquier local de las empresas vinculadas a la
presente investigacion, asi como al domicilio de sus representantes; y f) la
prohibicién de concurrir y dar informacién de los pormenores de la presente
investigacién a los medios de comunicacion masivos. Todo bajo
ercibimiento de aplicarse el articulo 287.3 del Cédigo Procesal Penal, esto

{es, le revocarse la medida de comparecencia con restricciones e imponerse
mandato de prisién preventiva.

9. DISPONER el impedimento de salida del pais por el plazo de dieciocho
meses a los investigados Fernando Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo
Juan Martin Castillo Freyre, José Humberto Abanto Verastegui, Ramiro
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Rivera Reyes, Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti, Marcos

icardo Espinoza Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco y Daniel Martin
Linares Prado, para lo que se cursaran los oficios respectivos a las entidades
] ptblicas correspondientes.

\ "‘-:10. IMPONER CAUCION por el monto de S/ 100 000.00 a los investigados
Fernando Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo
Freyre, José Humberto Abanto Verastegui, Ramiro Rivera Reyes, Franz
Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti, Marcos Ricardo Espinoza
Rimachi y Alfredo Enrique Zapata Velasco. Esta caucién debe depositarse
en el Banco de la Nacién a nombre del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupci6n
de Funcionarios de la Corte Superior Especializada en Delitos de Crimen
Organizado y de Corrupcién de Funcionarios.

¥

11. ORDENARON la inmediata libertad de los investigados Fernando
Cantuarias Salaverry, José Humberto Abanto Verdstegui, Marcos Ricardo
Espinoza Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco. Libertad que deberé
producirse luego que se realice el depésito de la caucién decretada y
siempre y cuando no exista alguna otra orden de detencién emitida por
autoridad judicial competente en contra de los citados procesados. Cirsense
los oficios al INPE como corresponde.

12. Luego de verificarse el deposito de la caucién decretada, DEJENSE sin
efecto las 6rdenes de captura nacional e internacional en contra de los
imputados Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, Ramiro Rivera
Reyes y Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti.

Todo lo anterior en la investigacion preparatoria que se sigue a los indicados
imputados por la presunta comisién de los delitos, en lo que corresponda,
cohecho pasivo especifico, colusién agravada, asociacion ilicita para
delinquir agravada y el delito de lavado de activos en el marco de la
criminalidad organizada en agravio del Estado Peruano.

NDO:|El recurso de casaciéon es un medio impugnatorio extraordinario que
entra sustento en la Constitucién Politica! y su conocimiento corresponde

1 El articulo 141 de la Constitucién establece lo siguiente: “Corresponde a la Corte Suprema
fallar en casaci6n, o en ultima instancia, cuando la accién se inicia en una Corte Superior o
ante la propia Corte Suprema conforme a Ley. Asimismo, conoce en casacién las
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exclusivamente a la Corte Suprema. El Cédigo Procesal Penal (CPP) regula,

[T

especificamente, en los articulos 427-436, un desarrollo normativo que debe ser
interpretado teniendo en cuenta los parametros establecidos para la impugnacion
(articulos 404-414 del CPP).

\TERCERO: El articulo 427 del CPP establece los casos de procedencia de la casacién
NNordinaria, entre ellos, los autos que pongan fin al procedimiento, en los que el delito
imputado ma4s grave tenga senalado en la ley, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor de seis afios. Asimismo, en el inciso 4 del mencionado
dispositivo legal, se establece la casacién excepcional cuya procedencia est4 sujeta al
criterio discrecional de la Sala Penal de la Corte Suprema, siempre que lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

CUARTO: Por otro lado, en el articulo 429 del CPP se establecen las causales para Ia
interposicién de la casacién. De igual forma, el articulo 430.1 del citado dispositivo
legal dispone que este recurso -sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405- debe
indicar separadamente cada causal invocada, citando las disposiciones que
considere erréneamente aplicadas o inobservadas, y sefialando la aplicacion que se
pretende con los fundamentos doctrinales y legales (articulo 430.1 del CPP).

Por ultimo, tratdndose de la casacién excepcional, el articulo 4303 del CPP
establece que si se invoca el articulo 427.4 del CPP, el peticionante deber4 sustentar,
primero, los fundamentos que hacen imprescindible el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial; y, segundo, consignar adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo jurisprudencial que pretende?. Esto es, al cuestionarse la
actuacién realizada por la Sala Superior, el recurrente en via de casacién puede

resoluciones del Fuero Militar, con las limitaciones que establece el articulo 173". Respecto a
a posibilidad de interponer el recurso de casacién, debe tomarse en cuenta la STC N.° 4235.
2019:PHC/TC, de fecha once de agosto de dos mil once, en la que el Tribunal Constitucional
ha precisado que “el derecho a Ia pluralidad de Ia instancia es uno de configuracion legal”.

? “La casacién excepcional procede cuando los recurrentes consignen puntualmente las
razones que ?tﬁif\ican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, conforme al
inciso 3 del articulo 430 CPP”, Auto de calificacién de Casacién N.° 06-2007-Huaura, de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil siete, fundamento cuatro, reiterado en el auto de
calificacién de Casacién N.° 67-2009-Huaura, de fecha cuatro de febrero de dos mil diez,
fundamentos dos y cuatro; y en la Casacién N.° 63-2009-Huaura, de fecha cinco de marzo de
dos mil diez, fundamento cuatro,
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ostular una propuesta alterna (especial motivacion) que favorezca la situacion
idica de su representado®.

Sel precisa que, de acuerdo al articulo 430.1 del CPP*, la Sala Superior no tiene la
competencia funcional de calificar si los fundamentos o temas propuestos tienen o
no lun interés casacional o satisfacen el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
(solb verificar si ha propuesto de manera precisa, concreta y motivada), la cual es
funcién privativa y exclusiva de ]a Sala Casatoria de la Corte Suprema, conforme a
lo previsto por los articulos 428.2 y 428.35, 430.66 del CPP, y 2 lo establecido por la
Queja N.° 420-2013/ Lima’.

QUINTO: Respecto a la casacion excepcional, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema ha sealado lo sigulente: “la valoracion que ha de realizar la Sala de
Casacion, mas alld de su caracter discrecional [...], ha de circunscribirse a la
resencia de un verdadero interés casacional: (i) la unificacién de interpretaciones
ontradictorias  —jurisprudencia contradictoria  entre  diversos ~ Organos
urisdiccionales-, afirmacién de la jurisprudencia existente de la méxima instancia
judicial frente a errores de tribunales inferiores, o definicién de un sentido
interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada pero de especiales
connotaciones juridicas, asi como (ii) la necesidad, por sus caracteristicas generales,

3 En tal sentido, el auto de calificacién de Casacién N.° 443-2016-CUSCO, del 24 de
noviembre de 2016, ha sostenido que el casacionista debera precisar como es que la
sentencia o auto de la Sala Penal infringi6 dicha causal y sobre qué aspectos debe
desarrollarse doctrina jurisprudencial.

4 El citado articulo establece: “Interpuesto recurso de casacion, la Sala Penal Superior s6lo
podra declarar su inadmisibilidad en los supuestos previstos en el articulo 405 o cuando
se invoquen causales distintas de los enumerados en el Cédigo”.

5 El articulo mencionado dispone: “2. También declarara la inadmisibilidad del recurso
cuando: (...) a) carezca manifiestamente de fundamento; b) se hubieren desestimado en el
fondo otros recursos sustancialmente iguales y el recurrente no da argumentos suficientes
que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya establecida. 3. En estos casos
sibilidad del recurso podrd afectar a todos los motivos aducidos o referirse
-de ellos”.

solamente a algu
6 Este articulo prescribe: “(...) mediante auto, decidira conforme al articulo 428 si el recurso
esta bien concedido y si procede conocer el fondo del mismo (...)".

7 L/ queja indicada establece: “Se aprecia que la Sala de Apelaciones ha realizado un
analisis que no le corresponde. Ha sefialado expresamente que existe un interés particular
y no un interés casacional en el recurso planteado por la defensa técnica. Sin embargo, no
ha advertido que la determinacién de Ja existencia o inexistencia de un interés casacional es
de competencia exclusiva de este Supremo Tribunal” (Sala Penal Permanente, del 14 de
abril de 2014, fundamento 7).
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{‘I lx\g\és alld del interés del recurrente ~defensa del interés general-, de obtener una
v

interpretacion correcta de especificas normas de derecho penal y procesal penal”s.

EXTO: En ese orden de ideas, la calificacién de los recursos de casacion
promovidos por las defensas de los investigados Fernando Cantuarias Salaverry,
Emilio David Cassina Rivas, Ramiro Rivera Reyes, Weyden Garcia Rojas, Randol
Eagar Campos Flores, Alfredo Enrique Zapata Velasco, Richard James Martin
Tirado, Luis Felipe Pardo Narvdez, Luis Fernando Pebe Romero, Humberto
Abanto Verastegui, Alejandro Orlando Alvarez Pedroza y Emilio David Cassina
Ramoén, requieren de un doble nivel de andlisis. Primero, en aplicacién del articulo
430.2 del CPP, que nos remite a las exigencias establecidas en el articulo 405 del
mismo cédigo, corresponde verificar que el recurso interpuesto haya cumplido con
las formalidades que de modo general establece la ley.

En tal sentido, se tiene que los recursos de casacion interpuestos por las defensas de
los citados investigados a quienes, presuntamente, el auto de vista les causa
gravamen (legitimacién para recurri ), fueron interpuestos y fundamentados en

haberse notificado la resolucién (plazo), y se tiene en cuenta que se interpusieron
los recursos ante el érgano jurisdiccional que emitié la resolucién impugnada
(lugar). Finalmente, han formulado las si guientes pretensiones concretas:

» Weyden Garcia Rojas solicita que se declare fundado el recurso de casacién
excepcional, casando la resolucién impugnada y, reformandola, se revoque la
medida de prisién preventiva impuesta en su contra,

» Randol Edgar Campos Flores solicita que se declare fundado el recurso de
casacién excepcional, casando la resolucién impugnada ¥, reforméndola, se

revoque la medida de prisién preventiva impuesta en su contra,
> Richard James Martin Tirado solicita que se declare fundado el recurso de
casacion excepcional, casando la resolucién impugnada y. reforméndola, se
eclare nula la resolucién recurrida que estima el pedido de prisién preventiva
' er\t\su contra y se disponga su inmediata libertad.

8 Auto de calificacién de Casacién N.° 66-2009—Huaura, del cuatro de febrero de dos mil
diez, reiterado en e] auto de calificacién de Casacién N.° 42-2010-Huaura, del doce de
octubre de dos mil diez; y Casacién N.° 24-2012-Lima, del treinta de marzo de dos mil doce.
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Luis Felipe Pardo Narvéez solicita que se declare fundado el recurso de

casacién excepcional, casando la resolucion impugnada Y, reforméandola, se
2clare nula la resolucién recurrida.

Luis Fernando Pebe Romero solicita que se declare fundado el recurso de

lcasacién excepcional, casando la resolucién impugnada At reforméandola, se

declare nula la resolucién recurrida.

» Alejandro Orlando Alvarez Pedroza solicita que se declare fundado el recurso
de casaci6n excepcional, casando la resolucién impugnada y, reformandola, se
declare nula la resolucién recurrida y, en su lugar, se dicte la medida de
comparecencia restringida a favor de su patrocinado.

Emilio David Cassina Rivas solicita que s€ declare fundado el recurso de
casacion excepcional, casando la resolucién impugnada y, reforméndola, se
revoque en el extremo que impone la medida de arresto domiciliario y la
sustituya por la medida de comparecencia simple.

5 Fernando Cantuarias Salaverry solicita que se declare fundado el recurso de
casacién excepcional, casando la resolucién impugnada y, reformandola, se
revoque en el extremo que impone la medida coercitiva de impedimento de
salida del pais y disponga su levantamiento.

» Ramiro Rivera Reyes solicita que se declare fundado el recurso de casacion
excepcional, casando la resolucién impugnada y, reformandola, se revoque en el
extremo que impone las reglas de conductaa, b, cy d.

»  Alfredo Enrique Zapata Velasco solicita que se declare fundado el recurso de
casacion, casando la resolucion impugnada y, reformandola, se revoque en el
extremo que impone la medida de comparecencia con restricciones y la
sustituya por la medida de comparecencia simple.

Humbérto Abanto Verastegui solicita que se declare fundado el recurso de
casacién excepcional, casando la resolucion impugnada que dispone la medida
de comparecencia con restricciones v, reformandola, se declare nula la
resolucién recurrida.

> Emilio David Cassina Ramoén solicita que se declare fundado el recurso de
casacién excepcional, casando la resolucion impugnada y, reformandola, se
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revoque en el extremo que impone la medida de comparecencia con
restricciones y la sustituya por la medida de comparecencia simple.

En suma, se verifica que los recursos de casacién interpuestos cumplen con las
exigencias formales generales que establece el articulo 405 del CPP, a excepcién de
los recursos de las defensas de los imputados Alfredo Enrique Zapata Velasco y
Alejandro Orlando Alvarez Pedroza por los siguientes fundamentos:

Al respecto, del recurso impugnatorio de Zapata Velasco se advierte que el
casacionista alega que su pretension se subsume en el articulo 427.2.a, esto es,
contra un auto que pone fin al procedimiento; ademas, invoca el literal b, del mismo
precepto normativo, y refiere que se supera el filtro de limitacién, dado que, del
requerimiento de prisién preventiva, la imputacién por el delito de cohecho pasivo
especifico (articulo 384 del CP) supera el extremo minimo de 6 afios de privacién de
la libertad. Sin embargo, no es posible impugnar la resolucién alegando dichas
causales, pues estas son propias del recurso de casacién ordinaria, la misma que
solo puede ser pretendida contra sentencias definitivas, autos de sobreseimiento y
autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena o
denieguen la extincién, conmutacién, reserva o suspensién de la pena, en vigor por
el articulo 427.1 del CPP. De modo que, al no encontrarnos en alguno de estos
supuestos normativos, no es posible la admisibilidad de dicho recurso, tanto mas si
en su fundamentacion, la defensa tampoco ha realizado argumentacién que
evidencie algtin interés casacional que permita el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial.

Asimismo, del recurso impugnatorio de Alvarez Pedroza se advierte que su
pretension es la declaraciéon de nulidad de la resolucion recurrida Y,
consecuentemente, debe dictarse la sustitucién de la medida por una de menor
gravedad; no obstante, es de precisar que la declaracién de nulidad anula todos los
efectos del acto en cuestion y de los actos consecutivos que dependen él; de
manera que no es posible que, al solicitar la declaracién de nulidad, luego se
disponga otra medida coercitiva. En consecuencia, se advierte que no existe una
pretension coherente que habilite la admisibilidad de dicho recurso impugnatorio
de caréacter extraordinario.

En suma, los recursos de casacioén interpuestos por los imputados Zapata Velasco y
Alvarez Pedroza deben ser declarados inadmisibles.

SEPTIMO: Respecto a los demés recursos de casacion, habiéndose superado el
andlisis formal y, en atencién a que los recurrentes han invocado el articulo 427.4
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1 CPP, referido al desarrollo de la doctrina jurisprudencial, corresponde ahora
izar, en un segundo nivel, si los recursos cumplen con los presupuestos del
atticulo 430.3 del CPP, esto es, si sefialan y justifican las causales para interponer su

recurso de casacién, asi como si han argumentado las razones que justificarian el

désan'ollo de la doctrina jurisprudencial que pretenden y la propuesta alterna que

presentan para los mismos. En efecto, se tiene que:

— La defensa técnica del imputado Garcia Rojas invoca las causales previstas
en el articulo 429, incisos 1 y 3, del CPP?. Sobre este extremo, el casacionista
alega que se habria infringido los principios de imputacién necesaria y de

e legalidad debido a lo siguiente: i) respecto del primero, se ha dictado un
mandato de prisién preventiva sin la precisién concreta de cada uno de los
indicios que justificarian la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal denunciado; y ii) respecto del segundo, se han
valorado -para la prognosis de pena- los delitos que no han sido
corroborados al nivel de sospecha fuerte, ademas de valorar -para el peligro
procesal- el comportamiento de su defendido por el mandato primigenio de
prision preventiva.

— La defensa del imputado Campos Flores, invoca las causales previstas en el
articulo 429, incisos 1y 5, del CPP. Sobre dicho punto, el casacionista alega
que, en la resolucion recurrida, se advierten los siguientes errores de
derecho: i) inobservancia de la libertad personal, presuncién de inocencia y
tutela jurisdiccional efectiva al verificar el cumplimiento de los requisitos del
articulo 268 del CPP, y ii) apartamiento de los criterios jurisprudenciales
establecidos en las Casaciones 626-2013/Moquegua y 631-2015/ Arequipa, la
STC N.° 349-2017-PHC/TC, la SPC N.° 1-2017/CIJ-433 y el Acuerdo Plenario

N.° 1-2019/CIJ-116, respecto a los presupuestos materiales para la

admisibilidad de la medida de prisién preventiva.

\ 9 Este rticulo%l}lece como causales: “1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con

inobservancia de algun.as de las garantias constitucionales de caracter procesal o material, o
con una indebida o errénea aplicacién de dichas garantias.(...). 3. Si la sentencia o auto
impdrta una indebida aplicacién, una errénea interpretacién o una falta de aplicacion de la
Ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion.”
10 Este articulo establece como causales: “1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o
con una indebida o errénea aplicacién de dichas garantias.(...). 5. Si la sentencia o auto se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el
Tribunal Constitucional.”
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A su turno, la defensa técnica del imputado Martin Tirado invoca las
causales previstas en el articulo 429, incisos 1 y 4, del CPP1. En ese sentido,
el recurrente sefiala que se habria infringido la garantia de debida
motivacion de las resoluciones judiciales por lo siguiente: i) no se ha
motivado por qué se podria alcanzar dicho estindar cuando corrobora el
testimonio del Colaborador Eficaz N.° 14-2017 con el testimonio de otros
colaboradores y documentos que no acreditan el hecho nuclear, esto es, la
entrega de sobornos a su patrocinado; y ii) no se ha realizado una
inadecuada motivacién de los elementos de conviccién que establezcan el
grado de sospecha fuerte por la presunta comisién del delito de cohecho
pasivo especifico.

— Por su parte, la defensa técnica del imputado Pardo Narvdez invoca las
causales previstas en el articulo 429, incisos 1 y 5 del CPP2, Para sustentar su
pretensién, el recurrente alega que, en la resolucién impugnada, se ha
incurrido en los siguientes errores: i) se ha vulnerado en la garantia
constitucional del debido proceso por inobservancia del principio de
congruencia recursal, toda vez que no se ha realizado debate alguno
respecto de los graves y fundados elementos de conviccién de los delitos de
lavado de activos y asociacién ilicita para delinquir, debido a que el a quo
desestimé los referidos elementos, y ii) se ha apartado de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tribunal
Constitucional y Corte Suprema respecto de los requisitos materiales para la
admisibilidad de la medida de prision preventiva.

~ La defensa técnica del imputado Pebe Romero invoca las causales previstas
en el articulo 429, incisos 1 y 5, del CPP13, Al respecto, el casacionista alega
que i) se ha vulnerado el principio constitucional que proscribe la reformatio
in peius y se ha apartado de la doctrina jurisprudencial vinculante
establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tribunal
Constitucional y Corte Suprema; ii) se han inobservado los criterios
vinculantes fijados en los casos Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez contra
Ecuador, el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CIJ-116 y la STC N.° 502-2018-

N

I Este apartado refiere: “1, Si Ja sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de
algunag de las garantias constitucionales de caracter procesal o material, 0 con una indebida
o errénea aplicacién de dichas garantias.(...). 4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con
falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor.”

12 Véase nota pie de pagina ntimero 10,

" Véase nota pie de pagina niimero 10.
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PHC/TC, para la valoracién de los presupuestos materiales de la prision

reventiva; y iii) se habria vulnerado el principio de limitacién recursal al
revisar la decision de primera instancia respecto a los extremos de los delitos
de lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir.

—\ Por su parte, la defensa técnica del imputado Cassina Rivas invoca las
causales previstas en el articulo 429, incisos 1, 3, 4 y 5, del CPP. Sobre este
| punto, el casacionista sostiene que, en la resolucién impugnada: i) hay
\afectaciéon a la garantia constitucional del debido proceso, defensa y
motivacién, dado que la valoracién de los argumentos oralizados por la
defensa en la audiencia de primera instancia no han sido considerados en la
fundamentacion de la resolucion; ii) indebida aplicacién del articulo 158.2
del CPP, al haber incorporado la declaracién de un aspirante a colaborador
oficaz sin corroboracién; iii) ilogicidad de la motivacion al no haber
advertido que el representante del Ministerio Pablico se desistio de su
pedido; y iv) apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida en el
Acuerdo Plenario N.° 5-2007/CJ-116, respecto de la proscripcion de la
reformatio in peius.

_ La defensa técnica de Cantuarias Salaverry invoca las causales previstas en
el articulo 429, incisos 4 y 5, del CPP®. Al respecto, el casacionista refiere
que, en la resolucion recurrida, se ha infringido el derecho de motivacién de
las resoluciones judiciales y se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional. Para ello, a su
criterio, i) no contiene motivacién alguna que fundamente en hecho y
derecho la interposicién de la medida de impedimento de salida del pais; ii)
incurre en ilogicidad al imponer la medida de impedimento de salida

cuando no existe argumento sobre el peligro procesal; iii) no ha respetado el
Acuerdo Plenario N.° 3-2019/CJ-116, al no haber desarrollado el peligro de
ga o desaparicion; y iv) no ha respetado la STC N.° 2876-2005-HC que

14 E] artiqu
algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida
o errénea aplicacién de dichas garantias. (...) 3. Si la sentencia o auto importa una indebida
aplicacign, una errénea interpretacion o una falta de aplicacién de la Ley penal o de otras
normas furidicas necesarias para su aplicacién. 4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con
anifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor. 5.
sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional”.

15 Véase nota pie de pagina ntimero 14.

tipula: “1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de
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:

exige la aplicacion de una medida restrictiva ajustada al principio de
razonabilidad.

Luego, la defensa técnica del imputado Rivera Reyes invoca las causales
previstas en el articulo 429, inciso 4, del CPP6, Al respecto, el recurrente
refiere que en la resolucién impugnada se incurre en error, pues se le ha
impuesto la medida de comparecencia con restricciones y el pago de una
caucién, pese a reconocer que no hay graves ni fundados elementos de
conviccion ademds de no haberse establecido la existencia del peligro

| procesal.

Asimismo, el imputado Abanto Verastegui invoca las causales previstas en
el articulo 429, incisos 1, 3 y 5 del CPPY. Sobre dicho extremo, el casacionista
alega que, en la resolucién recurrida, ha infringido la ley procesal penal y se
ha apartado de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema
y el Tribunal Constitucional, por Io siguiente: i) se ha aplicado
indebidamente el articulo 287 del CPP en relacién a los presupuestos que la
configuran; ii) se han lesionado los principios de legalidad, debida
motivacién por aplicar una medida restrictiva de derechos no establecida en
el catélogo expuesto en el articulo 288 del CPP; y iii) ante la prohibicién
contenida en el mandato 8.f de la resolucién recurrida, se vulnera sus
derechos al honor, buena reputacién y libertad de informacién, dado que
esta incide en las declaraciones que se ejercen en su contra en la presente
investigacion y en su desempefio como arbitro y abogado defensor.

Finalmente, la defensa del imputado Cassina Ramén invoca las causales
previstas en el articulo 429, incisos 1, 3, 4 y 5 del CPP', Sobre este punto, el
casacionista sostiene que, en la resolucién impugnada, se habria incurrido en
los siguientes errores de motivacién y aplicacién de la ley procesal penal,
tales como: i) afectacién a la garantia constitucional del debido proceso,

€ nota pie de pagina niimero 14.

senota pie de pagina niimero 14.

*® Articulo 429 del CPP: Causales: “1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o
con una indebida o errénea aplicacién de dichas garantias. (...) 3. Si la sentencia o auto
importa una indebida aplicacién, una errénea interpretacién o una falta de aplicacién de la
Ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacién. 4. Si la sentencia o auto
ha sido expedido con falta 0 manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte
de su propio tenor. 5. Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional”.
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% defensa y motivacién, dado que la valoracién de los argumentos oralizados
por la defensa en la audiencia de primera instancia no han sido considerados
en la fundamentacién de la resolucién; ii) indebida aplicacién del articulo
158.2 del CPP, al haber incorporado la declaracién de un aspirante a
colaborador eficaz sin corroboracién; iii) ilogicidad de la motivacién al no
haber fundamentado los elementos de conviccion que presuntamente
| vinculan a su patrocinado con los hechos que se le atribuyen; y iv)
apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida en las Casaciones
631-2015/ Arequipa y 292-2019/Lambayeque, asi como en el Acuerdo
Plenario N.° 1-2019/CJ-116, referido al uso de las declaraciones de un

\; aspirante a colaborador eficaz, la prognosis de pena y el peligro de fuga.

CTAVO: Conforme se ha indicado lineas arriba, para la calificacién del recurso de
sacién excepcional, esta Sala Superior no solo debe verificar si se ha indicado
separadamente cada causal invocada y sefialado la aplicacién que se pretende con
1ds fundamentos doctrinales y legales, sino también si se han consignado adicional
puntalmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
isprudencial que pretenden y cudl es la aplicacién que persiguen. Al respecto,
e los recursos impugnatorios aparece que de las defensas de Cassina Rivas,
Campos Flores y Cassina Ramén, los recurrentes no han consignado adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
que pretenden ni han planteado una propuesta alterna.

De manera que limitarse a afirmar que el Tribunal Superior ha interpretado
erréneamente normas procesales no es cumplir con la exigencia legalmente
impuesta de consignacién adicional y puntual de las razones justificativas de una
doctrina jurisprudencial correcta. Asi como tampoco lo es expresar como es que la
Sala Suprema debe desarrollar la doctrina jurisprudencial, sino que, ademas, se
debe precisar la interpretacién que debe adoptar el Tribunal Supremo que favorezca
la situacién juridica de su patrocinado.

esta Sala| Superior precisa que los fundamentos expuestos por los
recurfentes “estan referidos a un reexamen de lo ya resuelto, pues constituyen
argumentos genéricps de disconformidad con la decision de segunda instancia, mas
no se! aprecia que busquen un desarrollo jurisprudencial que trasciendan su interés
partiz"ular, esto es, se verifica que los agravios del casacionista son los mismos que

m? aron su apelacién. Por otro lado, se advierte que tampoco han expresado las
azones excepcionales para el acceso al recurso ni la indicacién de su interés
casacional, esto es: (i) unificacién de interpretaciones contradictorias, afirmacion de
la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la

14 de 19



poder Judicjy;

(]
*’ﬁ:

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

maxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas con ella, o definicién de
un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada pero de
especiales connotaciones juridicas; asi como (ii) exigencia ineludible, mas all4 del
interés del recurrente, de obtener una interpretacion correcta de especificas normas
de derecho penal y procesal penal. Asi, se concluye que el recurrente se ha limitado
| a exponer puntos de vista relacionados a su tesis de defensa que son coherentes con
lun recurso ordinario de apelacion y no con uno extraordinario de casacién
(Casaciones 475-2018/Lima?® y 1726-2018 / Nacional2).

En ese orden de ideas los recursos de casacién interpuestos por los imputados
Cassina Rivas, Campos Flores y Cassina Ramén deben ser declarados inadmisibles.

NOVENO: Cuesti6n contraria, sucede con los recursos impugnatorios presentados
por las defensas técnicas de los imputados Garcia Rojas, Martin Tirado, Pardo
Narvéez, Pebe Romero, Cantuarias Salaverry, Rivera Reyes y Abanto Verdstegui,
quienes han cumplido con justificar el desarrollo de la doctrina jurisprudencial y la
propuesta alterna que presentan para el mismo, requeridos por el articulo 430.3 del
CPP.

La defensa de Garcia Rojas sostiene lo siguiente:

— Respecto al principio de imputacién necesaria como parte del primer
presupuesto para la medida de prisién preventiva, sostiene que antes de
determinar la existencia o no del primer presupuesto, debe evaluarse que se
atribuya concretamente una imputacién. Al respecto, el recurrente refiere
que debe quedar proscrita la imposicién de la prision preventiva que
contenga un desarrollo de la imputacion sobre la base de palabras con
contenido indeterminado, més aun si esta se basa en la declaracién de un

aspirante a colaborador eficaz, quien tiene la obligacién de brindar datos
exactos de la configuracién del presunto delito denunciado, pues para el
presupuesto fumius comissi delicti se requiere de un nivel de sospecha fuerte.

— Sobre la utilizacién de la declaracién de un aspirante a colaborador eficaz,
refiere que las medidas coercitivas no operan de manera automatica o
ecdnicamente. En este punto, manifiesta que los actos de corroboracién de
laracién del colaborador eficaz deben estar dirigidos a cada uno de los

l

¥ Auto de calificacién del recurso de casacién, de fecha diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho, emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

% Auto de calificacién del recurso de casacién, de fecha diez de mayo de dos mil diecinueve,
emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica.

15de 19



podet Judiciyy

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

elementos del tipo penal denunciado a un nivel que justifique de manera
indiciaria dicha vinculacién objetiva.
En relaci6n a la prognosis de pena, sostiene que la Corte Suprema debe fijar
qué delitos deben ser considerados en este presupuesto en concordancia con
el del fumus comissi delicti. En ese sentido, el casacionista alega que solo
| deben ser considerados aquellos delitos que alcanzan el nivel de sospecha
fuerte y han permitido vincular al procesado con el presunto ilicito
| imputado.

- - En cuanto al comportamiento procesal del imputado suscitado con
posterioridad a la imposicién de una prision preventiva en primera
instancia, la Corte Suprema debe establecer cémo debe ser analizado este
punto como un supuesto de peligro de fuga. Al respecto, el casacionista
sostiene que el articulo 269.4 del CPP no prevé la figura del peligro procesal
de fuga sobrevenida como criterio objetivo para la justificacién de una
prisién preventiva. Por tanto, la situacién juridica de no habido no puede
justificar el peligro de fuga.

— Sobre la utilizacién de los testimonios de los aspirantes a colaboradores
eficaces, la Corte Suprema debe distinguir los distintos tipos de testimonios
sospechosos del articulo 158.2 del CPP. Al respecto, la defensa sostiene que
la corroboracién debe realizarse respecto de datos nucleares de la
imputacién, de los elementos del tipo penal y sin utilizar pruebas
sospechosas.

< a defensa de Martin Tirado sostiene lo siguiente:

g

— Respecto de la imposibilidad de establecer la sospecha fuerte de la comision
de un delito sin realizar una adecuada motivaciéon de los elementos de
conviccién, la defensa refiere que la minima motivacién exigible a los
elementos de conviccién es no apartarse del tenor de ellos. Agrega que se
debe apreciar en lo que expresamente dice la fuente de prueba personal y el
documento se debe apreciar en lo que expresamente se deriva de su
contenido.

En cuanto al peligro procesal, sostiene que la Corte Suprema debe establecer

i eriorz concretos y no abstractos para el dictado de la medida de prisién
preventiva. En relacién a ello, refiere que, en el Acuerdo Plenario N.° 1-
2019/CJ-116, si bien se dispone que la gravedad de la pena es un criterio
abstracto para el andlisis del riesgo de fuga; no obstante, no se sefiala lo
mismo respecto a la gravedad del hecho y la ausencia de voluntad para
reparar el dafio. De modo que estos aspectos no pueden ser el tnico sustento
para admitir la existencia de un peligro procesal.
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ydefensa de Pardo Narviez refiere:

— En relacién a la inobservancia de la garantia al debido proceso y debida
motivacién para el dictado de la prision preventiva, alega que la Corte
Suprema debe desarrollar los criterios objetivos sobre la identidad de la
prueba indiciaria. Al respecto, el casacionista pretende que se adopten los

criterios fijados en la Casacién N.° 628-2015/Lima a fin de asegurar los
" lineamientos fijados en el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CJ-116.

— Sobre el apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la

CIDH, la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional sostienen que se deben

/ delimitar las consecuencias de que un érgano jurisdiccional se aparte de

dichos criterios. Sobre dicho extremo, el recurrente sostiene que se deben

/" fijar consecuencias juridicas negativas ante su desvinculacién injustificada
dado su carécter vinculante.

La defensa de Pebe Romero alega lo que sigue:

~ Respecto a la inobservancia de la garantia al debido proceso y a la debida
motivacién para el dictado de la prision preventiva, advierte que la Corte
Suprema debe desarrollar los criterios objetivos sobre la identidad de la
prueba indiciaria. Al respecto, el casacionista pretende que se adopten los
criterios fijados en la Casacion N.° 628-2015/Lima a fin de asegurar los
lineamientos fijados en el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CJ-116.

- Sobre la vulneracién al principio de limitacién recursal, refiere que el
Tribunal Supremo debe fijar una regla metodolégica para la determinacién
de los puntos a debatirse en segunda instancia. Agrega en este punto que
solo deben ser objeto de decisién aquellos que fueron motivo de
impugnacién y no aquellos que hayan sido desestimados de plano por
extemporaneidad o cualquier otro motivo.

La defensa de Cantuarias Salaverry alega lo siguiente:

— Con relacién a la exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales,
refiere que se deben fijar los pardmetros objetivos para la Imposicién de la
medida de impedimento de salida del pais. El casacionista postula que debe

tilizarse el test de proporcionalidad y tomarse en cuenta la injerencia o

fectacién a otros derechos como la libertad de transito y trabajo.

b

La defensa de Rivera Reyes postula lo siguiente:

— Sobre la imposicién de la medida de comparecencia con restricciones,
sostiene que se deben establecer cudles son las restricciones a imponerse
cuando no se ha acreditado el peligro procesal. Sobre este punto, el
recurrente alega que ante la inexistencia de un peligro procesal, no deben
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imponerse reglas de conducta que afecten gravemente los derechos al
patrimonio (caucién) y al libre transito (no ausentarse de la localidad y la
medida de impedimento de salida del pais).

Finalmente, el imputado Abanto Verastegui argumenta:
\~ Respecto de los graves y fundados elementos de conviccién, afirma que la

|\ Corte Suprema debe establecer una regla jurisprudencial para la imposicion

| de la comparecencia con restricciones. Sobre este extremo, alega el
casacionista que, desde una lectura sistematica del CPP, se debe adoptar el
nivel de sospecha grave para los elementos de conviccién y la existencia de
un peligro procesal atenuado, menor que para la prisién preventiva.

—  Sobre el dictado de reglas de conductas que no se encuentran reguladas en la
ley, el impugnante refiere que, en nuestro ordenamiento juridico, existe un
numerus clausus, es decir, se trata de una lista cerrada de intervenciones
negativas. De manera que debe prohibirse el dictado de medidas que no se
encuentren regladas a ley por parte de los 6rganos jurisdiccionales.

En consecuencia, se verifica que las exigencias de los recursos de casacién previstas
en el articulo 430.3 del CPP2, han sido cumplidas por las defensas de los imputados
Garcia Rojas, Martin Tirado, Pardo Narvéez, Pebe Romero, Cantuarias Salaverry,
Rivera Reyes y Abanto Verastegui. Siendo asi, estos recursos deben ser declarados
admisibles.

DECISION

) Por las razones expuestas, los jueces superiores integrantes de la Primera Sala Penal
de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Especializada, de
conformidad con el articulo 430 del CPP, RESUELVEN:

1.  ADMITIR los recursos de casacién excepcional interpuestos por la defensa de
los investigados Weyden Garcia Rojas, Richard James Martin Tirado, Luis
elipe Pardo Narvidez, Luis Fernando Pebe Romero, Fernando Cantuarias

AEl artic:td 430 del CPP prescribe: “Si se invoca el numeral 4) del articulo 427, sin perjuicio

e sefialarse y justificarse la causal que corresponda conforme el articulo 429, el recurrente
deber4 consignar adicionalmente y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial que pretende. En este supuesto, la Sala Pena Superior, para la
concesién del recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior, constatara la
existencia de la fundamentacién especifica exigida en estos casos” (el resaltado es
nuestro).
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Salaverry, Ramiro Rivera Reyes y Humberto Abanto Verdstegui contra la
Resoluciéon N.° 6, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por esta Sala Superior y detallada en el fundamento primero de la
presente resolucion, en el proceso que se sigue contra los referidos investigados
por la presunta comisién de los delitos de cohecho pasivo especifico y otros en
agravio del Estado.

2. DECLARAR INADMISIBLES los recursos de casacién excepcional
interpuestos por la defensas técnicas de los imputados Emilio David Cassina
Rivas, Randol Edgar Campos Flores, Alfredo Enrique Zapata Velasco,
Alejandro Orlando Alvarez Pedroza y Emilio David Cassina Ramén contra la
Resolucion N.° 6, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por esta Sala Superior y detallada en el fundamento primero de la
presente resolucién, en el proceso que se sigue contra los referidos investigados
por la presunta comisién de los delitos de cohecho pasivo especifico y otros en
agravio del Estado.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales, conforme al articulo 430.4 del Cédigo
Procesal Penal; FORMAR el cuaderno de casacién con copias certificadas
pertinentes respecto a los recurrentes Weyden Garcia Rojas, Richard James
Martin Tirado, Luis Felipe Pardo Narviez, Luis Fernando P Romero,
Fernando Cantuarias Salaverry, Ramiro Rivera Reyes y Humbertg Abanto
Verdstegui; y ELEVAR a la Sala Penal respectiva de la Corte uprina de la
Republica con Ja debida nota de atencién. Notifiquese, oficiese y z\avu slvase.

Sres.:

SALINAS S : - _ MORALES

./,

/ '/.
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