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4 Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

| PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

“Expediente : 00029-2017-31-5002-JR-PE-03
Jueces superlores  Salinas Siccha / Guillermo Piscoya [ Angulo Marales

Klinisterio Publico : Fiscalia Superiar Coordinadora del Equipo Especial
imputada : Luis Fermando Pebe Romero

Delitos : Cohecha pasivo especifico y otros

Agraviade : El Estado

Ezpecialista judicial :Kimena Galver Péraz
hateria : Apelacion de auto sobre tutela de derechos

[lescduciﬁn M*3

Lima, tres de enaro
\
. de dos mil veinte

oA AUTOS, VISTOS v 0IDOS: En audiencia piblica, el

| recursa de apelacian interpuesta por la defensa del imputade Luis Fernanda Pebe Romero
contra la Resolucin N.* 3, de fecha diecisiete de octubre da dos mil diecinueve, emitida por
| el juez del Tercer Juzgade de Investigacitn Preparatonia Macional Permanente Especializado
| en Delites de Corrupcion de Funcionarios, que declard Infundada la solicitud de tutela de
_r ,-" derechos formulada por la defensa del referido imputado en el marco de la investigacian
Ve que se le sigue por la presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico y otros en
3 agravio del Estado. Interviene comeo ponente el juez superior Awcuno MORALES, ¥

ATEMDIENDD:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintisiste de setiembre de dos mil diecinueve, 1a defensa del imputado Pebe
Romera colicitd tutela de derechos ante el juzgado de investigacién preparatoria con la
finalidad de que se ordene al Ministerio Piblico lo siguiente: a) emitir realizar pedidos que
vulneren garantias y derechos fundamentales y b) establecer el limite temporal de la
hisqueda razenable que se pretende efectuar mediante las diligencias preliminares de
investigacidn dispuestas.

o de realizada la sudiencia de primera Instancia, por Resolucion N.° 3, de fecha
diecisiete 'de dos mil diecinueve, el juez del Tercer Juzgado Macional de Investigacion
Preparatoria resolvid declarar infundada la tutela d= derechas planteada.
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3 De esta forma, con fecha veintidés de octubre de das mil diecinueve, la defensa del
tado Pebe Romero apeld |3 decisidn adoptada en primera instancia; el juez o guo
rl.*runcediﬂ el recurso de apelacion v, elevado el cuaderna respectiva a esta Sala Superior,
diante Resolucidn N.” 2, e procedid al sefalamiento de fecha y hora para la saudiencia de

5u propdsite fijandose la misma para el cuatro de diciembre del presente afta. En este actn
iprncesal, se escucharon los argumentos del fiscal superior v de la defensa técnica del
limputado. Concluida la carrespondiente deliberacién, se procede a emitir la presente

| resolucion en les sigulentes términos:

. 1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

5"-,1.1 Sostiene el o quo que si la defensa técnica del investigado Pebe Romero no se
"e_n contraba de acuerdo con la respuesta que emitid el Ministeric Pablico mediante |a
ﬂ:muidenn‘a N.” 732, pudo haber recurrido dicho pronunciamiento conferme |o establece |
Ley Organica del Ministerio Piblico {Decreto Legistativo N.* 052): v si Ia Eiscalia Provineis! le

'T-'? p’-m biera negado ese derecha reconocids por ley, pudo acudir mediante un recurso de queja,
| ._,'Imecanismu procesal que no ha utilizado en el presente casa.

4

2.2 Por otro lade, precisa que la imputacidn en contra del investigado Lujs Fernando Peke
Romero no es de un cludadane ajeno a la investigacidn, sino gue abarca los delitos de
lavado de actives y otros. Asi, considera que el Ministerio Poblico tisne s facultad de
| requerir al investigado informacién que no estd negada por ley; ademds que el actuar con
‘1 objetividad se encuentra amparado en el mares del esclaracimiento de log hechos, sepin el
articulo |X del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal {CPP),

2.3 Respecto de la reserva tributaria, refiere que la defensa considera gue es un derecha
fundamental que le asiste a su patrocinade v que la infarmacicn requarida por la Fiscalia
vulnera garantias y derechos furdamentales, lo que no es de recibo por el jurgada, en
atencion a que esa facultad de requerir informacién no se encuentra vedada por ley, Sobre
la vulneracion psiquica v fisica contra el investigads, precisa que esta se tendria que
acreditar o sustentar, situacion que no ha ocurrido en e presente caso,

."f —\\zq'aag{_?m ma, con relacidn al limite temporal de la investigacion, acoge lo planteado par el
' Ministenc-Publice, en el sentido de gue |a imputacién contra el investigado no sols e
cirins:rihe en el delitn de cohecha pasivo especifico, sino en otros licitos comao el de

N imrq!fdn de activos y organizacion criminal. En ese entendido, sefiala que una vez planteado
\\um'amhltﬂ cronalogico para la investigacidn y se obtenga la infarmacian pertinente para
determinar si se continida con esta o no dentra de la temporalidad ¥ la autonomia que le
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faculta el articulo 159, incisos 4 y 5, de la Constitucion Politica del Parl, en concordancia con
los articulos IV y X del Titule Preliminar del CPP, el Ministerio Pablico conduce |3
| \ stigacion y actus con objetividad, es decir, en el marco de sus atribuciones, vinculadas a
! indagar respecto de la temporalidad de los hachos materia de investigacién.

1, AGRAVIOS DEL IMPUTADO LUIS FERNANDO PEBE ROMERD

2.1 La defensa del investigado Pebe Romere solicitd como pretensidn concreta que se
| revogque la resolucidn impugnada v, reformandola, se declare fundada Iz solicitud de tutela
|| de derechos, de manera gue se ordene al Ministerio Pablica lo siguiente: a) que omita
| realizar pedidos que vulneren garantias v dereches fundamentales ¥ b} que establezca el

_ * limite tem paral de la bosqueda razonable gue se pretende efectuar mediante las dillgencias
/% preliminares de investigacion,

/

I.l' "?.1 Como primer agravio, alega Iz vulneracion del derecho al secreto bancario v la reserva
Itrihuta:ia de su patrocinado, toda ver que la informacidn relacionada a operaciones
foancarias v financieras, asi como lo relativo a la informacidn tributaria, son derechos

/Il:nnstitutim.almente protegidas, por lo gque requerir la presentacian de esta informacion
constituye una vulneracidn de los mismos. Argumenta que lg informacidn solicitada por el
Ministerio Pablico se entuentra resguardada por el articulo 2.5, segundo parrato, de Ia
Constitucion Politica del Estada, e inveca el articulo V1 del Titulo Preliminar del CPP, al cual
establece gue cuando existan medidas que limitan derechos fundamentales, estas solo
pueden dictarse por la autoridad judicial en el modo v forma por las garantias de ley.
Sumado a ello, precisé gue dicha informacidn también ha sido requerida al Banco
Continental, Scotiabank, Bango de la Macidn, GMY v Banco Financiero.

3.3 Por otra lado, afema que el Ministerio POblico no tiene |a certeza de que efectivamente
gl investigado haya adguirida algin bien muekle o inmueble durante el periodo 2005-2017,
por o gue tambign se vulnera el derecho a la no autoincriminacidn. Sobre este punto,
agregd en audlencia gque este derecho se encuentra reconccido en el articulo &, inciso g, de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, el cual consagra que toda persona no
puede ser obligada a declarar contra si misma ni a declararse culpable, Incluso, indica que el
Trtbunal Constitucional ha desarrollade esta doctrina en el Expediente N.° 3-2005, donde
enfatiza que se prohibe al Estado llevar a cabo actos que puedan ejercer violencia siguica o
fisica sobre al inculpado con la finalidad de que entregue informacidn sobre los hechas
investigados,
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tro cuestionamiento gue formula la defensa es respecto del limite temporal de la
vestigacion preliminar, pues indica que carece de pertinencia y wtilidad la informacién
ancaria y tributaria que se pretende obtener desde el 2008, va que |a incorporacitn de su
patrocinade a la investigacién es por haber sido &rbitro en procesos arbitrales que se
[desarrollaron desde marzo de 2011 hasta setiembre de 2013,

3.5 En cuanto a la presuncidn de inocencla, alega que el o guo fundamentd que &

| Ministeria Piblica tiene la facultad de pedir infermes & los investigados segin el anticulo

| 188 del CFF; sin embargo, los actos de investigacion que practica el Ministerio Publico o la

{ . Policia Nacional no tienen cardcter jurisdiccional, segin el articula 1V, inciso 3, dal Titule

| y  Preliminar del CPP. En tal sentide, infiere que el Ministerio Piblico no estd facultado para
\ requerir informacion protegida paor el derecha bancario y 1a reserva tributaria,

| 3.6 Finalmente, alega la velneracién del derecho a la debida motivacidn de las resoluciones

| judiciales, en su vertiente de motivacién deficiente en kb justificacion de las premisas

ﬂ f,llﬂxlﬂl'nas, toda vez que el a quo sostuve que la providencia que resuelve la nulidad deducida

./ estd debidamente motivada sin merituar que dnicamente se hizo mencidn 3 una serie de

I normas contenidas en nuestro codige adjetivo. Tampoco se pronuncid respecto a sl el

Ministerio Piblico tenia certeza de la existencia de documentacian nl sobre |a custodia de la
misma.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA AUDIENCIA DE APELACION

4.1 B fiscal superior, en audlencia, solicitd que la peticidn de la defensa sea declarada
infundada, toda vez que el Ministerio Pablico no realiza peticiones ilegales. Para tal efecto,
expuse los siguientes fundamentos:

4.1 Respecto de la reserva del secreto bancario y la reserva tributaria, argumenta su
pesicicn en lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el fundamento 34 del Expediente
M." 4-2004-Proceso de inconstitucionalidad, v sostiene que el desarrollo de dicha institucidn
t*;e' reto bancario y reserva tributaria) correspoende al dmbito legislative. Por otro lado,
/—‘mﬁ que el articulo 235.6 del CPP establece de manera expresa que las operacionas no
oo Ibrend'u:tas- por el secreto bancario seran proporcionadas directamente al fiscal cuando
Iﬁ‘x resulte necesario para los fines de la irvestigacidn del hecho punible. Asi, considera que la
infarmacion de cardcter financiero solicitada al investigado Pebe Romero no se encuentra
cubierta o comprencida dentra del secreto bancario v precisa que el articulo 140 de la Ley
M.® 26702, Ley General del Sistema Financiero v del Sistema de Seguros v Organica del
superintendencia de Banca y Seguros, describe las operaciones que estén comprendidas
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dentro del secreto bancario, como es la informacion que posean las entidades bancarias y
‘financleras sobre operaciones pasivas con sus clientes. También el articulo &5 del Codigo
Mriutario delimita qué se entiende por secreto baneario y por reserva tributaria.

4.3 Con relacion al derecho a la no autoincriminacidn, sostiens que existe un
| pronunciamiento dentro del mismo procesa, especificamente, en el incidente 27 sobre una
ltutela de derechos formulada por el imputado Abanto Verdstegui. Senala que & Ministerio
I|F'l.'1l:|li1:r;| no coincide con dicho razonamiento, pues el derecho a la no autaincriminacidn se
encuentra vinculado con la proscripcién del use de la violencia o amenaza contra un

-"-- - [l - -
o ."|I -\u‘putudn para obtener una confesidn autoinculpatoria. En ese sentido, deduce que no se

vigla dicha garantia cuando se dirige directamente al imputado solicitdndole informacion
datumental. Del mismo modo, en la Disposicidn N.° 29 no se realiza ningun tipo de
sperciblmiento & amenaza encubierta gque pudiera sugerir la idea de gue se esta
ceionando al investigado a fin de que presente la informacian, es decir, no se le abliga &
conocer culpabilidad alguna, sino que solo se le requiers informacion que padria o no
proporcionarla.

4.4 Finalmente, considera que no se vulneran los criterios de razonabilidad en la bisqueda
de la infermacidn, debido a que no solo se investigan actos de cohecho, sino también de
lavada de actives y asociacion iicita.

V. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADD
A, D La TUTELA DE DERECHOS

PRIMERQ: El articulo 71.4 del CPP consagra como derecho de los imputados, recurrir en wia
de tutela al juez de la investigacion preparataria si considera que durante las diligencias
preliminares o la investigacion preparatonia no se ha dade cumplimiento a los derechos gue
la Constitucion y las leyes le conceden, o si es objeto de medidas mitativas indebidas 0 de
requerimientos ilegales. Su finalidad es que s= subsane la omision o se dicte la medida de
correccion o de proteccidn que corresponda.

SEGUNDO: La tutzla de derechos ha sido interpretada por |a Corte Suprema en los Acuerdos
Planarios 04-2010/C)-116" y 02-2012/CI-116, y su existencia procesal constituye un

1 En el f. |. 19 se precisa que "t finalidad de la tutela de derechas es la proteccidn v efectividad de fos
dereches dal imputada reconocides por la Constitucidn y las leyes, que facultan al juez de 3 investigackin
preparaloda a erigirse como un juez de garantias para que duranie las diligencias preliminanes ¥ |a
imrestigacidn preparatoria ejerza su funcién di control de Jos derechos ante fa alegacion de vulnracion
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anismao del justiciable para frenar los actos de investigacion realizados per e fiscal que
ulneren las garantias legales v constitucionales reguladas en el CPP v en la Constitucisn, Si
\bien los actes de investigacion del Ministerlo Pablico gotan de ampare legal por tratarse de
_|' una autoridad plblica encargada de la persecucion del defito, ello no implica que sean

| inatacables o incuestionables, puesto que han de sujetarse a la ley v al principio de
| objetividad®,

TERCERD: En ese contexto, la tutela de derechos se convierte en "un instruments iddneo
para salvaguardar las garantias del imputade v, a su vez, regular posibles desigualdades
entre perseguidor y perseguida™. No obstante, es necesario acarar que si bien es un
|' mecanismo eficaz para el respeto de los derechos del Imputado, por su naturaleza residual
|| ¢ solo se pueden cuestionar a través de la audiencia de tutels "los requerimientos ilegales gue
' wulneren derechos fundamentales enumerados en el articulo 71, numerales 1 al 3, del CPp~,
For lo tanto, aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundamentales pero que tienen via propla para la denuncia o control respective, no podran

| ecuestionarse a través de la audiencia de tutela’,

CUARTO: Asimismo, es de mencionar que este instrumento de garantia juridica es
concebido como un mecanismo processl  eficar que tiene como finakidad el
“restablecimients del statu gquo de los derechos vulnerados”, y se constituye en “un
mecanisma o instrumento procesal reparador del menoscabo sufrido que incluso puede
funcionar con mayer eficiencia v eficacia que un proceso constitucional de habess carpus™,
de acuerdo a lo establecids en el Acuerdo Plenaric N.° 2-2010/C)-116 dnica y
exclusivamente cuando exista una infraccion consumada de los derachos que le puedan
asistir al Imputado [resaltado nuestra]. De o contrario, por su cardcter secundario o
residual, el actor deberd preferir otro medio procesal igualmente idéneo que satisfaga su
pretensidén,

B. DELIMITACIEN DEL OBIETO MATERIA DE CONTROVERSIA

QUINTO: Conforme el aforismao de tantum apaliatum tontum devolutum, esta Sala Superior

asur:'ﬁ; Jurisdiccion dentre de los limites de bos agravios expuestos por el impugnante an su
,-’f.—%‘r‘-é?ﬁ e apelacion. En tal sentido, correspande determinar si la decisidn del o quo de

o,

da :nit derachos reconccidas en el artlcule 71 del CPP, v emita una rmesfida de twutela cosrectiva reparadars
o profectors”. L
: Sabl MasTin CasTRa, Clsar. Derecho Pracessl Penal, Lecciones, INPECCE v CENALES, Lima, 2015, p.321.
Latuarde Planarla N.* 4-210/C)-118, fundaments 13,
q &
Lae ¢it,
* idom. Asunto: Audiensa de tutela, fundamento 12
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. ﬂ.%r";-lg:ﬂf infundada la solicitud de tutela de derechos presentada por la defensa del

i ado Pebe Romero se encuentra o no areglada a derecho

C. DEL AMALISIS CONCRETD DEL CASD

¥  SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHD AL SECRETO BANCARID ¥ A LA RESERVA TRIBUTARLA

EXTO: Al respecta, cabe precisar que, mediante Disposicion N.° 25° del trece de agosto de

I- - - - - - e - i
,r-r—w:flm mil diecinueve, la Fiscalia requiric a cada uno de los investigados, entre ellos, al

recurrente, a fin de que justifiquen en el plazo de setenta y dos horas la siguiente
informacidn: a) sus Ingresos v egresos desde el dos mil nueve al dos mil diecisizte,
adluntando sus reportes de declaraciones juradas sobre bienes y rentas ante la Sunat; bj
infermen y adjunten documentos que sustenten la adquisicidn y/o compra de sus bienes
muebles @ inmuebles a su nombre, al de la sociedad conyugal o de terceros desde el dos mil
;I'uwr. al dos mil diecisiete; v €) Informen y adjunten reportes de créditos hipotacarios en
-%dquis.i:'lﬁn de bienes inmuebles y reporte de crédito vehicular en adquisiciones de

i vehiculos desde el dos mil nweve al dos mil diecisiete,

SEPTIMD: Contra dicha disposicién fiscal, |2 defensa del recurrente Pebe Romere dedujo su
nulidad an sede fiscal al constderar que el requerimiento efectuado por el Ministerio Pablice
vulnera los derechos al secreto bancario y a la reserva tributaria y a la no autoincriminacion.
Asl tambign se viola al limite temparal de la investigacion preliminar; sin embargo, mediante
la Providencia N,* 732', del veintidos de agosto de dos mil diecinueve, la Fiscalia declard no
ha lugar a lo solicitado, por cuanto conforme a lo establecido en los articulos 60, 61 y 63.4
del CPP, corresponde al Ministerio Piblico determinar y calificar los hechos, establecer |a
situacion juridica del investigado y conducir la investigacién, sefialando ademids que, segln
lo previsto en el articulo 188 del mismo cuerpo normativa, es valikdo y legitimo que el
Winistaria Pablico pueda requerir informacion,

QCTAVO: Ante tales circunstancias, la defensa del recurrente plantea tutela de derechos a
fin de que se ordene al Ministerio Pablico el cese de pedidos gue wulneren derechaos

| fundamentales v que fije el limite temporal de la investigacidn preliminar, Ello, porgue

Fonsidera gue con el requerimienta del Ministerio Pdblico se vulnera el derecho al secreto
bancario y a la reserva tributaria de su patrocinado, derechos fundamentales que se
encuentran recanotidos en el articulo 2.5 de la Constitucion Politica del Estado, el cual
prevé gue el secreto bancario y la reserva tributarla pueden levantarse a pedido del juer,

* Obrante afs. 13-16.
" Gbrante af. 26,
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def fiscal de la Nacidn o de una comision investigadora del Congrese, con arreglo 2 ley v
siempre que se refieran al caso investigado,

: Con refation a lo invocado por la defensa téenica del recurrente, el Acuerdo

rl-"lenarln N.* 4-2010/C)-116° orienta que la finalidad esencial de la tutela de derechos es que

,H Juer pueda determinar la vuineracién de los derechos que le asistzn 3l imputado {los
-mlsmns que s& encuentran reconocidos especificamente en el articule 71 del CPP) vy, en

- consecuencia, pueda dictar una medida de tutela correctiva que ponga fin al agravio, o de

| ser el caso, disponer tambéén una tutela reparadaora o protectara, Inclusive, a través del

/\ fundamento juridico 12 del referido actuerdo plenario, la tutels de derechos tiende al

\ restablecimienta del statu quo de los derechos vulnerados que s& encuentran regulados en

’ el CPP y gue debe utilizarse dnica y exclusivamente cuando haya una infraccién -ya

.Imnsumada— de los derechos que le asisten al imputado.

IEE:JMQ: En este extrema, el agravio expuesto por la defensa no es de reciba, habida
I;cuenta de que si bien es verdad que con la tutela de derechos se busca proteger al
7 JInvestigado del exceso del poder punitivo estatal, también lo es que dicha proteccsn se
|/ materializa en la medida en que se haya vulnerado algin dereche reconocido al imputado
L an &l articule 71 del CPP, lo gue no acontece en el presente caso. Igualmente, conforme se
ha precisado en el debate ocurrido en la audienciz de apelacin, hasta la fecha la defensa
del imputado no ha presentando la informacidn v documentacién requerida, por lo que no
se evidencia un agravio en concreto, esto es, que se haya vulnerado el derecha invocado.

¥ ScmAs LA VULNERACION DEL DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION

DECIMO PRIMERD: E| Tribunal Constitucional ha sefialado que &5 un derecho que no se
encuentra reconocldo expresamente en la Constitucién; sin embargo, se trata de un
derecho fundamental de orden procesal que forma parte de los derechos Implicitos gue
confarman el derecho al debido proceso penal, Dicho derecho garantiza a toda persona no
ser obligada a descubrirss contra si misma (nemo tenetur se detegere), no ser obligada a
declarar contra s misma (nemo tenetur edere contra se) o, lo que es lo mismo, no ser

a acusarse a si misma (nemo tenetur se ipsum accusore). Por tanto, para los efectos
de gue este derecho no sufra un menoscabo que pueda ser calificado como arbitrario, se
pmll'nha al Estado -Ef!‘FE‘-I" violencia psiquica o fisica sabre el inculpade o ecusado y ejecutar
mﬂndns engefioses o de noturalera endloga gue pudieran estar destinados o obtener

/

= "‘rfFundarnerrtmurI-:lin:u 1L
* Institute procesal desarcollada en o incidente M.* 29-2017-27

Ko
S,
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idveluntariomente informacidn sobre los hechos criminales per los cuales se le investigo o
en un proceso penal. Del mismo modao, s el derecho a no auteincriminarse

mprende el derecho a guardar silencin, en el ambito jurisdiccional, los jueces y tribunales
tienen la obligacidn de no asumir una aceptacidn técita del silencio, pero sl 2 darle un
s@ntido interpretativa del mismo que pueda ayudar a dilucidar la causa’.

IMO SEGUNDO: En ese mismo sentico, este Colegiade en anterior npurtuni:lad”, ha
:itén:!u la establecido por el STEDH en el caso Funke contra Francia, respecto de que cuandg
el Estado no puede o no quiere obtener determinadas pruebas por otro medio e intenta

\ uhbi'gar a una persona a que les entregue ¢ mismo prueba de los delitos gue habria

\ cometido, constituye una viglacidn a su derecho de guardar silencio y a ni contribuir 8 su

I propia ineriminacién, por ko que, el hecho de sancionar penalmente a la persona investigada
por negarse a exhibir la documentacion requerida, dificiimente podria constituir prueba de

| cargo vilida.

DECIMO TERCERQ: Sobre el agravie eshozade, debe tenerse en cuenta que en reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional {wéase 5TC N.° 0B079-2008-FHC/TC, f. 4) se ha
senalado que & bien |3 actividad del Ministerio Poblico en |z investigacion preliminar del
delito, # formalizar la denuncia o al emitir la acusacidn fiscal, se encuentra vinculada al
principie de interdiccian de la artitrariedad y al debido process, dicho drgano autdaomao no
tiene facultades coercitivas para restringir o limitar fa libertad individual, derecho que s&
extiende a la proscripcion de la no sutnincriminacian. En vista de ello, conforme se pueds
colegir, obligar al imputado a que presente informacidn sobre los hechos por los cuales se le
investiga, en efecto, implicaria una vulneracion de su derecho a o autcinculperse; sin
embargo, de la revision de autos se advierte que en la Disposicion N 29, por la cual el
Minicterio Pablieo le solicita que infurme y adjunte diversa documentacion bancana ¥
tributaria, no realiza ningdn tipo de apercibimiento o amenaza directa o encubierta que
pudiera evidenciar gue existe coaccién o amenaza en contra del investigado. Frente a dicho
requerimiento, el investigado se encontraba facultado a proporcionar o no la informacidn
requerida por el Ministerio Piblico. En el caso en particular, se aprecia gue el investigada
Pebe Romera ha optado por no entregar 13 aludida documentacion. Inclesa, ha deducido |3
\\ nulidad de Ia disposicion fiscal antes sefialada al considerar que diche requerimiento afecta

Rl

I g ontencia del Pleno Jurlsdicconal del Tribunal Constitugional, de fecha nueve @& agosto de dos mil seis,
recaidn en el proceso de inconstitucionalidad B, = 3-H005-FIfTC.
 netitute procesal desarrollzdo en el incidente N.* 29-2007-17.

.,
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s derechos fundamentales, circunstaneia que desincentiva fa posibllidad de estimar Ia
! tela de derechos postulada.

DECIMO CUARTO: En tonsecuencia, el requerimiento fiscal se encuentra dentro del dmbito
de facultades que le otorga le ley al Ministerio Poblico, Asi, el articulo 159.4 de ia
| Constitucidn Politica, concordade con las articulos V.1 del Titulo Preliminar {TP) v 0.2 dal
I|' CPP, establece que el Ministerio Pablico cond uce, desde su inicio, la investigacicn def delitg,
| Por tanto, es el Ministerio Piblico, el gue tiene gl monapolio de la accion penal pablica,
( 4 \‘{.simla.mn, el articulo 65.1 del mismo cuerpo normative sefiala que el Ministeria Pablies
I/ deberd obtener los elementos de conviccidn necesarios para la acreditaeidn de hos hechos
i clia!l-cl:iuna asi como para identificar a los autores o participes en su comisicn, pues este es |
/ encargado de determinar la estrategia carrespondiente,

ECIMO QUINTO: Sobre astas facultades otorgadas al conductor de la investigacion penal,
fuulta pertinente invocar, en el caso concreto, el articule 337.1 que establece que & fiscal
_? ‘realiza las diligencias de investigacion que considers pertinentas y Otiles dentro de los

V limites de |a ley. Por esta razén, queda claro que las facultades concedidas al fiscal como
_,' toncuctor de la investigacidn no tienen caracter absaluto, es dedir, se encuentran limitadas,

pues el fiscal debe actuar y dirigir Ia investigacidn respetando derechos fundamantales,
| garantias y principios constitucionales para evitar fque se cuestione la investigacion por
| indehida, abusiva o arbitraria. En el presente caso, si bien es verdad que el requerimienta
fiscal se contrae a un acto de investigacion propio del rol funcional del titular del ejercicio
| publico de l2 accién penal v que ha side dispuesto en la etapa procesal pertinente, no es
‘ menos verdad que diche requerimiento estuvo sujeto al lbre albedrio dal investigado para
acatarla o no, al no ewxstir, reiteramos, apercibimients alguno que someta su voluntad al
cumplimiento de la presentacion de los documientos detallados en el fundamente quinta del
auto recurrido,

DECIMO SEXTO: A mayor sbundamiento, debe tenerse presente que el Tribunal
stitucional, en la sentenda recalda en el Expediente N.* 6712- 2005-HC. ha establecido

que “la proteccién de la intimidad implica excluir el accesa a terceros de informacidn

| rel;'tinnada con/la vida privada de una persona, Io que incluye las comunicaciones,
| documentos o datos de tipo personal”, En ese contexto, el secreto bancario no llega a
\ cq.l!;fnnnar un derecho auténomo, puesta que s encuentra incuido dentro del derecho a la
. intimidad; no obstante, existen ciertas circunstancias en que el deber de puardar

~ confidencialidad sobre 1 informacian personal cede ante las necesidades de intarés piblico
o de la proteccidn de otros derechos; par ende, se justifican la declaracion de complejidad
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de la investigacign penal y la orden de realizar actos de investigacion, coma el

o
. '}jguwmlentu de| secreto bancario y de la reserva tributaria, que tama s€ desprende da

autos, han sido requeridos previamente al imputado, Con lo cual resulta necesario 2
importante destacar que en dichos requerimientes no ha mediado coaccidn explicita o
implicita por parte del Ministerio Pablico para el cumplimients de lo peticionada. Por
consiguiente, el presente agravio debe ser desestimado.

% SOARE LA VULNERACION DEL DERECHO A LA DESIDA MOTIVACION DE LAS RESCLUCIONES JUDHCEALES

pECIMO _SEPTIMQ: Con respecto a la maotivacion de las resoluciones, estz exigencia
constitucional resulta ser un principio gue informa el ejercicio de 1a funcion ju risdiccional ¥
un derecho fundamental de los justiciables, puesto gue, por un lada, garantiza el deracho
de defensa; y, por el otro, permite que |a adrministracion de justicia se lleve a cabo eonfarme
4l articule 138 de la Constitucion v 1as leyes. Asi, ante lo alegado por @ defensa técnica del
investigado, existiria motivacion deficiente en la justificacion de las premisas externas, toda
vez que el a gquo sostuvo que |3 providencia que resuelve la nulidad deducida esta
debidarmente motivada sin meritar que dnicamente 52 hizo mencién @ una serie de normas
contenidas en nuestre codigoe adjetivo, Consideramas que de la resolucidn emitida por el @
guo, se colige un auto suficientements, habiendo expuesto en forma ordenada [léase el
fundamento quinto] la secuencia de actos de investigacion promovidos por la Fiscalia
campetente, a efectos de acopiar infarmacion Gtil y relevante orientada a determinar y
calificar los hechos materia de investigacion, Se resalta incluso que |a defensa técnica asintid
en la audiencia de su propasito que no sctaba vedada ni prohibida la soficitud de
requerimiento  de informacién del Ministerio  Plblico al investigado, destacando el
mecanismo que pudo haber empleade en caso de mostrar oposicidn o negativa a lo
peticionado, mas aun $ Coma argumenta el juezr de primera instancia, la presente
indagacidn fiscal no recas snlo sobre persona ajena @l proceso sind que abarca a los delitos
de lavado de activas y otros. En cuanto al limite temporal de la investigacién prellminar, af
tratarse de una pluralidad de delitos, entre ellos, | de lavado de actives, resulta pertinente
gue se cuente con informacidn hancariz v tributaria desde inclusive una data anterior a kos
hechos.

DECIMO_OCTAVO: Ante dicho contexto, evidencidndose gque se encuentra justificada
eaherentemente 12 decision adoptada, cabe destacar que no resulta necesario gue la
maotivacion del auto sea exhaustiva sing gue debe recoger los suficientes antecedentes de
hecho como para que, en Juicio de proporcionslidad, pueda resultar adecuada, valida ¥
legitima ante |a incursion sobre un derecho fundamental. En ese sentido, enco ntrandose fa
apelada debidamente justificada, debe ser confirmada.
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ECISI

Por les fundamentos ficticos ¥ juridicas precedenternente expuestos, los magistrados
integrantes de I Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, en aplicacion de |o prescrita en los articulos 71 v 419 del CPP, v demds normas
procesales, RESUELVEN:

CONFIRMAR |a Resolucidn N.* 3, su fecha diecisiete de octubre ge dos mil diecinueve,
emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria Macional Permanente
Especializado en Delitos de Larrupcion de Funcionarios, que declarg infundada la tutela de
derechos 2 nivel de investigacian preparatoria formulada por la defensa del Imputada Luis
Fernando Pebe Romero en ef marco de la investigacion que 584;,:“& por la presunta
comisidn del delito de layado de activas en agravio del Estada. '
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