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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

N Expediente : 00052-2018-10-5002-JR-PE-02
“Jueces superiores : Salinas Siccha / Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigado : Dirsse Paul Valverde Varas
Delitos : Colusién agravada y lavado de activos
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Llamacuri Lermo
Materia : Apelacion de auto sobre prisidn preventiva

Resolucion N.° 2
Lima, veintitrés de diciembre
de dos mil diecinueve

VISTOS y 0iDOS: En audiencia publica, los recursos de

apelacion interpuestos contra la Resolucién N.° 3, del nueve de diciembre de dos mil

diecinueve, emitida en audiencia por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion

Préparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupciéon de
Fﬁnc\ionarios, formulados por los siguientes sujetos procesales: 1) el imputado Dirsse
Paul \}alverde Varas, en el extremo que resolvié declarar fundado en parte el
requerimiento fiscal de prision preventiva y, en consecuencia, se le impuso la referida
medida de coercién personal por el plazo de dieciocho meses; y, 2) la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,
Equipo Especial, Segundo Despacho, respecto al citado plazo. Lo anterior, con motivo
de la investigacion preparatoria que se le sigue al referido imputado por la presunta

comision de los delitos de colusion agravada y lavado de activos en agravio del

Estado. Actia como ponente el juez superior ANGULO MORALES, y ATENDIENDO:
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ANTECEDENTES

1 Por requerimiento de fecha 4 de diciembre de 2019, la fiscal provincial del
Sdgundo Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, Equipo Especial, solicité se dicte mandato de prision

preventiva por el plazo de 36 meses en contra de Dirsse Paul Valverde Varas.

1.2 |El juez del Segundo Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en la sesion de
audiencia de fecha 9 de diciembre de 2019, emitié la Resolucién N.° 3, por la cual
resolvié declarar fundado en parte el requerimiento fiscal y, en consecuencia, impuso
la medida de coercién personal de prisién preventiva en contra del investigado
Valverde Varas por el plazo de dieciocho meses; ello con motivo de la investigacion
formalizada que se le sigue por la presunta comisién de los delitos de colusion

agravada y lavado de activos en agravio del Estado.

1.3 oste?ibrm‘ente, el 12 de diciembre de 2019, la defensa del investigado Valverde
Varas |interpuso recurso de apelacion contra la decision judicial antes citada, en el
e o que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva en contra del
referido imputado. A su vez, en la misma fecha, la Fiscalia Provincial interpuso
recurso de apelacién respecto al plazo de la medida. El a quo concedid las
mencionadas impugnaciones y en mérito de las mismas elevo los autos a esta Sala

Superior.

1.4 En ese estado de cosas, este érgano jurisdiccional, por Resolucion N.° 1, convoco
a la respectiva audiencia de apelacién para el 19 de diciembre de 2019, oportunidad

en la que se escucharon los argumentos de los sujetos procesales y, luego de la

correspondiente deliberacién del Colegiado, se procedié a emitir la presente

resolucidn en los siguientes términos:
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N Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION®

\\2.1 En el presente caso, el Ministerio Publico, investiga dos hechos, los cuales de
acuerdo a la calificacion juridica configuran la presunta comisién de los delitos de

colusion agravada (hecho 1) y lavado de activos (hecho 2). Respecto al investigado

Dirsse Paul Valverde, se le atribuyen los mencionados ilicitos con los titulos de
imputacion de complice y autor (actos de conversién y transferencia)

respectivamente conforme al siguiente desarrollo:
| Sobre la presunta comisién del delito de colusion agravada: hecho 1

2.2 Se tiene que, durante el periodo 2007-2010, César Joaquin Alvarez Aguilar se
desempefié como presidente del Gobierno Regional de Ancash y fue reelegido en el
cargo del 2011 al 2014. En ese contexto, el investigado Dirsse Paul Valverde Varas,
entre los afios 2007 y 2008, fue designado como subgerente de Estudios y
subgerente de Obras de la Gerencia Regional de Infraestructura de la referida
entidad. Asi, entre los nombrados no solo existia un vinculo de confianza; por tal

designacic’m, sino un vinculo cercano e intimo, debido al padrinazgo de Alvarez

Aguilar respecto del aludido investigado.

2.3 Con fecha 30 de noviembre de 2008, el investigado Valverde Varas renuncié a la
funcién publica que ejercia en el Gobierno Regional de Ancash y, por encargo de
Alvarez Aguilar, se habria contactado con Raymundo Nonato Trindade Serra,
ejecutivo de la empresa Odebrecht, para impulsar tratativas con relacién a la obra
‘L'lblica “Rehabilitacion, Mejoramiento y Construccién de la carretera: Callejon de
uaylas - Chacas - San Luis”. De modo que, en setiembre del 2010, en el Swissotel de
an Isidro, Valverde Varas le habria propuesto a Trindade Serra favorecer a su

epresentada con la adjudicacién y ejecucidn de la mencionada obra a cambio de un

! Segun la Disposicion N.” 31, formalizacidn y continuacién de la investigacién preparatoria, del 3 de
diciembre de 2019.
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go ilicito, equivalente al 2.5 % del monto del contrato originario. Por lo que el

encionado ejecutivo de la constructora brasilefia comunicd de ello a su jefe

innediato, en ese entonces superintendente de Odebrecht en el Per, Jorge Enrique

Simdes Barata, quien aceptd la propuesta, y dispuso que el ingeniero Ricardo Antonio
Paredes Reyes se encargue del proyecto e inicie las coordinaciones con el

investigado.

2.4 A partir de entonces, Valverde Varas habria participado activamente como
intermediario entre la empresa Odebrecht y la entidad, propiciando una tramitacién
y aprobacién indebida sobre lo que el contratista solicitara, con la finalidad de dar
cumplimiento a lo ilicitamente pactado. De este modo, Ricardo Paredes, el 15 de
diciembre de 2010, en la ciudad de Huaraz (Hotel Pastoruri) suscribio el respectivo
contrato en calidad de representante de Odebrecht y, posteriormente, solicitd a la
entidad |o siguiente: i) el adelanto directo por la suma de S/ 80 965 200.22, mediante
02-2010/ODEBRECHT-GRA, del 15 de diciembre de 2010; v, ii) el adelanto

\e\i"ﬁ.i;umos por S/ 155 032 296.59, a través de Carta N.°
~004/ODEBRECHT-GRA, “del 17 de diciembre de 2010. Sin embargo, el Gobierno

e Ancash respondié lo que sigue: i) con Oficio N.° 2452-2010-
REGIONANCASH/GRI, del 22 de diciembre de 2010, declaré improcedente el
otorgamiento del adelanto directo por no haberse suscrito el contrato de ejecucién
de obra; v, ii) con Oficio N.° 2441-2010-REGIONANCASH/GRI, del 17 de diciembre de
2010, dispuso que se devuelvan los documentos debido a que, para otorgarse el
adelanto de materiales, debia previamente haberse iniciado el plazo de ejecucidn

contractual.

/\ 2.5 En consecuencia, Ricardo Paredes le solicitdé a Valverde Varas el cargo del

contrato suscrito, pero este le indicé que hubo problemas con el documento y que

tenia que firmarse un nuevo contrato. Asi, con fecha 22 de diciembre de 2010, los

epresentantes de la entidad, Gobierno Regional de Ancash, con el consorcio Vial
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Carhuaz-San Luis, conformado por las empresas Constructora Norberto Odebrecht SA

b\S\ucursal Peri y Empresa Odebrecht Perq, Ingenieria y Construccién SAC,

representada por Ricardo Antonio Paredes Reyes, suscribieron el Contrato de
Ejecucion de Obra N.° 017-2010- Gobierno Regional de Ancash, por un monto
contractual de S/ 404 826 001.09. Posteriormente, el 23 de diciembre de 2010, el
ingeniero Paredes volvi6 a tramitar, lo que le habia sido denegado, esto es: mediante

Carta N.* 006-2010/ODEBRECHT-GRA, solicité el adelanto directo por la suma de S/

1 80 965 200.22; y con Carta N.° 007-2010/ODEBRECHT-GRA, requirio el adelanto de

materiales e insumos por el monto de S/ 155 032 296.59.

2.6 Ante lo solicitado, en enero del 2011, el investigado Valverde Varas cité a Ricardo
Paredes en el local de Starbucks del Ovalo Gutiérrez, Distrito de San Isidro, pues
Mauricio Chu, gerente de Administracién del mencionado gobierno regional, acudiria
para entregarle los cheques de los pedidos antes descritos, Asi, como consecuencia
del pacto colusorio, durante la ejecucién de la obra, el referido investigado Valverde

Varas gestiond indebidamente lo solicitado por el contratista, y le indicé a Ricardo

Paredgs que debian alcanzarle en una hoja el nimero de oficio y el cadigo de tramite

para que realice el seguimiento hasta conseguir su aprobacién, por parte de los

funcionarios de la entidad. De modo que se incurrio en las siguientes irregularidades:

i) Tramitacién y aprobacién extemporanea de las ampliaciones de plazo 14, 17, 18,
21, 27, 31, 34 y 35, para la ejecucidn de la obra publica por contrato por un total
de 83 dias calendarios, pese a que no se cumplian requisitos indispensables para
su procedencia, en tanto se sustentaban en la afectacion de trabajos cuyo inicio
aun no estaban programados o estaban adelantados, lo cual conllevé al
reconocimiento y pago de mayores gastos generales al contratista por la suma

de S/ 5252 940.09.

ii) Tramitacion y aprobacién de prestaciones adicionales de obra 1,3,6,10y 15, asi

como deductivos vinculantes 1, 2, 5, 7 y 12, por movimiento de tierras y partidas
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relacionadas sin contar con el debido sustento técnico ni juridico y que no eran
\}]ndispensables para alcanzar la finalidad del contrato celebrado, lo que ocasiond

costos en exceso por la suma de S/ 11 587 549.58.

iif) Tramitacién y aprobacién irregular de valorizaciones en la ejecucion de la obra
impermeabilizacién del Tdnel Punta Olimpica, seccién 400.03.01, plancha de
policarbonato, que generd liquidez al contratista mediante el pago de trabajos

no ejecutados y a pesar de haber sido deducidos posteriormente. Ello habria

" favorecido indebidamente con un ahorro del costo financiero por la suma de S/

' 168 349.71.

2.7 Por consiguiente, a cambio de la tramitacion vy aprobacion indebida de lo
solicitado por el contratista, Odebrecht realizé pagos ilicitos al investigado Valverde
Varas, quien actuaba en representacién de César Joaquin Alvarez Aguilar. Estos pagos
ilicitos;-de_acuerdo a lo declarado por el colaborador eficaz N.° 03-2017, se realizaron
. \ \'- 3 - - . -
mediante la modalidad de contratos ficticios, esto es, por presuntos servicios

e s x_prestad por Valverde Varas a la Concesionaria [IRSA Sur, Tramo 2. Sin embargo, con

posterioridad, Eleuberto Antonio Martorelli le manifesté a Valverde Varas, que no se
podian seguir efectuando los pagos de la misma manera. En consecuencia, este
dltimo lo buscd en la sede Odebrecht en Pery, ubicada en Av. Victor Andrés Belaunde
N.° 171, edificio Ernest y Young, San Isidro, Lima, y a fin de concretar los pagos
ilicitos, le entregd la cuenta N.° 56200119086, abierta en el Banco Standard
Chartered de Hong Kong, vinculada a la empresa Cirkuit Planet Limited, de propiedad
del ciudadano israeli Fatelevich o Mario Javier Fatelevich o Mario Javier Fatelevich

Sagal.

[ 2.8 En esta cuenta bancaria, Odebrecht efectué los pagos ilicitos con dinero
procedente de la Division de Operaciones Estructuradas, conforme es de verse en las

\ 6rdenes de pago entregadas por el colaborador eficaz N.° 03-2017. Asimismo, Jorge

\J
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Barata entregd correos electrénicos, en los que se aprecia que, para los pagos ilicitos

en cuestion, identifico al Dirsse Paul Valverde Varas con el codinome "Darth Vader",
Respecto a la presunta comision del delito de lavado de activos: hecho 2

-9 Conforme lo declarado por los colaboradores eficaces 2-2017 y 3-2017,
debrecht realizd pagos ilicitos en beneficio de la organizacion criminal liderada en
ese entonces por el presidente del Gobierno Regional de Ancash, César Joaquin
Alvarez Aguilar, a cambio del favorecimiento en la adjudicacion y ejecucion de la obra
"Rehabilitacién, Mejoramiento y Construccién de la Carretera Callejéon de Huaylas
Chacas San Luis". Los referidos pagos se realizaron desde la cuenta N.°
AT5719240004004485 del Meinl Bank de Antigua y Barbuda, vinculada a sus offshore
Klienfeld Services e Innovation Services. De modo que, los importes dinerarios
ingresaron a la cuenta N.° 56200119086 del Standar Chartered Bank Hong Kong,
vinculada a la empresa Cirkuit Planet Limited. Estos montos son los siguientes: $ 599

969.4011, el 11 de mayo de 2011; $ 599 969.40, el 16 de junio de 2011; $ 599 969.40,

el 2 de agosto de 2011; y $ 599 969.40, el 3 de noviembre de 2011. Lo anterior, hace
"\_un total de $ 2 399 877.60.

2.10 Del relato factico se desprende que el investigado Valverde Varas entregé esta
cuenta N.” 56 200119086 al ejecutivo de Odebrecht, Eleuberto Antonio Martorelli,
quien, a su vez, se la entregd al superintendente de Odebrecht, Jorge Henrique
Simdes Barata, para su aprobacién. De manera que estos pagos sean realizados a

través de la Divisién de Operaciones Estructuradas, oficina conocida por haber sido

/] utilizada por la constructora brasilefia para efectuar pagos ilicitos. Por lo que, segtn
Y

el Ministerio Publico, los investigados han realizado actos caracteristicos del delito de

lavado de activos de transferencia y conversion.
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inculacion con la organizacion criminal Odebrecht

).11  Por otro lado, el Ministerio Publico precisa que la investigacion se encuentra
ulada con la organizacién criminal Odebrecht, debido a que los actos de
corrupcion y lavado de activos se habrian cometido con la participacion de ejecutivos
representantes de la constructora brasilefia, toda vez que esta ultima ha aceptado

esponsabilidad en hechos de corrupcién ocurridos en nuestro pais, en mérito de los

iguientes documentos: i) el Acuerdo de Culpabilidad suscrito con las autoridades de
los Estados Unidos, el 21 de diciembre de 2016, en el cual, entre otras cosas, se

explico como funcionaba la Divisién de Operaciones Estructuradas; vy ii) la Sentencia

de Colaboracién Eficaz, Resolucién N.° 14, del 10 de octubre de 2018, emitida por la
jleza del Primer juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante la

" ’Eie otros extremos, se precisé que existié un acuerdo indebido en el que se

pfetend a.‘t;‘é'neficiar a las empresas del grupo Odebrecht con el otorgamiento de la

"\ buena pro en el proceso de seleccién internacional PSI N.° 02-2010-OEI-GRA, para la
_ejecucion de la obra publica “Rehabilitacién, Mejoramiento y Construccién de la
Eﬁ? Callejon de Huaylas - Chacas - San Luis” y que, en el acuerdo colusorio,
ademas del pago del 2.5 % del valor de la adjudicacién final de la obra, comprendia el

compromiso de Dirsse Paul Valverde Varas de participar como intermediario entre los

funcionarios del Gobierno Regional de Ancash y Odebrecht.
Vinculacion con la organizacién liderada por Alvarez Aguilar

2.12 Del mismo modo, segln la tesis fiscal, la presente investigacién también se
/' encuentra vinculada con la organizacién criminal liderada por César Joaquin Alvarez

Aguilar (carpeta fiscal N.° 3-2014 y expediente judicial N.° 160-2014), caso conocido

como “La Centralita”, la cual a la fecha se encuentra con requerimiento acusatorio.
Se colige que el accionar de esta organizacién criminal ocurrid entre los afios 2007 y

014, aproximadamente, y su principal despliegue delictivo fue en la regién Ancash.
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Asimismo, se encontraba integrada por 46 personas, entre ellos, el investigado Dirsse

aul Valverde Varas, quien de acuerdo a los roles y funciones de la organizacion,
formaba parte de la clpula o aparato central y concentré el poder de planificacion,
decision y direccion de la organizacion, asi como los otros aparatos de apoyo como el

olitico, legal, prensa, social y de fuerza.
\
IIII. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 De acuerdo a los fundamentos contenidos en la Resolucién N.° 3, materia de
apelacion, el a quo refiere que del analisis del caso denominado “La Centralita” se
trata de una investigacion seguida en contra de Dirsse Paul Valverde Varas por la
presunta comision de los delitos de asociacion ilicita para delinquir y lavado de
activos; por lo que, ante la alegacion de la defensa de que los hechos del presente
proceso son los mismos, considera que no cabe duda de que existen algunas
similitudes entre aquella imputacién y la presente investigacion. Sin embargo,
sostiene que no estariamos frente a dos hechos iguales, pues en la imputacién por el
delito de asociacion ilicita debe entenderse que el rol que cumplia Valverde Varas en
la organizacién habria sido el de ofrecer contratos de obras, a cambio de beneficios, a
grandes empresas de construccion. Asi, dentro del rol que le competia se encontraba
el de contactarse, por su experiencia y conocimiento en materia de construccion e
infraestructura, y de acuerdo a la acusacién el investigado, ofrecié a los funcionarios
de Odebrecht, la obra “Rehabilitacion, Mejoramiento y Construccién de la Carretera
Callejon de Huaylas Chacas - San Luis” a cambio del 2.5 % del valor de la obra. De
modo que se aprecia la coincidencia, pero se trata de la labor que le correspondia

dentro de la asociacidn ilicita.

3.2 Sefala que los hechos materia de la presente investigacion serian el supuesto
acuerdo colusorio, de otorgamiento de buena pro a favor de Odebrecht a cambio de
una suma de dinero, conducta distinta a la que es materia del delito de asociacidn

ilicita en el caso “La Centralita”. A su vez, refiere que puede existir un concurso real
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gntre el delito de asociacion y todos aquellos otros ilicitos que pueden haber
cometido los integrantes de la asociacion, conforme ha establecido la Corte Suprema

N
a través de su jurisprudencia.

3.3 Precisa que en el delito de colusién agravada en contra de Valverde Varas, el
Ministerio Publico lo ubica como cdmplice en dos momentos: en el otorgamiento de
la buena pro y en la etapa de ejecucién propiamente dicha. Asi, en cuanto a la

ejecucion, segln la imputacion, parte del acuerdo colusorio es que el investigado sea

intermediario de Odebrecht, pero este extremo de la ejecucién ya es materia de una
!sentencia condenatoria, en primera instancia, y que actualmente se encuentra en
apelacién contenido en el Expediente N.° 2-2017. Por consiguiente, sostiene que
existe una diferenciacion de los cargos que se le atribuyen a Valverde Varas, pues se

trata de hechos diferenciados con participacion distinta en cada una de las etapas,

aunqueg con una misma finalidad criminal.

3.4 En cuanto al delito lavado de activos, el a quo refiere que, conforme a los hechos

N
b

~ vestiggtos, estos serian distintos en tiempo a los que han sido objeto de la
acusacion en el caso “La Centralita”. Sefala que delimitado el marco temporal de las
imputaciones y comparandolo con el marco temporal que se viene investigando, si
bien tienen el mismo origen, responderian a otras conductas distintas a las de la
referida acusacion fiscal. Por tanto, rechaza la alegacion de la defensa técnica de que
existiria duplicidad en la investigacién y, por el contrario, resalta que se trataria de

conductas perfectamente individualizadas aunque respondan a un mismo origen.

3.5 En consecuencia, realiza un analisis conjunto de los siguientes elementos de
conviccién presentados: las resoluciones que designaron a Valverde Varas en cargos

\de confianza en la regidn Ancash; las declaraciones del testigo reservado N.° 01-2017

de los colaboradores eficaces 2-2017 y 3-2017; las declaraciones de Jorge Henrique
imBes Barata, Ronny Loor Campoverde y Roger Fernando Llanos Correa; las cartas

itidas por Odebrecht; el reporte de la UIF N.° 018-2016; entre otros. De este modo
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concluye que en el presente caso existen elementos de conviccion graves y fundados,
onforme lo requiere la jurisprudencia de la Corte Suprema. Asimismo, resalta la
Sinformacidn brindada por los colaboradores eficaces con acuerdos de beneficios

debidamente homologados por la autoridad jurisdiccional, esto es, con sentencia.

.6 Respecto de la prognosis de la pena, sefiala que el limite exigido por el
ordenamiento procesal es largamente superado, pues en los extremos minimos de
los delitos se tiene por colusién agravada 6 afios de pena privativa de libertad, y por
lavado de activos 8 afios. No obstante, debido a los elementos de conviccion
apor't__ados por el representante del Ministerio Publico, en este estadio procesal, |a
pena a imponerse por el delito de lavado de activos seria de 10 afios y por el de
colusién 8 afios, lo que hace un total minimo de 18 afios; por ende, se supera el limite

fijado por ley.

3.7 En cuanto al peligro procesal, el juez considera que estaria acreditado, por dos
cuestiones puntuales: la gravedad de la pena que se espera y la conducta procesal
dgmostrada con anterioridad en otros procesos. Precisa, de acuerdo a lo
pr:eviamente indicado, que el minimo de pena privativa de libertad seria de 18 afios;
y, estando a que el imputado, en procesos anteriores (Expedientes 1651-2012, 160-
2014 y 2409-2010), se encontraba requisitoriado por no cumplir con presentarse al
llamado de la justicia, incluso fue incluido en el programa de recompensas para su
ubicacién. Agrega que, del movimiento migratorio del referido investigado, se aprecia
, su ultima salida al Ecuador, el 2 de junio de 2014, y aunque la defensa alegue que ello

ue antes que se dicte orden de prisién preventiva, lo cierto es que no registra

ingreso al pais. Sin embargo, posteriormente fue detenido en el distrito de Brefia, con
/ lo cual puede inferirse validamente que su ingreso fue de manera clandestina,

evadiendo los controles fronterizos, lo cual denota que podria ponerse al margen de

la ley. En tal sentido, considera que el arraigo del investigado seria muy débil y, en la
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ventualidad que obtenga su libertad, podria rehuir la accién de la justicia, tal como

a demostrado reiteradamente.

=§ﬁala que el principio de proporcionalidad se cumple, debido a que la medida es

idonea para asegurar los fines del proceso, como el de averiguacion de la verdad y el

g

umplimiento de las sentencias judiciales; es necesaria, porque en relacién al peligro
de fuga que denota su conducta, una medida como la comparecencia no surtiria los
mismos efectos; y, ponderando el derecho a la libertad con el interés de la sociedad

de que se averigiie la verdad, el primero debe ceder ante el segundo.

w

-9 Respecto al plazo de la medida, el juez considera que en este proceso se cuentan

(w]

on s6lidos elementos de conviccién, pues se tienen sentencias condenatorias en los

casos de los demas involucrados, sentencias de colaboradores eficaces; por tanto, no
advierte circunstancia que amerite un mayor aplazamiento en la investigacion. Dicho
estop estima que la investigacién preparatoria culminaria en 8 meses, debido a que
cuent con afios en diligencias preliminares; la etapa intermedia en 2 0 3 meses; y el

juzgamignto en 6 meses. Esto conduce a un plazo razonable y proporcional de 18

IV. ARGUMENTQOS DE LOS RECURRENTES
§ Agravios del recurso de Dirsse Paul Valverde Varas

4.1 En su escrito de apelacién, la defensa del investigado Dirsse Paul Valverde
solicita que se declare la nulidad de la resolucién impugnada y, en su oportunidad, se
declare infundado el pedido de prisién preventiva del Ministerio Ptblico en contra de
su patrocinado. Sin embargo, en la audiencia de apelacidn, corrigio su pretension y
solicita que se revoque la recurrida y, reformandola, se declare infundada el
requerimiento en cuestién. Asimismo, sefialé como agravios la vulneracién del

derecho al debido proceso, manifestado en la trasgresién a la debida motivacion de
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las resoluciones judiciales por deficiente e incongruente; asi como la vulneracion al

derecho a la presuncion de inocencia.

4.2 Sostiene que su patrocinado se encuentra sometido en la presente investigacion
recaida en el Expediente N.° 52-2018, pero que no se ha considerado que existiria
una doble investigacidn contra el acusado con base en los mismos hechos, esto es, en
| caso denominado “La Centralita”, contenido en el Expediente N.” 160-2014, en el
que se le acusa por los delitos de asociacion ilicita y lavado de activos, caso por el que
yai}ha sufrido una prision preventiva. En audiencia, sustenté que su patrocinado dejo
de.llaborar en el Gobierno Regional de Ancash en el 2008, y en el afio 2010, segun
hipdtesis de la Fiscalia, supuestamente se habria contactado con el sefior Raymundo
Serra Trindade, para comentarle la ejecucion de la obra “Mejoramiento y
Construccion de la Carretera Callején de Huaylas Chacas San Luis” y que le ofreceria
informacién relevante para que la empresa Odebrecht se haga de esta licitacion y
gane el concurso. Supuestamente su defendido, por esta negociacion, habria recibido
\gn 2.5 % del valor total de la obra, dinero con el cual habria cometido actos de lavado

de activos. Argumenta que estos son los hechos por los que viene siendo investigado

su defendido en el denominado caso “La Centralita” y que son los mismos del

presente proceso.

4.3 Cuestiona que se ha sefialado la existencia de fundados elementos de conviccién
respecto a los delitos de colusién y lavado de activos, pero no se cuenta con un solo

\ elemento que establezca la relacidn entre su patrocinado y un funcionario del
obierno Regional de Ancash al momento del supuesto pacto ilicito. Ademas, no se

cuenta con la indicacién de un acto de conversion o transferencia. Indica que es falso

que su patrocinado haya tenido el codinome "Darth Vader”, segin lo que ha

manifestado el sefior Jorge Barata.

4.4 Refiere que se afecta el derecho a la presuncién de inocencia al darse

credibilidad absoluta a las declaraciones del testigo 1-2017 y de los colaboradores
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4(5 Finalmente, en audiencia, reafirmé que su patrocinado viene siendo investigado
or los mismos hechos en los Expedientes 2-2017 y 160-2014, los cuales vienen
siendo tramitados en esta Corte Superior de Justicia. Asi, precisa que el origen de los
hechos es el supuesto contubernio entre su patrocinado y funcionarios de la empresa
édebrecht y el supuesto pago ilicito del 2.5 % del valor total de la obra a favor de su
cliente. Cuestiona que, en el presente expediente, no se trata de nuevos elementos

de conviccién respecto al referido hecho, pues estos debieron formar parte del
WIEO-ZOM.

& Rgravios del recurso del Ministerio Publico

.6 El representante del Ministerio Publico, tanto en su recurso de apelacion como
en audiencia, solicita que se revoque el extremo del plazo de prision preventiva de 18
meses y, reformdndolo, se ordene el plazo de 36 meses, conforme se solicité en el
requerimiento. En ese sentido, sefiala que la recurrida le causa agravio debido a que
al no ampararse el plazo solicitado, no se cuenta con un plazo razonable para
asegurar debidamente al investigado durante todo el proceso, que incluye la etapa
de investigacion y, eventualmente, el juicio oral: de modo que se limita el objeto de

la investigacion.

4.7 Alega que el a quo ha interpretado indebidamente el plazo de investigacion
establecido por el Ministerio Publico que es de 36 meses, toda vez que, la
investigacion por Disposicién N.° 9 se adecud a la Ley N.° 30077, Ley contra el Crimen

rganizado y, ademas, tiene el caracter de compleja.
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4.8 Considera que, en la recurrida, se incurre en una indebida valoracion respecto a
que solo faltaria culminar algunos actos de investigacion, cuando ello solo estd
\celacionado al delito de colusién, y obvidndose el delito de lavado de activos. Al
;especto, indica que se encuentran pendientes diversas diligencias —como pericias
écnicas que implican recopilacién y andlisis de documentacion financiera, 9
sistencias judiciales internacionales que no dependen del Ministerio Pablico, sino de

sis homologos— en los otros paises (Brasil, Argentina) en las que se vienen

gestionando, entre otras.

4.9 ‘Asimismo, en audiencia, el fiscal superior manifesto que se estan reiterando los
trém;tes de cooperacién internacional, los cuales comprenden asistencias judiciales,
entre ellas, las testimoniales de Marcelo Pires Ferreira Prado, Raul Ribeiro Pereira,
Mario Javier Fatalevich Sagal; asi como la Confederacion Suiza, respecto al
requerimiento bancario de EFG Bank Zurich F/C, y la busqueda de informacion de

sistemas informaticos. Precisa que, a su vez, la Fiscalia ha solicitado al sefior Rafael

Hugo Casas de las Pefias del Corral que presente informacién de libros contables y
“documentos de constitucién y liquidacién de las empresas Inversiones Corporativas
Inmobiliarias SAC y Grupo Leafar SAC. Por estas razones, considera que el plazo de 18
meses de prision preventiva contra el imputado Valverde Varas, debe ser ampliado a

36.

V. POSICION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN AUDIENCIA

~

§ Posicidn del Ministerio Publico en relacién al recurso de Valverde Varas

5.1 El fiscal superior, en audiencia, precisé que son fres casos relacionados al
presente hecho, materia de investigacion: el primero vinculado al Expediente N.°
160-2014 (caso “La Centralita”), en el cual se investiga al imputado Valverde Varas
por los delitos de lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir; el segundo es el

Expediente N.° 2-2017-21, en donde existe una sentencia condenatoria contra el
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or César Alvarez Aguilar; y, el tercero, el Expediente N.° 2-2017 denominado caso

a Centralita 27,

Sustenta que, en relacién a la obra “Mejoramiento y Construccién de la Carretera

Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”, la buena pro de la misma se le entregé a la
empresa Odebrecht. Asi, entre los hechos de la fase de ejecucidn del referido
proyecto que involucran al imputado Valverde Varas se encuentran los siguientes:
rimero, una adenda de adelanto de materiales, dada fuera de un contexto legal, por
haberse solicitado dicho adelanto antes de que se suscribiera el contrato de obra; Y,
un segundo hecho que tiene que ver con las ocho ampliaciones de plazo solicitadas.
Argumenta que los hechos del presente caso son diferentes de aquellos que se le

viene investigando al referido imputado en los otros expedientes antes mencionados.

n,ese sentido, explica que, en el 2017, el Ministerio Pablico recabo mayor
inforr:%;_ffﬁe no pudo ser introducida al Expediente N.° 160-2014, dado lo
avanzado de su estadio. Por este motivo, esta informacidon obra en expedientes
."‘""x\\g\ijstintos Afirma que los hechos por los que se le investiga al imputado Valverde
Varasen el presente expediente —tanto por el delito de colusién como por el de
lavado de activos— son diferentes a los hechos investigados en los otros expedientes

antes mencionados.

5.4 Resalta que la defensa del imputado Valverde Varas, tanto en la audiencia de
primera instancia como en su escrito de apelacion, no ha cuestionado los elementos
de conviccion, la gravedad de la pena, ni los peligros de fuga y de obstaculizacién
respecto de la medida de prisién preventiva, sino tnicamente se ha basado en la
supuesta duplicidad de investigaciones. En consecuencia, por los argumentos

expuestos, solicita que se confirme la resolucién venida en grado.
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§ Posicion de Valverde Varas en relacién al recurso del Ministerio Publico

5 La defensa, en la audiencia de apelacion, sefialé que la presente investigacion
data del 2016. Por lo que resulta ildgico que se necesiten 36 meses para investigar a 6
rocesados. Alega que si, segun la Fiscalia, se cuenta con suficientes elementos de
nviccién, seria mejor que se formule acusacion y que en juicio se determine

responsabilidad respecto a su defendido.
§ Autodefensa material del investigado Valverde Varas

5.6 El investigado, haciendo uso de la palabra, indicd que existen contradicciones
entre las versiones de colaboradores eficaces. Ademas, sefialé que Odebrecht perdid
la licitacién en un primer momento y dada la no subsanacién de documentacion de la

empresa ganadora, recién Odebrecht gana la buena pro.
VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA

> BASE NORMATIVA

\

A. DERECHO A LA LIBERTAD EN LA CONSTITUCION

PRIMERO: En principio, destacamos que la Constitucién Politica del Peru reconoce,
de forma especifica en el articulo 2.24, que toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal. Este es entendido como un derecho subjetivo que garantiza que
ninguna persona puede sufrir una limitacién o restriccion a su libertad fisica o

/ locomotora, ya sea mediante detenciones, internamiento o condenas arbitrarias®.
B. EXCEPCION AL DERECHO A LA LIBERTAD

SEGUNDO: No obstante lo sefialado precedentemente, es necesario precisar que

ningin derecho fundamental es ilimitado, dado que no tienen la capacidad de

? Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, fundamento juridico 2.
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bordinar en toda circunstancia, al resto de derechos, principios o valores a los
ales la Constitucién también concede proteccion?. En ese sentido, el derecho a la
ertad individual y sus derechos contenidos (libertad personal) no son absolutos,
ues®se encuentran sujetos a la posibilidad de limitaciones, restricciones o
intervenciones constitucionalmente admitidas en funcién de la necesidad de tutelar
tros bienes juridicos relevantes en el Estado Constitucional’. Tal es el hecho que el
rticulo 2.24.f de la Constitucién establece: “nadie puede ser detenido sino por

mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito”.

|C. DE LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

TERCERO: El Cédigo Procesal Penal (CPP) regula, en la Seccion Il del Titulo V, las

medidas de coercién procesal, definidas como los actos de coercién directa que

recaen sobre los derechos de relevancia constitucional (personal y real). Estas

medidgs Se-ordenan con la finalidad de evitar determinadas actuaciones perjudiciales

que pueXia realizar el imputado en el transcurso del proceso y que puedan incidir
tanto en) derechos de cardcter patrimonial como personal. En virtud de ello, es
chTb‘

impone limitaciones al derecho a la libertad personal ambulatoria, entre las que se

ostener respecto de esta dltima clasificacién, que ese tipo de medidas

encuentra la prisién preventiva.

D. LA PRISION PREVENTIVA Y SUS PRESUPUESTOS

CUARTO: El CPP regula de forma taxativa en el Titulo IIl, la prisidn preventiva,

| entendida por San Martin Castro® como la medida de coercién personal mas gravosa

\

Sentencia del Tribunal Pleno Jurisdiccional N.° 0019-2005-PI/TC, fundamento juridico 12.

Expedientes 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado) Piura, caso: Ollanta Moisés
umala Tasso y Nadine Heredia Alarcén, fundamento juridico 26.

SAN MARTIN CAsTRO, César, Derecho Procesal Penal-Lecciones. Editorial Instituto Peruano de

Criminologia y Ciencias Penales, y Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales,
2015, p. 453.
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o severa del ordenamiento juridico, dado que se priva del derecho a la libertad al
imputado mientras dure el proceso o hasta que varie por otra medida o cese dicha
isién. No obstante, cabe sefialar que se trata de una medida excepcional de la que
se debe hacer uso luego de haber examinado la concurrencia de los presupuestos
materiales y formales previstos en los articulos 268-271 del CPP, tales como la
xistencia de fundados y graves elementos de conviccion, la prognosis de pena
rivativa de libertad superior a cuatro afios de pena, el peligro de fuga u

opstaculizacién y la proporcionalidad de la medida.
\

QUINTO: Consideramos necesario asi mismo resaltar lo desarrollado por el Tribunal
Constitucional cuando “encuentra importante recordar que, tal como ha establecido
en su jurisprudencia, el fundamento material del constitucionalismo moderno,
presidido por los derechos fundamentales de la persona, y que, desde luego, es el
mismo que sirve de base dogmatica a la Constitucion de 1993 'esta cifrado, ante
todo, en la libertad del ser humano, sobre la cual tiene derecho a construir un
proyecto de vida en ejercicio de su autonomia moral, cuyo reconocimiento, respeto y
promocion debe ser el principio articulador de las competencias y atribuciones de los

poderes del Estado’ (Cfr. Sentencia 0032-2010- PI/TC, fundamento 17). Asi mismo en

consolidada jurisprudencia ha sido particularmente enfatico en sostener que la

prision preventiva es una regla de Ultima ratio.

SEXTO: Asi, desde la naciente jurisprudencia constitucional en materia de restriccion
de la libertad personal, se ha considerado que la prision preventiva es una medida
que restringe la libertad locomotora, dictada pese a que, mientras no exista
s:entencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a que se presuma su
ilnocencia; cualquier restriccién de ella siempre debe considerarse la Gltima ratio a la
';" que el juzgador debe apelar, esto es, susceptible de dictarse solo en circunstancias
verdaderamente excepcionales y no como regla general (Sentencia 01091-2002-

HC/TC, fundamento 7, criterio reiterado en: Sentencia 01014-2011 -PHC/TC,
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undamento 2; Sentencia 03567-2012- PHC/TC, fundamento 12; Sentencia 00872-

— ity

2007-PHC/TC fundamento 2; Sentencia 5100-2006-PHC/TC, fundamento 3; Sentencia
19809-2006-PHC/TC, fundamento 2; Sentencia 03567-2012-PHC/TC, fundamento T2

entencia 02357-2008-PHC/TC, fundamento 3 ; entre otras)"®,

SEPTIMO: Ahora bien, esta Sala Superior, en el incidente N.° 43-2018-77, ha
establecido que en delitos de corrupcion cometidos por organizaciones criminales, la
prision preventiva entrafia una de las medidas limitativas de derechos de ditima ratio
que eventualmente se puede imponer contra una persona sometida a un proceso
?penal, con el fin de garantizar una efectiva investigacion del delito, su juzgamiento y
el eventual cumplimiento de la pena, con lo que se garantiza la no perturbacién de |a

actividad de la justicia. Para ello, deben cumplirse copulativamente los presupuestos

que sefiala el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal de 2004 (CPP), modificado por el

Casaciopes 626-2013-Moquegua, 631-2015-Arequipa y 1445-2018-Nacional. En ese
“~._sentidg, el analisis debe ser sucesivo, esto es, primero se analizaran y verificaran los
graves y fundados elementos de conviccién, luego la pena probable y, finalmente, el
peligro procesal tanto de fuga como de obstaculizacién. Es obvio que si no se verifica
el primer presupuesto en un caso en concreto, no podrd pasarse a analizar los
siguientes presupuestos materiales. Asimismo, se tiene claro que en segunda
instancia, se pone mayor énfasis en los presupuestos materiales cuestionados por los

apelantes en sus recursos impugnatorios®,

OCTAVO: Respecto a la finalidad de la privacién de la libertad por medio de la prisidn

eventiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que, en

xpedientes 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado), Piura, caso: Ollanta Moisés
Hupmala Tasso y Nadine Heredia Alarcén, folios 29-32.

" Rasolucién N.° 2, de fecha 17 de mayo de 2019, fundamento juridico segundo.

® Expediente N.° 43-2018-7. Resolucion N.* 2, de fecha 17 de mayo de 2019, fundamento juridico
segundo y ss.
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casos excepcionales, el Estado podrd recurrir a ella con la finalidad de evitar
situaciones que pongan en peligro el logro de los fines del proceso, esto es, para
asegurar que el imputado no realizard acciones o conductas que impidan el
esarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia®. Por su
arte, nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado, reiteradamente, que esta tiene
t!omo ultima finalidad asegurar el éxito del proceso. De manera que “(...) no se trata
d\a una medida punitiva (...), por cuanto ello implicaria quebrantar el Principio de
Inocencia. Se trata de una medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficacia
pié_na de la labor judicial {...). Asimismo, por afectar un valor fundamental del Estado
Constitucional de Derecho, su aplicacién no puede ser regla general, sino una medida

excepcional de caracter subsidiario, razonable y proporcional”*.

NOVENO: En este mismo sentido, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en
la Casacién N.° 1445-2018-Nacional®*, ha precisado que la finalidad de la prision
preventiva es la realizacién de la administracion de la justicia penal y la evitacion de
h‘e%hos delictivos, de ahi que en el considerando cuarto de la citada casacion se haya
declarado que la ponderacién que debe hacer el juez para optar por la prision
preventiva debe ser la adecuada y ponderar entre los intereses en juego como la
libertad de una persona cuya inocencia se presume, la realizacion de la
administracién de la justicia penal y la evitacion de hechos delictivos; es decir, por un
lado, se examinaran los hechos, todas las circunstancias que puedan concurrir; y, por

otro, si la restriccién del derecho fundamental a la libertad es inevitable en virtud

f
% véase Serie C N.° 114, parr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador,

Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido, en el fundamento 157 de la
sentencia del 27 de noviembre de 2013, caso J. vs. Perd, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
10 ¢fr. STC N.° 20-2004-HC/TC, fundamentos 3 y 4. Tales planteamientos se expresan en el informe de
la CIDH denominado “Medidas para reducir la prisién preventiva”, de julio de 2017. Alli se afirma: “La
privacién de libertad de la persona imputada debe tener un cardcter procesal, y en consecuencia, solo
puede fundamentarse en sus fines legitimos, a saber: asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia” {p. 163).

" pe fecha 11 de abril de 2019.
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e proteger un bien juridico que en el caso concreto debe prevalecer. Tal examen

urge de lo dispuesto por el articulo 253, incisos 2 y 3, del CPP.

DECIMO: En este sentido, al ser la prisién preventiva una medida cautelar no
punitiva, existe una obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas
alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de Ia Justicia. Se podré ordenar la
prision preventiva de un imputado solo de manera excepcional y cuando, no existan
| otras garantias que aseguren su comparecencia en el juicio™. De esta forma, para
| que se respete la presuncién de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de Ia

libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada,

segun cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por la

Convencién Americana de Derechos Humanos. Proceder de otro modo equivaldria a
nticipar la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho ampliamente

idos; entre ellos, el principio de presuncién de inocencia®,

~~_DECIMO PRIMERO: Como también se indicd, es jurisprudencia reiterada de este

Tribunal que la regla general debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve
su situacion respecto de su responsabilidad penal, ya que este goza de un estado
juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su
condicién de persona no condenada. En esa linea, el articulo 253.2 del CPP de

nuestra patria impone la carga al Ministerio Pablico de ofrecer, primero, los graves y

2 Véase Serie C N.° 114, pdrr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador,
Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 157 de Ila
entencia del 27 de noviembre de 2013, caso J. vs. Perti, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
* Véase fundamento 144 de la sentencia del 20 de noviembre de 2009, caso Usén Ramirez vs.
enezuela, Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 159
e la sentencia del 27 de noviembre de 2013, caso J. vs. Peru, Corte Interamericana de Derechos
umanos.

Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez vs. Ecuador, pérr. 53; caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones
Pteliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N.° 114,
pdrr. 106; y caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 121.
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findados elementos de conviccién sobre dos aspectos implicantes: la comision del
cho delictivo grave que se imputa al investigado (esto es importante: solo para
_{—dklitos graves, no para delitos leves o menos graves); asi como para vincular al
investigado con los delitos graves objeto de imputacion. Incluso al primer aspecto, en
la\Sentencia de Casacién N.° 564-2016-Loreto™, en forma atinada, se le denominé
“apariencia de delito” y, ahora, en el Acuerdo Plenario de setiembre de 2019 se
denomina sospecha fuerte. En segundo término, debe presentar evidencia o
elementos de conviccidn para determinar si en el caso en concreto, al imponerle otra
medida menos gravosa al imputado, existe el riesgo de peligro de fuga o el de
obstaculizar por parte del imputado la averiguacién de la verdad real objeto del
proceso penal’®. Estos aspectos son fundamentales, debido a que si no hay
evidencias o suficientes elementos de conviccién que determinen tales presupuestos
materiales, la solicitud de imposicién de la medida coercitiva de prision preventiva

deviene en infundada y debe dar paso a otra medida coercitiva menos gravosa.

DECIMO SEGUNDO: También este Colegiado tiene claro que, cuando hablamos de

s\ospegha fuerte nos estamos refiriendo a que en el caso en concreto deben existir
graves y fundados elementos de conviccion suficientes que permitan suponer o
inferir razonablemente que el procesado ha participado ya sea como autor o

participe en la comision de un delito grave objeto de investigacién y que al final del

5 Emitida el 12 de noviembre de 2018. Alli se precisa que la apariencia de delito es un presupuesto de
la prisién preventiva, cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho
esté regulado en la normativa penal y que sea subsumible a ella, segun criterios objetivos vy
subjetivos), sino también procesal (la existencia de fundados y graves elementos de conviccion que
permitan sostener la alta probabilidad de su comisién). En esa medida, la evaluacién del hecho debe
realizarse conforme a los criterios propios de la teoria de la imputacidn objetiva y subjetiva, en cuanto
al analisis de la probable realizacion del injusto penal.

% Asi se reconocié en la Casacién N.° 626-2013-Moguegua. En efecto, en su vigésimo noveno
considerando, sefiala que “es necesario que el fiscal sustente su aspecto factico y acreditacion. Asi la
defensa del imputado podra allanarse o refutarlo (...)".
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proceso serd condenado®’. No obstante, aun verificado este extremo, la privacién de
libertad del procesado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar en un fin
legitimo como ya se dejé establecido, a saber: asegurar que el imputado no impedira
el desarrollo del procedimiento ni eludira la accidn de la justicia. En suma, tal como lo
tiene establecido la CIDH, las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de
la prisién preventiva'®. Asi también ha destacado que el peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacién del mismo en cada caso, fundado en

circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto®®.

DECIMO TERCERO: Asimismo, el Colegiado tiene claro, tal como ha sido precisado en
el considerando 37 del Acuerdo Plenario N.° 1-2019/ClJ-116 que “si se trata de delitos
eciflmente graves, conminados con pena especialmente elevadas —en este
punto se ha de .él_eguir el criterio objetivo asumido por el legislador penal, el mismo
que estd\en funcién a la pena concreta que podria merecer el imputado en caso de
condena—-, como, por ejemplo: cadena perpetua o pena privativa de libertad no
menor d¢ quince afios, que exceden con creces los limites minimos legalmente
previstos, siempre se entenderd que es un requisito necesario pero no suficiente para
imponer mandato de prisién preventiva, aunque siguiendo verbigracia a la sentencia
del Tribunal Constitucional Aleman, BVerfGE, 19, 342 (350), invariablemente se

requerird la presencia del peligrosismo procesal; no obstante, en la verificacién de su

Y Al respecto SAN MARTIN CASTRO, precisa que “debe existir un alto grado de probabilidad que el
imputado ha cometido el hecho y que estdn presentes todos los presupuestos de punibilidad y de
perseguibilidad (Roxin); (...) No basta una mera conjetura, la probabilidad de condena se debe fundar
en indicios de los que pueda deducir razonablemente la responsabilidad del sujeto {Nieva)” (Cfr.
erecho Procesal Penal Lecciones, Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, Lima, 2015,
. 457 y 458).

Cfr. caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de
2006, Serie C N.” 141, pdrr. 69; y caso J, vs, Pert, parr. 159,

¥ Gfr. caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 115; y caso J. vs. Perd, parr. 159. lgual el Acuerdo
Plengrio N.°1-2019/ClJ-116.
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existencia, no se debe ser tan exigente para imponer el baremo de sospecha fuerte,
sino seré de rigor asumir el de sospecha suficiente —grado inmediatamente inferior a
a sospecha fuerte— [confrontese: ROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp. 376 y
], pues el analisis esta precedido razonablemente de un dato fuerte de pena
elevada, a la que el imputado no es ajeno en cuanto su conocimiento y riesgo —lo
que desde ya, legalmente, constituye una situacién constitutiva del riesgo de fuga—,
y que hace mds probable el peligro para el debido cauce el proceso y, por tanto,

marca una pauta solida de riesgo de fuga”?.

DECIMO CUARTO: Se debe tener presente que, es jurisprudencia reiterada de este

Tribunal que la regla general debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve
su situacién respecto de su responsabilidad penal, ya que este goza de un estado
juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su
condicién de persona no condenada®. En esa linea de andlisis, el articulo 253.2 del
CPP de nuestra patria impone la carga al Ministerio Publico de ofrecer, primero, los
graves y fundados elementos de conviccion sobre dos aspectos implicantes: la
comision del hecho delictivo grave que se imputa al investigado (esto es importante:
solo para delitos graves, no para delitos leves 0 menos graves); asi como para
vincular al investigado con los delitos graves objeto de imputacion. Incluso al primer
aspecto, en la Sentencia de Casacion N.° 564-2016-Loreto??, en forma atinada, se le

denomina “apariencia de delito”. En segundo termino, debe presentar evidencia o

2 y| pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, Acuerdo Plenario N.*
1-2019/CJ-116, del diez de septiembre de dos mil diecinueve, fundamento juridico 37.

2 cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo fAiguez vs. Ecuador, parr. 53; caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N.° 114,
parr. 106; y caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 121.

2 poida el 12 de noviembre de 2018. Alli se precisa que la apariencia de delito es un presupuesto de
la prisidn preventiva, cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho
esté regulado en la normativa penal y que sea subsumible a ella, segin criterios objetivos y
subjetivos), sino también procesal (la existencia de fundados y graves elementos de conviccion que
permitan sostener la alta probabilidad de su comisién). En esa medida, la evaluacién del hecho debe
realizarse conforme a los criterios propios de la teoria de la imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto
al analisis de la probable realizacion del injusto penal.
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lementos de conviccién para determinar si en el caso en concreto, al imponerle otra
edida menos gravosa al imputado, existe el riesgo de peligro de fuga o el de
bstatulizar por parte del imputado la averiguacién de la verdad real objeto del
proceso penal®. Estos aspectos son fundamentales, debido 3 que si no hay
evidencias o suficientes elementos de conviccién que determinen tales presupuestos
materiales, la solicitud de imposicién de la medida coercitiva de prisidn preventiva

deviene en infundada.

DECIMO QUINTO: Respecto del peligro de fuga, en el considerando 41 del citado

Acuerdo Plenario, también con propiedad se ha dejado establecido que el literal c)
del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal identificé este riesgo, siempre que sea
razonable colegir, en razén a (i) los antecedentes del imputado y (i) otras
circunstancias del caso particular: que tratara de eludir la accién de la justicia —
existencia de datos objetivos y solidos, no de meras conjeturas, es decir, signos de
alta importancia inductiva—.

DECIMO, SEXTO: A su vez, para calificar este peligro, el articulo 269 del citado codigo

“~._reconocjo cinco situaciones especificas constitutivas del referido riesgo o peligro,
siempre entendidas, conforme a la primera norma, como “numerus apertus” —se
trata, en todo caso, de tipologias referenciales— [confréntese: DEL RiO LABARTHE,
GONZALO: Obra citada, p. 195]. Fijo las siguientes: 1) el arraigo en el pais,
determinado por su domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais —no,
simplemente, de viajar al extranjero— o permanecer oculto; 2) la gravedad de la
pena que se espera como resultado del procedimiento; 3) la magnitud del dafio

causado y la ausencia de una actitud voluntaria para repararlo; 4) el comportamiento

durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que

2 Asi se reconoce en la Casacién N.° 626-2013-Moquegua. En efecto, en su vigésimo noveno
considerando, sefiala que “es necesario que el fiscal sustente su aspecto factico y acreditacién. Asi la
defensa del imputado podra allanarse o refutarlo (iF
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indique su voluntad de someterse a la persecucion penal —tal vez, el criterio rector
en la materia—; y 5) la pertenencia a una organizacion criminal o su reintegracion a

las mismas.
&

ECIMO SEPTIMO: En atencién a lo expuesto, es patente que el fin primordial de

ste riesgo es la realizacién plena de la tutela jurisdiccional: la huida del imputado
frustraria no solo la futura ejecucién de la pena sino, antes, el desarrollo normal del
propio proceso penal. Estas situaciones especificas constitutivas del riesgo procesal

son datos que la propia experiencia acreditada como determinantes de un mayor o

\
\

menor riesgo, pero datos que abstractamente considerados nada significan, por lo
que han de valorarse de modo individualizado. Siempre, caso por caso. Este criterio,
pues, como apunta ORE GUARDIA, siguiendo a BINDER, es de naturaleza relacional y
requiere identificar el vinculo que debe existir entre las circunstancias arriba
descriptas y el peligro latente de que el procesado pueda efectivamente sustraerse a

la accién de la justicia®®.

DECIMO OCTAVO: De estas situaciones especificas constitutivas del riesgo de fuga

resaltan, desde luego, las caracteristicas del delito, asi como la gravedad del mismo y
de la pena. Se trata de una situacion inicial y fundamental (abstracta) con fuerte
relevancia en el prondstico de fuga, por cuanto, como es innegable, la frustracion de
la accién de la administracién de justicia se evidencia tanto por el hecho de que a
mayor gravedad mas intensa cabe presumir la tentacion de la huida, cuanto por el
hecho de que a mayor gravedad de la accién cuya falta de enjuiciamiento se teme,
mayor serd el prejuicio que, en el caso de materializarse la fuga, sufririan los fines
perseguidos por la justicia, aunque pasados los primeros momentos de la
investigacion se necesita ponerse en relacion con otros datos relativos tanto a las
caracteristicas del imputado —como el arraigo familiar, profesional y social, las

conexiones con otros paises, los medios econdémicos de los que dispone, etcétera—

24 seglin el fundamento 41 del Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CJ-116, del diez de septiembre de dos mil
diecinueve.
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onfrontese: STEDH W. vs. Suiza, de 26 de enero de 1993; y, STCE 128/1995, de 26 de

: %)25.

ECIMO NOVENO: Por otro lado, la Corte Interamericana ha precisado también las

aracteristicas que debe tener una medida de prisién preventiva para ajustarse a las

isposiciones de la Convencién Americana®, a saber:

) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse
en una pena anticipada ni basarse en fines preventivo-generales o preventivo-

especiales atribuibles a la pena®’.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: para disponer y mantener

medidas como la prisién preventiva deben existir elementos probatorios suficientes

€

ermitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha

do en el ilicito grave que se investiga®. Verificar este presupuesto material
constituye un primer paso necesario para restringir el derecho a la libertad personal
or medjo de una medida cautelar, pues si no existiesen minimamente elementos
que permitan vincular a la persona con el hecho punible investigado, no habrd
necesidad de asegurar los fines del proceso. La sospecha tiene que estar fundada en
hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas?. De alli

se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, solo

# Segtin el fundamento 41 del Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CI-116, del diez de septiembre de dos mil
diecinueve.

% Al respecto, véase el caso Norin Catrimén y otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo
indigena mapuche) vs. Chile, sentencia de 29 de mayo de 2014 de la Corte Interamericana de
erechos Humanos,

7 Cfr. caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo, pdrr. 77; caso Chaparro Alvarez y Lapo (figuez vs.
uador, parr. 103; caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 111; y caso J. vs. Per(, parr, 159,

Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo [iguez vs. Ecuador, pdrr. 101 y 102; caso Barreto Leiva vs.
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esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento

uficiente para poder llevarla a juicio®.

Estd sujeta a revision periddica: la Corte ha puesto de relieve que no debe
prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcion. También ha
observado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar Ia
inencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme
a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben
ofreter los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales
se mantiene la restriccion de Ia libertad®!, la cual, para que no se erija en una
privaéién de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion
Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no
impedirad el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la

justicia®.

ESIMO: Se resalta, ademas, que el juez no tiene que esperar hasta el momento de
dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino
que debe valorar periédicamente si se mantienen las causas de la medida, la
necesidad y la proporcionalidad de esta, asi como si el plazo de la detencion ha
sobrepasado los limites que imponen la ley y la razon. En cualquier momento en que
aparezca que la prisién preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse
la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continde. Este aspecto, incluso,
esta previsto en el articulo 283 del CPP, pues alli se dispone que cesa la prision
preventiva cuando desaparece alguno de los presupuestos que originaron su

imposicion.

% cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo [Aiguez vs. Ecuador, parr. 103.

3 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs. Ecuador, parr. 107;y caso J. vs Perd, parr. 163.

32 cfr, caso Bayarri vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 30
de octubre de 2008, Serie C N.° 187, parr. 74; y caso J. vs. Perd, parr. 163.
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V|GESIMO PRIMERO: Con lo expuesto resulta razonable sostener que no es suficiente

n que la prisién preventiva sea legal; es necesario, ademas, que no sea arbitraria, lo
ual implica que la ley y su aplicacién deben respetar el principio de proporcionalidad

ue se materializa con base en los requisitos siguientes:

a) Finalidad compatible con la Convencién: |a finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad debe ser compatible con la Convencién. La CIDH ha indicado que
“la privacién de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales
O preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar
[..] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del

procedimiento ni eludird la accién de la justicia” >3,

b) Idoneidad: la medida adoptada debe ser idénea para cumplir con el fin perseguido.

dad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean absolutamente

indispen&ables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa con respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto®®. De tal manera que aun
cuando sp haya determinado el extremo relativo a los elementos probatorios
suficientes que permitan suponer la participacion en el ilicito grave, la privacién de la
libertad debe ser estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira

dichos fines procesales®.

d) Proporcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el

sacrificio inherente a la restriccién del derecho a la libertad no resulte exagerado o

3 Cfr. caso Ldpez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de
006, Serie CN.° 141, parr. 69; y caso J. vs. Pert, parr. 159.

Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez vs. Ecuador, parr. 93,

Caso Chaparro Alvarez y Lapo [Aiguez vs. Ecuador, parr. 103; y caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr.
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smedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el

mplimiento de la finalidad perseguida™.

EL PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA
3

VIGESIMO SEGUNDO: En cuanto al plazo de la prision preventiva, se tiene que segun

lo brescrito en el articulo 8.2 de la Convencién Americana, se advierte la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludira Ia accién de la justicia, pues la prisién preventiva es
una r‘\nedida cautelar, no punitiva. Caso contrario se estaria cometiendo una injusticia
al pri‘var de libertad por plazo excesivo. Seria lo mismo que anticipar una pena a la
sentencia, lo cual estd en contra de los principios generales del derecho

universalmente reconocidos”.

_VIGESIMO TERCERO: Antes de pasar a analizar los agravios planteados por los

recurrentes en el caso que nos ocupa, este Tribunal Superior de Justicia considera

necesario insistir en nuestra posicion respecto al informe de la CIDH titulado
“Medidas para reducir la prision preventiva”. En este informe, la CIDH “advierte la
persistencia de serios desafios que hacen que la prisién preventiva se aleje de su
caracter excepcional, y continde siendo una de las principales preocupaciones
respecto a los derechos de las personas privadas de libertad en la regidn”as. Luego,
poniendo un ejemplo, expresa que “en particular, esta Comision manifiesta su
preocupacion por la adopcion de medidas estatales que buscan castigar conductas

relacionadas con drogas —especificamente delitos menores vinculados con las

3 Cfr, caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez vs. Ecuador, parr. 93. En parecido sentido, respecto a la
proporcionalidad de la medida de prision preventiva, véase el considerando 25 de la resolucién del 5
de junio de 2008 del TC, Exp. N.° 579-2008- PA/TC-Lambayeque.

37 cfr. fundamento 77 de la sentencia del 12 de noviembre de 1997, caso Sudrez Rosero vs. Ecuador,
CIDH.

% Numeral 7 del informe de la CIDH, p. 17.
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mismas, tales como consumo Y Pposesion para uso personal- Yy que habrian
resultado en un aumento notable del nimero de personas privadas de su libertad
or actos criminales relacionados con drogas. En este contexto, los delitos
relacionados con el uso de drogas son caracterizados como ‘delitos graves’, y por
consiguiente, la prlsuon preventiva es aplicada de manera automatica, y sin que las
personas imputadas puedan beneficiarse de alternativas al encarcelamiento”?,
Preocupacién que comparte, sin duda, esta Sala Superior, pues en un pais que se
denomine democrético no puede permitirse que la prision preventiva sea aplicada
para delitos menores o menos graves. Insistimos en que esta medida coercitiva debe
ser usada excepcionalmente, en los casos judiciales por delitos graves concretos y
cuando se pongan en peligro los fines del proceso penal (se den los supuestos del
peligrosismo procesal). Y esa es la doctrina procesal impuesta en el Cédigo Procesal

Penal 04 que se aplica en todos los casos de criminalidad organizada.

VIGESIMO CUARTO: Esta doctrina que ha sido el sustento también de la emisién de

dos pronunciamientos judiciales de nuestra Corte Suprema que la CIDH reconoce
como avances jurisprudenciales en la materia. Asi, en el citado informe se sefiala que
“la CIDH nota que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Perd,
mediante la Casacién N.° 626-2013-Moquegua, de 27 de febrero de 2016, establecié
diversos criterios para que se cumpla el caracter excepcional de |a prisién preventiva,
tales como el deber de motivacién para aplicarla y la determinacién de que la
inexistencia del arraigo y la gravedad del delito constituyen tnicamente un elemento
para la determinacion del peligro de fuga, y en consecuencia, no generan la

aplicacion automética de la prision preventiva. Adicionalmente (...) la CIDH fue

informada de que la Casacién N.° 631-2015-Arequipa, de 21 de diciembre de 2015,
contiene elementos positivos en la materia, al reiterar la excepcionalidad y la

proporcionalidad de la prision preventiva, considerar mayores elementos para

® Numeral 9 del informe de la CIDH, p. 18. Panorama reiterado en las conclusiones del informe,
specificamente en el numeral 226, p. 158.
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atreditar el arraigo, y establecer que la sola condicion de extranjero per se no

configura el peligro de fuga”®.

ESIMO QUINTO: Estos planteamientos son compartidos por esta Sala Superior, de

|
N
hi que, siguiendo las recomendaciones de la CIDH y los lineamientos de las

casaciones antes citadas, consideramos que el juez o jueces competentes deben
adadptar las decisiones que ordenan la aplicacion de la prision preventiva, luego de un
ané;sis exhaustivo en cada caso, y no de un andlisis meramente formal de los
preshpuestos materiales que la sustentan. La resoluciéon que imponga la prision
preventiva, previa audiencia, debe individualizar a |a persona imputada, enunciar los
hechos graves que se le atribuyen, su calificacién legal especifica, expresar las
circunstancias y los elementos de conviccién que dan fundamento a la medida y fijar

el plazo por el cual se establece, determinandose claramente la fecha de vencimiento

de dicho plazo‘u. En consecuencia, sorprende que se sugiera que estemos “abusando
de la prisién preventiva”, cuando bien se sabe que esta Corte Superior solo es
competente para conocer casos complejos generados por la comision de delitos
graves cometidos en el marco del crimen organizado. No es competente para tratar
delﬁos menores 0 menos graves como microcomercializacién de drogas, robo simple,
hurtos, usurpaciones, estafas, violaciones sexuales previstas en el articulo 170 del CP,
acoso callejero, acoso sexual, manejo en estado de ebriedad, homicidios culposos,
/ etc. En tales casos, por supuesto, consideramos que debe imponerse otra medida

' coercitiva de menor intensidad que la prision preventiva.

“ Numeral 73 del informe de la CIDH, pp. 57 y 58.
1 Cfr. Numeral 231.B.6 del informe de la CIDH, p. 164.
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™ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
. RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION DEL IMPUTADO DIRSSE PAUL VALVERDE VARAS

§ DELOSGRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION

VIGESIMO SEXTO: La defensa técnica del imputado Valverde Varas cuestiona la

resolucién venida en grado y refiere que no se cumple con el primer presupuesto
para el dictado de la medida de prisién preventiva, esto es, los graves y fundados
elementos de conviccion, pues, a su criterio, ningun testimonio presentado por el
titular de la accién penal hace referencia a alguna accién delictiva o acto de
concertacion que vincule a Valverde Varas con Alvarez Aguilar. Por otro lado,
respecto del delito de lavado de activos refiere que los elementos de conviccidn son
insuficientes para acreditar que su patrocinado ha cometido el citado delito mediante

las modalidades de conversidon o transferencia, conforme refiere el Ministerio

VIGESIM SEPTIMO: Teniendo en cuenta los hechos genéricos expuestos en el
\_presente c\a 0, corresponde a esta Sala Superior precisar la imputacién especifica en
can‘t‘r'r alverde Varas, a efectos de dar respuesta a los agravios expuestos por la
defensa técnica. Asi, se tiene que, conforme aparece de la Disposicion de
formalizacién de la investigacién preparatoria, del 3 de diciembre de 2019, se le
atribuye a Dirsse Paul Valverde Varas la presunta comisién del delito de colusién
agravada en calidad de cémplice (hecho 1), por cuanto se habria reunido en el 2010,

en representacion de César Joaquin Alvarez Aguilar, con ejecutivos de Odebrecht, y

Ny

con estos acordd favorecer a la constructora brasilefia en la adjudicacién y ejecucion

de la obra “Rehabilitacién, Mejoramiento y Construccién de la Carretera Callejon de
uaylas-Chacas-San Luis”, a cambio de un pago ilicito equivalente al 2.5 % del monto
ontractual originario. Dichas reuniones continuaron desde el 2011 hasta el 2013, a

efectos de mantenerse el acuerdo y darse cumplimiento a lo ilicitamente pactado. En
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bnsecuencia, con este accionar se habria causado una defraudacion patrimonial en
bntra del Gobierno Regional de Ancash a través de lo siguiente: i) la suscripcion
d\ebida del contrato por S/ 404 826 001.09; ii) adelantos indebidos de materiales y
e\antos de obra por 5/ 155 032 296.59 y S/ 80 965 200.22 respectivamente; iii)

pliaciones indebidas de plazo aproximadas por S/ 5 252 940.09; iv) prestaciones

habria ejecutado actos de conversion y transferencia del dinero obtenido

\
ilicitamente, para introducirlos al circuito econémico nacional.

VIGESIMO OCTAVO: Respecto a los graves y fundados elementos de conviccién que

vinculan a Dirsse Paul Valverde Varas con los hechos graves objetos de investigacion

y con los delitos de colusion agravaday lavado de activos, tenemos los siguientes:

i) Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0101-2007-GRA/PRE“'2, del 8 de febrero
de\2007, a través del cual se comprobaria el vinculo laboral que sostenia el
imput c{o Dirsse Paul Valverde Varas, en calidad de director del Programa
Sectorial. en la Subgerencia de Estudios de la Gerencia Regional de

Infraestructura.

ii) Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0119-2007 REGION DE ANCASH/PRE®,
del 22 de febrero de 2007, mediante el cual se designa al imputado Dirsse
Paul Valverde Varas, encargar la Subgerencia de Obras de la Gerencia

Regional Infraestructura.

jii) Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0254-2008-GRA/PRE®, del 10 de abril

de 2008, a través de la cual se da por concluida, al 01 de febrero del 2008, la

2 polio 223.
B Eolio 224.
“ Folio 225.
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esignacién en el cargo de confianza de director de Programa Sectorial I,
ubgerente de Estudios, Nivel Remunerativo F-4 de la Gerencia Regional de
Infraestructura del Gobierno de la Region Ancash; asimismo, encargar con
efsectividad del 1 de febrero de 2008 al imputado Dirsse Paul Valverde Varas,
en el cargo de confianza de subgerente de Estudios de la Gerencia Regional

Infraestructura del Gobierno Regional de Ancash.

iv) Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0825-2008-GRA/PRE® del 05 de
diciembre de 2008, mediante el cual se resuelve aceptar con efectividad al 30
de noviembre de 2008 la renuncia presentada por el imputado Dirsse
| Valverde Varas, al cargo de confianza de Sub Gerente de Estudios de Ila

| Gerencia Regional Infraestructura del Gobierno Regional de Ancash.
\

v) \Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0826-2008-GRA/PRE*, del 5 de
diciembre de 2008, mediante la cual se resuelve concluir con efectividad al 30
de noviembre de 2008, el encargo de la Subgerencia de Obras de |a Gerencia

Regignal de Infraestructura del imputado Dirsse Paul Valverde Varas.

vi) Oficio N.* 026-2017-GM-MDS", del 6 de mayo de 2017, mediante el cual
se observa el vinculo matrimonial que mantendria el imputado Dirsse Paul
Valverde Varas y Ruth Yuliana Alayo Herbias, registrado en el 2007 en el Libro
Registral de Matrimonio N.° 055-03-Folio N.° 01120205-ANO 2007, en la
Municipalidad Distrital de Santa.

[ vii) Oficio N.° 640-2017-3er.D-FPCEDCF-DFA-MP.-Inv.N° 608-201648, del 13 de
marzo de 2017, mediante el cual la Municipalidad Distrital de Santa remite la

documentacion sustentando los datos de los testigos de la partida de

Folio 226.
“ Follo 227.
* Folig 228.

“® Folios 229-244.
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matrimonio correspondiente al imputado Dirsse Paul Valverde Varas y Ruth
Yuliana Alayo Herbias, que da cuenta de que César Alvarez y su esposa fueron

testigos de su matrimonio civil.
S

viii) Declaraciones del testigo de reserva N.° 1-2017%, mediante las cuales el
citado testigo refiere la existencia de un pacto colusorio entre el imputado
Dirsse Paul Valverde Varas, en representacién del expresidente regional de

' Ancash, César Alvarez, frente a los funcionarios de la empresa Odebrecht.

ix) Declaraciones del Colaborador Eficaz con clave N.° 02-2017°°, por las que
el testigo refiere, que el imputado Dirsse Paul Valverde Varas, mediante
encuentros con los representantes de Odebrecht, habria realizado el

ofrecimiento, en representacion de César Joaquin Alvarez Aguilar, respecto a

la obra publica "Rehabilitacion, Mejoramiento y Construccion de la Carretera:
Callején de Huaylas-Chacas-5an Luis", a cambio de la entrega del 2.5 % del
valor del contrato, descontando el IGV vy asegurando de esa forma el

favorecimiento a la empresa Odebrecht SA.

x) Declaraciones del Colaborador Eficaz con clave N.” 03-2017°%, del 23 de
marzo de 2017, mediante el cual el testigo sefiala, en la pregunta 14, respecto
del imputado Dirsse Paul Valverde Varas, que mediante un sobre, habria
entregado una cuenta off shore de una empresa en Hong Kong, el mismo que
fue entregado por el ingeniero Eleuberto Martorelli a Jorge Sim&es Barata.
Asimismo, refiere en la pregunta 21, que dicha cuenta off shore, habria sido
utilizada para realizar los depdsitos de las cuatro transferencias del acuerdo
colusorio para la ejecucién de la carretera callejon de Huaylas-Chacas-San

Luis, igualmente sefiala que se habrian realizado otros pagos al imputado

* Eolios 245-258.
*° Folios 259-264.
5! Eolios 265-268.
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Valverde Varas, bajo la modalidad de contratos ficticios por presuntos

servicios no prestados.

xi) Acta fiscal suscrita por Elmer Atilio Chirre Castillo, fiscal provincial del
3er. Despacho-Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios®, del 27 de marzo de 2017, documento que
sefala la declaracién brindada por el C. E. N.° 03-2017, con fecha 22 de marzo
de 2017, y manifiesta que el imputado Dirsse Paul Valverde Varas habria
proporcionado la cuenta off shore con ntimero de cuenta N.® 56200119086,
abierta en el Banco Standard Chartered de Hong Kong, vinculada a la empresa

Cirkuit Planet Limited.

xii) Acta fiscal de transcripcién de CD, suscrita por Edgar Orlando Prado de Ia

uz, fiscal adjunto provincial del Tercer Despacho de la Fiscalia

rapro iqx;ig_l Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios®®,
del| 25 de julio de 2019, documento que sefiala la diligencia de transcripcién
del|testigo Jorge Sim&es Barata, de fecha 26 de abril del 2019, mediante el
| el testigo sefiala en los minutos 00:06:22 y 00:06:24, que tenia
conocimiento del imputado Dirsse Paul Valverde Varas. Seguidamente, indica
que lo habria conocido por intermedio de Raymundo Trindade Serra en los
pasillos de la empresa Odebrecht. Asimismo, en los minutos 00:08:31,
00:08:31, 00:08:59 y 00:10:38, reconoce la existencia de un pacto colusorio

entre representantes de Odebrecht y el imputado.

xii) Reporte de UIF N.° 018-2016-DAO-UIF-SBS®*, del 3 de mayo de 2016,
mediante el cual se observan las transferencias realizadas de forma

sospechosa por el imputado Dirsse Paul Valverde Varas, asimismo registrando

*2 Folias 269-274.
> Foliod 275-294.
* Folios 1387-1417.
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inscripciones de vehiculos y cancelaciones mediante depésitos de cheques y

adquisiciones de inmuebles por parte del referido imputado.

VIGESIMO NOVENO: De la evaluacién conjunta de todos los elementos de conviccion

losados, se evidencia que éstos tienen la naturaleza de graves y fundados, los

ismos que dan cuenta de un alto grado de probabilidad, a titulo de sospecha
fL]Jerte, que en efecto, se habrian consumado los delitos investigados vy, lo mas
in'pportante, resultarian suficientes, segin el estado de la presente investigacion,
elementos de conviccion que vinculan al imputado Dirsse Paul Valverde Varas con los
graves delitos que se le atribuyen, esto es, lavado de activos y colusién agravada,
debiéndose resaltar que, estos elementos de conviccion, conforme se colige de la

audiencia de apelacién, no han sido rebatidos por la defensora técnica; sino, por el

contrario, solo se ha limitado a indicar de modo general que estos son insuficientes
para el dictado de la medida de prision preventiva. Alegacién que, a criterio de esta
Sala Superior, debe ser descartada, pues, en efecto, de su analisis se puede
evidenciar que el imputado se habria reunido, en representacion de Alvarez Aguilar,
con ejecutivos de Odebrecht para favorecerlos en la obra “Rehabilitacion,
Mejoramiento y Constructora de la Carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”, a
cambio de un pago ilicito equivalente al 2.5 % del monto contractual pactado

originalmente.

TRIGESIMO: Consideramos que la conclusién arribada se encuentra sustentada,
demas, con (i) la Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0254-2008-GRA/PRE>, (i) la
declaracion del testigo de reserva N.° 1-2017°%, (iii) las declaraciones del Colaborador
Eficaz con clave N.° 02-2017", y (iv) las declaraciones del Colaborador Eficaz con

clave N.° 03-2017°%, mediante las cuales se detallan las circunstancias como el

** Folio 225.

*% Folios 245-258.
*7 Folios 259-264.
%% Folios 265-268.
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putado Valverde Varas habria mantenido un pacto colusorio con los funcionarios
e Odebrecht. Es mds, mediante el acta fiscal de transcripcién de CD, diligencia de
ranscripcion del testigo Jorge Simdes Barata, del 25 de julio de 2019, este ha referido
ue habria conocido a Valverde Varas a través de Raymundo Trindade Serra v, en los
minutos 00:08:31, 00:08:31, 00:08:59 y 00:10:38, reconoce la existencia de un pacto

colusorio entre representantes de Odebrecht y el imputado Valderde Varas.

TRIGESIMO PRIMERO: Por otro lado, la defensa técnica, en audiencia, ha invocado

como agravio que los hechos que se vendrian investigando en la presente causa
serian iguales a los que se vienen conociendo en el caso “La Centralita”. De manera
que estaria injustificada esta investigacién asi como los requerimientos que se
formulen en esta. No obstante, dicha alegacion, a criterio de esta Sala, debe ser
desestimada, por cuanto se advierte que los hechos postulados por el titular de Ia

accion penal son disimiles a los del referido caso. Asi, se tiene que en el caso “La

Cent \ﬁtaig,&lverde Varas tiene la calidad de acusado por los delitos de asociacion

ilicita

ara delinquir y lavado de activos, tras haber ejecutado su rol dentro de la
~._ Presunta organizacion liderada por César Alvarez Aguilar de ofrecer contratos de
Eb a cambio de beneficios a grandes empresas de construccidn. Producto de este

rol dentro de la organizacién criminal, se contactd con los funcionarios de la empresa
Odebrecht, a quienes le ofrecid, en cumplimiento de su rol, la obra “Rehabilitacidn,
Mejoramiento y Construccion de la Carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”, a
cambio del 2.5 % del valor de la citada obra. De modo que, si bien, aparentemente,
podria concluirse una coincidencia en la imputacidn, esto no es asi, pues debe dejarse

en claro que, los hechos de la presente investigacion es respecto de una concertacidn
specifica dentro del cumplimiento del rol que ejecutaba el imputado Valverde Varas

n la organizacién criminal liderada por César Joaquin Alvarez Aguilar.

> Folios 1923-1935.
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RIGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, la imputacion formulada por el titular de la

ccion penal, respecto al delito de colusion agravada, es distinto, pero que obedecen
una misma voluntad criminal, incluso, el titular de la accion penal ha precisado en |a
iéposicic';n fiscal N.° 31 que la presente causa versa, en concreto, por los actos de
ncertacion, como nucleo central del delito de colusidn, y que la imputacion que
especlﬁca en contra de Valverde Varas es la de complice en dos momentos: tanto en
el otorgamiento de la buena pro, asi como en la propia ejecucién de la citada obra.
en ese contexto, debemos recalar a lo expuesto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el expediente 00156-2012-PHC/TC fundamento 58 cuando
expone que "...En materia penal, se vulnera el principio del ne bis in idem cuando en la doble

sancidn o en el doble juzgamiento se aprecia que concurre copulativamente la triple identidad

de sujeto activo, de hecho (misma conducta: acciones u omisiones) y de fundamento (mismo

contenido del ilicito penal o calificacion legal). Sobre la identidad de fundamento resulta
importante precisar que este principio no se vulnera en los supuestos de concurso de delitos,
ues si bien en estos casos puede haber una identidad de sujeto y de hecho, el fundamento de
lai c\rfminac:'dn es diferente, en la medida de que el mismo hecho lesiona una pluralidad de
bienes juridicos tutelados por diferentes tipos penales. En sentido similar, el Tribunal Europeo
ha precisado que no se vulnera el mencionado principio cuando se juzga @ una misma
persona por delitos distintos, a pesar de que sean los mismos hechos (Caso Oliveira c.
Suiza, sentencia del 30 de julio de 1998). En este supuesto, se acepta que la misma conducta
puede generar diversos delitos susceptibles de ser sancionados de forma independiente sin
vulnerar el principio non bis in idem o ne bis inidem". En ese contexto, tratandose el
presente caso, de circunstancias de orden sustantivo y procesal diferenciables y
fiténomos a los contemplados en el expediente 160-2014 y 2-2017, debe
/aonsiderarse que no se trata de la misma imputacién susceptible de sucesivas
edidas de coercién personal, sino de una medida de prision preventiva que se

decreta en atencién a nuevas circunstancias que tienen que ver con la calificacion

legal y la conducta del procesado Valverde Varas por su presunta participacion en el
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-T_ IGESIMO_TERCERO: Respecto del delito de lavado de activos®, en el caso “La

Centralita”, la acusacién fiscal que obra en contra de Valverde Varas es la de ser
Coautor tras haber concertado vy planificado, con Alvarez Aguilar y Cavassa Roncalla,
la simulacién de contratos ficticios por servicios profesionales realizados a favor de la
empresa Odebrecht, de asesorias técnicas que no se realizaron materialmente Y,
cuyos documentos sustentatorios, no fueron elaborados por el antes citado. Todo
ello para la entrega de informacién relevante de la obra “Rehabilitacién,
Mejoramiento y Construccién de la carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis” y
facilitar los procedimientos de pago durante su ejecucién, dinero vinculado al pago

de sgbornos. Imputacién que es, temporalmente, distinta a la de la presente

cion, pues en el caso “La Centralita”, el marco temporal de acusacién en

contra|de Valverde Varas data de marzo a noviembre de 2011, mientras que, la

imputacion por el delito de activos en [a presente investigacion son fundamentales
: o T claraciones de los Colaboradores eficaces 2-2017, 3-2017 y el Reporte de |a UIF
N.° 18-201651, mediante el cual se detallan las transferencias y pagos ilicitos, asi
como los créditos vehiculares en el 2014, asi como la adquisicién y transferencia del
inmueble ubicado en la calle Bolognesi N.° 143-147, Miraflores, actos que sustentan
el delito de lavado de activos Y que, conforme a los fundamentos precedentes, se
encontrarian sustentados. De manera que los agravios expuestos por la defensa
técnica no son de recibo. En consecuencia se tiene por cumplido el presupuesto

material para la admisibilidad de la medida de prision preventiva, esto es, los gravesy

H-I fundados elementos de conviccién.

° Folios 1923-1935.
' Folios 1387-1416.
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€& DE LA PROGNOSIS DE PENA

TRIGESIMO CUARTO: Esta Sala Superior coincide con lo expresado en la recurrida en

el sentido que el representante del Ministerio PUblico atribuye al imputado Valverde
Varas la comisién de los delitos de colusion agravada y lavado de activos, los mismo
que, de acuerdo a nuestro sistema juridico y al momento en que se habrian
Hometidos, son sancionados con penas superiores a 4 afios de privacion de la
libertad, mucho mas si en la eventualidad de ser sentenciado por indicados delitos, se
le sumaran las penas (concurso real). Por lo tanto, la pena por imponerse en la
eventualidad de ser condenado Valverde Varas sera superior a los 4 afios de privacion

de la libertad. Dicho esto también se tiene por cumplido el presente presupuesto.
§ DELPELIGRO PROCESAL

TRIGESIMO QUINTO: Respecto a este presupuesto, esta Sala Superior advierte,

preliminarmente, que el imputado Valverde Varas ha estado recluido desde el 13 de
junio de 2017 en el penal Ancén |, con motivo de la prision preventiva dictada en su
contra en el proceso judicial signado con el Expediente N.° 160-14 (caso “La
Centralita”), cuya prolongacion vencié el 10 de diciembre del presente afio, conforme
se colige del Oficio N.° 9312-2019-INPE/13-AJ, del 24 de octubre de 2019%,
Circunstancia que, en efecto, dificulta la evaluacion de los arraigos personales y
laborales del citado imputado. Por otro lado, la defensa técnica ha sostenido que el
juez de primera instancia ha efectuado una evaluacién errénea del acta de
matrimonio de su patrocinado, pues esto evidenciaria que tiene arraigo familiar.
!Dicha premisa, a criterio de esta Sala Superior, es de recibo, pues el investigado
Valverde Varas, mantiene una relacion matrimonial con Yuliana Alayo Herbias®®; no

obstante, el citado arraigo no es suficiente como para sustentar la fundabilidad de

una medida menos gravosa diferente a la prision preventiva, habida cuenta que

2 Folios 1805-1815.
% Folios 229-244.
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isten otros factores legalmente establecidos que se sobreponen, conforme al
rticulo 269 del CPP. Asi, tenemos, primero, la gravedad de la pena® que se espera
P\‘ se le imponga en la eventualidad de ser contenida como ya se tiene dicho; segundo;
la comisién de los delitos que se le imputan como colusién agravada y lavado de
activos; tercero, el dafio contra el Estado Peruano por un monto aproximado de S/ 5
725 902.10; cuarto, la posicién o actitud del imputado ante el dafio que habria
ocasionado al Estado por los delitos atribuidos®, Y quinto, su comportamiento en el
presente caso o en otros procedimientos, al respecto es relevante destacar,
conforme lo ha alegado el fiscal superior en audiencia, que el imputado Valverde
Varas se ha mantenido la calidad de “no habido” en los procesos judiciales 1651-
2012, 160-2014 y 2409-2010, siendo detenido posteriormente, conforme se
desprende del Oficio N.° 917-2018-01RNIC—PNP-DIRlNCRI-DIPOJQ—DEPREQ-SEC.INF/PI,

del 30 de octubre de 2019%. De manera que se tiene por cumplido también este

B. RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO
DE LA PROPORCIONALIDAD Y EL PLAZO DE LA MEDIDA

TRIGESIMO SEXTO: El representante del Ministerio Pablico ha recurrido la decisién

adoptada en primera instancia y postula que se revoque el plazo de 18 meses de

prision preventiva y se dicte el plazo de 36 meses; por cuanto, se han programado 25

= Aqui es necesario dejar establecido que tal como se precisa en el considerando 37 del Acuerdo
Plenario 1-2019 ya citado, para imponer prisidn preventiva "invariablemente se requerird la presencia
\ del peligrosismo procesal; no obstante, en la verificacién de su existencia, no se debe ser tan exigente
\Dara imponer el baremo de sospecha fuerte, sino sera de rigor asumir el de sospecha suficiente -grado
mediatamente inferior a la sospecha fuerte- [confréntese: ROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp.
76 y 377], pues el andlisis estd precedido razonablemente de un dato fuerte de pena elevada, a la
que el imputado no es ajeno en cuanto su conocimiento y riesgo -lo que desde ya, legalmente,
canstituye una situacién constitutiva del riesgo de fuga-, y que hace mas probable el peligro para el
depido cauce el proceso y, por tanto, marca una pauta sclida de riesgo de fuga".
®* dfr. Sentencia Casatoria N.” 1445-2018/Nacional, de fecha 11 de abril de 2019.
* Fglios 1800-1803.

—
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tomas de declaraciones testimoniales, cuya relevancia se vincula al delito de lavado

de activos. lgualmente, sostiene que se vienen realizando actos de cooperacion
iudicial internacional con los paises de Brasil, Argentina, Panama, Suiza e Israel, los
uales justificarian un mayor tiempo para investigar. Ademas de ello, refiere que el
lazo solicitado se justifica pues ha solicitado distinta documentacion a las empresas
orporativa Inmobiliaria SAC y Grupo Leafar SAC, asi como el haber oficiado para la

r\$alizaci6n de una pericia contable.
\

TRIGESIMO SEPTIMO: Al respecto, esta Sala Superior considera que resulta razonable

imponer esta medida por el plazo de 18 meses. Esto en atencion a que si bien la
presente investigacion es compleja y se habria formalizado el 8 de noviembre de
2019, esta versarfa en contra de 6 imputados y los actos de investigacion que se
encuentran pendientes son tomas de declaraciéon de testigos, las mismas que, de

acuerdo al cuadro de programacion, culminarian el 30 de enero de 2020. A la vez, se

advierte que los demas actos de investigacion que requiere el titular de la accion
enal no ameritan mas tiempo del otorgado por el juez de investigacion preparatoria,
put;s, sobre los actos de cooperacion judicial internacional, se verifica que, de Ia
Disposicton fiscal N.° 31%, estos ya se encuentran diligenciados; es por ello que los
requerimientos fiscales que obran en el cuaderno de apelacién son solo reiterativos
para verificar el estado o avance de los mismos. Por otro lado, respecto a la pericia
contable, se colige de la disposicion citada que esta diligencia ya se habria realizado y
que el acto pendiente se encuentra referido solo a la remisién del informe pericial. En
consecuencia, esta Sala Superior concluye que la presente investigacion cuenta con
iversos y solidos elementos de conviccién, asi como de sentencias condenatorias en
ntra de otros involucrados y de colaboradores eficaces. Todo ello, a criterio de este

olegiado, no amerita una mayor dilacién del plazo razonable que inicialmente fue

impuesto, esto es, de 18 meses.

7 Disposicion de formalizacion y continuacién de la investigacin preparatoria, del 3 de diciembre de
2019., obrante a folios 171-220.

45 de 47



poder Jlldfcia;

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

T

IGESIMO OCTAVO: Por lo demds, respecto a la proporcionalidad de Ia medida, se

verifica lo siguiente: i) la medida de prisién preventiva es idénea, teniendo en cuents
e la restriccion sobre el derecho a la libertad ambulatoria del imputado es
decuada para alcanzar |Ia finalidad constitucionalmente perseguida del proceso
enal: el cumplimiento efectivo de una eventual sentencia condenatoria y la
veriguacién de la verdad, toda vez que como se ha desarrollado anteriormente,

existen criterios que advierten la presencia de peligro procesal, en su vertiente de

pehgro de fuga; ii) es necesaria, porque no existen otras medidas coercitivas menos
gravosas que puedan evitar las conductas antes referidas y asi satisfacer los fines del
presente proceso penal; y, finalmente, iii) es proporcional en sentido estricto, dado
que al realizarse una ponderacién entre la libertad ambulatoria del imputado vy la
eficacia o efectividad de lo que se decida en la sentencia o resolucién final del
proceso, asi como la averiguacién de |a verdad, este Gltimo se sobrepone debido a
que se trata de un fin constitucionalmente valioso Y que, en su contra, evidencian

factores que los pongan en peligro. Por consiguiente, la medida de prisién preventiva

resulta ser proporcional.

TRIGESIMO NOVENO: En consecuencia, al no haberse desvirtuado los fundamentos

qug sirvieron para la admisibilidad de la medida de prisidn preventiva impuesta en
ntra del imputado Dirsse Paul Valverde Varas, la decisién de esta Sala Superior no

puede ser otra que confirmar la resolucién venida en grado en todos sus extremos.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente

Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de la Corte Superior Nacional
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de Justicia Penal Especializada, en aplicacion de los articulos 268, 278 y 409 del CPP, y

demas normas invocadas, RESUELVEN:

Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por la defensa técnica
del imputado Dirsse Paul Valverde Varas y el representante del Ministerio Publico y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién N.° 3, del nueve de diciembre de dos mil
diecinueve, emitida en audiencia por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, mediante la cual declaré fundado en parte el requerimiento fiscal de
prision preventiva en contra del imputado Dirsse Paul Valverde Varas por el plazo de
18 meses, en la investigacion preparatoria que se le sigue al referido imputado por la
presunta comision de los delitos de (Eo/l,usi"n ravada y lavado de activos en agravio

del Estado. Notifiquese y devué:‘/uaéfé.

4
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