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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE

N FUNCIONARIOS
Expediente : 00160-2014-345-5002-JR-PE-01
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
vestigados : Heriberto Manuel Benitez Rivas y otros
Delitos : Asociacién ilicita para delingquir
Agraviado : La sociedad
Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
Materia : Apelaci6n de excepcién de improcedencia de accién
Resolucién N.° 5
Lima, dieciséis de diciembre

de dos mil diecinueve

AUTOS Y OfDOS: En audiencia publica, los recursos de
apelacién interpuestos por las defensas de los investigados Heriberto Manuel Benitez
Rivas, Patricia Amelia Cardenas Avalos, Julinho Victor Aguirre Soto, Dirsse Paul
Valverde Varas, Jorge Luis Cavassa Roncalla, Victor Miguel Revilla Yengle, Felipe
Santiago Bermtdez Mendieta y Abel Gustavo Ramirez Huayaney, contra la Resolucién
N.° 206, de fecha seis de setiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios, en el extremo que resolvié declarar infundado los
pedidos de excepcién de improcedencia de accién solicitado por las defensas de los
referidos investigados, en el proceso penal que se les sigue, por la presunta comisién
del delito de asociacién ilicita en agravio de la sociedad; adicionalmente la defensa de
los imputados Revilla Yengle y Bermudez Mendieta impugné el extremo de la misma
resolucién que declaré infundados sus pedidos de sobreseimiento por el mismo
delito. Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO PISCOYA, vy
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Las defensas de los investigados Heriberto Manuel Benitez Rivas, Patricia Amelia
Cérdenas Avalos, Julinho Victor Aguirre Soto, Dirsse Paul Valverde Varas, Jorge Luis
Cavassa Roncalla, Victor Miguel Revilla Yengle, Felipe Santiago Bermtdez Mendieta y
bel Gustavo Ramirez Huayaney, dedujeron excepcién de improcedencia de accién
las imputaciones formuladas en su contra por el delito de asociacién ilicita,
contenidas-en el requerimiento fiscal mixto, de fecha veintidés de febrero de dos mil
dieciocho y en el requerimiento fiscal subsanatorio, de fecha veintitrés de abril de dos

mil diecinueve.
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1.2 El Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
specializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante Resolucién N.° 206,
e fecha seis de setiembre de dos mil diecinueve, resolvi6 -entre otros- declarar
dadas las excepciones de improcedencia de accién deducidas por las defensas de
fos\acusados antes referidos y dispuso continuar con el procesamiento de estos.

ente la defensa de los imputados Revilla Yengle y Bermidez Mendieta
impugng el extremo de la misma resolucién que declaré infundados sus pedidos de
sobreseimjento. La jueza concedié los citados recursos, formando y elevando el
cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la misma que por Resolucién N.° 3, de fecha
doce de noviembre de dos mil diecinueve, sefial6 como fecha de audiencia el dia
dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve, en Ja que se escucharon los argumentos
tanto de las defensas como del fiscal superior. Luego de la correspondiente
deliberacién de los jueces superiores integrantes de esta Sala Penal de Apelaciones, se
procede a emitir la presente resolucién.

I. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

A. RESPECTO A BEN{TEZ RIVAS

2.1 La jueza sefala que la Fiscalia ha cumplido con enunciar que el acusado habria
formado parte de una presunta organizacién criminal en mérito a un rol especifico,
ubicdndolo dentro del aparato legal y politico cuya finalidad se condice con la
conducta atribuida. Del mismo modo considera que se ha sefialado un marco temporal
y espacial de la presunta conducta desplegada. Ademés, que se ha cumplido con
precisar el contexto en el que se habria desarrollado la presunta organizacién criminal,
sus componentes, permanencia, y finalidad, que no han sido cuestdonados por la
defensa témnica; por lo que corresponde desestimar la excepcién planteada; reiterando
que en este tipo de mecanismos de defensa no puede existir una valoracién o decisién

sobre la responsabilidad que le pudiera asistir al acusado. Asimismo, los dmbitos
subjetivos de una presunta conducta ilicita no corresponden ser evaluados en etapa
intermedia.

que lgs\propudstos en su pedido de sobreseimiento, esto es, que habria actuado de
acuerdo a sus funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF)
sd Reglamento (ROF) del Gobierno Regional de Ancash; lo que hace denotar que
propone una discusién sobre la responsabilidad que le pudiera asistir a la acusada, que
no es propio del medio técnico de defensa propuesto, por lo que corresponde

desestimarlo. Tanto mas, si de la imputacién descrita por Fiscalia se evidencia cumple
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con los elementos objetivos del tipo penal. Agrega que en la etapa intermedia no
~carresponde discutir &mbitos subjetivos de la conducta.

D

C. RESPECTO DE AGUIRRE SOTO

2.3 La jueza refiere que no se ha cuestionado de qué elemento tipico adoleceria la
imputacién formulada, dado que en este estadio no existe valoracién y decisién sobre

la responsabilidad que le pudiera asistir al acusado, dado que ello se encuentra
reservado para el eventual juzgamiento. Considera que la Fiscalia ha cumplido con
precisar el contexto en el que se habria desarrollado la presunta organizacién criminal,

H sus componentes, permanencia, y finalidad; asi como detallar la presunta participacién
|del acusado desde su integracién a la misma, con la precisién de un rol acorde a las
‘finalidades de dicha organizacién y dentro de un marco espacial y temporal, por lo que
no se advierte que Ja conducta descrita, por el ilicito de asociacién ilicita, carezca de
alguno de sus elementos tipicos. Sin perjuicio de ello, hace referencia que los dmbitos
subjetivos de una presunta conducta ilicita no corresponde ser evaluada en la etapa
intermedia.

2.4 Precisa que cualquier discusién sobre la responsabilidad que le pudiera asistir al
acusado (envio y recepcién de CDs, gestionar entrevistas, llevar a periodistas de Lima,
para cumplir las finalidades del aparato de prensa), deberé realizarse a través del
contradictorio desde la actuacién de los medios de prueba en juzgamiento.

D. RESPECTO DE VALVERDE VARAS

2.5 Respecto al cuestionamiento de la defensa en el sentido que la imputacién
resultaria genérica, la a1 quo sostiene que ello fue materia de pronunciamiento en el
control formal, y las resoluciones que invoca para sustentar su pedido no se
corresponden a una decision del medio técrico de defensa (excepcién de
improcedencia de accién) en etapa intermedia, sino, en investigacién preparatoria. Por
otro lado, respecto a que la conducta atribuida no ha considerado los elementos
“formar parte”, “el rol atribuido”, y “la permanencia”, segun lo sefialada el articulo 317
del Cédigo Penal (CP), sostiene la juez que si se ha considerado estos aspectos, tanto
mis si se hace mencién a actividades realizadas dentro de un contexto de adhesién a la
| presunta organizacién criminal. No obstante los ilicitos que se hayan cometido dentro
| de ese contexto, son independientes del ilicito de asociacién ilicita, que es un tipo penal
uténjomo.
)

2.6 relacién a la permanencia refiere que la Fiscalia ha sefialado que, esta se
produce desde enero de dos mil siete a mayo de dos mil catorce, 1o que se condice con
el marco temporal de imputacién del acusado, tanto mas, si el Ministerio Piblico
postula una estructura de tipo flexible.
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E. RESPECTO DE CAVASSA RONCALLA

2.7 La jueza advierte que la Fiscalia ha descrito el rol del acusado dentro de la
organizacién criminal y de las actividades que hacen referencia a actos de adhesién

plicitos al guardar relacién con las actividades del aparato que conformaba y los
ines de la presunta organizacién criminal. Considera que la descripcién efectuada por
la Fiscalia cumple con la descripcién del tipo penal, dado que no establece la

putacién sobre la base de un accionar aislado (desarrollo de actividades electorales),
sino, en cumplimiento de las finalidades de la organizacién criminal. Finalmente,
plecisa que la Fiscalia no atribuye las conductas de favorecimiento o promocién, por lo
que no corresponde emitir mayor pronunciamiento al respecto. Agrega que la
conducta cuenta con los elementos objetivos del tipo penal, y los &mbitos subjetivos no

cortesponden ser cuestionados en etapa intermedia.
\
\

F. RESPECTO DE REVILLA YENGLE

.8 Sostiene la a quo que no resulta de recibo el cuestionamiento de que el hecho
tribuido no ha contemplado el cardcter de permanencia, toda vez que se ha
onsignado el iempo en que el acusado habria integrado la misma, lo que se condice
on el marco temporal determinado para la presunta organizacién criminal. Respecto a
ue no se cumpliria el elemento de tener la intencién de pertenecer a la organizacién
criminal, considera que ello se corresponde a un pacto explicito o implicito, que por la
_~ naturaleza delictiva, no siempre es documentado o registrado, siendo que el mismo
puede ser concluido del desarrollo del rol atribuido; que en el presente caso, si bien se
condice con la actividad de periodista, hace alusién ademdas a dirigir su labor de
comunicador en beneficio del lider de la organizacién criminal a cambio de beneficios
econémicos, lo que se evidencia de la imputacién descrita.

2.9 En consecuencia, considera que se verifica -en la imputacién plasmada por
Fiscalia- la presencia de los elementos los elementos objetivos cuestionados, y que la
referencia a los &mbitos subjetivos de la presunta conducta ilicita, no corresponden ser
evaluados en la etapa intermedia.

G. RESPECTO DE BERMUDEZ MENDIETA

2.10 Sostiene que la Fiscalia ha cumplido con precisar en su imputacién los hechos
thyjdos en contra del acusado de formar parte de una presunta organizadén

eterminandole el rol especifico en el aparato de prensa, para cumplir las
Lr{uc-;ganizacién criminal. Asimismo, se establece la permanencia de ésta,
ificando el'marco temporal de accién del acusado en un periodo que se condice
s operaciones de la organizacién criminal determinado desde enero de dos mil
iete 2 mayo de dos mil catorce.

2.11 En relacién a la presunta conducta neutral y atendiendo a que habria realizado los
hechos antes y después de ser jefe de imagen institucional en un local distinto al de su
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sede institucional y bajo las érdenes de Burgos Guanilo, sefiala la jueza que no se
advierte que solo se le identifique realizando labores de comunicador (antes de dos mil
'orice) o funcionario (después de dos mil once) sino el ejercicio de tales actividades en
funcién a los fines de la presunta organizacién criminal. Por tanto, la imputacién de la
Fiscalia no adolece de los elementos cuestionados, pues estos han sido detallados y se

erifican de la imputacién, siendo que respecto a los 4mbitos subjetivos de la conducta,

o corresponde un pronunciamiento en la etapa intermedia.

Iﬁ. RESPECTO DE RAMIREZ HUAYANEY

i\.lZConsidera la 2 quo que la defensa técnica hace referencia a la inexistencia del
elemento permanencia y rol especifico; sin embargo, advierte que los plantea desde la

| déterminacién de responsabilidad por parte del acusado, lo que no es posible atender

; desde el medio técnico de defensa deducido. Sefiala que de la imputacién planteada se

evidencia que la Fiscalia ha cumplido con precisar en su imputaciéon los hechos

' tribuidos al imputado, determindndole el rol especifico de cajero, para cumplir las

finalidades de la organizacién criminal, y ha establecido la permanencia de ésta

identificando el marco temporal de accién del acusado desde enero de dos mil siete a

mayo de dos mil catorce, periodo que se condice con las operaciones de la presunta
organizacién criminal.

2.13. Concluye que la conducta descrita cuenta con los elementos tipicos descritos en el

articulo 317 del CP, y no corresponde a esta etapa un anélisis sobre los d&mbitos
subjetivos de ]la misma.

ITI. ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

A. RESPECTO DE BENITEZ RIVAS

3.1 En la fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretensién, la
revocatoria de la resolucién venida en grado y, reformandola, se declare fundada la

excepcién de deducida.

3.2 El impugnante sefiala que la resolucién recurrida le causa agravio por las
siguientes razones:

i) Se ha vulnerado gravemente el debido proceso y las garantias judiciales, porque no
se realiz6 una evaluacién juridica ni analisis técnico respecto a las falsas
imputaciones del Ministerio Publico, tampoco la evaluacién de la inexistencia de la
i punitiva sobre la base de la doctrina y jurisprudencia existente (cuando el
hecho riv.constituye delito).

if) Se ha afectado sus derechos fundamentales que trascienden al ambito personal,
social y profesional. Respecto a esto uiltimo, la jueza no ha considerado el Recurso de
Casacién N.° 374-2015-Lima sobre el gjercicio legitimo de la profesién de abogado, la
misma que sirve de base juridica para declarar fundada la excepcion.
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B. RESPECTO DE CARDENAS AVALOS

3.3 En la fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretensién, la
a%ntyn‘a de la resolucién venida en grado y, reformandola, se declare fundada la
cepcién de deducida.

4 El impugnante sefiala que la resolucién recurrida le causa agravio porque la
rgcurrida resuelve aspectos no contemplados en la excepcion deducida, no se cuestiond
ambitos subjetivos o de responsabilidad penal sino que el hecho no constituia delito.
Por\tanto, se ha vulnerado el debido proceso y la debida motivacién de las resoluciones
judidjales.

C. RESP\ECTO DE AGUIRRE SOTO

35 En l\a\l fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretensién, la
revocatoria de la resolucién venida en grado y, reforméndola, se declare fundada la
xcepcion de deducida.

6 El impugnante senala que la xesolucién recurrida le causa agravio por las
slguientes razones:

Existencia de error de hecho por cuanto la jueza ha citado para su sustentacion, la
Casaciéon N.° 760-2016-Libertad, toda vez que esta se deriva en hechos y
situaciones totalmente diferentes a los expuestos en su pedido.

ii) Como error de hecho, sostiene que la jueza no ha valorado que las acciones
desplegadas por su patrocinado devinieron de una conducta estereotipadamente
inocua (jamds negada), sin ningin reproche penal, no constituyendo delito.

iii) La vulneracién de la debida motivacién de las resoluciones judiciales, ademds de
L no otorgar validez a los fundamentos del recurrente, pues solo se ha limitado a
sefialar que serdn debatidos en el contradictorio con la actuacién de pruebas en el
juzgamiento.

D. RESPECTO DE VALVERDE VARAS

3.7 En la fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretensién, la
revocatoria de la resolucién venida en grado y, reformédndola, se declare fundada la

es posible sostener que la imputacién fiscal respete minimamente el principio de
putacién necesaria en conexién al derecho a la defensa.

il) El hecho denunciado no constituye delito de asociacién ilicita por ausencia de
elementos de pertenencia y funciones o roles dentro de la supuesta empresa
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criminal. Por tanto, la acusacién transgrede la proscripcién de la responsabilidad
objetiva y la presuncién de inocencia, siendo genérica y sin sustento.

N

T E.RESPECTO DE CAVASSA RONCALLA

3.9 En la fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretension, la
revocatoria de la resolucién venida en grado y, reformédndola, se declare fundada la

excepcién de deducida.

\ 3.10El impugnante sefiala que la resolucién recurrida le causa agravio por las
!| sigujentes razones:

| i) La resolucién descarta cualquier tipo de anélisis que implique el sentido delictivo
sobre el favorecimiento, finalidad, pertenencia o disefio del plan criminal de la
organizacion, lo que es contrario al principio de legalidad, asi como de culpabilidad
y responsabilidad por el hecho propio.

ii) Las cuatro conductas atribuidas por la Fiscalia no se ubican en el acto de constitucién
y diseno del proyecto criminal. Por el contrario, se ubican en un marco temporal y
espacial muy posterior: en la ejecucién del programa criminal, previamente
disefiado. Ademas que los actos de promover e integrar la asociacion ilicita no eran
punibles durante la vigencia del Decreto Legislativo N.° 982.

F. RESPECTO DE RAMIREZ HUAYANEY

3.11 En la fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretensién, la
revocatorina de la resolucién venida en grado y, reforméandola, se declare fundada la
excepcién de deducida.

3.12El impugnante sefala que la resolucién recurrida le causa agravio por las
siguientes razones:

i) No es posible sostener que la imputacién fiscal respete minimamente el principio de
imputacién necesaria en conexién al derecho a la defensa, pues no ha quedado
claramente identificados los cargos formulados en su contra, los supuestos actos
que le vinculan.

ii) Resulta arbitraria la recurrida porque no estd motivada, debido a que sus
fundamentos no tienen una relacién légica con lo que resuelve (STC 07030-2005-
PHC/TCy 671-2005-PHC/TC).

1'1‘)%51 hecho denunciado no constituye delito de asociacién ilicita por ausencia de

elementos de pertenencia y funciones o roles dentro de la supuesta empresa
criminal (se solicité se detalle cuéles son los actos que indican era integrante y
datos o hechos facticos que hagan referencia a una vinculacién real). Si no se puede
precisar c6mo contribuy6 a la formacién u operatividad del ente criminal, entonces
carece de todo sustento.
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G. RESPECTO DE REVILLA YENGLE Y BERMUDEZ MENDIETA

3.13 En la fundamentacién de su recurso, los impugnantes solicitan como pretensién, la
revocatoria de la resolucién venida en grado y, reforméndola, se declare fundada la
xcepcion de deducida. Asimismo plantean se revoque la resolucién materia de grado,
el extremo que se declaré infundado sus pedidos de sobreseimiento.

3.14 Sefialan que la resolucién recurrida le causa agravio por las siguientes razones:

Vulneracién de la debida aplicacién de las normas sustantivas y procesales de
indole penal, el derecho a la defensa, el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la
otivacién suficiente. Asimismo, se le agravia moralmente y econémicamente.

it) Los hechos imputados por el Ministerio Pfiblico, no se subsumen al tipo penal
investigado. Ademas, en el presente caso correspondia analizar si se presenta una
cuestion de derecho penal material que niega la adecuacién tipica; sin embargo, la
jueza se ha abocado a analizar semanticamente los términos de permanencia y
conducta neutral.

ii) La jueza ha incurrido en graves errores de hecho y derecho pues los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal no se encuentran desarrollados en el marco de
imputacién general.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

A. RESPECTO DE BENITEZ RIVAS

4.1 Solicita se confirme la resolucidén venida en grado debido que considera que io
argumentado por el imputado Benitez Rivas no guarda relacién con el planteamiento
de una excepcién de improcedencia de accién. Considera que lo expuesto se relaciona
con una apelacién de sentencia y no con la formulacién de una excepcién. Precisa que
el referido imputado formaba parte del aparato central de apoyo legal y politico de la
organizacién delictiva liderada por César Alvarez Aguilar.

4.2 Asimismo indica que la casacién citada referida al caso Aurelio Pastor, no guarda
relacion con los hechos materia de esta excepcién de improcedencia de accién.
Manifjesta que al ser elegido congresista de la Repiblica ~ el imputado Benitez Rivas-,
la organizacién delictiva de la que formaba parte iba a tener mayor proteccién.

O DE CARDENAS AVALOS

4.3 o]jciti se confirme la resolucién venida en grado, sehalando respecto de la

tada Cérdenas Avalos que su conducta no es neutral, pues realizaba sus funciones
manera irregular. Afirma que la referida imputada formaba parte de la organizacién
delictiva en el 4rea de prensa, la cual estaba orientada a realzar la figura de Alvarez
Aguilar en su condicién de presidente del Gobierno Regional de Ancash, con la
finalidad que este Gltimo se perpetie en el poder.
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C. RESPECTO DE AGUIRRE SOTO
~4.4 Solicita se confirme la resolucién venida en grado, sefialando que al margen de la
N profesién del imputado Aguirre Soto, este formaba parte de la organizacién delictiva
liderada por Alvarez Aguilar. Indica que Aguirre Soto se encargaba de realizar las

coordinaciones con medios de prensa, tanto en la ciudad de Chimbote como en Lima,
para hacer crecer la popularidad de Alvarez Aguilar, y de esta manera poder
perpetuarse este ultimo en el poder.

| D. RESPECTO DE VALVERDE VARAS

I\4.5 Solicita se confirme la resolucién venida en grado. Sostiene que la defensa no ha
\discutido en su argumentacién la supuesta ausencia del tipo penal, que es la base del

y, planteamiento de la excepcién de improcedencia de accién. Afirma que el referido
imputado formaba parte del aparato central de la organizacién delictiva liderada por
Alvarez Aguilar desde su cargo como subgerente de obras en el Gobierno Regional de
Ancash.
E. RESPECTO DE CAVASSA RONCALLA
4.6 Solicita se confirme la resolucién venida en grado, debido a que considera que la
defensa no ha discutido en su argumentacién la supuesta ausencia del tipo penal.
Sustenta que el referido imputado fue parte del aparato de apoyo legal y politico de la
organizacién delictiva, liderada por Alvarez Aguilar, brindando en forma clandestina
informacién referida a temas electorales, dada su experiencia en la materia.
F. RESPECTO DE RAMIREZ HUAYANEY
4.7 Solicita se confirme la resolucién venida en grado. Sostiene que el imputado
Ramirez Huayaney no solo era chofer del Gobierno Regional de Ancash, sino que
también era cajero de la organizacién delictiva liderada por César Alvarez Aguilar, y
por tanto, administraba dinero de actividades ilicitas. Afirma que el referido imputado

formaba parte de la cupula de la organizaciéon delictiva, toda vez que sus
coordinaciones eran directamente con Alvarez Aguilar.

i G, RESPECTO DE REVILLA YENGLE Y BERMUDEZ MENDIETA

4.8 Solicita se confirme la resolucién venida en grado. Sostiene que los imputados
ertenecian a la organizaciéon delictiva en mérito de un pacto implicito. Precisa que la
defenisa.no ha discutido el elemento del tipo, lo cual es materia en una apelaci6én de la
excepcién formulada. _

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los agravios formulados en los
recursos de apelacion presentados por las defensas de los investigados Heriberto
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anuel Benitez Rivas, Patricia Amelia Cérdenas Avalos, Julinho Victor Aguirre Soto,
irsse Paul Valverde Varas, Jorge Luis Cavassa Roncalla, Victor Miguel Revilla Yengle,
ipe Santiago Bermtdez Mendieta y Abel Gustavo Ramirez Huayaney, y los
mentos del Ministerio Piblico, esta Sala Superior analizard y determinaré si la
dexisién de la a quo se encuentra arreglada o no a derecho.

VL\FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
§ DXA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

PRIMERO: La excepcién de improcedencia de acciéon se encuentra regulada en el
numersal 1, literal b, articulo 6 del C6digo Procesal Penal (CPP), y puede deducirse
”cuand‘o el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente”. Segun el
numeral 2 del articulo antes citado, si se declara fundada esta excepcién, el proceso

serd sobreseido definitivamente.

SEGUNDO: En ese orden de ideas, la excepcién de improcedencia de accién solo
procede en 2 situaciones: i) cuando el hecho por el cual se viene investigando a un
imputado no constituye delito, o ii) cuando no es justiciable penalmente. El primer
supuesto comprende todos aquellos casos de atipicidad penal absoluta o relativa del
hecho objeto de imputacién o de la concurrencia de una causa de justificacién; en
cambio, el segundo supuesto hace referencia a la ausencia de una condicién objetiva de
punibilidad o a la presencia de una causa personal de exclusién de pena o excusa

absolutoria.

TERCERO: Por otro lado, como lo ha precisado nuestra Suprema Corte: “es obvio que
para deducir una excepcién de improcedencia de accién se debe partir de los hechos
descritos en la Disposicién Fiscal de Formalizacién de la investigacién preparatoria. A

su vez, el juez, al evaluar dicha excepcién, solo debe tener en cuenta los hechos
incorporados por el fiscal en el acto de imputacién pertinente. En efecto, la excepcién
de improcedencia de accién se concreta, por su propia configuracién procesal, en el
juicio de subsuncién normativa del hecho atribuido a un injusto penal o a la
puru?l.hdad, en tanto categorfas del delito, distintas de la culpabilidad -tanto como
uicig de imputacién personal cuanto como ambito del examen de su correlacién con la
idad-"). En el presente, teniendo en cuenta el estadio procesal en que se encuentra
el presénte proceso, se partira de los hechos contenidos en el requerimiento mixto y la
sub, a acio ] mismo -especificamente el extremo acusatorio- formulado por el
representan IMinisterio Pablico.

CUARTO: Este Colegiado, en oportunidad anterior, ha expresado que la excepcién de
improcedencia de accién procede cuando resulta evidente que no se advierten los

! Casacién N.° 407-2015-Tacna, del siete de julio de dos mil dieciséis, f. j. 5.
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elementos objetivos que configuran una conducta ilicita penal, asi como cuando, a
\.pesar de presentarse estos elementos, la accién penal no se sigue, debido a que, por
ejemplo, se produce la inexistencia de una condicién objetiva de punibilidad o se
verifica la existencia de una excusa absolutoria. Al tratarse de un medio técnico de
defensa, que se presenta y resuelve antes del juicio oral, solo se analizan los hechos
ilicitos imputados tal como aparecen planteados por el ttular de la accién penal,
independientemente de si ocurrieron o no, pues toda determinacién de los hechos que
efectivamente ocurrieron solo puede efectuarse con el anélisis de la prueba producida

luego de realizarse el juiciox.

\

\1 QUINTO: De manera que, en un incidente de improcedencia de accién, no se evalGan
\elementos de conviccién o de prueba para determinar si efectivamente el acusado
participé o no en los hechos que le atribuye el titular de la accién penal, y menos se
analiza si es 0 no responsable penalmente respecto de los hechos que se le atribuyen.
Es lugar comiin en la doctrina y en la jurisprudencia sostener con toda propiedad que
estos aspectos son finalidades propias de la etapa de juzgamiento.

§ DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITA

SEXTO: El articulo 317 del CP, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.°
982, de fecha veintid6s de julio de dos mil siete y vigente a la fecha de los hechos
materia de investigacion, sanciona al que forma parte de una organizacién de dos o
méas personas destinada a cometer delitos, por el solo hecho de ser miembro de la
misma, con pena privativa de libertad no menor de 3 ni mayor de 6 anos. Cuando la
organizacién esté destinada a cometer los delitos previstos en los articulos 152 al 153-A,
200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318-A, 319, 325 al 333; 346 al 350 del CP o la Ley
N.® 27765 (ley penal contra el lavado de activos), la pena serd no menor de 8 ni mayor
de 15 afos, de 180 a 365 dias-multa e inhabilitacién conforme al articulo 36 incisos 1, 2
y 4 del CP, imponiéndose ademas, de ser el caso, las consecuencias accesorias del
articulo 105 numerales 2 y 4 del CP, debiéndose dictar las medidas cautelares que
correspondan para garantizar dicho fin.

SEPTIMO: En relacién al tipo penal descrito en el articulo 317 del CP, nuestra Corte
| Suprema, en el Acuerdo Plenario N.° 4-2006, ha senalado que “el indicado tipo penal
sanciona el solo hecho de formar parte de la agrupacién, a través de sus notas
esenciales, que Je otorgan una sustantividad propia, de (1) relativa organizacién, (b)
permanencia y {c) ntimero minimo de personas, sin que se materialice sus planes
delictivos. En tal virtud, el delito de asociacién ilicita para delinquir se consuma desde
que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el desenvolvimiento
societario se cometen determinadas infracciones; ni siquiera se requiere que se haya

2 Resolucién N.° 3, de fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho, recaida en el cuaderno N.°
0004-2015-51-5201-JR-PE-02, fundamento tercero.
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iniciado la fase ejecutiva del mismo (...). La asociacién es auténoma e independiente del

delito o delitos que a través de ella se cometan -no se requiere llegar a la precisién total

deé cada accién individual en tiempo y lugar-, pudiendo apreciarse un concurso entre

ella y estos delitos, pues se trata de sustratos de hechos diferentes y, por cierto, de un

bien juridico distinto del que se protege en la posterior accién delictiva que se comete
1 realizar la actividad ilicita para la que la asociaci6n se constituy6”.

CTAVO: Sobre el elemento de permanencia de una organizacién criminal, se tiene
qhe la fundacién y vigencia operativa de los grupos criminales es por su propia
naturaleza indefinida. Es decir, la realizacién continua, estable y permanente de sus

! programas de actividades ilicitas, es lo que determina que las organizaciones
| crir}}inales pueden adquirir y consolidar sus espacios de poder?. Ademaés, resulta
necésario indicar que otro de los elementos de la organizacién criminal es el elemento
teleoiégico, esto es, los fines y objetivos que sus integrantes desean alcanzar. Esto es, se
trata de asociaciones que tengan por objeto cometer delitos o que, después de
consttuidas, promuevan la comisién de delitos. Entonces no es necesario que los actos
delictivos se hayan perpetrado?, pues el delito de asociacién ilicita se consuma desde
que se busca la finalidad inicialmente delictiva, no cuando en el desenvolvimiento
societario se cometen determinadas infracciones, ni siquiera se requiere que se haya
7 iniciado la fase ejecutiva del mismo®. En ese sentido, tenemos que el delito de
asociacién ilicita es un delito de peligro, que no requiere que lleguen a concretarse o
perpetrarse los delitos a los cuales estd destinada dicha organizacién criminal.

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

A. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE BENITEZ RIVAS

U NOVENO: Se le imputa ser coautor del delito de asociacién ilicita para delinquir
agravada, debido a que habria integrado la organizacién criminal liderada por César
Alvarez desde aproximadamente el afio dos mil diez, en la ciudad de Chimbote,
Regién Ancash. Habria formado parte de los aparatos central y de apoyo legal y
politico de la organizacién liderada por César Alvarez, teniendo como rol la
coordinacién de acciones en la organizacién criminal, a fin de defender a diversos

(\n& mbros de la misma, de ataques provenientes de periodistas, politicos y otras

Regién Ancash, er~el Movimiento Independiente Regional “Cuenta Conmigo”, con la

RADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Criminalidad organizada y lavado de activos. Idemsa, Lima,
dos mil trece, p. 61,

4 F. j. cuarto del Recurso de Nulidad N.° 1296-2007-Lima, de fecha doce de diciembre de dos mil
siete.

5F.}j. 12 de] Acuerdo Plenario N.° 4-2006/CJ-116, de fecha trece de octubre de dos mil seis.
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finalidad de tener presencia en dicha regién y asi ampliar las actividades del aparato
“\politico, dando proteccién de esa forma a la organizaci6n criminal.

DECIMO: El recurrente sefala como agravios la vulneracién del debido proceso, las
garantas judiciales y sus derechos fundamentales, debido a que se estarfa afectando su
desempertio profesional, pues la conducta que se le atribuye, esto es, el haber ejercido la
defensa de algunos de los miembros de la organizacién y haber sido elegido
congresista de la reptiblica, es neutra; por tanto, dicha conducta no constituye delito.

DECIMO PRIMERO: Sobre el particular, este Colegiado considera que tales agravios
no son de recibo, puesto que, lo cuestionado por la defensa estd directamente

relacionado con la determinacién de su responsabilidad penal, lo cual no es posible de
ser analizado a través de una excepcién de improcedencia de accién, en tanto que, por
{su propia configuracién procesal, esta se materializa en el anélisis de la subsuncién
normativa del hecho atribuido a un injusto penal o a la punibilidad y no a la
"gulpabilidad. En ese sentido, esta Sala estima que los alcances de la acusacién
formulada en contra de Benitez Rivas deberd ser dilucidado en el juicio oral, etapa en la
cual se determinaré si resulta o no ser responsable del delito que se le atribuye. Por
tanto, no corresponde un anélisis sobre el ejercicio legitimo de la profesién de abogado
conforme a la Casacién N.° 374-2015, méxime si el Ministerio Pablico ha cumplido con

describir de manera clara y precisa la conducta presuntamente delictiva que habria
desplegado el acusado, precisando los elementos de la presunta organizacién criminal
de la que formaria parte.

B. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE CARDENAS AVALOS

DECIMO SEGUNDO: Se le imputa en calidad de coautora, el delito de asociacién
ilicita, por ser integrante del aparato de prensa de la organizacién criminal constituida
y liderada por Cesar Alvarez. Entre los afios dos mil ocho a dos mil catorce, habria
participado en la produccién material audiovisual, notas de prensa, reportajes y otros,
dirigida a resaltar las obras, la gestién e imagen ante la opinién publica del lider de la
organizacién, César Alvarez como presidente regional de Ancash. Asimismo su
funcién habria consistido en verificar la emisién de las notas audiovisuales que se
enviaban a todos los programas de television y radio, asi como identificar a los

periodistas y canales de televisién que atacaban al presidente regional.

O TERCERO: La impugnante senala que la resolucién recurrida vulnera el
debido proceso y la debida motivacién de las resoluciones judiciales, pues lo resuelto
por la a quo no guarda relacién con el fundamento de la excepcién deducida. Indica que
no se ha propuesto como tema de discusién la responsabilidad que le pudiera asistir,
sino que las conductas atribuidas a Cardenas Avalos no constituyen delito alguno, pues
el comportamiento que ha desplegado es propio de su funcién como jefa de imagen de
Proyecto Especial Chinecas.
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DECIMO CUARTO: Al respecto, cabe sefialar que lo alegado por la defensa no es de
ecibo, debido a que las conductas atribuidas a su patrocinada no podrian ser
lificadas como neutras, puesto que segin la tesis incriminatoria del Ministerio
ico, tales conductas se habrian realizado con el objetivo de servir a los fines ilicitos
dé la presunta organizacién criminal liderada por César Alvarez, razén por la cual, a
criterio de este Colegiado, dichas conductas si se subsumirian en el tipo penal
imputado, méaxime si el Ministerio Pablico no solo ha senalado las conductas
dess egadas por la acusada, sino que ha cumplido con precisar los otros elementos de
la présunta organizacién criminal, esto es, el marco temporal en la que esta se habria
desarrgllado y la descripcién del rol que ejerci6 Ja referida acusada.

DECIMO QUINTO: Por otro lado, a consideracién de esta Sala Superior, el argumento
de que 31\ comportamiento de Cérdenas Avalos se habria realizado con arreglo al
ejercicio dé su funcién no es estimable, dado que dicho cuestionamiento corresponde a
aspectos subjetivos que como bien lo ha indicado la a quo, no corresponden ser
valuados en esta etapa, sino en la etapa de juzgamiento con la correspondiente

ctuacién probatoria. En consecuencia, los agravios alegados por la defensa no son de
cibo.

. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE AGUIRRE SOTO

ECIMO SEXTO: Se le atribuye que en calidad de coautor del delito de asociacién
ilicita para delinquir, integré la organizacién criminal liderada por César Alvarez
Aguilar, durante el periodo del afio dos mil doce al dos mil catorce aproximadamente,
habiéndose encargado de coadyuvar en la coordinacién y difusién de las actividades
publicas del entonces ex presidente del Gobierno Regional de Ancash, conjuntamente
con Regina Mercedes Soto Pajuela, persona con la que trabajé permanentemente
| participando en la remisién y recepcién de discos DVD's hacia la ciudad de Chimbote,

donde se encontraban los demés integrantes del colectivo criminal que laboraban en el
local denominado “La Centralita”.

DECIMO SEPTIMO: Indica como agravio una indebida motivacién en la resolucién
im ada, debido a que considera que la jueza no ha valorado que las acciones
despl Ea s por su patrocinado no constituyen delito. Al respecto, esta Sala Superior
comparte e\h-r\'terio de la a quo respecto a que la defensa no ha sefialado el elemento
tipico/del que adolece la imputacién formulada en contra de su patrocinado. Ademas,
de larevisién de los actuados, se aprecia que el cuestionamiento de la defensa se centra
en que la conducta desplegada por su defendido, se realizé en el cumplimiento del
ejercicio de su profesién como periodista, lo cual se encuentra enmarcado en aspectos
de la culpabilidad del delito que no corresponden ser analizados a través de una
excepcioén de improcedencia de accidn, pues no es el medio idéneo para discutir sobre
la responsabilidad que le corresponderia o no al referido acusado, sino que como bien
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lo ha sefialado la jueza, deber4 realizarse a través del contradictorio desde la actuacién
““de los medios de prueba en juzgamiento.

DECIMO OCTAVO: Sin perjuicio de lo anterior, se ha verificado que el Ministerio
Pablico ha cumplido con precisar de manera clara la conducta presuntamente delictiva
que habria desplegado el acusado, sefialindose los elementos de la presunta
organizacién criminal de la que formaria parte, esto es, el rol que habria cumplido
dentro de la misma, el marco temporal en la que esta habria actuado, teniendo como
finalidad ensalzar desmesuradamente la imagen politica del lider de la organizacién
criminal César Alvarez, frente a la opinién publica. En consecuencia, los agravios

| alegados por la defensa no pueden ser estimados.

D. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE VALVERDE VARAS

ECIMO NOVENO: Se le atribuye que entre los afios dos mil siete al dos mil catorce,
abria integrado la organizacién criminal dentro del aparato central, en un primer
momento como sub gerente de obras del Gobierno Regional de Ancash y luego, por un
acuerdo interno de los dirigentes de la organizacién -en razén a que tenia experiencia y
conocimiento en materia de construccion e infraestructura-, como particular. De ese
modo, se trasladé a Lima a fin de entablar relaciones con grandes empresas de
construccién para ofrecerles contratos de obras y servicios en el Gobierno Regional de
Ancash a cambio de beneficios econémicos y en observancia de los fines ilicitos de la
organizacién criminal.

VIGESIMO: La defensa alega que no es posible sostener que la imputacién fiscal
respete minimamente el principio de imputacién necesaria en conexién al derecho de
defensa. El hecho denunciado no constituye delito de asociacién ilicita por ausencia de
elementos de pertenencia y funciones o roles dentro de la supuesta empresa criminal.
Por tanto, la acusacién transgrede la proscripcién de la responsabilidad objetiva y la
presuncién de inocencia, siendo genérica y sin sustento.

[ VIGESIMO PRIMERO: Al respecto, este Colegiado considera que los agravios

invocados por la defensa no son estimables, dado que conforme se aprecia del
erimiento fiscal, el Ministerio Piblico ha indicado que Valverde Varas habria
formade parte de la presunta organizacién criminal desde el afio dos mil siete en el que
ingres6 a laborar en el Gobierno Regional de Ancash, habiendo sido designado por el
lider de dicha organizacién, como el encargado de ver el tema de los diezmos de las
obras de gran envergadura y para contactar a directivos de la empresa Odebrecht a fin
de ofrecerles la obra de “Rehabilitacién, Mejoramiento y Construccién de la Carretera
Callején de Huaylas, Chacas, San Luis” a cambio del 2.5% del valor inicial de dicha
obra. En consecuencia, no es de recibo este agravio, pues se ha senalado de manera
clara y precisa el rol especifico que habrfa cumplido dentro de la presunta organizacién
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riminal liderada por César Alvarez, por lo que no habria vulneracién alguna al
rincipio de imputacién necesaria y al derecho de defensa del acusado.

RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE CAVASSA RONCALLA

GESIMO_SEGUNDO: Se atribuye al acusado Cavassa Roncalla, que participé como
integrante del colectivo criminal, especificamente, dentro del aparato de apoyo legal y
politico, aparato que se encargé de enervar los procesos e investigaciones seguidas

contra los integrantes de la organizacién. Dicho aparato se servia de los aportes de cada
integrante para construir esquemas especificos y realizar determinados actos ilegales
dent}.,o de los procesos penales entablados contra su lider Cesar Alvarez o contra algtn
otro ‘integrante de la organizacién, desviando y encaminando ilicitamente dichos
procesos, ya sea dentro del territorio de competencia de }a justicia de la Regién Ancash
o las que por su trascendencia politica eran promovidas en la ciudad de Lima desde el
Congreso de la Republica. De igual manera, dicho aparato servia para informar
clandestinamente al aparato central en materia administrativa y en temas de cardcter

lectoral, respecto de la cual Cavassa Roncalla es un experto conocedor por las labores

la experiencia que adquirié en la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) en
su calidad de gerente de gestién electoral. Estas conductas habrian sido realizadas entre
el afio dos mil ocho a mayo de dos mil catorce.

VIGESIMO TERCERQ: El recurrente sefiala como agravio la vulneracién de los
principios de legalidad, culpabilidad y responsabilidad por el hecho propio, debido a
que e] auto materia de grado descarta cualquier tipo de anélisis que implique el sentido
delictivo sobre el favorecimiento, finalidad, pertenencia o disefio del plan criminal de la
organizaciéon. Ademés de que las conductas atribuidas no se ubican en el acto de
constitucién y disefio del proyecto criminal, sino que muy por el contrario se ubican en
un marco temporal y espacial posterior.

VIGESIMO CUARTO: Este Colegiado considera que el Ministerio Pablico si ha
cumplido con senalar de manera clara y precisa el rol que habria desempenado el
acusado dentro de la presunta organizacién criminal liderada por César Alvarez; asi
como las actividades a la que esta organizacion se dedicaba, pues respecto del presente
acusatlo ha sefialado que se habria encargado de enervar los procesos e investigaciones

ichos procesos; asimismo, habria informado al aparato central en materia

Svhen temas de caracter electoral, respecto de los cuales era un experto;
tode ello, cdn la finalidad de coadyuvar a la perpetracién de las actividades criminales
a lds que se habria dedicado la presunta organizacién criminal, las mismas que se
encuentran detalladas en el requerimiento mixto y posterior subsanacién.

VIGESIMO QUINTO: No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que este ilicito
penal sanciona el simple hecho de que una persona integre una agrupacién que esta
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Qclestinada a cometer actos ilicitos con relevancia penal, para lo cual, resulta necesaria la
concurrencia de ciertos elementos para establecer cudndo nos encontramos ante una
organizacién criminal, estos son, segun los alcances del Acuerdo Plenario N.° 4-2006,
una relativa organizacién, la permanencia o estabilidad y que concurra un minimo de
personas, sin que sea necesario que se materialicen sus planes delictivos. Dichos

elementos, han sido precisados por el fiscal de manera clara y precisa por lo cual, no es
de recibo que no se haya analizado estos al momento de formularse la acusacion.

~ VIGESIMO SEXTO: Finalmente, respecto a que la Fiscalia no atribuye las conductas
/ ée favorecimiento o promocién, cabe sefalar que dicha afirmacién es correcta, pues

c%nforme se aprecia en el requerimiento fiscal mixto, la conducta atribuida al acusado
, C\.@;vassa Roncalla es la de integrar una organizacién criminal, esto es, ser miembro de la
misma. Por tal razén, no es de recibo lo alegado por la defensa cuando sefiala que el
intégrar una asociacién ilicita no era punible bajo los alcances del Decreto Legislativo
N.° 982, dado que como bien lo establece dicho tipo penal, se reprime al que forma
parte de una organizacién de dos o mas personas destinada a cometer delitos por el
solo hecho de ser miembro de la misma. Siendo que en el presente caso, "el formar
parte” al que se refiere el tipo penal imputado, se habria materializado con las
conductas desplegadas por el acusado con el objeto de perpetrar los fines criminales
que habria perseguido la presunta organizacién criminal de la que serfa parte. En

consecuencia, los agravios invocados por la defensa no son amparables.
F. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE RAM{REZ HUAYANEY

VIGESIMO SEPTIMO: Se le imputa ser coautor del delito de asociacién ilicita, al
haber formado parte de la organizacién criminal liderada por César Alvarez durante
enero de dos mil siete a mayo de dos mil once en el aparato central de esta

organizacién, siendo uno de los cajeros que tuvo esta organizacién. Se encargaba de
gestionar y administrar parte del dinero obtenido del pago delictivo que realizaban
particulares por las adjudicaciones de las obras o servicios de las entidades del
Gobiemno Regional de Ancash, con la finalidad de distribuirlo para el sostenimiento de
la organizacién criminal en funcién a los requerimientos del lider de ésta. Su &mbito de
pertenencia se encuentra en el aparato central, ejecutando directamente los planes
dispuestos por los integrantes de este aparato, entregando recursos econémicos a otros
miembros del colectivo criminal con el objetivo de potenciar la eficacia de las
actividades de los demds aparatos en la comisién de delitos para beneficiar
émicamente a sus integrantes y a la propia organizacién. Asimismo, se habria
engargado de proveer de dinero a uno de los locales del aparato de prensa de la

orgarnizacion, esto es, el local denominado “La Centralita”.

VIGESIMO OCTAVO: El recurrente alega la vulneracién del principio de imputacién
necesaria en conexién al derecho a la defensa, pues no han quedado claramente
identificados los cargos formulados en su contra, vulnerandose a su vez, la debida
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otivacion de las resoluciones judiciales, pues el hecho denunciado no constituye
elito por ausencia de elementos de pertenencia y funciones o roles dentro de la
uesta organizacion criminal.

IGESIMO NOVENO: Sobre el particular, esta Sala Superior estima que lo sefialado
pér la defensa en su recurso impugnatorio carece de sustento, debido a que a
consideracién de este Colegiado, el Ministerio Piblico si ha cumplido con sefialar como
se integré Ramirez Huayaney a la presunta organizacién criminal y cual habria sido el
rol que desempeid dentro de esta, pues se ha precisado que el acusado fue chéfer del
lidet.de la presunta organizacién criminal y actu6 como cajero de esta, encargédndose de
. gestionar y administrar parte del dinero obtenido del pago delictivo que realizaban
particulares por las adjudicaciones de las obras o servicios de las entidades del
Gobierno Regional de Ancash, todo ello con la finalidad de distribuirlo a los aparatos
para el sostenimiento de la organizacién criminal en funcién a los requerimientos del
lider de ésta, siendo que habria formado parte de esta presunta organizacién por la
ercania con el lider de esta, lo que habria ocurrido desde el afio dos mil siete.
ntonces, lo alegado por la defensa no es amparable, pues la imputacién es concreta y

0 genérica.
F. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE REVILLA YENGLE

TRIGESIMO: Se le atribuye ser coautor del delito de asociacién ilicita, por haber
integrado la organizacién criminal liderada por César Alvarez Aguilar, como parte del
denominado aparato de prensa, al que se habria integrado aproximadamente desde

inicios del afio dos mil diez hasta mediados de dos mil catorce, como periodista del
U canal 25 de Chimbote, por cuanto recibia el material informativo elaborado en la
centralita, en discos de DVD para su posterior difusién. Asimismo, recibia pagos de
otros miembros de la organizacién que le eran entregados principalmente en la sede
donde operaba la denominada “La Centralita”.

TRIGESIMO PRIMERO: La defensa sefiala como agravio la vulneracién de la debida
aplicacién de las normas sustantivas y procesales de indole penal, el derecho a la
defensa, el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la motivacién suficiente, puesto
que hechos imputados por el Ministerio Pdblico no se subsumen al tipo penal
investigadd: C\ o se puede apreciar, la defensa considera que el hecho de que su
defendido se haya desempefiado como periodista de su localidad no constituye delito,
pues ha realizado dichas actividades en funcién a la profesién que desempeiaba, lo
misr? que no implica que sea parte de una organizacién criminal.

RIGESIMO SEGUNDO: Al respecto, este Colegiado considera que si bien el hecho
de ser periodista no constituye un delito, deben tenerse cuenta otros elementos del tipo
penal imputado, como la existencia de una relativa organizacién, la permanencia o
estabilidad de la misma y la concurrencia de un minimo de personas; lo cual en el
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>‘\Jpresente caso si ha sido precisado por el Ministerio Publico en su requerimiento mixto
y posterior subsanacion, pues, en este tipo penal no se analiza las conductas de manera
individual y aislada, sino que esta debe ser analizada conforme a los fines por los

cuales la organizacién criminal se instituye, no siendo necesario que dichos fines sean
ejecutados o realizados, sino que resulta ser suficiente que la conducta criminal se
despliegue con fines criminales.

TRIGESIMO TERCERO: En el presente caso, se ha indicado el rol especifico que
cumplié el acusado como parte del aparato de prensa de la presunta organizacion
criminal, siendo que todas las acciones realizadas por el acusado se habrian realizado

/ on el objetivo de manipular a la opinién piblica respecto a la gestion de César
)ﬁdvarez en el Gobierno Regional de Ancash, de tal forma que no se cuestionen las
irregularidades que se habrian cometido en dicha gestién, Ja misma que segun la
imputacién fiscal estaba controlada por la presunta organizacién criminal. En
consecuencia, 10s agravios alegados no son de recibo.

G. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE BERMUDEZ MENDIETA

TRIGESIMO CUARTOQ: Se le imputa ser coautor del delito de asociacién ilicita,
debido a que en su condicién de particular y Juego como funcionario del Gobierno
Regional de Ancash, integré la presunta organizacién criminal liderada por César
Alvarez durante el periodo de dos mil ocho a mayo de dos mil catorce en el aparato de
prensa de esta organizacién. Se desempenaba como jefe de imagen institucional en la
Subregién Pacifico, encargdndose de la elaboracién y edicién de material informativo.
Asimismo, era el encargado de la elaboracién e instalacién de paneles y afiches del
presidente regional, los cuales eran efectuados por personas que contrataba.

TRIGESIMO QUINTO: La defensa sefiala como agravio la vulneracién de la debida
aplicacién de las normas sustantivas y procesales de indole penal, e] derecho a la
defensa, el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la motivacién suficiente, puesto
que los hechos imputados por el Ministerio Piblico no se subsumen al tipo penal
investigado.

TRIGESIMO SEXTO: En cuanto a los agravios invocados por parte de este acusado,
esta Sala Superior considera que para determinar si en el presente caso, los hechos

tribujdos tienen relevancia penal, debe analizarse el tipo penal atribuido y verificar si
arren los elementos objetivos del mismo. En este caso, segun la tesis incriminatoria

del Ministerio Publico, se ha establecido la existencia de una relativa organizacion, la
misma'que habria sido liderada por César Alvarez Aguilar y que tenia como finalidad

la comisién de delitos contra la Administracién Pablica. Se ha sefialado también el rol
que el acusado habria desempenado al interior de esta presunta organizacién criminal,
asi como el marco temporal en la que esta habria operado, esto es, se ha determinado el
cardcter de permanencia o estabilidad de la misma; y la concurrencia de més de 2
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personas. En este tipo penal, debe tenerse en cuenta que no se analiza las conductas de
manera individual y aislada, sino conforme a los fines por los cuales la organizacién
Ximinal se instituye, no siendo necesario que dichos fines sean ejecutados o realizados,
ino que resulta ser suficiente que la conducta criminal se despliegue con fines
riminales. Por lo tanto, los agravios que la defensa invoca no son de recibo.

§\RESPECTO A LOS RECURSOS DE APELACION DEL EXTREMO DEL SOBRESEIMIENTO

TRIGESIMO SEPTIMO: La defensa técnica de los acusados Revilla Yengle y
Bermadez Mendieta interpuso recurso de apelacién en contra de la Resolucién N.° 206,
de fecha seis de setiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Primer Juzgado de
_ Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
| Corrupcién de Funcionarios, en el extremo que resolvié declarar infundado los
pedidos de sobreseimiento. Al respecto, cabe precisar que el articulo 352.4 del CPP
establece que la resolucién desestimatoria de un pedido de sobreseimiento, es
inimpugnable. En ese sentido, dicho extremo de la apelacién deviene en improcedente.

CONCLUSION

TRIGESIMO OCTAVO: Por las razones expuestas, los agravios planteados por las
defensas de los investigados, no pueden ser amparados; en consecuencia, deben
desestimarse sus pretensiones y confirmarse la recurrida por encontrarse conforme a
derecho.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios,

mitida por el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
ente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en el extremo que
resglvié declarar infundado los pedidos de excepcién de improcedencia de accién
olicitado por las defensas de los investigados Heriberto Manuel Benitez Rivas, Patricia
Amelia Cardenas Avalos, Julinho Victor Aguirre Soto, Dirsse Paul Valverde Varas,
Jorge Luis Cavassa Roncalla, Victor Miguel Revilla Yengle, Felipe Santiago Bermtidez
Mendieta y Abel Gustavo Ramirez Huayaney, en el proceso penal que se sigue en
contra de los referidos investigados y otros, por la presunta comisién del delito de
asociacién ilicita en agravio de la sociedad; e IMPROCEDENTE los recursos de
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apelacién de los acusados Victor Miguel Revilla Yengle y Felipe Santiago Bermudez
Mendieta, formulados contra la Resolucién N.° 206, de fecha seis de setiembre de dos
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