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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00029-2017-16-5201-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya /Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputados : José Humberto Abanto Verastegui y otros

Delitos : Cohecho pasivo especifico y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Ximena Galvez Pérez

Materia : Apelacion sobre desafectacion de bien mueble

Resolucion N.° 8
Lima, seis de diciembre
de dos mil diecinueve

VISTOS y 0IDOS: En audiencia publica, el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa técnica de Giselle Margaret Scheuch Pool contra la Resolucién
N.® 14, de fecha diez de setiembre de dos mil diecinueve, emitida por el juez del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
| Corrupcion de Funcionarios, que declaré improcedente la solicitud de desafectacion del
] bien mueble descrito como laptop marca Apple “Macbook Pro”, con registro de serie N.°
i CO2Q3BMRG8WP. Solicitud formulada por Giselle Margaret Scheuch Pool en el marco de
la investigacion que se sigue contra Franz Kundmiiller Caminiti y otros por la presunta
comision del delito de cohecho pasivo especifico y otros en agravio del Estado. Interviene
como ponente el juez superior ANGULO MORALES, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve, el fiscal a cargo del Tercer
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios-Equipo Especial solicitd ante el juzgado que autorice y ordene la medida
restrictiva de allanamiento con registro domiciliario, con descerraje en caso de negativa o
ausencia, registro personal e incautaciéon en contra de los siguientes investigados: 1)
den Garcia Rojas, 2) Richard James Martin Tirado, 3) Emilio Cassina Rivas, 4) Alfredo
Zapata Velasco, 5) José Humberto Abanto Verastegui, 6) Alejandro Orlando
Alvarez Pedroza, 7) Ramiro Rivera Reyes, 8) Mario Eduardo Juan Castillo Freyre, 9) Martin
Eduardo Musayén Bancayan, 10) Alberto José Montezuma Chirinos, 11) Marcos Ricardo
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inoza Rimachi, 12) Oswaldo Lépez Arroyo, 13) Ricardo Antonio Paredes Reyes, 14)
Ferpando Edmundo Caceres Andonayre, 15) Luis Felipe Pardo Narvaez, 16) Randol Edgard
Campas Flores, 17) Luis Fernando Pebe Romero, 18) Franz Nunzio Fernando Kundmiiller
Camini%‘r,\\19) Fernando Cantuarias Salaverry, 20) Jaime José Vales Carrillo y 21) Celso
Gamarra R\oig:

1.2 En ese contexto, mediante Resolucidn N.° 3, de fecha tres de febrero de dos mil
diecinueve, el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente de este
Sistema Especializado resolvié declarar fundada la medida requerida por la Fiscalia en
contra de las siguientes personas: 1) Luis Felipe Pardo Narvéez, 2) Randol Edgard Campos
Flores, 3) Luis Fernando Pebe Romero, 4) Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti, 5)
Fernando Cantuarias Salaverry, 6) Jaime José Vales Carrillo y 7) Celso Gamarra Roig; e
infundada con relacion a los demaés investigados.

1.3 Por lo expuesto, con fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, la defensa de Giselle
Margaret Scheuch Pool (cényuge del investigado Franz Nunzio Fernando Kundmiiller
7 Caminiti), solicito la desafectacion del bien mueble de su propiedad, especificamente, su

laptop marca Apple "Macbook Pro" con registro de serie N.° CO2Q3BMRG8WP, la cual fue
incautada mediante la citada resolucidn. Ante la solicitud planteada, el juzgado corrié
traslado al Ministerio Pdblico, el que precisé que dicho pedido debia ser desestimado. De
esta forma, por Resolucién N.° 14, de fecha diez de setiembre de dos mil diecinueve, el
juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria resolvié declarar
improcedente la solicitud de desafectacidn solicitada.

1.4 Finalmente, con fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, la defensa de Giselle
Margaret Scheuch Pool apelé la decision adoptada en primera instancia; el juez a quo
concedid el recurso de apelacién y elevado el cuaderno respectivo a esta Sala Superior,
mediante Resolucidon N.° 6, se procedié al sefialamiento fecha y hora para la audiencia de
su proposito, fijandose la misma para el ocho de noviembre del presente afio. En este acto
procesal se escucharon los argumentos del fiscal superior y de la defensa técnica de
Scheuch Pool. Concluida la correspondiente deliberacion, se procede a emitir la presente
resolucidn en los siguientes términos:

0@5 PRIMERA INSTANCIA

2.1 De acuerdo a los fundamentos contenidos en la Resolucién N.° 14, el a quo indicé en
relagién a la situacion juridica del bien mueble materia de desafectacién (laptop marca
pple “Machook Pro”, color plateado, con registro de serie N.° CO2Q3BMRG8WP), que
este objeto se encuentra incautado en mérito de la ejecucion de la orden de allanamiento
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que fuera autorizada mediante Resoluciéon N.° 3, de fecha tres de febrero de dos mil
iecinueve.

2.2 En ese sentido, precisé que el instituto procesal de la desafectacidén se encuentra
regulada en el articulo 308 del Codigo Procesal Penal (CPP), relativas al embargo, pues esta
referida a la liberacién del bien embargado cuando se acredita fehacientemente que
pertenece a persona distinta del imputado o del tercero civil. De esta forma, sostiene que
la figura procesal invocada (desafectacion de un bien embargado) no concurre en el
presente caso, toda vez que el bien se encuentra incautado. Asi también, argumenta que el
embargo vy la incautacion tienen diferentes fines y mecanismos procesales de postulacion
para su revision, ya que, mientras que el embargo tiene como fin asegurar una pretension
resarcitoria, la incautacién tiene como finalidad recabar elementos de conviccion que
puedan servir como prueba o ser objeto de decomiso. Por estos motivos, el juez considera
que la solicitud formulada deviene en improcedente.

11l. AGRAVIOS DE GISELLE MARGARET SCHEUCH POOL

3.1 La defensa de Giselle Margaret Scheuch Pool solicitd como pretension concreta que se
revoque la resolucion impugnada, toda vez que se ha vulnerado el derecho de defensa, la
debida motivacion de resoluciones judiciales y la legalidad procesal. En ese sentido, alega
que con base en el articulo 308.1 del CPP la desafectacion procede en contra de un bien
que se encuentre gravado, siempre que este no forme parte del patrimonio del imputado o
del tercero civilmente responsable. Por lo tanto, manifiesta que este hecho no fue tomado
en consideracién, pues el juez no se pronuncio sobre la titularidad de la laptop incautada,
la cual es de pertenencia exclusiva de Giselle Margaret Scheuch Pool (no de la sociedad de
gananciales que forma junto con Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti) y cuyo bien
tiene como destino, la realizacidn de actividades profesionales sujetas a derecho de autor.

3.2 Asimismo, indica lo siguiente: i) que no existe razdn aparente para considerar
improcedente la solicitud, toda vez que el bien gravado no forma parte del patrimonio del
imputado ni de un tercero civilmente responsable; y ii) que el objeto de investigacion y
medidas cautelares deben girar solo sobre los actos de quienes se encuentran sujetos a
investigacion.

3.3 De otro lado, sin perjuicio de lo argumentado, refiere que debe evaluarse lo estipulado
en el articulo 319.2 del CPP en concordancia con el Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-116, en
el cual se establece que el tercero que alega ser propietario de un bien incautado y que no
ha intervenido en el delito puede solicitar el reexamen a fin de que se levante y se le
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ntregue el bien de su propiedad. En tal sentido, segin la tesis de la defensa, se deberfa
devolver la laptop a Giselle Margaret Scheuch Pool, ya que no existirfan motivos que
desatrediten que es propietaria de buena fe del bien incautado y que no ha intervenido en
el delito.investigado; caso contrario, se le afectaria el derecho a la propiedad y al trabajo,
toda vez que Scheuch Pool es disefiadora y en la laptop tiene diversos programas que le
son necesarios.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA AUDIENCIA DE APELACION

4.1 El fiscal superior, en audiencia, solicité que se confirme la recurrida. En ese sentido,
argumentd que en virtud de la Resolucién N.° 3, de fecha tres de febrero de dos mil
diecinueve, el juez autorizé el allanamiento, registro domiciliario e incautacién en diversos
bienes inmuebles, uno de ellos el relacionado al imputado Franz Nunzio Fernando
Kundmdiller Caminiti. Asi, el cinco de febrero de dos mil diecinueve se realizé la referida
diligencia y se incautd, entre otros objetos, la laptop marca Apple “Machook Pro”, color
plateado, con registro de serie N.° CO2Q3BMRG8WP.

4.2 En ese contexto, refiere que el abogado que patrocinaba anteriormente a Giselle
Margaret Scheuch Pool solicité la desafectacion del bien mueble incautado, pero, este
pedido ha sido declarado improcedente, dado que la desafectacién se habia postulado
sobre la base de lo que establecia el articulo 308, inciso 1, del CPP, referido a la
desafectacion de bienes embargados por motivos judiciales y que no forman parte de
patrimonio del imputado. No obstante, indica que en el recurso de apelacién, la defensa
reconocio que no era de aplicacion el articulo 308, inciso 1, del CPP, sino, lo previsto en el
articulo 319 del mismo cuerpo normativo que se encuentra relacionado con la incautacién.

4.3 Por lo expuesto, el fiscal superior argumenta que lo dispuesto en el articulo 319 del
CPP tampoco es aplicable en el caso concreto, toda vez que la laptop incautada es un
objeto que se relaciona con la investigacién de los hechos. Asi, sostiene que el juez de
investigacion preparatoria autorizé el allanamiento sobre la base del articulo 218 del CPP,
| cual autoriza la incautacién de bienes que constituyen efectos del delito y de las cosas
q\\ e Se-relacionan con él o que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados.

4.4 Asimismo, argumenta que para absolver pretensiones como la formulada por la
defensa, se debe recurrir al articulo 222 del CPP, en el cual se autoriza la devolucidn al
agraviado o a terceros de los objetos incautados que ya fueron utilizados en la actividad
investigadora. Sin embargo, el fiscal superior refiere que ello no ha ocurrido en el presente
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aso, pues el Ministerio Publico, en su absolucion de traslado, ha informado que mediante
las Disposiciones 24 y 25 se ha dispuesto la visualizacion, analisis y la copia espejo de todos
los archivos almacenados en el bien objeto de incautacion, lo que alin no ha concluido. En
consecuencia, el supuesto invocado por la defensa de la recurrente deviene en infundado.

4.5 De otro lado, indica que el juez de primera instancia pudo haber reconducido la
pretensidn de la defensa con base al iura novit curia y no declarar improcedente de plano
su solicitud; sin embargo, sostiene que el pedido seria igualmente infundado, ya que el
objeto mueble que fue incautado no ha cumplido con su finalidad en la investigacién, pues
la informacién no ha sido analizada y menos atn, ha sido sometida a un examen pericial.

4.6 Finalmente, refiere que la defensa de Giselle Margaret Scheuch Pool no acompaiié en
su solicitud de desafectacion ni en el recurso de apelacién ningun documento que acredite
algun vinculo de propiedad sobre el bien mueble materia de incautacion. Asi también,
aduce que de acuerdo al acta de allanamiento se describid que el imputado Franz Nunzio
Fernando Kundmiiller Caminiti se irrogd la condicidn de propietario de la “MAC BOOK PRO,
color plateado, marca Apple, serie CO2Q3BMRG8WP” e indicd que en dicha laptop habia
trabajado sus respectivos laudos arbitrales; motivo por el cual, se procedid a la
incautacion.

V. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

A. DE LAS MEDIDAS DE BUSQUEDA DE PRUEBA Y RESTRICCION DE DERECHOS

PRIMERO: Elderecho de propiedad es un derecho fundamental de todo ser humano
debidamente reconocido por nuestra Constitucion Politica, motivo por el cual el Estado
debe proteger su goce y ejercicio en libertad. Sin embargo, todo derecho fundamental a
pesar de su importancia encuentra ciertos limites y restricciones, pues en el caso
del derecho a la propiedad se pueden encontrar los siguientes supuestos establecidas por
ley: la expropiacion, incautacion y decomiso. El profesor Sanchez Velarde® sostiene que la
actividad probatoria también comprende aquellas diligencias o actos de investigacién que

uponen la busqueda de fuentes de prueba que, potencialmente, implican la afectacion de
de gEﬁos fundamentales de la persona. Por su parte, San Martin® Castro sefiala que no
existen diligencias de averiguacién directas, que no afecten derechos fundamentales

! SANCHEZ VELARDE, Pablo. £l nuevo proceso penal, editorial Moreno, 2009, p.283.
% SAN MARTIN CASTRO, César. Busqueda de pruebas y restriccién de derechos, en Rev. Actualidad Juridica
N.° 144, Lima, p. 251.
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relativos, Asi, la incautacion es una medida cautelar de caracter real, por lo que recae en

patrimoniodel imputado o en todo caso sobre bienes juridicos
pattimoniales, limitandolos con la finalidad de impedir que, durante el proceso,
determinadas actuaciones dafiosas o perjudiciales por parte del imputado, afecten la
efectividad de las sentencias con relacién a las consecuencias juridicas de caracter
econémico del delito o en cuanto a la propia eficacia del proceso’

. DEL ALLANAMIENTO Y SU FINALIDAD

EGUNDO: Esta medida, es concebida como una diligencia de naturaleza policial que tiene

or finalidad el ingreso de la policia a un domicilio o inmueble con el objetivo de capturar a
a persona que es investigada, pero asi también, para incautar bienes u objetos de
relacionados con el delito®. De acuerdo al articulo 214 del CPP, la medida de allanamiento
y registro domiciliario tendra lugar cuando existan motivos razonables para considerar que
en una casa habitacidn, casa de negocio, en sus dependencias cerradas o en recinto
habitado temporalmente, y de cualquier otro lugar cerrado, se encuentran bienes
delictivos o cosas relevantes para la investigacion, “siempre que sea previsible que sera
negado el ingreso en acto de funcidn a un determinado recinto”.

TERCERO: Igualmente, conforme al articulo 217 del CPP, cuando sea el caso, el fiscal
solicitara que el allanamiento comprenda la incautacidon de bienes que puedan servir como
prueba o ser objeto de decomiso, lo cual es concordante con el articulo 218 y siguientes
del CPP, preceptos normativos que facultan al fiscal a requerir al propietario, poseedor,
administrador, tenedor u otro requerido, |la entrega o exhibicién de bienes que constituyen
cuerpo del delito y de las cosas que se relacionen con él o que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos investigados.

C. DE LA INCAUTACION

medjda instrumental restrictiva de derechos— (articulos 218-223 del CPP), vy como
edida de coerciébn —con una tipica funcidn cautelar— (articulos 316-320 del CPP). En

¥ NEYRA FLORES, JOSE ANTONIO, Manual del Nuevo Proceso Penal y Litigacién Oral, Lima, idemsa, 2010, p.
491,

* Ibidem, p. 310.
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é’n\bqs casos es un acto de autoridad que limita las facultades de dominio respecto de
bienes o cosas relacionadas, de uno u otro modo, con el hecho punible. En el primer caso,
su funcién es primordialmente conservativa —de aseguramiento de fuentes de prueba
material — vy, luego, probatoria que ha de realizarse en el juicio oral. En el segundo caso, su
funcion es substancialmente de prevencion del ocultamiento de bienes sujetos a decomiso
y de impedimento a la obstaculizacidn de la averiguacion de la verdad. Aln cuando en la
identificaciéon de los bienes sujetos a una u otra medida existen ambitos comunes —
pueden cumplir funciones similares—, lo esencial estriba en la funcién principal que
cumplen, basicamente de cara a la posibilidad de una consecuencia accesoria de decomiso,
con arreglo al articulo 102 del Codigo Penal’.

QUINTO: El tercero que alegue ser propietario de un bien incautado y que no ha
intervenido en el delito, dice el articulo 319.2 del CPP, puede solicitar el reexamen de la
medida de incautacidn, a fin de que se levante y se le entregue el bien de su propiedad.
Esta norma no significa que solo tiene esta opcion, pues muy bien, frente a la
contundencia de la evidencia preexistente —no la que pueda aportar con posterioridad a
la incautacion—puede intentar derechamente apelacion. El reexamen, por lo demas,
importa un analisis de la medida a partir de nuevos indicios procedimentales o elementos
de conviccidn; no controla la incautacion sobre la base de las evidencias existentes cuando
esta se decret6 o efectivizd’.

D. RESPUESTA A LOS AGRAVIOS INVOCADOS

SEXTO: Analizando el caso en concreto, se desprende que el juez de primera instancia,
mediante Resolucién N.° 3, del tres de febrero del presente afio, en efecto, declard
fundada la medida de allanamiento —con registro domicilio, descerraje e incautacion—
solicitada por el Ministerio Publico contra los inmuebles vinculados al investigado Franz
Nunzio Fernando Kundmiller Caminiti, ubicados en: i) calle William Arias Robles N.° 135,
departamento N.° 302, urb. La Aurora, Miraflores, Lima; ii) av. Costa Peruana N.° 2130,
depédsito N.° 5, semisétano N.° 2, urb. El Silencio, Punta Hermosa, Lima; vy iii) av. Costa
Peruana N.° 2128, departamento N.° 401, cuarto piso y azotea, urb. El Silencio, Punto
Q:mosa, Lima.

. Fundamento juridico N.* 7 del Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-116.

® Fundamento juridico N.° 15 del Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-116.
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mo: En el considerando tercero de la parte resolutiva, se establece que la finalidad
especifica del allanamiento de los inmuebles mencionados es la incautacién de bienes y/o
informacién que sea de interés para la investigacién, como objetos relevantes o fuentes de
prueba, objetos del delito o cosas de relevancia o interés criminalistico, como por ejemplo:
vouchers o comprobantes de cuentas bancarias nacionales o extrajeras o pagos o
transferencias mediante empresas offshore o paraisos fiscales, depésitos electrénicos o
bancarios por Odebrecht o de los procesos arbitrales de IIRSA (Norte o Sur, tramos 2 0 3) o
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) o Gobiernos Regionales (Ancash y
Ii" ’San Martin), documentos de compraventa de bines muebles e inmuebles, escrituras
publicas, correos electrénicos, contratos, 6rdenes de servicios, facturas, recibos, videos,
audios, entre otros objetos e instrumentos del delito.

OCTAVO: Dicha medida fue ejecutada el cinco de febrero de este afio y, en lo que
concierne al investigado Kundmiiller Caminiti, se le incautaron en su inmueble ubicado en
calle William Arias Robles N.° 135, departamento N.° 302, urb. La Aurora, Miraflores, Lima,
entre otros bienes y documentos, lo siguiente: i) una Macbook Pro, color plateada, marca
Apple, serial N.° CO2Q3BMRG8WP vy ii) una Macbook Pro, color plateada, marca Apple,
serial N.° CO2ZMV1HFD59.

NOVENO: Sobre la primera laptop de serie N.” CO2Q3BMRG8WP, la persona de Giselle
Margaret Scheuch Pool (cényuge del investigado Kundmiiller Caminiti) solicitd su
desafectacién al considerar que dicho bien mueble constituye un bien propio y no
integrante de la sociedad de gananciales que conforma con el citado investigado. Ampara
su solicitud en el articulo 308.1 del CPP, precepto normativo que estd referido a la medida
cautelar de embargo. En ese sentido, tal y conforme lo ha sefialado el juez de primera
instancia, se trata de dos institutos procesales con diferentes fines y con distintos
mecanismos procesales de postulacién para su revision, pues para el caso del embargo la
norma procesal prevé la desafectacion del bien, mientras que para la incautacién se prevé
Linstituto del reexamen (articulo 319).

DECIM specificamente, el articulo 319.b del CPP establece que las personas que se
consideren pro;jietarios de buena fe de los bienes incautados y que no han intervenido en
el delito investigado, podrén solicita el reexamen de la medida de incautacién, a fin que se
se le entreguen los bienes de su propiedad. Para tal efecto, se deben analizar
nuevos indicios procedimentales o elementos de conviccidn, pues el reexamen de la
incautacién no puede realizarse sobre la base de las evidencias existentes cuando ésta se
decretd o efectivizd. En este caso, la defensa de la solicitante ha presentado una orden de
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remision N.° W221224133 y un email enviado por Apple Store a su patrocinada que
acreditarian la titularidad del bien incautado; sin embargo, de estos documentos no se
recia el nmero de serie de la laptop, lo que no genera certeza que se trata del mismo
biens Sumado a que en la diligencia de allanamiento se incautaron dos Macbook Pro con
las mismas caracteristicas, cuya diferencia radica en el nimero de serie. Circunstancias que
no permiten, al menos por ahora, estimar la pretensiéon requerida por la recurrente,
maxime si el Tribunal Constitucional [STC N° 382-2013-PUNO] ha establecido como
doctrina jurisprudencial quelos bienes muebles o inmuebles, pese a ser efecto,
instrumento u objeto del delito, si resultan legales y de propiedad de un tercero ajeno
al ilicito cometido, deben ser devueltos de inmediato, salvo que sean necesarios para la
investigacion, en cuyo caso su devolucidn se dard al finalizar el proceso.

DECIMO PRIMERO: En ese orden de ideas, el argumento de la defensa respecto de que el
bien gravado (laptop) es de pertenencia exclusiva de su patrocinada y no de la sociedad de
gananciales que conforma con el investigado Kundmiiller Caminiti, no ha podido ser
determinado con meridiana claridad en la presente investigacion, y si bien es verdad la
recurrente ha presentado un documento consistente en una orden de remisién y un correo
electrénico remitido por Apple Store, no es menos verdad que dichos documentos no solo
han sido presentados con posterioridad a la audiencia de su propésito, sino que ademds no
contienen informacidn irrebatible y objetiva sobre la propiedad del bien mueble que para
el presente caso es reclamada por la apelante Scheuch Pool. En consecuencia, no se
evidencia que exista una afectacidn al derecho de propiedad, coligiéndose, en cambio, que
por la forma, modo y circunstancias como es que se ha llevado a cabo la diligencia de
incautacion, no existe una limitacién ilegitima en el derecho a la propiedad de la
recurrente, manteniéndose como una medida adoptada en forma legitima y necesaria, al
tener dicho bien la condicién de objeto del delito; sin embargo; tratdndose de una medida
caracterizada por la excepcionalidad, corresponderd conceder el derecho solicitado —de
ser el caso— una vez que se haya logrado acreditar que, en efecto, la apelante es
propietaria de buena fe del bien incautado y cuando sobre éste se hayan efectuado las
pericias a las que ha hecho alusion el representante del Ministerio Publico. Por lo tanto,
por ahora, debe confirmarse la resolucidn venida en grado.

- DECISION
Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en

Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
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Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacion de lo prescrito
en el articulo 409 del CPP, y demds normas procesales, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 14, de fecha diez de setiembre de dos mil diecinueve, emitida
por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declard improcedente la
solicitud de desafectacién del bien mueble descrito como laptop marca Apple “Macbook
Pro”, con registro de serie N.° CO2Q3BMRG8WP. Solicitud formulada por Giselle Margaret
Scheuch Pool en el marco de la investigacién que se sigue contra Franz riiller Caminiti
y otros por la presunta comisién del delito de cohecho pasivo especifico y otros en agravio
del Estado. Notifiquese y/flevuélvase.-

SALINAS sfCCH

....................................

IMENA GALVE -REZ
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