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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
\ DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00036-2017-39-5002-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Actor civil : Procuraduria Publica ad hoc

Imputado : Guillermo Adolfo Loli Ramirez

elito : Asociacion ilicita para delinquir
graviado : La sociedad
E§_ ecialista judicial : Miriam Ruth Llamacuri Lermo

Materia : Apelacidn de auto sobre nulidad

Resolucion N.° 3
Lima, dos de diciembre
de dos mil diecinueve

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del imputado Guillermo Adolfo Loli Ramirez contra la
Resolucion N.° 26, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, emitida por el
juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado

en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declaré improcedente la solicitud de nulidad
instada por la defensa del citado imputado, quien solicita la nulidad de la Resolucion N.°
25, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, que declaré fundado el
incremento de la pretensién resarcitoria, en el marco del proceso penal que se le sigue a
Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente y otros por la presunta comision del delito
de lavado de activos y otros en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez
superior ANGULO MoRALES, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 De la revisién de los autos, se verifica que, con fecha veintiuno de junio de dos mil
diecinueve, la Procuraduria Publica ad hoc a cargo de la defensa en las investigaciones y

ocesos vinculados a delitos de corrupcion de funcionarios, lavado de activos y otros
conexos en los que ha incurrido la empresa Odebrecht y otras (en adelante Procuraduria
Publica ad hoc) solicité el incremento de la pretension resarcitoria provisional a la suma
ascendente de $ 20 000 000.00 o su equivalente a la suma de S/ 66 900 000.00. En este
pedido se precisd que conforme la Disposicién N.° 17, los investigados respecto de quienes
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fue ampliada la imputacion en la presente investigacion son Guillermo Adolfo Loli Ramirez
a titulo de autor por la presunta comision del delito de asociacién ilicita en agravio del
stado, y otros dieciséis investigados.

1.2\Por Resolucion N.° 13, de fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve, el juez del
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos 'de Corrupcion de Funcionarios corri6 traslado de la solicitud de incremento de la
pretensién resarcitoria a los sujetos procesales. La defensa de Loli Ramirez, entre 0Otros,
absolvié este traslado, y se opuso al citado pedido. De igual modo, en la audiencia
convocada para el dieciocho de septiembre del presente afio, la defensa oralizd su
oposicion en la audiencia de su propadsito.

1.3 Por Resolucion N.° 25, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, el juez
del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios declaré fundado el pedido de parte de la
Procuraduria Publica ad hoc sobre incremento de la pretension resarcitoria a $ 20 000
000.00 o su equivalente por la suma de S/ 66 900 000.00, en el proceso penal que se le
sigue a Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente y a otros por la presunta comision
de los delitos de lavado de activos, asociacion ilicita y otros en agravio del Estado. Esta
resolucién fue notificada a los sujetos procesales el veinte de septiembre del presente ano.

1.4 Posteriormente, el veinticuatro de septiembre, la defensa de Loli Ramirez dedujo

\) nulidad contra la citada Resoluciéon N.° 25, articulacién procesal que fue materia de
pronunciamiento por el a quo, quien mediante Resolucion N.° 26, de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, declaré improcedente la solicitud de nulidad instada.
Contra esta resolucion, el abogado de Loli Ramirez interpuso el recurso impugnatorio de
apelacion. El juez concedio el citado recurso y elevado el cuaderno respectivo a esta Sala
Superior, mediante Resolucion N.° 2, admitida con arreglo a ley, se procedio al

aalamiento de fecha y hora para la respectiva audiencia. En este acto procesal se

haren los argumentos de la Procuraduria Publica ad hoc y de la defensa de Loli

Ramirez. Lué

de la correspondiente deliberacion del Colegiado, se procede a emitir la
presente resolucion en los siguientes términos:

1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.4 Conforme se aprecia en la recurrida, el juez sustentd su decision afirmando que si bien
la inobservancia del contenido de los derechos y garantias constitucionales acarrea causal
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de nulidad, ello no es absoluto, pues para que se configure, se demanda la concurrencia de
os requisitos indispensables: el primero de ellos corresponde a la individualizacion de la
norma de indole constitucional presuntamente transgredida; y el segundo esta referido a
la acreditacion de la consecuencia generada a propdsito de la vulneraciéon constitucional,
es decir, que la inobservancia del precepto constitucional menoscabe el derecho a
intervenir en el proceso en el que se ventilan intereses vinculados al sujeto concernido.

1l.2 En ese orden de ideas, precisd que lo requerido por la defensa del imputado Loli
Ramirez, esto es, la nulidad absoluta por trasgresion de los articulos 139.3, observancia del
debido proceso; y, 139.5, motivacion escrita de las resoluciones judiciales, de la
Constitucién Politica del Estado, ha sido genérica. A la vez, no se evidencia que el
recurrente haya acreditado la trasgresion que le ha generado la inobservancia de los
deréchos y/o garantias constitucionales esgrimidos.

2.3 Agregd que no se advierte defecto insubsanable que devenga en nulidad, pues lo
expuesto por el impugnante no es de trascendencia tal, que derive en un resultado distinto
de no haberse producido la supuesta inobservancia incoada. Ademas de ello, estando a
que la nulidad ha de ser admitida con criterios restrictivos, el a quo precisé que nuestro
ordenamiento establece otros instrumentos procesales tendientes a la revision o examen
del contenido de las resoluciones judiciales, siempre que se respeten con ciertos requisitos
como lo son el plazo y la exposicién de agravios o legitimidad. Todo esto a fin de que el
superior jerarquico pueda revisar la resolucion cuestionada.

2.4 Concluyé argumentando que la defensa del imputado Loli Ramirez no ha cumplido con
precisar de forma clara y motivada los derechos que presume habrian sido trasgredidos,
tampoco ha cumplido con la acreditacion de la vulneracién ni de su consecuencia. Por
ende, declaré improcedente la solicitud de nulidad.

IIl. AGRAVIOS FORMULADOS POR LA DEFENSA DEL IMPUTADO LOLI RAMIREZ
| 3.1 La defensa del imputado Loli Ramirez solicita que se revoque la recurrida, toda vez que
la resolucion objeto de apelacidn niega a su patrocinado gozar de los derechos al debido

praceso, de manera general, y a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, de
manera particular. Ambos derechos de orden constitucional.
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B\.Z Sostuvo que, en la recurrida, el juez a quo acepta que incurrié en el hecho de haber
ignorado los argumentos escritos y orales que aportaron para la resolucién del tema a
ecidir (incremento de la pretensién resarcitoria), y que esta omisién implica una causal de

lidad, pero a continuacién condiciona su procedencia a la verificacion de dos requisitos
ag-'cionales: “norma trasgredida y consecuencia producida”. No obstante, refirié que la
trag residn de la garantia constitucional contenida en el articulo 139.5 de la Constitucion
POlfS a del Estado (motivacion escrita de las resoluciones judiciales) se constata, de modo
flagrante, toda vez que el juez no ha expuesto sobre los hechos ni las razones juridicas
aportadas por el recurrente. Agregé que esta constatacion no requiere de mayor

fundamento.

3.3 Del mismo modo, refirié que el a quo, luego de reconocer la existencia del hecho que
dio lugar a la nulidad, sostuvo que aun cuando se hubieran verificado los dos requisitos
adicionales tampoco hubiera prosperado tal peticion, pues no tendria ni fuerza ni entidad
suficientes como para modificar el sentido de la decision. Sobre ello, el recurrente advirtié
que esa conclusion es desacertada, toda vez que habiendo el juez incurrido en una
“motivacién omisiva” se requiere la nulidad para salvaguardar los derechos fundamentales
del afectado.

3.4 Asimismo, en la audiencia de apelacion, la defensa del imputado Loli Ramirez hizo
referencia a las reglas contenidas en la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, del
veintidés de octubre de dos mil catorce, que regula los casos en que se puede someter a
procedimiento administrativo y disciplinario a un juez por omisién de funciones. En esta
resolucion, se define lo que es una motivacion inexistente, segin la cual “la motivacién
inexistente estd referida a la ausencia total del andlisis del caso, es decir, cuando el juez
sencillamente renuncia a brindar los fundamentos de su decision {...)". Sobre la base de
esta definicion, sostiene la defensa, se describe exactamente lo que ha sucedido en el
presente caso al expedirse la Resolucion N.° 25 (resolucién que resuelve el incremento de
la pretension resarcitoria), dado que a pesar de que cumplié con absolver traslado y haber
participado en la audiencia correspondiente donde se discutid el incremento de la
pretension resarcitoria, el juez @ quo no motivd nada, ignord los argumentos que
nifestd por escrito y oralmente; y, por ende, no podria apelar, ya que no sabria qué
\r respecto a lo que no existe. No tendria una base para construir una alegacion. Por

indebidamente producido.
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V. ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA AD HOC

4.1 El representante de la Procuraduria Publica ad hoc, al absolver traslado del recurso de
apelacién, asi como en audiencia, solicit6 que se declare infundado el recurso de apelacion
y, en consecuencia, se confirme la resolucion venida en grado. De este modo, precisé que
la Resolucidn N.° 26, materia de revisién, expresa en sus fundamentos 1-6 cada uno de los
) otivos por los que se rechaza la nulidad deducida por el recurrente, centrando tal
__,dq_a'cisién en la omisién de la defensa de precisar e individualizar la norma de indole
' constitucional presuntamente trasgredida, acreditando, o al menos precisando la
consecuencia generada a proposito de tal vulneracion.

.2 Del mismo modo, refirié que, por el principio de trascendencia de la nulidad y
onservacion de los actos procesales, el juez a quo consideré que los argumentos
expuestos por el recurrente no implicaban una trascendencia que acarree un resultado
distinto, de no haberse producido la supuesta inobservancia incoada. En ese sentido, Ia
recurrida ha sido emitida con arreglo a derecho, cumpliendo con una adecuada y razonada
motivacion, acorde al pedido de los sujetos procesales, en tanto que, la Resolucion N.* 25,
que en el fondo seria la que desea cuestionar el investigado, ha sido impugnada por otros
investigados (Gabriel Prado y Domingo Arzubialde) mediante los recursos de apelacion
presentados dentro del plazo que sefiala la ley, sin que lo mismo haya realizado el
imputado Loli Ramirez, quien opté luego por la nulidad absoluta. Agregd que, por el
principio de especialidad de la norma, existen mecanismos especificos para cuestionar
decisiones contenidas en resoluciones.

4.3 Asimismo, en la audiencia de apelacion, el abogado de la Procuraduria Publica ad hoc
precisé que la defensa de Loli Ramirez al presentar la nulidad indico genéricamente que se
habrian vulnerado los derechos contenidos en el articulo 139, incisos 3 y 5, de la
Constitucién Politica del Estado. Esta sola alusion, sin precisar cudl es el vicio o la
vulneracion especifica al derecho que se habria vulnerado en forma concreta, conllevd a
que el juez rechace la nulidad deducida. Asi también, mencioné que el Recurso de Nulidad
N.° 798-2005 sefiala los preceptos de observancia obligatoria para las nulidades absolutas,
os cuales no han sido cumplidos por el recurrente. De este modo, la recurrida ha sido

emitida con arreglo a derecho.
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V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme al contenido del recurso de apelacién y a lo expuesto en la audiencia
correspondiente por los sujetos procesales concurrentes, corresponde determinar si en el
resente caso la recurrida adolece de nulidad por inobservancia de las garantias
contenidas en el articulo 139, incisos 3 (debido proceso) y 5 (motivacion de las
resoluciones judiciales), de la Constitucion Politica del Estado, conforme lo refiere la
defensa del imputado Loli Ramirez; o, por el contrario, se encuentra arreglada a derecho,
conforme argumenta la Procuraduria Piblica ad hoc.

V1. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO
> BASE NORMATIVA

RIMERO: La Constitucién Politica del Estado, en su articulo 133, recoge las principales
fgarantras derechos de caracter procesal y los principios del proceso y del procedimiento.
, Asi tenemos que, en el inciso 3, se incorpora el debido proceso; y, en el inciso 5, la
motivacion escrita de las resoluciones judiciales. Esta dltima integra el contenido
constitucionalmente garantizado de la garantia procesal de tutela jurisdiccional, que
1 impone al juez la obligacion de que las decisiones que emita han de ser fundadas en
derecho. En esa linea, también es de precisar que el Tribunal Constitucional ha sefialado
que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales constituye una
garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que carezca de
una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision arbitraria y, en
consecuencia, sera inconstituciona\l.

SEGUNDO: Del mismo modo, se ha establecido que el derecho a la debida motivacion de

tresoluciones judiciales importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
nes o-justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas
ones, por lo-demas, pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente
y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del

proceso. No obstante, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

! expediente N.” 05601-2006-PA/TC (caso Fidel Gregorio Quevedo Cajo), del dieciséis de julio de dos mil
siete, fundamento juridico 3.
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no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de
fondo ya decididas por los jueces ordinarios’.
l‘; TERCERO: En ese orden de ideas, cabe precisar que ante la vulneracion o inobservancia del
\derecho a la motivacién de las resoluciones, en sede penal, los sujetos procesales se
encuentran habilitados para advertir o poner en evidencia la accién de nulidad prevista en
el articulo 150.d del Cédigo Procesal Penal (CPP), o en su caso, el juez pueda declararla de
pficioa. Con relacion a esta instituto procesal (nulidad), sefiala el profesor SAN MARTIN
CasTRO, citando a Vescovi: “La nulidad es un remedio procesal, distinto del recurso
impugnatorio o de la accién de impugnacion, que tiene por objeto la revision de la
actividad procesal cuando presenta irregularidades estructurales determinantes de su
ineficacia —por eso es que se sostiene que cumple la misma finalidad esencial que un medio
de impugnacién— (Vescovi). Desde otra perspectiva, es de concebir la nulidad como una
sancion procesal que priva de eficacia o efectos a un acto procesal por no haber observado
los presupuestos —circunstancias fdcticas o juridicas, independientes, anteriores y externas
al acto mismo— o los requisitos —circunstancias coetdneas al acto, también trascendentes
en el orden juridico— que lo requlan y que constituye garantia de los derechos de los
justfcfab."es”‘”‘. Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha establecido
que la nulidad de un acto procesal implica que el mismo se encontraba viciado y, por tanto,
debe dejar de existir en el ordenamiento juridico. Asi, en atencién a la gravedad de la
causal de nulidad es que se puede hablar de nulidades absolutas y relativas. La diferencia
entre ambos tipos radica en la gravedad del vicio que origina a la nulidad. Si se trata de
vicios leves, los cuales naturalmente podrian ser susceptibles de convalidacion, entonces

2 Expediente N.° 01480-2006-AA/TC (caso Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del
veintisiete de marzo de dos mil siete, fundamento juridico 2.

? En nuestra normativa procesal penal, el articulo 150 del CPP establece que no serd necesaria la
| solicitud de nulidad de algun sujeto procesal y podran ser declarados aun de oficio, los defectos
| concernientes:

[ “a) A la intervencion, asistencia y representacion del imputado o de la ausencia de su defensor en
los casos en que es obligatoria su presencia;

b) Al nombramiento, capacidad y constitucion de Jueces y Salas;

c) A la promocién de la accidn penal, y a la participacion del Ministerio Publico en las actuaciones
procesales que requieran su intervencién obligatoria;

d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la
Constitucion” (el sombreado es nuestro).

% sAN MARTIN CASTRO, César (2015). Derecho Procesal Penal. Lecciones. 1." edicién. Lima, Inpeccp, pp. 774
y 775.
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o0s encontramos frente a la nulidad relativa. Por el contrario, si nos hallamos frente a
s muy graves, no convalidables, entonces nos situaremos frente a la nulidad absoluta.

C .ARTO: Asimismo, los integrantes de las Salas Penales que conforman la Corte Suprema,
en el Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-116, han establecido que la nulidad procesal requiere
como elemento consustancial que el defecto de motivacion genere una indefension
efectwa —no ha tratarse de una mera infraccion de las normas y garantias procesales—. Esta
nicamente tendré virtualidad cuando la vulneracion cuestionada lleve aparejadas
consecuencias practicas, consistentes en la privacién de la garantia de defensa procesal y
en un perjuicio real y efectivo de los intereses afectados por ella, lo que ha de apreciarse
en funcion de las circunstancias de cada caso (principio de excepcionalidad de las
nulidades de decisiones de mérito en concordancia con el principio de conservacion de los
actos procesales —articulos 152 y siguientes del cpp-)°.

QUINTO: Segun estos lineamientos doctrinales vy jurisprudenciales, cuando se deduce la
nulidad de una resolucion judicial por la causal de haber sido expedida con inobservancia
de la garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales, la Sala Superior considera que
debe verificar en la recurrida lo siguiente: “a) fundamentacion juridica, que no implica la
sola mencidn de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justificacién de por qué
tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b)
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los argumentos
que expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formuladas por las partes; y ) que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion

por remision”’

» RESPUESTA A LOS AGRAVIOS

SEXTO: El recurrente invocd como agravio que la recurrida niega a su patrocinado gozar de
rethos al debido proceso, de manera general, y a la debida motivacion de las

cinco, fundamento juridico 2.
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esoluciones judiciales, de manera particular. Especificamente, refiere que el juez a quo, al
emitir la Resolucién N.° 25, que resuelve el incremento de |a pretensidn resarcitoria
solicitada por la Procuraduria Publica ad hoc, ha incurrido en una motivacion omisiva o
inexistente, dado que no ha motivado su decisién sobre los hechos ni las razones juridicas

aportadas por el recurrente, lo cual trae €omo consecuencia la imposibilidad de ejercer su
erecho a impugnar por falta de motivacign.
P ]l'._l
— SEPTIMO: Ahora bien, revisados los autos, conforme se tiene precisado en los
_ antecedentes de la presente resolucion, se tiene que ante la solicitud de incremento de Ia
/ pretension resarcitoria por parte de la Procuraduria Pdablica ad hoc, el a quo corrid traslado
de esta solicitud a los sujetos procesales. La defensa del imputado Loli Ramirez, entre
otros, absolvié el traslado y se opuso al citado pedido. De igual modo, en la audiencia
convocada para el dieciocho de septiembre del presente afio, la defensa oralizé su
oposicion. No obstante, verificada la resolucion que resuelve el pedido de la Procuraduria
Publica ad hoc, se advierte que no se cita al recurrente como aquel sujeto procesal que
haya formulado oposicion o que haya participado en la audiencia de su proposito. La
Resolucién N.° 25 solo da respuesta a los cuestionamientos planteados por la defensa de
los imputados Gabriel Prado Ramos, Domingo Arzubialde Elorrieta y Cecilia Lévano Castro
de Rossi, quienes coinciden en sefialar que debe desestimarse el pedido formulado por las
siguientes razones: i) no se ha establecido el monto indemnizatorio por cada hecho
punible, ni identificado el criterio para incrementarlo; ii) los hechos imputados no se
ajustan a las exigencias legales para ser encuadrado como delito, sin perjuicio de que,
COMO expone segun su linea de tiempo, no se aprecia delito; y iii) la imputacién no le
alcanza por todos los delitos, pues su comportamiento esta circunscrito a la creacién de
una asociacion®,

OCTAVO: Por otro lado, cabe mencionar que la defensa de Loli Ramirez en su absolucién
de traslado manifesto su oposicion al pedido formulado por la Procuraduria Pablica ad hoc;

asimismo, sefialé que el nuevo monto solicitado como indemnizacion esta referido al delito
de lavado de activos; sin embargo, el delito que se le atribuye a su patrocinado es el de
asociacion ilicita para delinquir por haber creado la Asociacién Amigos de Lima
tropolitana, entidad que posteriormente habria sido receptora de dinero maculado. En

consetuencia, la solicitud de ampliacién del eventual monto indemnizatorio no le alcanza a
su patrocinado’. De igual modo, en la oralizacién de Su oposicion -audiencia

® Folios 90 y siguientes.
® Folios 51y 52.
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pondiente- solicité que se declare infundada la solicitud en mencién, toda vez que el
marto de imputacion factica contra su patrocinado se halla referido a la fundacion de la
Asociacion de Amigos de Lima (delito de asociacion ilicita para delinquir), por tanto,
estandb a que la Procuraduria Pablica ad hoc fundamenta su pretensién sobre la base del
incremento de dafios patrimoniales que habria sufrido el Estado, lo expuesto no le alcanza

al imputado Loli Ramirez'’.

NOVENO: Sobre lo sefialado por el recurrente, se advierte que si bien en la resolucién que
/\resuelve el incremento del monto indemnizatorio (Resolucion N.° 25, de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil diecinueve) no se cita a la defensa de Loli Ramirez como aquel
Iujeto procesal que haya formulado oposicion o que haya participado en la audiencia de su
i propodsito, se verifica que su cuestionamiento se halla delimitado en el fundamento
uridico primero, 1.2, de la cuestionada Resolucién N.° 25, tal como se ha hecho mencion
en el considerando séptimo de la presente resolucién: “(...) iii) la imputacion no le alcanza
por todos los delitos, pues su comportamiento estd circunscrito a la creacion de una
asociacion”*!. Asimismo, en la citada Resolucion N.° 25, en su fundamento juridico
segundo, 2.6 y siguientes, se ha dado respuesta al citado cuestionamiento. Asi se tiene:
“(...) lo pretendido por la Procuraduria es ‘postulatorio’. En su caso, corresponderd
determinarse el quantum por cada hecho punible en el estadio procesal que tenga tal fin,
con su respectivo control jurisdiccional (etapa intermedia o de juzgamiento). Similar
razonamiento ha tenido la Sala Penal de Apelaciones de este Sistema Especializado en el
caso Club de la Construccion (Resolucién N.° 3, de fecha once de mayo de dos mil
dieciocho), cuando ha sefialado en el fundamento juridico 12 lo que sigue: '[...] por lo tanto,
el argumento de afectacién al derecho de defensa por la no individualizacion del monto

indemnizatorio y falta de conexion Iégica con los delitos materia de investigacion no puede
ser estimado, toda vez que el monto solicitado tiene perfecta relacion con el delito
imputado y su cardcter solidario a que se refiere el articulo 95 del CP. En todo caso, es un
tema que podrd discutirse en etapa intermedia y juicio 12 En ese sentido, se puede colegir
ue los argumentos planteados por el recurrente en su escrito y oralizacion han sido
j{de pronunciamiento por el a quo. Por tanto, no puede admitirse la tesis de la
defensa, de que no se habria dado respuesta sobre los hechos ni las razones juridicas

aportadas por el recurrente.

-

rd

Folios 83-89.
" Folio 91.
2 Eolio 94.
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I~
DECIMO: Conforme lo ha establecido nuestra Corte Suprema, la motivacion, por cierto,

puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados ambitos— por remision. La
suficiencia de la misma —analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente— requerird

que el razonamiento que contenga, constituya légica y juridicamente, suficiente
explicacién que permita conocer, aiin de manera implicita, los criterios facticos y juridicos
\esenciales fundamentadores de la decisién. Basta, entonces, que el drgano jurisdiccional
lexteriorice su proceso valorativo en términos que permitan conocer las lineas generales
que fundamenta su decision, como ha ocurrido en el presente caso. La extension de la
motivacién, esta condicionada a la mayor o menor complejidad de las cuestiones objeto de

resolucién, esto es, a su trascendencia, en ese entendido, no_hace falta que el érgano
jurisdiccional examine cada uno de los preceptos o razones juridicas alegadas por las

partes, solo se requiere de una argumentacion ajustada al tema en litigio, que
proporcione una respuesta al objeto procesal trazado por las partes”. En efecto, en la
Resolucion N.° 25, que resuelve el incremento de la pretension resarcitoria, se verifica que

contiene una fundamentacion factica y juridica, de la que se deriva la decision.

DECIMO PRIMERO: En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera que el recurrente
al alegar que la recurrida niega a su patrocinado gozar de los derechos al debido proceso,

de manera general, y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de manera
particular, pretende una revision de fondo de la resolucién por la cual se decidid
incrementar la pretensidn resarcitoria solicitada por la Procuraduria Publica ad hoc.

Situacion que no puede ampararse, por cuanto, como se hizo referencia en el
considerando segundo de la presente resolucion, el Tribunal Constitucional, en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 01480-2006-AA/TC, ha sostenido que la tutela del derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales comporta que las razones que justifiquen
objetivamente una decision, de ninguna manera, pueden y deben servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios™®. Por tanto, el agravio invocado por el recurrente amerita ser desestimado.

DECIMO SEGUNDO: A mayor abundamiento, conforme se verifica en la Resolucién N.° 26,
i ]
ndo el a quo resuelve la nulidad deducida por la defensa del imputado Loli Ramirez,

advirtio que fen la nulidad alegada contra la Resolucion N.° 25, no se evidencia que el
recurrente haya acreditado la trasgresion que le ha generado la inobservancia de los

* Acuerdo Plerlario N.° 6-2011/CJ-116, fundamento juridico 11.

 Expediente N.° 01480-2006-AA/TC (caso Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del
veintisiete de marzo de dos mil siete, fundamento juridico 2.
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echos y/o garantias constitucionales esgrimidos. En efecto, no se puede admitir que en
un\pedido de nulidad solo se haga referencia a la vulneracion de un derecho-garantia, sino
principalmente la generacién de una indefension material a las partes procesales, lo cual
no se.cumple en el caso que nos ocupa. Del mismo modo, conforme lo ha expuesto el juez
de primera instancia, no se advierte un defecto insubsanable que devenga en nulidad, pues
lo expuesto por el solicitante no es de trascendencia tal, que acarree un resultado distinto
de no haberse producido la supuesta inobservancia incoada.

DECIMO TERCERO: En ese contexto, al verificarse que la recurrida ha sido emitida

conforme a ley como lo ha sostenido el representante de la Procuraduria Publica ad hoc en
su absolucién de traslado y en la audiencia de apelacion, es posible concluir que no le ha

sido negado al recurrente el poder gozar de los derechos al debido proceso, de manera
eneral, y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de manera particular. De
ste modo, se concluye que la resolucion impugnada se encuentra dentro de los
parametros que exige el debido proceso en cuanto a que razonablemente se ha
materializado el contenido esencial de la garantia jurisdiccional prevista en el articulo
139.5 de la Constituciéon Politica del Estado. En suma, los agravios invocados por el
recurrente deben ser desestimados y, en consecuencia, la recurrida debe ser confirmada.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
Delitgs de Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, RESUELVEN:

RMAR la Resolucién N.° 26, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve,
ida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
do en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que declaré improcedente la
solicitud de hulidad instada por la defensa del citado imputado, quien solicita la respectiva
ulidad de la Resdlucién N.° 25, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve,
que declaré fundado el incremento de la pretension resarcitoria, en el marco del proceso
penal que se le sigue a Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente y otros por la
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presunta comision del delito de lavado de activos y otros en agravio del Estado. Notifiquese
y devuélvase.

Sres.:

SALIN

..... cananesanes
) iiaiam RUTH LLAMACUR! LERMO
' ESPECIALITTA JUDICIAL DE C:\'J,ﬂ:\f:‘._
1* Sata Penal de Agelaciont s !;3—_. onal ";tl’:l“\-;“i..r“‘
Especializaga en Dewios de Corrupodn de Funt
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