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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00160-2014-348-5001-JR-PE-01

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios

\Imputados : Dirsse Paul Valverde Varas y otra

Delitos : Lavado de activos

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Galvez Pérez

Materia : Apelacidn de auto de excepcion de improcedencia de accion

Resolucion N.° 3
Lima, dos de diciembre
de dos mil diecinueve

AUTOS y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de

apelacion interpuestos por las defensas técnicas de los imputados Dirsse Paul Valverde
Varas y Regina Mercedes Soto Pajuelo contra la Resolucion N.° 217, de fecha dos de
octubre de dos mil diecinueve, emitida por el Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, en los extremos que resolvié declarar infundadas las excepciones de
improcedencia de accién deducidas por las defensas de los referidos imputados.

Interviene como ponente el juez superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, las defensas técnicas de los acusados
Regina Mercedes Soto Pajuelo y Dirsse Paul Valverde Varas presentaron su pedido de

xce/pcién de improcedencia de accién, que fue atendido con fecha 5y 10 de julio de

, respectivamente.
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1.2 El Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios por Resoluciéon N.° 217, del dos de octubre de dos mil
\'rrméve, resolvio declarar infundados los pedidos de excepcion de improcedencia de
ccién.\\_

1.3 Ante dicha rgsolucién, las citadas defensas técnicas interponen recursos de
apelacién, los cuales fueron concedidos. De este modo, elevados los actuados a esta
Sala Superior, previo trasiado a las partes, se realizé la audiencia de apelacion el dia
siete de noviembre de dos mil diecinueve. Posteriormente, la Sala Superior paso a

deliberar y emitir la decisién que corresponde.
If. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2|1 La jueza de primera instancia, respecto de la acusada Regina Mercedes Soto
ajuelo, advierte que la defensa técnica basa su pedido en cuestionar la inexistencia de

elementos de conviccion, mas no cuestiona el ejercicio de subsuncion efectuado

/

(norma-hecho atribuido), lo que no se condice con la naturaleza de la excepcion de

improcedencia de accidn, lo cual conlleva a desestimar el pedido formulado. Tanto mas

si a la par ha presentado pedido de sobreseimiento respecto al cual hemos emitido
L pronunciamiento. Conforme a dichos fundamentos, la @ quo resuelve declarar

infundado su pedido.

2.2 Por otro lado, sobre el pedido del acusado Dirsse Paul Valverde Varas, sostuvo que
uno de los argumentos de la defensa técnica es que la Fiscalia no ha enunciado el delito

revio de modo que sin dicho elemento no podria configurarse el delito de lavado de

| respecto, la jueza a quo sostiene que la actividad criminal previa corresponde
a presuntos actos de corrupcién de funcionarios vinculados a la obra “Rehabilitacién,
Mejoramiento y Construccion de la Carretera Callején de Huaylas-Chacas-San Luis”, de

la region de Ancash.
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N2\‘3 Otro punto que se sostiene en la resolucion venida en grado es que la discusion

|~ I'-formulada por la defensa técnica va mas alla de la sola existencia de este elemento, esto
i !
l_ s, que los actos ficticios de asesorias solo constituirian actos de agotamiento del ilicito
\ de corrupcion de funcionarios y que, a partir de ahi, no se ha mencionado qué actos de
conversion se generaron para transformar ese dinero obtenido de la actividad criminal
previa. Al respecto, la jueza de primera instancia sostiene que los delitos de corrupcién
de funcionarios se consuman desde el momento que se corrompe al funcionario para
realizar u omitir un acto propio de sus funciones, por lo que los actos tendientes a
/ viabilizar el pago de la “coima” que persigan la finalidad de impedir su identificacion
como ilicito, evitar su incautacidon o decomiso, transformando el dinero ilicito en uno de
apariencia licita puede configurar perfectamente el delito de lavado de activos en

mérito del principio de legalidad.

2.4 Respecto al elemento tipico “acto de conversion”, sostiene que este se encuentra
adecuadamente identificado en la conducta atribuida al acusado, pues encuentra
significancia en convertir la ganancia -“coima”— de origen ilicito, en dinero
aparentemente licito, el cual se habria generado a partir de asesorias ficticias. En

consecuencia, la a quo refiere que el hecho se subsume en el tipo penal atribuido.
I1l. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
> DEFENSA TECNICA DE REGINA MERCEDES SOTO PAJUELO

.1 La defensa técnica de Soto Pajuelo pretende que se revoque la resolucién venida en

do y se confirme el pedido de excepcidn de improcedencia de accion planteado. Para

tal efecto refiere que, de conformidad con el Recurso de Nulidad N.° 39-2014, se
e

establece que es una obligatoriedad definir el delito fuente del delito de lavado de

activos. En ese sentido, sostiene la defensa que la a quo debid corroborar el delito

3de19



poder Judiciyy

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

fuente para establecer la tipicidad y la antijuridicidad del delito de lavado de activos.

Ademas, hace alusion al Recurso de Nulidad N.° 2868-2014, el cual sefiala que es obvio
&no hace falta la existencia de una sentencia previa que haya declarado el delito

N p.'ié.t_;edente; sin embargo, ello no implica que la actividad delictiva precedente quede al

margé’n de la actividad probatoria.

3.2 Asimismo, refiere que la excepcién de improcedencia de accion deducida se
fundamenta en que el hecho imputado no constituye delito. Al respecto, sefala que la
resolucién recurrida, de acuerdo a la acusacién fiscal, se basa en que la acusada Soto
Pajuelo habria cometido, como autora, el delito de lavado de activos agravado, bajo la
modalidad de tenencia, recepcidn, administracién y utilizacién en agravio del Estado,
porgue habria realizado movimientos de dinero en su cuenta del Banco de Crédito del
eru por un monto ascendente a S/ 303 900.00, entre el periodo de enero de 2002 a
nero 2014. Sobre este punto, la defensa sostiene que su patrocinada afirmo que los
nicos ingresos que posee provienen del sueldo que percibe como funcionaria del Canal

7, razén por la cual se le incorpora al presente proceso penal.

3.3 Ademas, la defensa sostiene que su defendida desde el 2010 ha estado encargada
de la remisidon desde la ciudad de Lima a Chimbote de informacién periodistica vy, a
cambio de ello, habria recibido la suma de S/ 50 000 a S/ 60 000 soles de Valverde Varas

y Carmen Ramos.

3.4 Por otro lado, también alega que en el informe pericial contable no existe ningun

punto en el que se haga referencia a que Dirsse Valverde Varas o José Luis Carmen

hayan efectuado depdsitos dinerarios en las cuentas del Banco de Crédito, a
favor|de su defendida. Respecto a la declaracion de la periodista Corso Diaz, quien vio
defendida asistia a César Alvarez Aguilar, que esta habria propiciado que se

ampliara el tiraje de la revista Gente, refiere que estos elementos no corroboran el
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delito de lavado de activos, tampoco el delito fuente. En el informe pericial contable

3.5 Manifiesta que no es verdad lo sefialado por el colaborador eficaz, ni lo sefialado por

I3 testigo Corso Diaz. Ello se encuentra corroborado con la carta de Punto y Grafia, del 3
dll'e abril de 2017, que presenta las facturas emitidas por la empresa editora de la revista
Gente, las cuales no se encuentran a nombre de su defendida. De esta forma, no se
acr:',\edita que su defendida haya pagado por el servicio de reportaje. Finalmente, refiere
queI sin haberse acreditado el delito fuente, no se puede imputar el delito de lavado de
activos a su patrocinada. Por lo expuesto, solicita que se revoque la resolucion

recurrida.
> DEFENSA TECNICA DE DIRSSE PAUL VALVERDE VARAS

3.6 La defensa técnica de Valverde Varas pretende que se revoque la resolucion
recurrida y se declare fundado el pedido de excepcién de improcedencia de accidn. Para
tal efecto, sostiene que ha deducido la excepcién de improcedencia de accidén, de
conformidad con el articulo 6.b del CPP, la misma que opera cuando el hecho no
constituye delito. Para ello, se remite a la actividad criminal previa sefalada por el
Ministerio Pablico en el requerimiento mixto, referida al acto de conversién vy

transferencia que habria cometido su patrocinado.

3.7 Ademas, la defensa hace referencia a la reunién sostenida por Fortunato Canaan,
Raymundo Nonato Trindade Serra (gerente de la Constructora Norberto Odebrecht
Sucursal Peri S. A.), y Alvarez Aguilar. Este Gltimo concurrié en compafiia de Dirsse
Valverde Varas, a quien presentd al referido gerente. Indicé que este seria el que debia
proporcionar informacion necesaria de los proyectos de infraestructura y con la que
debian tratarse todos los temas vinculados a la ejecucidon de la obra a cargo del

Gobierno Regional de Ancash.
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\_ 3.8 Seguidamente, refiere que la empresa Norberto Odebrecht se habria visto
A

el

x\h_\\;beneficiada con la buena pro del proceso de seleccion para la construccidon de la obra

oy e . . . .2 .
pablica “Rehabilitacién, mejoramiento y construccién de la carretera callején de Huaylas

]

\
{1
1

ihacas-San Luis”; y el lider de la organizacidn, a través de su representante, Dirsse Paul

@Iverde:\/a”ras habria solicitado a esta empresa que a cambio de entregar informacidn
relevante sogre la citada obra publica, asi como factibilizar los procedimientos de pago
durante su ejecucién se le pagaria un 2.5 % del valor de la obra. Eil pago se habria
efectuado a través de dos modalidades: |a elaboracidn de contratos ficticios sobre
informes y estudios que no realizé Valverde Varas, a través de estos el pago ascendio a
la suma de S/ 463 333.00. La otra modalidad seria a mediante una transferencia en la

cuenta Cirkuit Planet.

.9 Por otro lado, sefiala que el articulo 1 de la Ley N.® 27765, aplicable a este caso,
para la configuracion del delito de lavado de activos, requiere los siguientes elementos:
1) la existencia de un delito previo o fuente, capaz de generar ganancias ilicitas; 2) las
ganancias ilicitas, que son el objeto material; y 3) que este ha de ser convertido, para
ser ingresados en el sistema econdmico con apariencia de legalidad. Manifiesta que, en
relacidn al hecho 8 de |la imputacidn, en esta no se advierte el acto de conversién ni los
activos con apariencia de legalidad, insertos en el sistema econdmico a través del acto
de conversidn. En este caso, las ganancias ilicitas del delito previo constituyen ademas
el activo insertado en el sistema econdmico. En ese sentido, se han obviado las etapas

del procedimiento de lavado de activos de acuerdo a la configuracién tipica.

cho judicial, al resolver esta excepcion, presenta una nueva interpretacion
del deljto de lavado de activos: "los actos tendentes a viabilizar el pago de la coima, de
existir, |qgue persiguen la finalidad de impedir que se identifique su origen ilicito evitar su
uthcion o decomiso, transformando el dinero ilicito en uno de apariencia licito puede

configurar el delito de lavado de activos en meérito del principio de legalidad". En
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L% i consecuencia, el a quo sefala que se habria configurado el delito de lavado de activos
I?I;A&on ta recepcién de las ganancias ilicitas. Es decir, las ganancias obtenidas del delito
(' fuente configurarian por si mismas el delito de lavado de activos. Esto contraviene el
1 principio de legalidad. En este sentido, se trastoca la configuracion del delito de lavado
\ dé activos, al omitirse separar el delito previo, capaz de generar ganancias ilicitas
(objeto material del delito de lavado de activos) y el hecho de insertar estas ganancias
por conversion en el sistema econdmico para darle apariencia de legalidad.
Resﬁ)ecto a los actos de transferencias, contemplados en el hecho 9 de la imputacion del
/' Ministerio Publico, el imputarse a su patrocinado como coautor del delito de lavado de
activos en la modalidad de transferencia reviste un grave problema de subsuncién,
orque este no ha efectuado ninguna transferencia, sino que algun funcionario de la
mpresa Odebrecht es el que habria efectuado dicha transferencia, y que habia

depositado ese dinero en la cuenta de Cirkuit Planet, cuenta que tampoco pertenece a

Valverde Varas, sino a Mario Fatelevich.

3.11 Sustenta que respecto al lavado de activos en la modalidad de transferencia, debe
existir un primer momento, que consiste en generar ganancias ilicitas {la concertacion
entre Valverde Varas y funcionarios de la empresa Odebrecht); el segundo momento,
en el que esta persona se hace acreedora de ganancias ilicitas; y el tercer momento,
efectuar el procedimiento necesario para insertar las ganancias ilicitas en el sistema
econdmico, que en este caso seria la transferencia. En el presente caso, el Ministerio
Publico solo ha desarrollado el primer momento, en el que habria un acuerdo
supuestamente ilicito, capaz de generar ganancias y la recepcién de una suma de

dinero, que significaria hacerse acreedor de las ganancias ilicitamente obtenidas por el

acuerdo colusorio. Sefiala que se ha transgredido el principio de legalidad, por lo que
solicita que se revoque la resolucidn cuestionada y se declare fundada la excepcidn de

improcedencia de accion.
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IV. POSICION DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

RESPECTO A LA ACUSADA SOTO PAJUELO

A
.
L —

\ >\\

X

I 4.1 P;J..f‘ su parte, el representante del Ministerio Pablico sefiala que a la procesada Soto
Pajuelo selle imputan los delitos de asociacién ilicita y de lavados de activos agravado,
dado que habria recibido sumas de dinero ascendentes a S/ 303 200.00 en su cuenta del
Banco de Crédito, durante el periodo 2012-2014. Este dinero habria sido recolectado
por otros miembros de la organizacion, cuya procedencia seria ilicita (diezmos), por

orden de César Alvarez Aguilar. La finalidad de haber guardado dicho dinero era para el

ago a la revista Gente. El rol de Soto Pajuelo dentro de la organizacidon era de

lacionista publica.

4.1 Asimismo, manifiesta que, cuando se emitié la resolucidon de primer grado, se han
tegmado en cuenta los elementos de conviccion sefialados por el Ministerio Publico ast
como los presentados por la defensa. Ademas refiere que, en el presente caso, estamos
ante el delito de lavado de activos en la modalidad de tenencia, para lo cual se ha
considerado que los montos en la cuenta bancaria de la procesada superan
enormemente los ingresos que normalmente percibia. Esta situacién se corrobora con

las declaraciones y los otros elementos que se han mencionado.

§ RESPECTO AL ACUSADO VALVERDE VARAS

2 Sobre el acusado Valverde Varas, refiere que, para que se configuren los actos de
conversivn, xistido un hecho previo y este era el acuerdo colusorio que irrogaba un
ilicito. Si bien este es el delito previo, paralelamente, crean la figura de una
nsultgria por parte del sefior Valverde Varas. Esto fue recogido por la judicatura en la
resolucion recurrida, pues considerd algunos pagos efectuados a favor de Valverde

Varas, por ejemplo, entre el 2010 y el 2011. Dentro del marco de imputacidn, se observa
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| claramente la conversion y existen documentos. Por lo cual la judicatura resolvid
N I declarar infundada la excepcién.
LN
"'.14.3 Finalmente, respecto a la transferencia, la jueza de primera instancia sostiene que
|"\a presente investigaciéon se encuentra enmarcada en una asociacion ilicita para
d\l.alinquir que ha venido trabajando a lo largo del tiempo. Ademas, refiere que Valverde
Vélras fue cercano al jefe de la organizacién criminal y que estos planificaron a fin de
l
reéﬁibir el producto del ilicito y obtener algunas cuentas bancarias para que se consigne
lo illl'ilcito. Es asi que el sefior Valverde Varas proporciona la cuenta N.° 5620119086 de la

em&resa Cirkuit Planet a efectos de que se viabilizaran los pagos a favor de otros

miembros de la asociacidn ilicita, lo cual ha sido recogido en el auto materia de grado.

A4 Por dichos fundamentos, la representante del Ministerio Pdblico solicita que se
onfirme la resoluciéon venida en grado en los extremos de los pedidos de

improcedencia de accidn.

V. POSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA

§ RESPECTO A LA ACUSADA SOTO PAJUELO

5.1 Solicita que declare infundado el recurso de apelacién planteado por la defensa de
Regina Soto Pajuelo y se confirme la resolucion venida en grado. Precisa que la defensa

ha fundamentado su excepcidn de improcedencia de accién, en que los elementos de

conviccion no son suficientes para la configuracion de lavado de activos en la
modalidad de tenencia. Al respecto, la Casacién N.° 760-2016, fundamento 41, sefala
que cuando nos referimos a un remedio procesal como la excepcién de improcedencia
de ;ccic’m, solo nos referiremos a la subsuncién del hecho al tipo penal y queda fuera

de su ambito cuestionar si existen medios probatorios que sustenten los hechos

imputados, porque esa situacion serd verificada por el juez de juicio.
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5.2 Seglin el requerimiento del Ministerio Publico, se le imputa a Soto Pajuelo ser

\\\autora del delito de lavado de activos en la modalidad de tenencia, previsto en el

S . , . s s P
/ articulo 2 del Decreto Legislativo 1106. Esta conducta criminal consistié en que habria

\ recibido el depésito de dinero de la cuenta de Banco de Crédito del Perd, de enero de
\\g012 a\e\ne\ro de 2014, de modo que acumuld la suma de S/ 303 900.00. Este dinero
seria de prBteijencia ilicita, producto de los diezmos recolectados por los otros
integrantes de Ig\organizacién. Parte de dicho dinero ilicito habria sido depositado en
la cuenta de Soto Pajuelo, por Dirsse Valverde Varas y José Luis Carmen Ramos, lo que

fue ordenado por César Alvarez Aguilar. Este dinero habria sido guardado por Soto

ajuelo utilizado en parte para pagar a la revista Gente.

En consecuencia, se advierte que los hechos si se subsumen al tipo del articulo 2
del Decreto Legislativo 1106. Reitera que en una excepcién de improcedencia de
ccidn, lo unico que se cuestiona es la subsuncién del hecho al tipo penal, quedando

fuera los elementos de conviccidn.

J § RESPECTO AL ACUSADO VALVERDE VARAS

5.4 En lo que respecta al acusado Valverde Varas, la representante de la Procuraduria
Publica refiere que se le imputa el hecho 8, en calidad de coautor de actos de
conversion, previstos en el articulo 1 de la Ley N.° 27765, tras haber concertado vy

planificado con el imputado César Alvarez y Cavassa Roncalla la simulacion de

ficticios por servicios profesionales realizados a favor de la empresa
gbrecht por concepto de asesorias técnicas que no se realizaron; de esta forma, los

os imputados si se subsumen en el tipo penal.

5.5 Asimismo, respecto al hecho 9, se le imputan los actos de transferencia en calidad

de coautor del delito de lavado de activos. Para ello refiere que este planificd vy
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| proporcioné por orden de Alvarez Aguilar la cuenta perteneciente a Cirkuit Planet de

. | Mario Fatelevich, para que en dicha cuenta se depositara el dinero restante producto
B de la concertacién. A criterio de la procuradora, este hecho se subsume en el tipo
" penal de lavado de activos tal como ha previsto fa a quo en su resolucidn. Solicita que

se declare infundado el recurso de apelacién y se confirme la resolucidon venida en

1l gr"ado.
VI. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN LA INCIDENCIA

Conforme al contenido de los recursos impugnatorios y a lo debatido en audiencia
ublicélpor los sujetos procesales participantes, corresponde determinar si, en el
resente caso, el objeto de la investigacion no constituye delito o no es perseguible
enalmente, como lo sostienen las defensas técnicas o, si por el contrario, constituyen

delito o en su caso, son perseguibles penalmente conforme alegan los representantes

del Ministerio Publico y la Procuraduria Publica.
VIil. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

PRIMERO: Los medios técnicos de defensa son mecanismos dirigidos a cuestionar
provisional o definitivamente la constitucién o el desarrollo de la relacion procesal. Se
dividen en dos grandes grupos: el primero se refiere a aquellos que observan la accidén
penal y requieren la subsanacidn de algin requisito o la reconduccidon del
procedimiento —cuestiones previas y prejudiciales—; en tanto que el segundo grupo

estd referido a aquellos que eliminan o descartan la accion penal —excepciones—".

SEGUNDO: En tal sentido, la excepcién de improcedencia de accidn tiene por objeto
atacar la accidén penal o, con mads precision, la relacion juridico-procesal que surge a

partir de su ejercicio. Para tal fin, el articulo 6, inciso 1, literal b, del Cédigo Procesal

! Casacién N.° 581-2015-Piura, del 5 de octubre de 2016, fundamento juridico 6.2.
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Penal (CPP), establece su procedencia en los siguientes supuestos: i) cuando el hecho

\_no constituye delito y ii) cuando el hecho no es justiciable penalmente. El primer

\ -‘sﬁ\\ﬁesto comprende todos aquellos casos de atipicidad penal absoluta o relativa del
\

\\.\\. hecho objeto de imputacion o de ia concurrencia de una causa de justificacidn; en
\\
cambioxal segundo supuesto hace referencia a la ausencia de una condicion objetiva
Y . .
de pumbllldxdo a la presencia de una causa personal de exclusion de pena o excusa

| absolutoria.

El andlisis de ambos supuestos implica contraponer el contenido fdctico de la
\mputacion fiscal, normalmente contenida en la disposicion de formalizacién vy
cbntinuacién de investigacion preparatoria o, como en este caso, contenida en la

atusacion fiscal, conforme a la descripcion normativa que la ley penal material

escribe.

TERCERO: En esa perspectiva, tomando en cuenta el estado del proceso, resulta obvio
que para deducir una excepcion de improcedencia de accion se debe partir de los
hechos descritos o en la disposicién fiscal de formalizacion de la investigacion

preparatoria o en el requerimiento acusatorio como en el presente incidente. A su vez,

U el juez, al evaluar dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los hechos incorporados
por el fiscal en el acto de imputaciéon pertinente. En efecto, la excepcién de
improcedencia de accidn se concreta, por su propia configuracion procesal, en el juicio
de subsuncidn normativa del hecho atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, en
tanto categorias del delito, distintas de la culpabilidad —tanto como juicio de

imputacién personal cuanto como ambito del examen de su correlacidon con la

‘Aad—z.

? Casacion N.° 407-2015-Tacna, del siete de julio de dos mil dieciséis, fundamento cinco, de la Sala Penal
Transitoria.
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. CUARTO: Del mismo modo, esta Sala Superior, como ya ha sefialado en decisiones
Il

| precedentes®, considera que la excepcién de improcedencia de accién procede cuando

|
f\ resulta evidente que no se advierten los elementos objetivos y subjetivos que
r I". configuran una conducta ilicita penal, asi como cuando, a pesar de presentarse estos
.'l.e|ementos, la accion penal no se sigue, debido a que, por ejemplo, se produce la
i fnexistencia de una condicién objetiva de punibilidad o se verifica la existencia de una
! excusa absolutoria. Al tratarse de un medio técnico de defensa, que se presenta y
resuelve antes del juicio oral, solo se analizan los hechos ilicitos imputados tal como
aparecen planteados por el titular de la accidon penal, independientemente de si
ocurrieron o no, pues su real determinacién solo puede efectuarse con el anilisis de la

prueba producida luego de materializarse el juzgamiento.

QUINTO: Por lo demas, dogmaticamente es razonable sostener que en un incidente de
improcedencia de accion, no se evallan o analizan medios probatorios para
determinar si efectivamente el (la) investigado(a) participé o no en los hechos que le

atribuye el titular de la accidén penal, y menos se analiza si es o no responsable

penalmente respecto de los hechos que se le atribuyen. De ahi que es lugar comun en
[a doctrina y en la jurisprudencia sostener, con toda propiedad, que estos aspectos son

finalidades del juicio oral o denominado también etapa de juzgamiento.

SEXTO: Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, se aprecia que, de
acuerdo a lo postulado por el Ministerio Publico en su requerimiento mixto, del 23 de
abril de 2019, se le atribuye a la acusada Regina Mercedes Soto Pajuelo® ser autora del

delito de lavado de activos agravado, bajo Ia modalidad de tenencia (articulos 2 y 4.2

del Decreto Legislativo N.° 1106), tras haber recibido diferentes depdsitos de dinero en
su cuenta N.° 193-16409294-0-42 del Banco de Crédito del Per( (BCP), durante el

peiido 2012-2014, lo cual dio un total de S/ 303 900.00, cuya procedencia seria ilicita

} Expedi\emes N.* 04-2015-40-5201-JR-PE-01, N.” 160-2014-279-5201-JR-PE-01, N.° 46-2017-23-5201-JR-
PE-01y N.° 00215-2015-16-5201-JR-PE-02.
“ Obrante a fojas 1867 del requerimiento fiscal.
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producto de los denominados “diezmos” recolectados por otros integrantes de la
organizacion criminal. Asi, se tiene que dicho dinero ilicito habria sido depositado a la
uenda de la referida acusada a través de José Luis Carmen Ramos y Dirsse Paul
\ Va verde Varas, por orden de César Joaquin Alvarez Aguilar (lider de la organizacién

\cnmmal)< para ser guardado por Soto Pajuelo. Parte de este dinero se habria utilizado
para paga>a\|a revista Gente para la publicacion de una entrevista y sesion fotografica
del lider de la\br\ganizacién, quien aparecio en la portada en las ediciones 1575y 1576

de dicha revista.

Asimismo, se le atribuye al acusado Dirsse Paul Valverde Varas ser coautor de! delito
de lavado de activos agravado, en las siguientes modalidades: i) Conversién® (articulos
1y 4.2 del Decreto Legislativo N.° 1106), tras haber concertado y planificado con el

coacusado César Joaquin Alvarez Aguilar y José Luis Cavassa Roncalla, la simulacion de

contratos ficticios por servicios profesionales realizados a favor de la empresa
T Odebrecht, por concepto de asesorias técnicas que no se realizaron materialmente y
[ cuyos documentos gue las sustentan {informes) no fueron elaborados por el antes
nombrado, todo ello durante el periodo 2010-2012. Este procedimiento se habria
empleado para convertir el dinero indebido producto de la concertacidn ilicita entre

los coacusados y los funcionarios de Odebrecht para la entrega de informacidn

relevante de la obra “Rehabilitacién, mejoramiento y construccion de la carretera
Callejon de Huaylas-Chacas San Luis de la regidon Ancash” y posibilitar los

rocedimientos de pago durante su ejecucidn, cuyo dinero obtenido estaria vinculado

actado (hecho 8). ii) Transferencia® (articulo 1 de la Ley N.° 27765), tras
haber planifica o\iproporcionado, por orden de César Joaquin Alvarez Aguilar, la
cuenta bancaria N.° 56200119086, la cual le pertenece a la empresa Cirkuit Planet
Limitgd, cuya titularidad es de Mauricio Fatelevich, a funcionarios de la empresa
Odebrecht, durante el 2011, para que en dicha cuenta se realicen los depdsitos del

dinero restante producto de la concertacion ilicita a la que arribaron por la entrega de

® Obrante a fajas 1972-1975 del requerimiento fiscal.
® Obrante a fojas 2286 del requerimiento fiscal.
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\\ | informacion relevante de la obra “Rehabilitacién, mejoramiento y construccidn de la
SN carretera Callejon de Huaylas-Chacas San Luis de la regiéon Ancash”, asi como de
.| posibilitar los procedimientos de pago durante su ejecucion, cuyo dinero obtenido
R Y

/ i\,l\estan'a vinculado al soborno pactado (hecho 9).

SEPTIMO: Los hechos asi presentados, sin duda tienen configuracién legal en los
delitos que se invocan. De igual modo esos hechos ilicitos son perseguibles
penalmente por accion publica, pues hasta la fecha no se verifica ni se ha denunciado

que-se presente alguna causa que sustente una excusa absolutoria ni la extincién de la

N

accién penal de fos delitos objetos de investigacidn.

OCTAVO: Tanto es asi que, del recurso impugnatorio de la acusada Soto Pajuelo y lo
debatido en audiencia, se advierte, preliminarmente, que la defensa técnica ha
direccionado el debate de segunda instancia en atacar los elementos de conviccidn
que sustentan la tesis incriminatoria del Ministerio Publico por el delito de lavado de
activos, pese a que, contradictoriamente, ha expuesto en su recurso que en este
incidente solo se cuestiona la subsuncién de los hechos al tipo penal, quedando fuera
de discusion los elementos de conviccion que la sustentan. No obstante ello, la
defensa técnica ha cuestionado los elementos de conviccion que ha aportado el titular
de la accidon penal en su requerimiento de acusacién, tales como: i) la ampliacién de la
declaracién del Colaborador Eficaz N.° 1-2016, del 6 de julio de 2016; ii) la declaracion
testimonial de Luz Nelly Corzo Diaz, del 10 de marzo de 2017; iii} la declaracién del

Colaborador Eficaz N.” 1-2016, del 1 de octubre de 2015; iv) la declaracion testimonial

de Marco Antonio Tapia Ramos, del 10 de marzo de 2017, v) el acta de reconocimiento
Kersonas del testigo Marco Antonio Tapia Ramos, del 10 de marzo de 2017; vi) la
Carta“del Banco de Crédito del Perd, de! 1 de julio de 2016; vii) Informe Pericial N.°

100-2017; e:ntre otros. En consecuencia, tal agravio es infundado.
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L\
X OCTAVO: En otro extremo, es lugar comdn sostener que en un incidente de excepcion,

Nes objeto de discusién determinar si realmente ocurrieron o no los hechos objeto

de\r{vestigacién, o si hay prueba suficiente para acreditar tales hechos, pues tales

circun\s‘tancias son aspectos que deben dilucidarse en la etapa correspondiente de
N

acuerdo a nuestra estructura procesal penal, esto es, en la etapa de juzgamiento, la

misma que ti‘e"ne como finalidad determinar si las conductas incriminadas constituyen

o no delito y, luego, de ser el caso, determinar mas alld de toda duda razonable, la

responsabilidad penal de sus implicados. De manera que el agravio invocado por la

defensa técnica referido a que no se habria hecho una adecuada subsuncion de los

hechos por ausencia de elementos de conviccion debe descartarse.

§ AGRAVIOS DE LA DEFENSA TECNICA DE DIRSSE PAUL VALVERDE VARAS

7 | NOVENO: Respecto del hecho 8, la defensa técnica refiere que se ha vulnerado el

principio de legalidad, pues este supuesto no constituye el delito de lavado de activos.

(N

Al respecto, sostiene que de la imputacion fiscal no se advierte algun acto de
conversion ni de que los activos tengan apariencia de ilegalidad. Agrega que si las

presuntas ganancias ilicitas del delito previo han constituido el activo insertado en el

sistema econdmico, no habria alglin acto de conversién, pues el bien es el mismo; no
obstante, la @ quo ha sostenido que este hecho si constituiria el delito de lavado de
activos con la sola recepcién de las ganancias ilicitas. En otras palabras, las ganancias

idas del delito fuente configurarian, por si mismas, el delito de lavado de activos.

econdmico para darle apariencia de legalidad.

DECIMO: Al haberse sustentado la excepcién en la falta de coincidencia entre el

contenido factico de la imputacion y las exigencias de tipicidad del delito de lavado de
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activos, corresponde previamente efectuar algunas lineas interpretativas de caracter
juridico a fin de determinar si los agravios invocados tienen sustento o no. Asi,
dogmatica vy jurisprudencialmente, se tiene por aceptado que el delito de lavado de
ctivos o blanqueo de capitales es una figura penal auténoma de caracter
Aluriofensivo, comin y a la vez no convencional que constituye en la actualidad un
notorio exponente de la moderna criminal organizada que requiere la existencia de un
de\ito previo y el conocimiento directo o indirecto del origen ilicito del dinero o capital.
De I\rlnanera que la configuracion tipica de esta figura delictiva aparece cuando una
perséna convierte, transfiere, oculta, administra, guarda o mantiene en su poder
dineré, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, con la
finalidad de dificultar o evitar la identificacidn de su origen, asi como de su incautacién
y posterior decomiso’. Estas acciones, como es natural, buscan darle a dichos activos

ilicitos una apariencia de legalidad o licitud.

DECIMO PRIMERO: En coherencia con este enfoque y en atencidn a las modalidades

que son objeto de cuestionamiento, es posicion unanime y pacifica sostener que los
actos de conversion y transferencia se comportan como los actos iniciales orientados a
mutar la apariencia y el origen de activos generados ilicitamente con practicas del
crimen organizado, cuya consumacién adquiere forma instantanea. Especificamente,
por conversion debe entenderse la accién de colocar o emplear los caudales o bienes
provenientes de una actividad ilicita en determinados negocios o sectores econémicos-

comerciales. De modo que para la transformacidn o conversion es suficiente modificar

su situacion juridica o imprimir la apariencia de legitimidad®. Mientras que para los
actos de transferencia estos implican el traslado de bienes de una esfera juridica a otra
4
7
Al respecto, el Acuerdo Plenario N.° 7-2011/¢j-116, en su fundamento 14, seiala que el lavado de

activos es un tipico delito comun que puede ser realizado por cualquier persona. Incluso, ta férmula
empleada por el legislador peruano no excluye de la condicidn potencial de autor a Jos imputados,
autores o participes, del delito que generd el capital ilicita que es objeto de las posteriores operaciones
de lavado de activos.

® perez LoPez, Jorge. Delitos reguiados en leyes penales especioles. Gaceta Juridica, Lima, 2019, p.22.
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sin importar el cambio de titularidad®, como por ejemplo el movimiento tangible de

\1 bienes entre una cuenta bancaria a otra, pero tiene que haber un cambio de tenedor.
DE'GI‘MO SEGUNDO: De ese modo, el agravio invocado por |a defensa técnica referido a
.\;\que Iés ganancias obtenidas del delito fuente no pueden configurar, por si mismas, el
delito de\lavado de activos debe desestimarse, pues la imputacion fiscal de simular
contratos ﬁc\ticios por servicios profesionales realizados a favor de la empresa
Odebrecht, pc;'f--_c\oncepto de asesorias técnicas que no se realizaron materialmente, en
i: armonia con los fundamentos expuestos, constituyen, por supuesto, el ilicito penal de
| favado de activos, tal como también se precisa en la resolucidn recurrida.

ECIMO TERCERO: Por otro lado, la defensa técnica también cuestiona la imputacion

fiscal respecto del hecho 9, y refiere que existe un grave problema de subsuncién,
7 debido a que su patrocinado no ha realizado ninguna transferencia, pues no es un
funcionario de la empresa Odebrecht; ademds, que dicha cuenta bancaria no es de su
pertenencia. Al respecto, este agravio, conforme a los fundamentos ya expuestos,
tampoco puede ser admitido, pues se ha establecido que los actos de transferencia
implican la transmisién de bienes o el cambio de una esfera juridica a otra, situacién

que, en el presente caso, si se verifica, pues la dacidon de una cuenta bancaria

evidencian actos de corealizacién para la trasmisién del dinero ilicito. Asimismo, no
debe perderse de vista que, la atribucion penal en contra de Valverde Varas también
es por el delito de asociacion ilicita para delinquir, de manera que, seguln la tesis fiscal,
el rol del referido acusado habria sido de planificar y proporcionar la cuenta bancaria

¢ 56200119086, de propiedad de la empresa Cirkuit Planet Limited, para que en ella

los Hepésitos por parte de la empresa Odebrecht. En consecuencia,
dos asi los hechos, a criterio del Colegiados, constituyen, por supuesto, el delito

de Igvado de activos en la modalidad de transferencia.

® ABANTO VASQUEZ, Manuel. Ef delito de favado de activos. Anélisis critico. Grijley, Lima, 2017, p.87.
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DECIMO CUARTO: En consecuencia, al no haberse desvirtuado las razones por las

cuales se declard infundada la excepcion de improcedencia de accion, no puede ser
otra la decision de esta Sala Superior, que desestimar los recursos impugnatorios y

ratificar la decisién de primera instancia.

DECISION
Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes del
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcidn de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacion del articulo 409 del

CPP, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 217, de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve,
emitida por el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en los extremos que resolvio
declarar infundadas las excepciones de improcedencia de accidén deducidas por las

defensas de los imputados Dirsse Paul Valverde Varas y Regina Mercedes Soto Pajuelo,

en el proceso que se les sigue por los delitos de lavados de activos y gtfo en agravio del

Estado. Notifiquese y devuélvase.

F}

Sres.:

L ey s L LA LA LT R T
XIMENA GALVEZ PEREZ
ESPECIALISTA JUDICIAL DE CAUSAS
1" Sala Pensl de Apclacnnes Macmnal Permansnts
Especiahzada en Delitos g Comuptdn de Funcionatios
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