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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE

FUNCIONARIOS
Expediente : 00036-2017-9-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Actor civil : Procuraduria Pablica ad hoc
Investigados : Gabriel Prado Ramos y otro
Delitos : Lavado de activos y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
Materia : Apelacién de incremento de pretensién resarcitoria

Resolucién N.° 4
Lima, dos de diciembre
de dos mil diecinueve

AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica, los recursos
de apelacién interpuestos por las defensas de los investigados Gabriel Prado Ramos
y Domingo Arzubialde Elorrieta contra la Resolucién N.° 25, de fecha diecinueve de

setiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, que resolvi6 declarar fundado el pedido de incremento de
pretension resarcitoria solicitada por la Procuraduria Pablica ad hoc, en el proceso
penal que se sigue contra los referidos investigados y otros, por la presunta
comision del delito de lavado de activos, asociacién ilicita y otro en agravio del
Estado. Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO PISCOYA, vy
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, la Procuraduria Pablica ad
hoc! solicit6 su constitucién en actor civil, por los dafios y perjuicios al Estado
generados por la comisién de ilicitos penales perpetrados por los investigados,
sefialando como monto provisional de reparacion civil, la suma ascendente a $ 8 000
000.00 (equivalentes a S/ 26 532 000.00) que deberan ser pagados en forma solidaria
por los procesados a favor del Estado.

1 Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante Resolucién N.°
12, de fecha siete de mayo de dos mil diecinueve, resolvié declarar fundada la

! Para la defensa del Estado en las investigaciones y procesos vinculados a delitos de
corrupcion de funcionarios, lavado de activos y otros conexos en los que habria incurrido la
Empresa Odebrecht y otras.
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solicitud de constitucién en actor civil formulada por la Procuraduria Pablica ad hoc
y le concedi6 las facultades previstas en los articulos 104 y 105 del CPP.
N

\]& Posteriormente, con fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve, la
Procuraduria Puablica ad hoc solicit6 el incremento de su pretensién resarcitoria por
la suma de $ 20 000 000.00 (equivalente a S/ 66 900 000.00) por dafio
extrapatrimonial, el mismo que debe entenderse para todos los investigados por
odos los delitos ampliados. El juez declar6é fundado el pedido de la Procuraduria y,
n consecuencia, se increment6 el monto de la pretensién resarcitoria a la suma de $
2110 000 000.00 (equivalente a S/ 66 900 000.00).

144 No conformes con tal decisién, las defensas de los investigados Gabriel Prado
Ramos y Domingo Arzubialde Elorrieta interpusieron recurso de apelacién contra la
Resolucién N.° 25. La jueza concedi6 los recursos impugnatorios y elevoé el presente
cuaderno a esta Sala Superior, la misma que por Resolucién N.° 3, del cuatro de
noviembre del afio en curso, programé fecha para la realizacién de la audiencia.

1.5 En audiencia publica, se escucharon los argumentos de las defensas de los
recurrentes y del procurador publico. Luego de la correspondiente deliberacion de
los jueces superiores integrantes de esta Sala Penal de Apelaciones, se procede a
emitir la presente resolucién.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Conforme se aprecia en la resolucién venida en grado, el juez precis6 que la
pretensién resarcitoria por la suma de $ 8 000 000.00, tuvo como principal
justificacién los hechos incriminados relacionados a la campaiia politica del No a la
Revocatoria, en el que estuvieron comprendidos una pluralidad de procesados. Que
conforme a la Disposicién fiscal N.° 17, de fecha seis de mayo de dos mil diecinueve,
se adicion6 un nuevo hecho, pues lo que actualmente se investiga es tanto la
camparia politica del No a la Revocatoria como la Reeleccion Municipal. Esto dltimo
necesariamente comprende a otros procesados.

2.2 De modo independiente a los delitos de corrupcién de funcionarios y lavado de
activos, se tiene el de asociacién ilicita para delinquir, el cual presenta como tesis
que los procesados Susana Villardn de la Puente y José Miguel Castro Gutiérrez
solicitaron a las empresas ODEBRECHT y OAS, dinero para financiar la campafia
politicay del No a Ia Revocatoria y la Reeleccion Municipal, con la finalidad de
i e en el cargo. Dichas empresas habrian aceptado dar dinero para la

camparp e~\\§\usana Villardn en razén de los intereses que tenfan con la
Municipalidad de-Lima.

1 la finalidad de ejecutar los hechos objeto de la presente investigacién, los
antes referidos procesados crearon una organizacién criminal con funcionarios y
exfuncionarios de la comuna, que actuaron en el periodo comprendido entre los
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. anos dos mil doce (fecha de inicio de la revocatoria) y dos mil quince (fecha en que
: se llevo a cabo el proceso de reeleccion). Segtin el avance de las investigaciones, se
aprecia que para la campana del No a la Revocatoria se destinaron $ 6 000 000.00 ($ 3
000 000.00 de Odebrecht y $ 3 000 000.00 de OAS) y por la Reeleccién Municipal $ 4
800 000.00, cuya suma total recibida asciende a $ 10 000 000.00.

=

£,

2.4 El juez refiere que el articulo 100 del Codigo Procesal Penal (CPP) regula lo
referido a los requisitos de la constitucién en actor civil, calidad que se le ha
reconocido a la Procuraduria Pablica ad hoc, de modo que la solicitud se circunscribe

o solo al aumento del monto de la pretension resarcitoria, que se enmarcaria en una
justificacién con nuevo sustento que recae en el acapite ¢ del mismo texto legal, con
posibilidad de variacién en el monto dinerario por dos razones: la primera es que no
existe prohibicién legal ni jurisprudencial para el rechazo de la peticién; y la
segunda, la variabilidad que es propia de esta medida de coercién real, sustentada
en la concordancia de los articulos 253, inciso 3 y 255, del CPP.

2.5 Senala que la postura del procesado Gabriel Prado Ramos no es de recibo, pues
actualmente nos encontramos en un estadio de investigaciéon preparatoria, y lo
pretendido por la Procuraduria es postulatorio. En su caso, corresponderd
determinarse el quantum por cada hecho punible en el estadio procesal que tenga tal
fin, con su respectivo control jurisdiccional (etapa intermedia o de juzgamiento).

2.6 Sobre la postura de los procesados Domingo Arzubialde Elorrieta y Cecilia

Lévano Castro de Rossi, indica que tratar sobre el asunto seria desnaturalizarlo y
que ya se ha fundamentado ampliamente las razones por las que se estima la
peticion del ente requirente.

2.7 Por tltimo, con relacién al criterio sostenido por la Procuraduria Pablica ad hoc,

sefala que acoge su razonamiento cuando sefala que aplica el duplo de la suma de
materia de lavado de activos y asociacion ilicita, que en su concepto se desarrolla
sobre la base de la funcién preventiva, pues se dirige a desincentivar las operaciones
de lavado al establecerse como reparaciéon una suma mayor al beneficio obtenido
por el delito, consistente en la legalizacion de la cantidad de dinero lavado, pues el
dafio causado trasciende mas alla de lo efectivamente legalizado, sin perjuicio de
considerar el importante namero de procesados que participaron en el evento
criminal que sostiene el Ministerio Pablico.

III. ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

.\RESPECTO DE GABRIEL PRADO RAMOS

3.1 En la fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretension, la
revocatoria de la resolucién apelada y, en consecuencia, se declare inadmisible la
solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc de incremento de la pretension
resarcitoria.
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3.2 Sefiala que la resolucién recurrida le causa agravio porque se vulnera su
derecho a obtener una resolucién fundada en derecho por la errénea
Interpretacion del articulo 100.2.c del CPP, bajo los siguientes fundamentos:

.. Ela quo no justifica por qué el hecho de que la investigacién se encuentre en la
etapa de investigacién preparatoria, imposibilita que la Procuraduria describa
de manera provisional el monto pretendido por los dafios ocasionados por cada
uno de los delitos, mas atn si no todos los coprocesados intervinieron o
participaron en la ejecucién de cada uno de los delitos investigados.

ii. El a quo no ha tenido en cuenta el Acuerdo Plenario N.° 5-2011/CJ-116, en el
sentido de que se exige que el perjudicado que ejerce su derecho de accién civil,
precise especificamente el quantum indemnizatorio que pretende, lo cual

[ conlleva a que se individualice el tipo y alcance de los dafios.

I iii. Que la exigencia de la individualizacién del tipo de dafio, su alcance y su
quantum, no contraviene la naturaleza postulatoria del acto de constitucién en
actor civil, ni es necesario encontrarse en la etapa intermedia o de juzgamiento.

iv. El monto solicitado no guarda perfecta relacién con el delito imputado a

Gabriel Prado Ramos, esto es, el delito de asociacién ilicita y su caracter
solidario.

B. RESPECTO DE DOMINGO ARZUBIALDE ELORRIETA

3.3 En la fundamentacién de su recurso, el impugnante solicita como pretensién, la
nulidad de la resolucién apelada.

34 El impugnante sefiala que la resolucién recurrida le causa agravio porque
adolece de motivacién resolutoria, contraviniendo el derecho al debido proceso,
por las siguientes razones:

i. No existe elemento de conviccién que demuestre que Domingo Arzubialde ha
obviado requisitos legales para la suscripcién del contrato de concesién Vias
Nuevas de Lima y la adenda N.° 1 al contrato de concesién del proyecto Linea
Amarilla, ni que vincule su conducta funcional con supuestas solicitudes o
entregas indebidas de dinero de las empresas Odebrecht y OAS.

ii. No existe una sola declaracién de testigos protegidos, en reserva o de
plaboradores eficaces en la que se atribuya a Domingo Arzubialde una
onducta ilicita de coordinacién, accién u omisién destinada a favorecer a las
mpresas Odebrecht y OAS.

o existe depésito, transferencia o entrega de dinero (regular o irregular) a
Domingo Arzubialde por parte de las empresas Odebrecht y OAS o de terceras
personas.
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< iv. No existen correos electrénicos, llamadas telefénicas, mensajes de texto o
videos, donde se desprenda que Domingo Arzubialde haya quebrantado el
principio de imparcialidad o neutralidad como funcionario ptblico.

No existe elemento de conviccién que vincule a Domingo Arzubialde con las
campanas del No a la Revocatoria y de la Reeleccion Municipal.

i. No existe un desbalance patrimonial que permita comprender a Domingo
Arzubialde en el pedido de incremento de pretension resarcitoria por cuanto no
se evidencia algiin beneficio de caracter econémico.

IV. ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA

4.1 El representante de la Procuraduria Pablica ad hoc sefiala que la defensa de
Gabriel Prado basa su apelacién en una mala interpretacion de lo que habria hecho
el magistrado respecto al articulo 100, inciso 2, literal c. Indica que este proceso se
instaura en atencién a los actos irregulares cometidos inicialmente por Susana
Villarén de la Puente, Jos¢ Miguel Castro y Domingo Arzubialde en el contexto del
proceso de la No a la Revocatoria, motivo por el cual, mediante la Disposicién N.° 17,
se ampli¢ la investigacion, los tipos penales y se incorporaron otros sujetos
procesales entre los que se encuentra Gabriel Prado.

4.2 Indica que ni el Acuerdo Plenario N.° 5-2011 ni el articulo 100 del CPP exigen
un detalle respecto a la individualizacién del dafio por delito o por investigado. Lo
que establece expresamente la norma es que se sefiale el monto reparatorio y que se
especifique o individualice el dafio que se imputa. En este caso, la Procuraduria
Puablica en su requerimiento de constitucién en actor civil y al momento de solicitar
el incremento de la reparacion civil ha sefialado qué tipo de dafio esta imputando a
los investigados.

4.3 La responsabilidad civil que postula la Procuraduria y que corresponde a
cualquier agraviado en un proceso penal se rige por las normas civiles. El proceso
penal se rige por el principio de solidaridad en el pago de la reparacién civil. Los
delitos que habrian cometido los investigados, independientemente de cuéntos o
cuales hayan sido, generan un tnico dafio y no varios.

44 Senala que la pretensién resarcitoria es postulatoria y, efectivamente, al
encontrarse en una etapa de investigacion preparatoria esta puede variar. En efecto,
rante el proceso de las investigaciones, se han encontrado nuevos hechos que han
generado, a criterio de la Procuraduria, el incremento de la reparacién civil. Ello
podria seguir variando mientras subsista el plazo de esta investigacién preparatoria.

4.5 Asimismo sefala respecto de Domingo Arzubialde, que esta incidencia es
netamente civil; por lo tanto, el hecho de que se le haya imputado o dejado de
imputar algin delito no puede ser de recibo para efectos de establecer la validez o
no de la resolucién venida en grado, en tanto que los argumentos expuestos
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implican una imputacién de los hechos que pudiera haber cometido y de los que
seria 0 no responsable Domingo Arzubialde.

A MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

onforme a los fundamentos de la resolucién recurrida, los agravios formulados en
10s recursos de apelacién presentados por las defensas de los investigados Gabriel
Prado Ramos y Domingo Arzubialde Elorrieta, y los argumentos de la Procuraduria
Publica ad hoc, esta Sala Superior analizard y determinara si la decisién de la a quo se
encuentra arreglada o no a derecho.

VI. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
§ DE LA REPARACION CIVIL

PRIMERO: Segtin el articulo 11.1 del CPP, el ejercicio de la accion civil corresponde
al Ministerio Pdblico, y especialmente, al perjudicado por el delito, siempre y
cuando se cumpla con los requisitos previstos en el articulo 100 del mismo cuerpo
legislativo. Si el perjudicado se constituye en actor civil, cesa la legitimacién del
Ministerio Pablico para intervenir en el objeto civil del proceso. Esta disposicién
debe ser concordada con el articulo 98 del CPP?, que hace una remisién a la ley civil
a efectos de determinar quién es el legitimado para reclamar la reparacién civil y, en
su caso, los dafos y perjuicios producidos por el delito.

SEGUNDQO: Los requisitos para constituirse en actor civil se encuentran regulados
en el articulo 100 del CPP, que son las generales de ley de la persona fisica o la
denominacién de la persona juridica con las generales de ley de su representante
legal; la indicacién del nombre del imputado y, en su caso, del tercero civilmente
responsable, contra quien se va a proceder; el relato circunstanciado del delito en su
agravio y exposicién de las razones que justifican su pretension; y, la prueba
documental que acredita su derecho, conforme al articulo 98. En el presente caso, la
Procuraduria Pablica ad hoc se ha constituido en actor civil mediante Resolucién N.°
12, de fecha siete de mayo de dos mil diecinueve, por lo cual, se encuentra
legitimado para solicitar un incremento a su pretensién resarcitoria si asi lo

considera adecuado.
(\E“LQ;ERO: El Acuerdo Plenario N.° 5-2011 establece que si bien se est4 frente a una

pretension de indole resarcitoria, la ley procesal exige que el perjudicado -que ejerce
su derecho de acci6n civil- precise especificamente el quantum indemnizatorio que

.Y

\’"E{articulo 98 del CPP establece: “La accién reparatoria en el proceso penal solo podra ser
ejercitada por quien resulte perjudicado por el delito, es decir, por quien segtn la ley civil
esta legitimado para reclamar la reparacién y, en su caso, los danos y perjuicios producidos
por el delito”.
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pretende. Ello conlleva a que individualice el tipo y alcance de los dafios cuyo
resarcimiento pretende y cuanto corresponde a cada tipo de dafio que afirma haber
sufrido. Con esta medida la norma procesal persigue dar solucién a un problema
Swﬂn\amente grave en nuestro ordenamiento judicial, pues con el transcurrir del

tietpo la practica tribunalicia revela que los montos dinerarios que se establecen

por concepto de reparaciéon civil en sede penal son relativamente menores y no
guardan relacién ni proporcién con el hecho que forma parte del objeto procesal.

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
| A. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE GABRIEL PRADO RAMOS

CUARTO: Indica como agravio la vulneracién al derecho a obtener una resolucién
fundada en derecho por la errénea interpretacion del articulo 100.2.c del CPP,
debido a que el a quo no justifica por qué el hecho de que la investigacion se
encuentre en la etapa de investigacion preparatoria, imposibilita que la
Procuraduria describa de manera provisional el monto pretendido por los dafios
ocasionados por cada uno de los delitos. Asimismo, refiere que no se ha tenido en
cuenta el Acuerdo Plenario N.° 5-2011/CJ-116, que exige que el perjudicado que
ejerce su derecho de accién civil, precise especificamente el quantum indemnizatorio
que pretende, lo cual conlleva a que se individualice el tipo y alcance de los dafios,
lo mismo que no contraviene con la naturaleza postulatoria del acto de constitucion
en actor civil.

QUINTO: Como ya lo ha senalado este Colegiado en anteriores oportunidades, no
se debe olvidar que la pretension resarcitoria es simplemente un acto postulatorio
que permite al agraviado intervenir en defensa del objeto civil del proceso, desde los
actos de investigacién preparatoria3; es decir, no es definitivo, puesto que la
investigacion es de caracter progresivo y es posible que conforme se vayan
realizando los actos de investigacién correspondientes y el avance del proceso, se
determine un mayor dafio por la comisién de los hechos presuntamente delictivos.

SEXTO: Al respecto, cabe sefnalar que el articulo 350.1.g del CPP establece que los
sujetos procesales podran objetar la reparacion civil o reclamar su incremento o

extension, para lo cual se ofrecerdn medios de prueba pertinentes para su actuacién
n el juicio oral, una vez notificada la acusacion. Como se puede apreciar, el referido
articulo sefiala la oportunidad en la cual los sujetos procesales pueden realizar
cuestionamientos al monto de la reparacién civil ofreciendo los medios de prueba
que consideren pertinentes a efectos de fundamentar sus cuestionamientos, esto es,
dentro del plazo de diez dias desde que se les notifica el requerimiento de

3 Fundamento juridico séptimo de la Resolucién N.° 3, de fecha once de mayo de dos mil
dieciocho (Exp. N.° 00046-2017-10-5201-JR-PE-01).
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agusacién. En consecuencia, y del analisis de los articulos precedentes, se puede
apreciar que es a partir de la etapa intermedia, la oportunidad en la que se pueden
lizar cuestionamientos al quantum de la pretension resarcitoria que finalmente se
folh‘mule por el actor civil, los mismos que seran discutidos en dicha etapa y en la de

juicio.

SEPTIMO: En el presente caso, se verifica que la Procuraduria Publica ad hoc ha
sefalado en su solicitud de constitucién en actor civil y su posterior solicitud de
incremento del monto resarcitorio, el tipo de dafio que se estd imputando a los
investigados, esto es, por concepto de dafio extrapatrimonial. Por esta razén, el
argumento de afectacién al derecho a obtener una resolucién fundada en derecho
por la erronea interpretacién del articulo 100.2.c del CPP, esto es, por la no
individualizacién del monto indemnizatorio respecto de cada uno de los delitos
investigados en la presente causa, no puede ser estimado, toda vez que el monto
solicitado tiene relacién con la investigacion global de los delitos imputados y, como
ya se indic6, este monto no es definitivo, pues conforme avance el proceso existe la
posibilidad de que dicho monto pueda seguir variando.

< B. RESPECTO DE DOMINGO ARZUBIALDE ELORRIETA

OCTAVO: Se sefiala como agravio que la resolucién recurrida adolece de
motivacién resolutoria, contraviniendo el derecho al debido proceso, debido a que
no existen elementos de conviccién que demuestren la participacién de Domingo
Arzubialde en los hechos presuntamente ilicitos, materia de la presente
investigacion, vinculados a las campaias del No a la Revocatoria y de la Reeleccion
\ Municipal.

NOVENO: Al respecto, este Colegiado considera que los argumentos de la defensa
deben ser desestimados, toda vez que se puede apreciar que el ntcleo de la
impugnacion es de caracter probatorio, pues cuestiona que no existen elementos que
demuestren la vinculacién de su patrocinado con los hechos investigados,
relacionados a las camparias por el No a la Revocatoria y por la Reeleccion Municipal, lo
cual no puede ser dilucidado a través de este incidente, en tanto que esta
relacionado con una pretensién de caracter civil y no a la determinacién de la
esponsabilidad penal en la que habria incurrido el investigado, lo cual recién podré
idarse en el juicio correspondiente. Sin embargo, conforme a lo establecido en
el ayticulo 350.1.g, la defensa si podria cuestionar los alcances del monto de la
reparacién civil, ofreciendo los medios probatorios que estime pertinentes para que
pugdan ser actuados en el juicio oral. En consecuencia, no es la oportunidad ni el
instrumento adecuado para cuestionar el monto de la reparacién civil que formulara
actor civil en la etapa intermedia, pues, como ya se indicé, dicho monto podria
variar en mérito de los actos de investigacién que se realicen hasta la culminacién de
la investigacién preparatoria.
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§ CONCLUSION

DECIMO: Por las razones expuestas, los agravios planteados por las defensas de los
investigados Gabriel Prado Ramos y Domingo Arzubialde Elorrieta, no pueden ser
amparados; en consecuencia, deben desestimarse sus pretensiones y confirmarse la
recurrida por encontrarse conforme a derecho.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte
Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de
Corrupcién de Funcionarios, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 25, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que
resolvié declarar fundada la solicitud de la Procuraduria Publica ad loc, sobre el
incremento de la pretensién resarcitoria a la suma de $ 20 000 QOOT0D\(o su
equivalente a S/ 66 900 000.00); en el proceso penal que se sigue contfa los referidos
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