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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00029-2017-33-5002-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputados : José Humberto Abanto Verastegui y otros

Delito : Cohecho pasivo especifico y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Angelino Cérdova

Materia : Apelacién de auto sobre prisién preventiva

Resolucidon N.° 6
Lima, veinticinco de noviembre
de dos mil diecinueve

7 AUTOS Y 0OIDOS: En audiencia publica, los recursos de
' apelacién contra la Resolucion N.° 8, de fecha 4 de noviembre de 2019, aclarada por
Resotucidon N.® 12, de fecha 5 del mismo mes y afo, emitidas por el juez del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, interpuestos por los siguientes actores: 1)
los imputados Randol Edgar Campos Flores, Luis Felipe Pardo Narvaez, Richard
James Martin Tirado, Weyden Garcia Rojas, Luis Fernando Pebe Romero, José
Humberto Abanto Verdstegui, Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, Ramiro Rivera
Reyes, Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti, Fernando Cantuarias
Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, Marcos Ricardo Espinoza
Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco y Daniel Martin Linares Prado, en el
extremo que declara fundado en parte el requerimiento fiscal de prisién preventiva
por el plazo de dieciocho meses; 2) el imputado Emilio Cassina Rivas, en el extremo
que se le impone la medida de detencién domiciliaria por e! plazo de 18 meses; 3)
el imputado Emilio David Cassina Ramoén, en el extremo que se le impone la
medida de comparecencia con restricciones; y, 4) el Ministerio Publico®, respecto a
los extremos que indica. Todo lo anterior en la investigacién preparatoria que se
igue a los referidos imputados por la presunta comision del delito de cohecho

' Fiscalia SWMI Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de funcionarios, Equipo Especial.
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asivo especifico y otros en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez
uperior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I} ANTECEDENTES

1)1 En el cuaderno incidental N.° 29-2017-33, se formuld requerimiento fiscal de
prision preventiva contra los imputados Randol £dgar Campos Flores, Luis Felipe
Pakdo Narvdez, Richard James Martin Tirado, Weyden Garcia Rojas, Luis Fernando
B Pede Romero, José Humberto Abanto Verdstegui, Alejandro Orlando Alvarez
/.\ Pedfoza, Ramiro Rivera Reyes, Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti,
, Fern ndo Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, Marcos
‘ Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco, Daniel Martin Linares
”-iPrado, Emilio Cassina Rivas y Emilio David Cassina Ramon, a quienes se les imputa el
delito de cohecho pasivo especifico y otros.

1.2 Esta solicitud fue materia de pronunciamiento por el juez correspondiente,
quien, con fecha 4 de noviembre de 2019, emitié la Resoluciéon N.” 8, por la cual
~ resolvié: 1) declarar fundado en parte el requerimiento fiscal en contra de fos
imputados Randol Edgar Campos Flores, Luis Felipe Pardo Narvaez, Richard James
Ei]' Martin Tirado, Weyden Garcia Rojas, Luis Fernando Pebe Romero, José Humberto
\ Abanto Verastegui, Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, Ramiro Rivera Reyes, Franz
Nunzio Fernando Kundmdiller Caminiti, Fernando Cantuarias Salaverry, Mario
Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo
Enrique Zapata Velasco y Daniel Martin Linares Prado, e impone la medida de
Q prision preventiva por el plazo de dieciocho meses; 2) imponer la medida de
detencién domiciliaria en contra del imputado Emilio Cassina Rivas por el plazo de
dieciocho meses; y, 3) imponer la medida de comparecencia con restricciones en
contra del imputado Emilio David Cassina Ramodn. Todo lo anterior en la
investigacién formalizada en su contra por la presunta comision del delito de
cohecho pasivo especifico y otros en agravio del Estado.

Cgntra la mencionada resolucion, dentro del plazo del plazo de ley, las defensas

Resolucion N.° 1, se admitieron los recursos y se sefialé fecha de inicio de audiencia
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para el dia 15 de noviembre del presente afio, y las sesiones continuadas para los
dias 18 y 19 del mismo mes y afio.

1.4 En audiencia publica de apelacién, el fiscal adjunto superior sostuvo que
respecto al procesado linares Prado no habria elementos de conviccidon que
determinen una sospecha fuerte sobre su vinculacion con los delitos investigados,
por lo que dejaba a criterio de la Sala una medida coercitiva menos gravosa. En tal
sentido se emitio la Resolucion oral N.° 3, de fecha 15 de noviembre de 2019, que
dispuso su inmediata libertad, quedando pendiente la discusidon sobre la imposicion
de la medida de comparecencia restringida o comparecencia simple contra el
referido recurrente.

1.5 Asimismo, en la sesidén de audiencia de apelacidn en el que se debatiria el
recurso del Ministerio Publico, el fiscal adjunto superior se desistié de uno de los
extremos de su recurso, esto es, contra la detencidn domiciliaria impuesta a Cassina
Rivas. A mérito de ello el Colegiado emitio la Resolucion oral N.° 4, de fecha 19 de
noviembre de 2019, declarando tener por desistido este extremo, subsistiendo los
demas extremos de su recurso. Luego de concluido el debate de los sujetos
procesales y la correspondiente deliberacion de la Sala, se procede a emitir la
presente resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

Conforme se aprecia en la recurrida, el juez sustento su decisién con base en los
argumentos que a continuacion se detalla:

2.1 El a quo responde ante las disertaciones de las defensas técnicas lo siguiente: i)
que e} organo jurisdiccional es ajeno a suplir la funcién investigadora, decidir
medidas de coercién de oficio o imponer otras mas gravosas a }as solicitadas y que
su pronunciamiento comprendera el andlisis de la postulacion de la prision
preventiva; Ii) que, en esta etapa procesal no se discuten pruebas, sino se evalua la
presencia de los graves y fundados elementos de conviccion o sospecha grave; v iii)
que, en este estadio no se debate sobre la responsabilidad o no de los procesados,
sino qué tan graves pueden resultar los elementos de conviccion para dictar la
medida de prision preventiva.
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2.2 Luego, respecto a los honorarios y gastos arbitraies, el juez sefialé que comparte

| criterio de la Fiscalia: los tribunales arbitrales ad hoc debieron tomar como

referencia las tablas de aranceles institucionales (CdAmara de Comercio de Lima

[CCL]); no obstante, el articulo 71 de la Ley del Arbitraje indica ciertas circunstancias

pertinentes del caso, pero esta ley debe evaluarse en su real contexto y de acuerdo

a los elementos de conviccidn que postulan actos de corrupcion y organizacion

criminal. Reconoce que en todas las controversias arbitrales una de las partes es

Odebrecht (organizacién delictiva). Destaca los siguientes elementos: i) en el

cuerdo de declaracidn de culpabilidad, Exp. N.° 16-644, del veintiuno de diciembre

e dos mil dieciséis, Odebrecht reconoce el pago de sobornos a funcionarios

/\ eruanos para adjudicarse la construccion de grandes obras publicas en el Perl y

\  financiar campanas electorales; ii) en fa Resolucién N.* 29-2017-16 de Ya Sala Penal

\ de Apelaciones en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Colegiado A, sefala que

"\ Odebrecht habria operado como una organizacion criminal; v, iii) los aspirantes a

\ colaboradores eficaces 14-2017, 0809-2019 y 0508-2019 ,y los testigos directivos de

Odebrecht en el Pery, manifestaron que los procesos arbitrales eran turbios desde

antes de la designacidn de arbitros, durante el procedimiento y posterior al mismo,

/ pues debido al soborno hubo pronunciamientos favorables a Odebrecht (por

‘/" unanimidad), en un plazo corto y constantemente integrado por los mismos
" arbitros por cada parte, quienes elegian a su presidente.

h 2.3 En cuanto al peligro procesal, expresa que los supuestos procesales como la

] pena probable y el arraigo, por si solos no cobran relevancia para la configuracion
de este peligro, por cuanto deben ser apreciados en forma conjunta, conforme se

‘ sefiala en el fundamento juridico 117 de los Expedientes 4780-2017-PHC/TC vy
00502-2018-PHC/TC, y los fundamentos juridicos 40 y 43 de la Casacidn N.° 626-
2013, que a su vez menciona el fundamento juridico 33 de la Circular Administrativa
N.° 325-2011-P-PJ. Por otro lado, respecto a este presupuesto el acuerdo plenario
emitido el diez de setiembre de 2019, ha indicado que para su acreditacion debe
apreciarse y declararse su existencia a partir de los datos de 1a causa y que den
cuenta de la capacidad del imputado de huir u obstruir la labor de investigacién.

4 Por Ultimo, concluyendo su motivacion genérica sostuvo que en cuanto alos

nivel de sospecha grave. No obstante, en el caso de |a asociacion ilicita agravada,
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que se enfrenta a un problema estructural, no es clara la postura del Ministerio
Pablico, limitando realizar un anélisis concienzudo para ser valorado en grado de
sospecha grave. Por tanto, estos elementos solo alcanzarian una sospecha
reveladora.

RESPECTO A LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION
& CAMPOS FLORES
2.5 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sealar la

imputacion en su contra y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico. Sostiene lo siguiente:

2.6 Que esta acreditado que Campos Flores fue designado como arbitro en cuatro
/ procesos arbitrales: Expedientes 20-72, 20-73, 20-74 y 20-83, procesos

institucionales administrados por la Cdmara de Comercio de Lima. Fue designado
por la Procuraduria Publica del MTC. También participo en dos procesos arbitrales
ad hoc S/N cada uno administrado por el Centro Empresarial Parque Norte San
Borja Lima (designado por el MTC), y por el Centro Peruano de Formacion e
Investigacion Continua (donde fue presidente).

2.7 Respecto a los arbitrajes institucionales, estd acreditado que recibié un

soborno por parte de Horario Canepa a través de JURE ET DE JURE, esto se sustenta
i con la declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz [CE] N.° 14-2017, vy
/ corroborado con las facturas, ordenes de servicios y contratos con contenido

simulado, habria recibido $ 40 000.00 (Exp. N.” 20-72) en el primer semestre de
2014); $ 20 000.00 (Exp. N.® 20-73) en el segundo semestre de 2013; $ 20 000.00
(Exp. N.° 20-74) en el primer semestre de 2014; y $ 20 000.00 (Exp. N.° 20-83) en el
segundo semestre de 2013. También se corrobora con los siguientes documentos: i)
el acta de traslado de documento y/o documentacion corroborativa del Cuaderno
de documentos incorporados de colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht, en
este Odebrecht reconoce que depositd dinero a JURE ET DE JURE que actué como
intermediario, a fin de que sea trasladado a Horacio Canepa, y a su vez a Campos
Flores; ii) el Oficio N.° 2357-2019-MP-FN-Equipo Especial-1D (CE-01-2017), se pone
en conocimiento que ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso
arbitraje; v iii) la declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde ratifica lo sostenido
or el aspirante a CE N.° 14-2017, y la ampliatoria.
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2.8 Para acreditar el lugar donde se entregd el soborno, segtin el CE N.® 14-2017: i)
el acta fiscal de constatacidn in situ, de fecha 1 de julio de 2019, realizado en |a
EFIC; y ii) el acta de visualizacion, audicion o escucha y transcripcidn de los cuatro
oportes magnéticos USB (rétulos de fecha 14-02-2018), comunicacion entre
anepa y Campos Flores, el cual hace referencia at soborno que habia recibido.

2.9 Respecto a los arbitrajes ad hoc, para acreditar el pago de los sobornos
J en\iubiertos por las sumas de S/ 202 977.78 y S/ 354 570.05, se tiene: i) las actas de
/\ inslalacién establecen los honorarios para cada &rbitro: S/ 40 000.00 por cada

/ \ arbitraje; no obstante, cobraron sumas mayores; ii) la Carta ODB/040-2019-Legal-
\  LC, se tiene que Odebrecht remite recibos por honorarios de Campos Flores, por el
primer arbitraje, S/ 155 555.54, y el ultimo, S/ 157 792.27; y iii) la carta de lvdn
s\ Galindo Tipacti (27-05-2019), que el recibo por honorario suma S/ 155 555.54,

2.10 El juez explica que el debate se circunscribe a la recepcion de dinero, y en ese

sentido existen suficientes elementos de conviccidn, pues a partir de la declaracion

del aspirante a CE N.® 14-2017, se ha corroborado segun el articulo 158.2 del CPP,

< / cuanto mas si los Informes Preliminares 08 (sobre los laudos 2072-2011 y 2073-

L7 2011), 07 (laudo 2074-2011), 09 (laudo 2083-2011), y el Informe Preliminar N.* 01-

2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, sostienen las irregularidades y defectos técnicos

que inobservé para laudar a favor de Odebrecht. El dltimo informe indica la

reiterada designacion como arbitro, en evidente conflicto de intereses,

imparcialidad y una nula participacion de la Procuraduria del MTC, alcanzando el
estandar de sospecha grave.

2.11 El juez enfatizd en respuesta al abogado defensor lo subsiguiente: i) el soborno
estaba encubierto con el "bono de éxito"; ii) su patrocinado fue reiteradamente
designado por el MTC, comprometidos con Odebrecht; iii) se demuestra que la
empresa JURE ET DE JURE fue instrumentalizada para la recepcién de sobornos; y iv)
la desacreditacion de los peritos no corresponde al presente estadio procesal y sus
informes son valorados con otros elementos periféricos.

lo que se refiere al delito de asociacion ilicita agravada, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidn que presenta el
ico, realiza las siguientes inferencias:

2.13 Segln lo sostenido por el Ministerio Pidblico Odebrecht habria realizado
fanzas para buscar\fortalecerse en la jurisdiccién arbital, la reiterada designacion
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en el cargo de arbitro es uno de los principales fundamentos, y lo sustenta con: i) el
Oficio N.® 3392-2017 del MTC; ii) el Oficio N.° 5804-2018-MTC/07 del MTC; iii) el
informe final de la Comisidn Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica, caso Lava lato; iv) la declaracion del aspirante a CE N.* 14-2017, que
sostiene el pacto de soborno entre Cénepa Torres y Vales Carrillo {procurador del
MTC); y v) el acta de filtrado de ingreso y salida a la oficina del MTC antes que
asumiera el arbitraje, que evidencia un vinculo previo, y vi) el acta de filtrado de
llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019 (cuaderno de levantamiento del
secreto de las telecomunicaciones).

2.14 El juez considera que, en cumplimiento del Acuerdo Plenario N.° 4-2006, la
consumacion del delito ni siquiera requiere la recepcion del soborno; sin embargo,
el mismo se dio conforme sindica el colaborador y fue corroborado con elementos
graves y fundados, cumpliendo el del estandar de sospecha grave.

2.15 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los efementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.16 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sedala que Campos
Flores registra bienes de propiedad inmueble, mueble, vehicular y propiedades a
través de tercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia sostiene que cuenta
con el acta de filtrado de detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado del
secreto bancario, bursatil y tributario (17-09-2019), asi como la partida N.°
53058960 (4-02-2015) que sustenta la adquisicion de un vehiculo valorizado en S/
136 290.00, esta informacion tiene que ser sometida a una pericia contable
financiera para ser considerada como sospecha grave, de modo que solo alcanza la
sospecha reveladora mencionada en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/ClJ-
433 (referida a favado de activos).

& PARDO NARVAEZ
2.17 En lo gue se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el

igisterio Pablico. Al respecto, sostiene que estd acreditado que fue designado
Arbitro en dos procesos arbitrales institucionales administrados por la CCL
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(Exp. N.° 19-92 y 20-83) y en ambos fue designado por sus coérbitros como
presidente. Sefiala los siguientes fundamentos:

2,18 Respecto a los arbitrajes institucionales, esta acreditado que recibio un
soborno por parte de Horario Canepa a través de JURE ET DE JURE, esto se sustenta
con la declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.°® 14-2017 y su ampliacion. A
a vez estd corroborado con las facturas, ordenes de servicios y contratos con
ontenido simulado, que habria recibido $ 20 000.00 (Exp. N.®> 19-92) en el primer
semestre de 2013); y $ 20 000.00 {Exp. N.° 20-83) en el segundo semestre de 2013.
|\ También se corrobora con lo siguiente i) el acta de traslado de documento y/o
I' dotumentacion corroborativa del Cuaderno de documentos incorporados de
colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht, en este Odebrecht reconoce que
‘ deposité dinero a JURE ET DE JURE que actué como intermediario, a fin de que sea
trasladado a Canepa Torres, y a su vez a Pardo Narvaez; ii) el Oficio N.* 2357-2015-
MP-FN-Equipo Especial-1D (CE-01-2017), se pone en conocimiento que ODEBRECHT
admite responsabilidad y culpabilidad en el caso arbitraje; v iii) la declaraciéon de
/ Ronny Javier Loor Campoverde ratifica lo sostenido por el aspirante a CE N.* 14-
/' 2017 y ampliatoria.

| 2.19 Para acreditar el lugar donde se entregé el soborno, segun el CE N.° 14-2017 y
su ampliacion: i) el acta fiscal de constatacion IN SITU, de fecha 1 de julio de 2019,
realizado en la ex oficina de Canepa Torres (calle Roma N.® 397, San Isidro) v ii} el
acta de visualizacion, audicion o escucha y transcripcion de los 4 soportes
magnéticos USB (rétulos de fecha 14-02-2018) "audio Luis F. Pardo", comunicacion
entre Canepa Torres y Pardo Narvdez, que hace referencia al soborno.

2.20 Explica que el debate se circunscribe a la recepcién de dinero. En ese sentido
existen suficientes elementos de conviccidn, pues a partir de la declaracién del
aspirante a CE N.° 14-2017, se ha corroborado segun el articulo 158.2 del CPP, mas
si los Informes Preliminares 2 (laudo 1192-2011), 9 (laudo 2083-2011), y 1-2019-
EC/CF-022-2017-ARBITRAJES sostienen las irregularidades y defectos técnicos que
inQbservd para laudar a favor de Odebrecht. Del dltimo informe, el juez acoge la
a designacion como arbitro, en evidente conflicto de intereses,
impardiali y una nula participacion de la Procuraduria del MTC, lo que alcanza el
cha grave, cumple con el primer presupuesto.

221/El juez ha expresado en respuesta al abogado defensor lo siguiente; i) la
valoraciéon es en conjunto, y el hecho que algunos directivos de Odebrecht
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ostengan no conocer a su patrocinado no le niega su participacion en la recepcion
de dinero; ii) si existe forma de demostrar que el dinero recibido proviene de la
empresa JURE ET DE JURE y que celebro contratos ficticios con Odebrecht a fin de
que viaje al dominio de su patrocinado, vy iii) la defensa no ha negado que a su
patrocinado se le haya hecho entrega de ayuda memoria, lo que abona a la tesis
fiscal y esta corroborado con los elementos graves y suficientes.

. 2.22 En lo que se refiere al delito de asociacion ilicita agravada, luego de sefialar la
I imputacidn en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Pablico, realiza las siguientes inferencias:

2.23 Segun lo sostenido por el Ministerio Publico, Odebrecht habria realizado
alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbitral. Para el juez estd
acreditado que Pardo Narvaez ha pactado sobornos con Cénepa Torres para arribar
a laudos favorables a la organizacion delictiva Odebrecht. Esto corrobora con lo
siguiente: i) el informe final de la Comision investigadora Multipartidaria del
Congreso de la Repdblica, caso Lava Jato, en que se expresa reiterada designacion;
ii) el acta de deslacrado de documentos incautados en su inmueble (10-05-2019), se
encontraron recibos por honorarios por asesoramiento al MTC {afo 2012),
incompatible con su designacion como presidente de tribunal arbitral; iii) el recibo
por honorarios N.” 001107 (11-04-2012) por haber intervenido como arbitro por
Provias Nacional, y el recibo N.” 001296 (21-11-2012) por haber sido abogado
asesor empresarial, incompatible con la posterior funcién de arbitro; y iv) el acta de
filtrado de detalle de llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019 (cuaderno de
levantamiento del secreto de comunicaciones), comunicacion entre Pardo Narvédez
con Canepa Torres, Abanto Verastegui y Garcia Briones, constituye el mismo circulo
de arbitros que laudaron a favor de Odechecht.

2.24 £l juez considera que se aprecia una relativa organizacion, en que existen dos
brazos que designan a los arbitros: Odebrecht a través de sus directivos en el Peray
los funcionarios del MTC. Estos se orientan en el cumplimiento del fin ilicito, en que
Pardo Narvdez por medio de Canepa Torres se suma al beneficio de la empresa
brasilera, recibiendo un soborno que se repite en los diversos procesos en gue ha
participado, cumpliendo la permanencia y el nimero de personas.

.25 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
tacién en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
Ministerig Publico. Sostiene el juez que resulta indiscutible |a existencia de soborno,
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Njgomo hecho criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al
Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefiala que
Eegistra bienes de propiedad inmueble, mueble, vehicular y propiedades a través de

ercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia sostiene que cuenta con el acta
e filtrado de detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado del secreto
ancario, bursatil y tributario (17-09-2019) y las partidas 53460882 (vehiculo de $
7 372.00) y 47565847 (un lote en el distrito de Miraflores). Esta informacion tiene
que ser sometida a una pericia contable financiera para ser considerada como
saspecha grave, alcanzando solo la sospecha reveladora.

| & Y ARTIN TIRADO

|

[ .\ 2.26 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
| \ imputaciéon en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
]| Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:
l

2.27 Que estad acreditado que Martin Tirado fue designado como érbitro en dos
procesos arbitrales: Expedientes 19-93 y 20-74, procesos institucionales
administrados por [a Cadmara de Comercio de Lima, en que fue designado como
presidente; y dos procesos arbitrales ad hoc S/N, uno administrado en el Centro
Empresarial Parque Norte San Borja Lima (designado por el MTC), y otro por el
CEFIC, como presidente.

[ 2.28 Respecto a los arbitrajes institucionales CCL, estd acreditado que recibié un
‘ soborno por parte de Horario Canepa a través de JURE ET DE JURE. Esto se sustenta
:1 con la declaracién ampliatoria del aspirante a CE N.® 14-2017, y corroborado con las

:i facturas, ordenes de servicios y contratos con contenido simulado, habria recibido:
$ 20 000.00 {Exp. N.° 19-93) en el primer semestre de 2013, y $ 20 000.00 {Exp. N.°

20-74) en el primer semestre de 2014. También se corrobora con los siguiente: i) el

acta de traslado de documento y/o documentacién corroborativa del cuaderno de
documentos incorporados de colaboracién eficaz de la empresa Odebrecht,
coincide con las facturas de JURE ET DE JURE, en este Odebrecht reconoce que

ositd dinero a esta empresa que actué como intermediario, a fin de que sea

a CE N.° 14-2017 y la~ampliatoria; vy iv) la declaracién de Simdes Barata en la
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asistencia judicial N.® 2041-2018 (23-09-2019) se destaca que autorizd pagos a
Canepa Torres y que la empresa JURE ET DE JURE le facturaba.

2.29 Para acreditar el lugar donde se entrego el soborno, segin la declaracién
ampliatoria del CE N.® 14-2017, el acta fiscal de constatacion IN SITU, de fecha 1 de
julio de 20189, realizado en la CEFIC.

2.30 Respecto a los arbitrajes ad hoc, para acreditar el pago de los sobornos
encubiertos por las sumas de S/ 202 977.78 y S/ 354 570.05 , se tiene lo que sigue:
i) las actas de instalacion establece los honorarios para cada arbitro: S/ 40 000.00
por cada arbitraje, no obstante, cobraron sumas mayores; ii) la carta ODB8/040-
2019-Legal-LC, se tiene que Odebrecht remite recibos por honorarios de Martin
Tirado, por el primer arbitraje, S/ 165 200.00, y el Ultimo, S/ 118 000.07; vy iii) la
Resolucion N.® 23 (20-04-2015) emitida por Martin Tirado, Randol Campos y Linares
Prado ante un pedido del MTC para que realice una interpretacion, rectificacion y
exclusidn del laudo, al que declaran infundado.

2.31 Senala el juez que el debate se circunscribe a la recepcién de dinero, y en ese
sentido, existen suficientes elementos de conviccidn, pues a partir de la declaracion
del aspirante a CE N.” 14-2017, que se ha corroborado conforme al articulo 158.2
del CPP, cuanto mas si los Informes Preliminares 3 {laudos 1993-2011 y 2073-2011),
7 {laudo 2074-2011) vy 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES sostienen las
irregularidades y defectos técnicos que inobservo para laudar a favor de Odebrecht.
Def ultimo informe acoge la reiterada designacion como arbitro, en evidente
conflicto de intereses, imparcialidad y una nula participacion de la Procuraduria del
MTC, con lo cual alcanza el estdndar de sospecha grave, y cumple con el primer
presupuesto.

2.32 En lo que se refiere al delito de asociacién ilicita agravada, luego de senalar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccidn que presenta el
Ministerio Pdblico, realiza las siguientes inferencias:

2.33 Segun lo sostenido por el Ministerio Publico, Odebrecht habria realizado
alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccién arbitral. Asimismo, se encuentra
acreditado con la declaracién ampliatoria del CE N.° 14-2017, que ha pactado
bornos con Canepa Torres para favorecer a Odebrecht, y 1o sustenta con lo
sigu %i) el informe final de la Comision Investigadora Multipartidaria del
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Congreso de la Republica, caso Lava Jato, sobre la reiterada designacién como
irbitro; ii) el acta de filtrado de llamadas, de fecha diecisiete de setiembre de 2019
(cuaderno de levantamiento del secreto de las telecomunicaciones), sobre
comunicaciones entre Martin Tirado con Canepa Torres, Cassina Rivas, Weyden
Garcia, el fallecido Galindo Tipacti, Linares Prado y Campos Flores; iii) el acta de

deslacrado, de fecha tres de abril de 2019, se encontraron niimeros tefefénicos de

ran parte de los investigados y facturas emitidas por Martin Consultores Abogados

SCRL a favor de IIRSA Norte e {IRSA Sur Tramos Il (incompatible como presidente

| tribunal arbitral); iv) actas de busqueda en Facebook, de fechas 5y 6 de junio de

ﬁ\ 2019, se capturaron fotos junto con sus coprocesados {mismo grupo arbitral); y v} la

Re\solucién N.° 29-2017-16 expedido por la Sala Penal de Apelaciones, Colegiado A,

\en \'el fundamento juridico 24 se sefiala que Odebrecht habria operado como una
organizacion criminal.

.34 El juez considera que se aprecia una relativa organizacién, en que existen dos

razos que designan a los arbitros: Odebrecht a través de sus directivos en el Peru y
los funcionarios del MTC. Estos se orientan en el cumplimiento del fin ilicito, en que

( este arbitro por medio de Cdnepa Torres se suma al beneficio de la empresa
brasilera, recibiendo un soborno que se repite en los diversos procesos en que ha
participado, cumpliendo la permanencia y el numero de personas.

2.35 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

2.36 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.”
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefala que Martin
Tirado registra bienes de propiedad inmueble, mueble, vehicular y propiedades a
través de tercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia sostiene que cuenta
el acta de filtrado de detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado del
bancario, bursatil y tributario {(17-09-2019), y 6 partidas por compras al
un vehiculo, estacionamientos, depdsito y un departamento, esta
infgrmacidn tiene que ser sometida a una pericia contable financiera para ser
considerada como sospecha grave, con lo que alcanza solo la sospecha reveladora
mencionada en la Sentencia Plenaria Casatoria N.® 1-2017/C1J-433.
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& GARCIA RoJAS

2.37 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de senalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.38 Que estd acreditado que Garcia Rojas fue designado como arbitro en cuatro
procesos arbitrales: Expedientes 19-92, 19-93, 20-75 y 20-77, procesos
institucionales administrados por la CCL, y fue designado por la Procuraduria
Publica del MTC.

2.39 Respecto a los arbitrajes institucionales, estd acreditado que recibid un
| soborno por parte de Horario C3nepa a través de JURE ET DE JURE, esto se sustenta
| con la declaracion ampliatoria del aspirante a CE N.° 14-2017, y corroborado con las
facturas, drdenes de servicios y contratos con contenido simulado, habria recibido $
20 000.00 (Exp. N.° 19-92) en el primer semestre de 2013; $ 20 000.00 (Exp. N.” 19-
93) en el primer semestre de 2013; $ 5 000.00 (Exp. N.° 20-75) en el primer
semestre de 2013; y $ 25 000.00 (Exp. N.° 20-77) en el segundo semestre de 2013.
También se corrobora con lo siguiente: i) el acta de traslado de documento y/o
documentacién corroborativa del Cuaderno de documentos incorporados de
colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht, en este, Odebrecht reconoce que
depositd dinero a JURE ET DE JURE que actud como intermediario, a fin de que sea
trasladado a Horacio Canepa, y a su vez a Garcia Rojas; ii) el Oficio N.° 2357-2019-
MP-FN-Equipo Especial-1D (CE-01-2017), se pone en conocimiento que
ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso arbitraje; iii) la
declaracidon de Loor Campoverde ratifica lo sostenido en |la declaratoria ampliatoria
del aspirante a CE N.® 14-2017, y ampliatoria; y iv) la declaracién de Simoes Barata
en la asistencia judicial N.° 2041-2018 (23-09-2019), quien manifiesta haber
autorizado pagos a Canepa Torres y que la empresa JURE ET DE JURE le facturaba.

2.40 Para acreditar el lugar donde se entregd el soborno, segun el CE N.* 14-2017
(ampliatoria), se tiene el acta fiscal de constatacion in situ, de fecha 1 de julio de
2019, realizado en la calle Roma N.° 397, San Isidro, ex oficina de Canepa Torres.

2.41 El juez explica que el debate se circunscribe a |a recepcién de dinero. En ese
sentido, existen suficientes elementos de conviccion, pues a partir de la declaracidn
fal laspirante a CE N.° 14-2017, corroborado segun el articulo 158.2 del CPP, més si
los Informes Preliminares 2 (laudo 1992-2011 y 2073-2011), 3 (laudo 1993-2011 -
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tramo 2), 10 (laudo 2075-2011), 7 {laudo 2077-2011 - tramo 2} y N.* 1-2019-EC/CF-
\@2—2017-ARBITRAJES sostienen las irregularidades y defectos técnicos que
inobservo para laudar a favor de Odebrecht. Del dltimo informe acoge la reiterada
designacion como arbitro, en evidente conflicto de intereses, imparcialidad y una
nula participacién de la Procuraduria del MTC, alcanzando el estandar de sospecha
rave y cumpliendo con el primer presupuesto.

.42 El| juez ha considerado en respuesta al abogado defensor lo siguiente: i) la
valoracidon se hace en conjunto, conforme al Acuerdo Plenario N.° 2-200S, por lo
gue no es necesario que Simdes Barata lo sindique, vy ii) que su patrocinado laudo
/7 r\ en\contra de Odebrecht no resta la grave imputacién del Ministerio Publico sobre
[\ los procesos que laudé a favor de esta empresa, por el que recibié soborno.

[ \2.43 En o que se refiere al delito de asociacidn ilicita agravada, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidn que presenta el
Ministerio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

2.44 Segan lo sostenido por el Ministerio Pablico Odebrecht habria realizado
alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccién arbitral y que estd acreditado

| / que Garcia Rojas haber pactado sobornos con Cénepa Torres para favorecer a
““f/ Odebrecht, y lo sustenta con lo siguiente: i) el informe final de la Comisién
\ Investigadora Multipartidaria del Congreso de la Republica, caso Lava Jato, sobre la
| reiterada designacién; ii) la declaracion ampliatoria de Jaime José Vales Carrillo
sobre el mecanismo que utilizé el MTC para designarlo; iii) el acta de filtrado de
llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, comunicaciones con Canepa Torres,
Martin Tirado, Estudio Horacio Cdnepa Abogados EIRL, Cassina Rivas y Pebe
Romero; iv) el recibo de registro de llamada de Canepa Torres con este arbitro; v) la

carta S/N, de fecha 4 de febrero de 2019, remitida por la CCL referida a que no tiene
estudios de arbitraje; y vi) la Resolucion N.° 29-2017-16 de esta Sala Penal
Especializada que sefiala que Odebrecht habria operado como una organizacién

iq_una relativa organizacién, con dos brazos que designan a los arbitros:
Odebfecht a través de sus directivos en el Pert y los funcionarios del MTC. Estos se
orienfan en el cumplimiento del fin ilicito, en que este arbitro por medio de Canepa

Torrés se suma al beneficio de fa empresa brasilera, y recibe un soborno que se
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pite en los diversos procesos en que ha participado en un intervalo de tiempo,
por lo que cumple la permanencia y el nimero de personas.

2.46 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefialar la
tmputacion en su contra, y detallar fos elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.47 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA {27-06-2019), el cual sefiala que Garcia Rojas
registra bienes de propiedad inmueble, vehiculares y propiedades a través de
tercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia sostiene que cuenta con ocho
partidas, esta informacidn tiene que ser sometida a una pericia contable financiera
para ser considerada como sospecha grave, alcanzando solo la sospecha reveladora.

& PeBE ROMERO

2.48 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
imputacion en su contra y detallar os elementos de conviccidn que presenta el
Ministerio Publico, Sostiene lo siguiente:

2.49 Que estd acreditado que Pebe Romero fue designado como arbitro en un
proceso arbitral, Expediente 20-72, proceso institucional administrado por la
Camara de Comercio de Lima, y en que fue designado como presidente.

2.50 Respecto al arbitraje institucional, estd acreditado que recibidé un soborno por
parte de Horario Cénepa a través de JURE ET DE JURE. Esto se sustenta con la
declaracion del aspirante a CE N.” 14-2017 y su ampliacion. Asi estd corroborado
con las facturas, ordenes de servicios y contratos con contenido simulado, pues
habria recibido $ 30 000.00 (Exp. N.° 20-72) en febrero de 2014. También se
corrobora con lo siguiente: i) el acta de traslado de documento y/o documentacion
corroborativa del Cuaderno de documentos incorporados de colaboracién eficaz de
la empresa Odebrecht, que esta reconoce que depositd dinero a JURE ET DE JURE
,que actud como intermediario, a fin de que sea trasladado a Horacio Canepa, y a su
vez a Pebe Romero; ii) el Oficio N.® 2357-2019-MP-FN-Equipo Especial-1D (CE-01-
2017), se pone en conocimiento que ODEBRECHT admite responsabilidad vy
culpabilidad en el caso arbitraje; y iii) la declaraciéon de Ronny Javier Loor
. Campoverde ratifica lo sostenido por ambos.
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2.51 Para acreditar el lugar donde se entregd el soborno, segtin el CE N.° 14-2017
tampliacion): i) el acta fiscal de constatacion in situ, de fecha 2 de julio de 2019,
ealizado en la calle Alcanfores N.° 720, Miraflores, Lima; y ii) el acta de
isualizacion, audicion o escucha y transcripcidn de los 4 soportes magnéticos USB
Otulos de fecha 14-02-2018, audio Luis Pebe), comunicaciéon entre Canepa y Pebe
omero, hacen referencia al soborno que habia recibido.

2.562 Sostiene que el debate se circunscribe a la recepcion de dinero. En ese sentido
eyg sten suficientes elementos de conviccién, pues a partir de la declaracién del
aspirante a CE N.® 14-2017, corroborado segun el articulo 158.2 del CPP, mas los
Informes Preliminares 8 {sobre el laudos 2072-2011) y N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-
ARBITRAIES, sostienen las irregularidades y defectos técnicos que inobservé para
i laudar a favor de Odebrecht y la presencia de recusaciones desde el 2011. El ultimo

informe indica |a deficiente defensa de la Procuraduria del MTC, cuyos funcionarios
estuvieron involucrados en el pacto ilicito, alcanzando el estandar de sospecha
grave.

2.53 El juez responde al abogado defensor lo siguiente: i) la defensa esta en su

/ derecho de rebatir los informes preliminares de los arbitrajes con otro informe o de
similar naturaleza (Casacion N.° 2-2008-Libertad); ii) la falta de pericia fonética no
constituye una limitacidn para valorarse la transcripcion de un audio junto a otros
elementos de conviccidn; y iii) las declaraciones de Sim&es Barata y Loor
Campoverde deben ser analizadas en conjunto, y no seccionadas (Casacion N.° 2-
2005).

J 2.54 En lo que se refiere al delito de asociacién ilicita agravada, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

2,55 Segun lo sostenido por el Ministerio Publico se le atribuye el acto de
promocion de una asociacidn ilicita y que Odebrecht habria realizado alianzas para
buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbitral. Estaria acreditada la declaracién del
N.§1 14-2017 y |la ampliacion que Pebe Romero ha pactado soborno con Canepa
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deslacrado, de fecha 20 de marzo del presente afo, en su domicilio ubicado en el
\ Bepartamento N.° 661, piso 6, Miraflores, se encontraron impresiones de correo

electrénico entre Canepa Torres y el procesado, lo que genera conviccion de la
estricta cercania (agrupados); y iv) la Resolucion en el Exp. N.° 29-2017-16,
expedida por esta Sala Superior Especializada (fj. 24), la cual fundamenta que
Odebrecht habria operado como una organizacion criminal.

2.56 El juez considera que se aprecia una relativa organizacién criminal con dos
brazos que designan a los arbitros: Odebrecht, a través de sus directivos en el Perd,
y los funcionarios del MTC. Estos se orientan en el cumplimiento del fin ilicito, que
este drbitro por medio de Canepa Torres se sume al beneficio de la empresa
brasilera, por lo gue recibe un soborno que se repite en los diversos procesos en
que ha participado en un intervalo de tiempo, cumpliendo la permanencia y el
numero de personas, que exige la ley que estuvo vigente.

2.57 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
Ministerio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

2.58 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefala que registra
bienes vehiculares y propiedades a través de tercero, resulta poco razonable, vy si
bien la Fiscalia sostiene que cuenta con la partida, de fecha 10 de diciembre de
2014, que sustenta la adquisicion de un vehiculo valorizado en $ 30 990.00, tiene
que ser sometida a una pericia contable financiera para ser considerada como
sospecha grave, alcanzando solo la sospecha reveladora mencionada.

& CassinNa Rivas

2.59 £n lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefalar |a
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.60 Que esta acreditado que el procesado fue designado como drbitro en tres
rocesos arbitrales: Expedientes 19-91, 20-70, 20-74 y 20-77, procesos
cionales administrados por la CCL. A su vez y fue designado por el MTC.
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2.61 Respecto a los arbitrajes institucionales, estd acreditado que recibié un
soborno por parte de Horario Canepa a través de JURE ET DE JURE, esto se sustenta
con la declaracion del aspirante a CE N.° 14-2017 y la ampliacion. A la vez estd
coeroborado con las facturas, érdenes de servicios y contratos con contenido
simulado, que habria recibido $ 25 000.00 (Exp. N.” 19-91) en el segundo semestre
e 2012, $.50 000.00 (Exp. N.° 20-70) en el segundo semestre de 2013; y $ 50
00.00 (Exp. N.° 20-77) en el segundo semestre de 2013. También se corrobora con
siguiente i) el acta de traslado de documento y/o documentacién corroborativa
del Cuaderno de documentos incorporados de colaboracion eficaz de la empresa
Odebrecht, en este, Odebrecht reconoce que deposité dinero a JURE ET DE JURE,
que actué como intermediario a fin de que sea trasladado a Horacio Canepa, y a su
vez\; al procesado; ii) el Oficio N.° 2357-2019-MP-FN-Equipo Especial-1D (CE-01-
2017), se pone en conocimiento que ODEBRECHT admite responsabilidad vy
culpabilidad en el caso arbitraje; iii) la declaracion de Ronny Jlavier Loor
Campoverde ratifica lo sostenido por el aspirante a CE N.° 14-2017; y iv) la
declaracion de Sim&es Barata de la asistencia judicial N.° 2041-2018.

2.62 Para acreditar el lugar donde se entrego el soborno, seguin el CE N.* 14-2017: i)
el acta fiscal de constatacion in situ, de fecha 1 de julio de 2019, realizada en el
inmueble en la calle Sinchi Roca N.® 2560-Lince.

2.63 El juez explica que el debate se circunscribe a la recepcion de dinero, y en ese
sentido, existen suficientes elementos de conviccidn, pues a partir de la declaracién
del aspirante a CE N.° 14-2017, segun el articulo 158.2 del CPP, mds si los Informes
Prefiminares 1 (laudo 1991-2011 /tramo 3) y N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-
ARBITRAJES. El primero sefala las irregularidades y defectos técnicos como la
inexistente recusacién de drbitros pese a que participaban en varios arbitrajes
desde el 2011, conflicto de intereses, la oposicién de la concesionaria a que el
peritaje fuera llevado por una consultora internacional, la deficiente defensa de la
Procuraduria del MTC, alcanzando el estandar de sospecha grave.

| juez sefiala como respuestas al abogado defensor lo siguiente: i) no estd en
ion la calidad del arbltro sino si reqblo el soborno i) sobre si los informes
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5 En lo que se refiere al delito de asociacidn ilicita agravada, luego de senalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.66 Segun lo sostenido por el Ministerio Publico se le imputa el acto de promocidn.
Considera que estd acreditado que el imputado ha pactado soborno con Canepa
Torres, segtin el CE N.° 14-2017 y la ampliacion. Esto lo sustenta con lo que sigue: 1)
el informe final de la Comision Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica, caso Lava Jato, sobre su reiterada designacién; ii) el acta de filtrado de
llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, sobre comunicaciones con Canepa
Torres, Martin Tirado, Garcia Rojas, Galindo Tipacti y Linares Prado; iii) el recibo de
| registro de llamada de Canepa Torres con el procesado; iv) la carta S/N, de fecha 4
[ ' de febrero de 2019 remitido por la CCL, respecto a que no tiene estudios de
arbitraje; y v) la Resolucién en el Exp. N.* 29-2017-16, expedida por esta Sala
Superior Especializada (fj. 24), la cual fundamenta que Odebrecht habria operado
como una organizacién criminal.

2.67 Considera una relativa organizacion criminal con dos brazos que designan a los
arbitros: Odebrecht a través de sus directivos en el Per( y los funcionarios del MTC.
Tiene un fin ilicito, que este drbitro por medio de Canepa Torres se sume al
beneficio de la empresa brasilera, por lo que habria recibido un soborno que se
repite en los diversos procesos en que ha participado en un intervalo de tiempo,
con lo cual cumple la permanencia y el nimero de personas, que exige la ley que
estuvo vigente.

2.68 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefialar la
imputacidon en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

2.69 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefala que Cassina
Rivas registra bienes de propiedad inmueble, vehicular y un importante nimero de
propiedades a través de tercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia sostiene
cuenta partidas registrales, esta informacion tiene que ser sometida a una
contable financiera para ser considerada como sospecha grave, alcanzando
solo la sospecha reveladora.
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& ABANTO VERASTEGUI

2.70 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

.71 Que esta acreditado que Abanto Verastegui fue designado como arbitro por
ddebrecht en un proceso arbitral ad hoc con laudo, de fecha 6 de setiembre de
2%13, administrado en la avenida Las Artes Sur N.° 623, San Borja.

"2 Respecto al arbitraje ad hoc, esta acreditado que solicito y recibié soborno de
$ 106 000.00 a través de Alvarez Pedroza (su coarbitro), que a su vez lo recibid de
Calderén Rossi, y este de Fernando Llanos (directivo de Odebrecht) por instruccién

e Loor Campoverde. Esto se sustenta con la declaracion del Colaborador eficaz N.°

508-2019, y se corrobora segun lo establecido en el articulo 158.2 del CPP. También
on los siguientes elementos de conviccidn: i) el acta de entrega de documento, de
echa 8 de agosto de 2019, sobre comunicacién entre Calderén Rossi y Alvarez

j: edrosa para su designacion y de Abanto Verdstegui; ii) el Oficio 1330-2013-
ﬁTC/O? (22-03-2013) respecto al pacto para la designacidon de ambos arbitros para
Tribunal arbitral; iii} la declaracién del aspirante a CE N.° 809-2019, respecto a que
/ Gamarra Roig (director de concesiones del MTC) facilité a Sergio Calderén {asesor
" del MTC) conversar sobre el futuro proceso arbitral, las negociaciones de Calderén

Rossi y sus tratativas con Loor Campoverde, Fernando Llanos y futuros arbitros,
l ademads, el soborno recibido por Gamarra Roig para viabilizar el pago del laudo, que
le entrega a Sergio Calderdn para no elaborar un informe de futura anulacién del
laudo; iv) acta de traslado de documento y/o informacién corroborativa del
cuaderno “de documentos incorporados de colaboracion eficaz de la empresa
Odebrecht” (1909-2019), sustenta los recibos por honorarios pagados al tribunal
arbitral conformado por Abanto Verastegui y un depdsito que PROVIAS le hace a
Odebrecht por este proceso arbitral, v} la declaracion de Simdes Barata en la
asist?ncia judicial N.° 2041-2018, sobre autorizacién a Loor Campoverde; vi) la
declaracién de Loor Campoverde sobre el pago al tribunal que integré este
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anto Verastegui; y vii) la declaracidon de Espinoza Quifionez (ex abogado de la
Procuraduria), sobre el comportamiento parcializado de este procesado.

2.73 Para acreditar que recibid el soborno de S/ 135 374.99, lo sustenta con la carta
0ODB/049-2019-legal-LC, emitida por Lourdes Carrefio Carcelén {13-02-2019), que
entrega recibos por honorarios de Abanto Verédstegui por $ 87 222.22, que fue
sometido a la tabla de referencia de la CCL; asi teniendo en cuenta la cuantia de la
demanda (S/ 56 581 773.46), le corresponde al tribunal como honorarios: S/ 509
644.64, que dividido entre los 3 arbitros {S/ 169 881.54) daria una diferencia de S/
135 563.18 (soborno encubierto).

v | 2.74 El juez sostiene que el debate se circunscribe a la recepcion de dinero. En ese

/ | sentido, existen suficientes elementos de conviccion, pues a partir de las

/ /\ declaraciones de los aspirantes a colaboradores eficaces 508-2019 y 809-2019, y las

documentales que los corrobora, segun el articulo 158.2 del CPP, resaltando los

Informes Preliminares 13 del Laudo IIRSA Norte — ad hoc y N.° 01-2019-EC/CF-022-

{ 2017-ARBITRAJES, que sostienen las irregularidades y defectos técnicos que

inobservé para laudar a favor de Odebrecht, asi como un evidente conflicto de

intereses, imparcialidad y una deficiente defensa de la Procuraduria del MTC,
alcanzando el estdndar de sospecha grave.

J 2.75 Como respuestas al abogado defensor se tiene las subsiguientes: i) la negacion
f de la recepcién de soborno por Alvarez Pedroza no es vinculante, se tienen otros
f elementos; ii) el soborno estaba encubierto con el “bono de éxito” y tenia que
justificarse por el alto grado de profesionalismo de los implicados; iii) el no
cuestionamiento del laudo por el ente publico formaba parte de la proyeccion del
favorecimiento a Odebrecht; y iv) el informe técnico, por mientras, constituye un
elemento de conviccidon que es valorado con otros.

2.76 En lo que se refiere al delito de asociacion ilicita agravada, luego de senalar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.77 Segun lo sostenido por el Ministerio Publico, la imputacién en su contra es el
acto de promocién de una asociacidn ilicita y que Odebrecht habria realizado
ianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccidon arbitral. Estd acreditado con la

desde un en que rol en que beneficid a la empresa brasilera. Esto o sustenta como
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lo siguiente: i) la declaracion de Loor Campoverde sobre la entrega del soborno al

ribunal a través de Calderén Rossi; ii) el Oficio N.° 5804-2018-MTC/07 del MTC; iii)

a declaracion de Llanos Correa que corrobora al colaborador sobre detalles de

euniones, conformacion del tribunal y otros; iv) el acta de filtrado de llamadas, de

fecha 17 de setiembre de 2019, sobre comunicacion entre Canepa Torres {2014-

2015) con Pardo Narvdez y Pebe Romero; v) el informe final de la Comision

Inyestigadora Multipartidaria del Congreso de la Republica, caso Lava Jato, vi) el

< acta de deslacrado de documentos incautados en allanamiento, de fecha 22 de abril

del\presente ano, calle Ugarte y Moscoso N.° 450, departamento 2, San Isidro,

comunicaciones y cartas; y vii) la Resolucidn en el Exp. N.® 29-2017-16, expedida por

TN estatISala Superior Especializada (f.j. 24), la cual fundamenta gue Odebrecht habria
' operado como una organizacion criminal.

2.78 El juez considera que una relativa organizacién criminal con dos brazos que
designan a los arbitros: Odebrecht, a través de sus directivos en el Perd y los
funcionarios del MTC. Tiene un fin ilicito, que este arbitro por medio de Canepa

| Torres se sume al beneficio de la empresa brasilera, por el cual recibe un soborno
que se repite en los diversos procesos en que ha participado en un intervalo de
tiempo, cumpliendo la permanencia y el nimero de personas, que exige la ley que
estuvo vigente.

2.79 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza {as siguientes inferencias:

2.80 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
Ocriminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefala que Abanto
Verdstegui registra bienes inmuebles y propiedades a través de tercero, resulta
pocp razonable. Si bien la Fiscalia sostiene que cuenta con tres partidas registrales,
informacion tiene que ser sometida a una pericia contable financiera para ser
considefada como sospecha grave, alcanzando solo la sospecha reveladora
ionada en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/Cl)-433.
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& ALVAREZ PEDROZA

2.81 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidon gue presenta el
Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.82 Respecto al arbitraje ad hoc, estd acreditado que Alvarez Pedroza fue
designado como érbitro por MTC en un proceso arbitral ad hoc s/n con laudo, de
fecha 6 de setiembre de 2013, administrado en la av. Las Artes Sur N.° 623, San
Borja, Lima. Para el juez estd acreditado que solicité y recibié por $ 108 000.00 de
Calderdn Rossi, a su vez de Fernando Llanos por instruccion de Loor Campoverde, se
sustenta con la declaracién del aspirante a CE N.° 508-2019, quien sostiene que
Alvarez Pedroza recibe soborno y lo entrega a sus los érbitros (Abanto Verésteguiy
Rivera Reyes). Todo lo anterior se corrobora con lo siguiente: i) el acta de entrega
de documento, de fecha 8 de agosto de 2019, sobre comunicacion entre Calderén
Rossi y Alvarez Pedroza para su designacién y de Abanto Verastegui; ii) ef Oficio N.°
1330-2013-MTC/07 (22-03-2013), respecto al pacto para la designacion de ambos
arbitros para el Tribunal arbitral; iii) la declaracién del aspirante a CE N.° 809-2018,
respecto a que Gamarra Roig (director de concesiones del MTC) facilité a Sergio
Calderén (asesor del MTC) conversar sobre el futuro proceso arbitral, las
negociaciones de Calderdn Rossi y sus tratativas con Loor Campoverde, fernando
Llanos y futuros arbitros, ademds, el soborno recibido por Gamarra Roig para
viabilizar el pago del laudo, que le entrega a Sergio Calderdén para no elaborar un
informe de futura anulacion del laudo; iv) acta de traslado de documento y/o
informacidon corroborativa del cuaderno “de documentos incorporados de
colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht” (1909-2019), sustenta los recibos por
honorarios pagados al tribunal arbitral conformado por Abanto Verdstegui y un
depdsito que PROVIAS le hace a Odebrecht por este proceso arbitral; v) la
declaracion de Simdes Barata en la asistencia judicial N.° 2041-2018, sobre
autorizacion a Loor Campoverde; vi) la declaracion de Loor Campoverde sobre el
pago al tribunal que integrd este procesado; vii) la declaracién de Llanos Correa
(27-06-2019) corrobora lo sostenido por el CE N.° 508-2019, sobre el lugar, modo,
carcunstanuas del pacto, las reuniones y entregas de dinero que finalmente llega a
Alvarez Pedrosa, y @ su vez, a Abanto Verastegw y vii) la declarauon de Espmoza
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2.83 Para acreditar que recibio el soborno de S/ 135 374.99, lo sustenta con la carta
ODB/049-2019-legal-LC, emitida por Lourdes Carrefio Carcelén {13-02-2019), que
entrega recibos por honorarios de Abanto Verdstegui por § 87 222.22, que
sometido a la tabla de referencia de la CCL y teniendo en cuenta la cuantia de la
demanda (S/ 56 581 773.46), le corresponde al tribunal como honorarios: S/ 509
644.64, que dividido entre los tres arbitros (S/ 169 881.54) daria una diferencia de
1S/ 135 563.18 (soborno encubierto).

.84 El juez sostiene que el debate se circunscribe a la recepcion de dinero. En ese

ntido, existen suficientes elementos de conviccién, pues a partir de las

d clarac1ones de los aspirantes a colaboradores eficaces 508-2019 y 809-20139, y las

documentales que los corrobora, segun el articulo 158.2 del CPP, resaltando los

\ Informes Preliminares 13 del Laudo IIRSA Norte — ad hoc y N.° 01-2019-EC/CF-022-

J' ‘ 2017-ARBITRAJES, que sostienen las irregularidades y defectos técnicos que

lmobservo para laudar a favor de Odebrecht, y un evidente conflicto de intereses,

|mparC|al|dad y una deficiente defensa de la Procuraduria del MTC, alcanzando el
estandar de sospecha grave.

/ 2.85 Eljuez enfatizé en respuesta al abogado defensor lo siguiente: i) no encuentra
; /  contradicciones entre las declaraciones del aspirante a CE N.° 508-2019 y Llanos
Correa, no se niega que se hayan producido dos encuentros, y en uno se haya
efectuado la entrega del dinero; vy ii) recuerda al abogado que en esta etapa
procesal corresponde agotar los elementos de cargo y de descargo para saber si se

postula acusacion.

2.86 En lo que se refiere al delito de asociacién ilicita agravada, luego de sefialar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.87 Segun lo sostenido por el Ministerio Pdblico, la imputaciéon en su contra es el
acto de promociéon de una asociacion ilicita y que Odebrecht habria realizado
alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccién arbitral. Estd acreditado con la

declaracion de beor Campoverde sobre la entrega del soborno al tribunal a través
eron Rossi y para su materializacion le comunicaron sobre las pretensiones
% vy 2 % del soborno; ii) la declaracidon de Llanos Correa que corrobora al
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olaborador sobre detalles de reuniones, conformacién del tribunal y otros; iii) el
acta de filtrado de llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, sobre comunicacion
entre este procesado con Canepa Torres (2014-2015); y iv) [a Resolucidn en el Exp.
N.° 29-2017-16, expedida por esta Sala Superior Especializada (f.j. 24), la cual
fundamenta que Odebrecht habria operado como una organizacién criminal.

2.88 El juez considera gue los elementos de conviccion se encuentran debidamente
corroborados y constituyen sospecha grave respecto a este delito imputado a
Alvarez Pedroza, cumpliendo con los presupuestos exigidos en el Acuerdo Plenario
N.° 4-2006.

2.89 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de senalar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccidén que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.90 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivef de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefiala que Alvarez
Pedroza registra bienes de propiedad inmueble, y propiedades a través de tercero,
resulta poco razonable. Si bien |a Fiscalia sostiene estacionamientos a través de su
hijo, hija, hermano y una persona juridica: (Alvarez Pedroza Abogados vy
Consultores Asociados SAC), esta informacidn tiene que ser sometida a una pericia
contable financiera para ser considerada como sospecha grave, alcanzando solo la
sospecha reveladora.

& RIVERA REYES

2.91 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.92 Que esta acreditado que Rivera Reyes fue designado como arbitro y presidente
en un proceso arbitral ad hoc con laudo, de fecha 6 de setiembre de 2013,
administrado en la avenida Las Artes Sur N.° 623, San Borja.

3 Respecto al arbitraje ad hoc, esta acreditado que solicité y recibid soborno de
000.00 de Calderdn Rossi, y a su vez, de Fernando Llanos por instruccién de
Loor Campoverde. Esto se sustenta con la declaracion del Colaborador eficaz N.°
508-2019 que finalmente Alvarez Pedroza recibid el soborno y entrega a sus
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codrbitros, entre estos Rivera Reyes, y se corrobora segin o establecido en el
articulo 158.2 del CPP. También con los siguientes elementos de conviccion: i) el
cta de entrega de documento, de fecha 8 de agosto de 2019, sobre comunicacién
ntre Calderdn Rossi y Alvarez Pedroza para su designacion y la de Rivera Reyes; ii)
| Oficio 1330-2013-MTC/07 (22-03-2013), respecto al pacto para la designacion de
las tres arbitros para el tribunal arbitral; iii) la declaracién del aspirante a CE N.°
8(%)-2019, respecto a que Gamarra Roig (director de Concesiones del MTC) facilité a
Setgio Calderdn (asesor del MTC) conversar sobre el futuro proceso arbitral, las
negociaciones de Calderon Rossi y sus tratativas con Loor Campoverde, Fernando
LIan\os y futuros darbitros, ademas, el soborno recibido por Gamarra Roig para
viabi\l‘izar el pago del laudo, que le entrega a Sergio Calderdn para no elaborar un
inforr\ne de futura anulacion del laudo; iv) acta de traslado de documento y/o
inforrﬁ\acién corroborativa del cuaderno “de documentos incorporados de
colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht” (1909-2019), sustenta los recibos por
honorarios pagados al tribunal arbitral conformado por Abanto Verastegui y un
depdsito que PROVIAS le hace a Odebrecht por este proceso arbitral en el plazo
ilicitamente pactado; v) la declaracion de SimGes Barata en la asistencia judicial N.°
2041-2018, sobre autorizacién para que Loor Campoverde efectle pagos; vi) la
declaracién de Loor Campoverde sobre el pago al tribunal que integré este
procesado; vii) la declaracion de Llanos Correa (27-06-2019), corrobora lo sostenido
por el CE N.° 508-2019, sobre el lugar, modo, circunstancias del pacto, las reuniones
y entregas de dinero que finalmente llega a Alvarez Pedrosa, y a su vez, a Abanto
Verastegui y Rivera Reyes; y vii) la declaracion de Espinoza Quifionez, sobre el
comportamiento parcializado del tribunal.

2.94 Para acreditar que recibié el soborno de S/ 135 374.99, lo sustenta con la carta
0ODB/049-2019-legal-LC, emitida por Lourdes Carrefio Carcelén (13-02-2019), que
entrega recibos por honorarios de Abanto Verdstegui por § 87 222.22, que
sometido a la tabla de referencia de la CCL y teniendo en cuenta la cuantia de la
demanda (5/ 56 581 773.46), le corresponde al tribunal como honorarios: S/ 509
644.64, que dividido entre los tres arbitros (S/ 169 881.54) daria una diferencia de
563.18 (soborno encubierto).

declaraciones de los aspirantes a colaboradores eficaces 508-2019 y 809-2019 y las
documfentales que los corrobora, segun el articulo 158.2 del CPP, resaltando los
Inforphes Preliminares 13 del Laudo IIRSA Norte — ad hoc y N.° 01-2019-EC/CF-022-
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017-ARBITRAJES, que sostienen las irregularidades y defectos técnicos que se
inobservaron en el proceso para laudar a favor de Odebrecht, y un evidente
conflicto de intereses, imparcialidad y una deficiente defensa de la Procuraduria del
MTC, alcanzando el estandar de sospecha grave.

2.96 Como respuestas al abogado defensor las subsiguientes: i) las inferencias que
hace el juzgado sobre la entrega de soborno para laudar a favor de Odebrecht esta
debidamente corroborado; ii) se le recuerda al abogado que una de las partes es el
Estado, y tiene que evaluarse segln la dimension y la demanda, que conforme al
Informe Preliminar N.° 13, en el acta de instalacién, se establece como orden de
prelacion que deberd aplicarse el reglamento de la CCL; vy iii) la inoperatividad de la
Procuraduria tiene vinculacién de unidad del acto con el fin criminal.

2.97 En lo que se refiere al delito de asociacién ilicita agravada, luego de sefialar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.98 Segun lo sostenido por el Ministerio Publico, la imputacién en su contra es el
acto de promocion de una asociacién ilicita y que Odebrecht habria realizado
alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccidn arbitral. Esta acreditado con la
declaracién del CE N.” 508-2019 que existié un plan delictivo para el favorecimiento
a la organizacion criminal Odebrecht, en el cual estd incurso, desde un rol gque
beneficio a la empresa brasilera. Esto lo sustenta con {o siguiente: i) la declaracién
de Loor Campoverde sobre |z entrega del soborno al tribunal a través de Calderén
Rossi y que este se comunicara con Alvarez Pedroza para comunicar tos porcentajes
} de soborno; ii) la declaracién de Llanos Correa que corrobora al colaborador sobre
detalles de reuniones, conformacion del tribunal y otros; iii) el acta de filtrado de
[lamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, sobre comunicacion entre este
procesado y Canepa Torres (2014-2015); y iv} la Resolucion en el Exp. N.° 29-2017-
16, expedida por esta Sala Superior Especializada (f.j. 24), la cual fundamenta que
Odebrecht habria operado como una organizacion criminal.

~— -

3 El juez considera que los elementos de conviccion se encuentran debidamente
corroborados y constituyen sospecha grave respecto a este delito imputado a
Rivera Reyes, cumpliendo con los presupuestos exigidos en el Acuerdo Plenario N.°
4-2006.
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.100 £€n lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
utacién en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
inisterio Publico, realiza las siguientes inferencias:

|.r
6 101 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
39(1-2019-DIRN!C-PNP/DIRILAADIVICLA (27-06-2019), el cual sefiala que Rivera Reyes
registra bienes inmuebles y persona juridica. Si bien la Fiscalia sostiene inmuebles
| en Trujillo y Tarapoto, un vehiculo y personas juridicas, esta informacion tiene que
/ ser sometida a una pericia contable financiera para ser considerada como sospecha
/\ grave, alcanzando solo |a sospecha reveladora mencionada en la Sentencia Plenaria
" \ Casatoria N.° 1-2017/C1)-433.

& KunpmOLLER CAMINITY

.102 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
mputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
< Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.103 Que estd acreditado que Kundmiller Caminiti fue designado presidente en un
proceso arbitral ad hoc 32-2012/MARC con laudo parcial, de fecha 10 de setiembre
de 2012, y un laudo final, de fecha 21 de agosto de 2013 administrado en Marc
Perd.

2.104 Respecto al arbitraje ad hoc, estd acreditado que solicité y recibid soborno
por S/ 105 934.69 a través del rompimiento de la tabla de referencias de la CCL, y se
corrobora con los siguientes elementos de conviccidn: i) el acta de transcripcién del
aspirante a CE N.° 14-2017 y su ampliatoria, refiere que en la instalacion del
arbitraje acordaron seguir por un proceso arbitral ad hoc, con un soborno
encubierto en honorarios; ii) el acta de transcripcién del aspirante a CE N.° 908-
2019, que corrobora lo expuesto por el CE N.° 14-2017; ili) la carta, de fecha 27 de
de 2019, enviada por el secretario Ruska Maguifia, establece que el recibo de
honorafftes del procesado es por S/ 288 888.84; y iv) la carta ODB/049-2019-legal-LC
emitid rrefio Carcelén {13-02-2019}, se entregan recibos por honorarios del
proces}do por 5;

144 444 .43, que sometido a la tabla de referencias de la CCL
{demanda por S/ 62 \0\7 329.44) para el tribunal le corresponde 5/ 548 862.48,y a
cada arbitro: S/ 182 954.16 soles,
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5 El juez sostiene que el debate se circunscribe a la recepcion de dinero. En ese
sentido existen suficientes elementos de conviccion, pues a partir de las
declaraciones de los aspirantes a colaboradores eficaces 14-2017 y 908-2019, vy las
documentales que los corrobora, resalta lo siguiente: i) los Informes Preliminares 12
A Laudo IIRSA Norte — ad hoc 32-2011-MARC y 12 B Laudo IIRSA Norte — ad hoc 32-
2011-MARC, que sostienen irregularidades y defectos técnicos, y ii) el Informe
Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAIES sobre la deficiente defensa de la
Procuraduria del MTC. En tal sentido, se ha alcanzado el estadndar de sospecha
grave, cumpliendo con el primer presupuesto.

2.106 En lo que se refiere al delito de colusién agravada, luego de senalar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
| Ministerio Publico, realiza [as siguientes inferencias:

2.107 El juez considera que estd acreditada la existencia de |a obra “Proyecto Via
Evitamiento Tarapoto”, con la concesién de [IRSA Norte (Odebrecht) que se
encontraba en etapa de ejecucion, y sin haberse culminado la obra se sometid a
arbitraje. Antes de iniciarse la demanda arbitral, Kundmiller Caminiti, Cantuarias
Salaverry, Canepa Torres, (funcionarios de la Direccion de Concesiones), Gamarra
Roig y Alarcén Chanchari (procurador adjunto del MTC) se concertaron en las
instalaciones del MTC con los directivos de Odebrecht {Loor Campoverde) para
someter a un arbitraje y se reconozca a Odebrecht los gastos de generales que,
presuntamente, no le reconocio el MTC por un tramo de la obra y por un conflicto
social.

2.108 Lo anterior se acredita con |3 declaracion del aspirante a CE N.° 14-2017 y su
ampliacion, corroborado con lo que sigue: i) la declaracion del aspirante a CE N.°
0908-2019, quien sostiene lo mismo, y sus corroboraciones: el acta de trato directo
para beneficiar a Odebrecht, el Memorando N.° 2152-2012-MTC/25 (24-09-2012)
firmado por Gamarra Roig (adjunta la carta 2633-CINSA-MTC} y el Memorando N.”
3840-2012-MTC/07; ii) |a declaracidn de José Gibran Loor Campoverde (hermano de
Ronny Loor), quien reconoce haberse reunido en el MTC y en el restaurant Vivaldi;
iii) la declaracion de Simdes Barata sobre la instruccion de Ronny Loor para la
concertacion y el favorecimiento; y iv) el acta de traslado de documentos y/o
informacion corroborativa del cuaderno de documento incorporado de
colaboracion de Odebrecht (19-09-2019), se reconoce el pago través de JURE ET DE
URE de $ 220 000.00 para favorecer este arbitraje a través de la concertacion. No
obstante, este delito exige una prueba idonea que permita establecer el perjuicio
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atrimonial concreto en una determinada entidad: la pericia contable, en tanto se
cretice, por el momento solo alcanza el estandar de sospecha reveladora.

2.109 En lo que se refiere al delito de asociacidn ilicita agravada, luego de sefnalar
la {mputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
Mifisterio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.110 Segun lo sostenido por el Ministerio Publico [a imputacion en su contra es el
acto\ de promocion de una asociacion ilicita y que Odebrecht habria realizado
alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbitral. Estd acreditada la
o~ reunicgn previa y la ejecucién del acto que favorece a Odebrecht a través del
" \arbitraje, y lo sustenta con lo siguiente: i) la declaracion del CE N.° 14-2017 y su
// \amplia\cién; ii) la declaracion del CE N.° 908-2019, sobre la concertacion de los
j arbitros; iii) el acta de filtrado de llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, sobre
municacién entre este procesado y Canepa Torres; iv) la carta S/N, de fecha 23 de
oviembre de 2018, emitida por la CCL que establece que no tiene especializacion
an contrataciones ni licitaciones del Estado, menos en concesiones; v) la resolucion
n el Exp. N.® 29-2017-16, expedida por esta Sala Superior Especializada {f.j. 24), |a
cual fundamenta que Odebrecht habria operado como una organizacion criminal.

2.111 Infiere el juez que existe una relativa organizacidon criminal con dos brazos

t que designan a los arbitros: Odebrecht a través de sus directivos en el Perd y los
funcionarios del MTC. Tiene un fin ilicito, que este arbitro por medio de Canepa
Torres se sume al beneficio de la empresa brasilera, por lo cual recibe un soborno
que se repite en los diversos procesos en que ha participado en un intervalo de
tiempo, cumpliendo la permanencia y el nimero de personas, que exige la ley que
estuvo vigente.

2.112 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de senalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidn que presenta el
rio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

Bostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
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rbanizacién Aurora, Miraflores. Esta informacion tiene que ser sometida a una
ericia contable financiera para ser considerada como sospecha grave, alcanzando
solo la sospecha reveladora.
& CANTUARIAS SALAVERRY
2.114 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidn que presenta el

Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.115 Que esta acreditado que Cantuarias Salaverry fue designado por el MTC en un

) proceso arbitral ad hoc 32-2012/MARC con laudo parcial, de fecha 10 de setiembre

;’  | de 2012, y un laudo final, de fecha 21 de agosto de 2013 administrado en Marc
' | Peru.

' 2.116 Respecto al arbitraje ad hoc, estd acreditado que solicitd y recibié soborno

por S/ 105 934.69 a través del rompimiento de la tabla de referencias de la CCL, y se

corrobora con los siguientes elementos de conviccion: i) el acta de transcripcion del
aspirante a CE N.° 14-2017 y su ampliatoria, refiere que en la instalaciéon del
arbitraje acordaron seguir por un proceso arbitral ad hoc, con un soborno
encubierto en honorarios; ii) el acta de transcripcion del aspirante a CE N.° 908-
2019, que corrobora lo expuesto por el CE N.* 14-2017; iii) la carta de fecha 27 de
mayo de 2019, enviada por el secretario Ruska Maguifia, establece que el recibo de
honorarios del procesado es por S/ 288 888.84; y iv) la carta ODB/049-2019-legal-
LC; emitida por Carrefio Carcelén (13-02-2019), se entregan recibos por honorarios
del procesado por S/ 144 444.43, que sometido a la tabla de referencias de la CCL
(demanda por S/ 62 307 329.44) para el tribunal le corresponde S/ 548 862.48,y a
cada drbitro: S/ 182 954.16 soles.

2.117 El juez sostiene que el debate se circunscribe a la recepcién de dinero. En ese
sentido existen suficientes elementos de conviccidn, pues a partir de las
declaraciones de los aspirantes a colaboradores eficaces 14-2017 y 908-2019 vy las
documentales que los corrobora, resaltando lo siguiente: i) los Informes
Preliminares 12 A Laudo IIRSA Norte — ad hoc 32-2011-MARC y 12 B Laudo [IRSA
Norte — ad hoc 32-2011-MARC, que sostienen irreguiaridades y defectos técnicos; y
ii) el Informe Preliminar N.® 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES sobre [a deficiente
fensa de la Procuraduria del MTC. En tal sentido, se ha alcanzado el estandar de
cha grave, cumpliendo con el primer presupuesto.
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2.118 En lo que se refiere al delito de colusion agravada, luego de sefalar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

.119 El juez considera que esta acreditado la existencia de la obra “Proyecto Via
itamiento Tarapoto”, con la concesion de IIRSA Norte (Odebrecht) que se
encontraba en etapa de ejecucidn, y sin haberse culminado la obra se sometid a
arbitraje. Antes de iniciarse la demanda arbitral, Kundmduller Caminiti, Cantuarias
Salaverry, Canepa Torres, {funcionarios de Ja Direccion de Concesiones), Gamarra
Roig y Alarcén Chanchari (procurador adjunto del MTC) se concertaron en las
instalaciones del MTC con los directivos de Odebrecht {Loor Campoverde) para
someter a un arbitraje y se reconozca a Odebrecht los gastos generales que,
presuntamente, no le reconocidé el MTC por un tramo de la obra y por un conflicto
social.

2.120 Lo anterior se acredita con la declaracion del aspirante a CE N.° 14-2017 y su
ampliacién, lo que esta corroborado con lo siguiente: i) la declaracidn del aspirante
a CE N.° 0908-2019, quien sostiene lo mismo, y sus corroboraciones: el acta de trato
directo para beneficiar a Odebrecht, el Memorando N.° 2152-2012-MTC/25 (24-09-
2012) firmado por Gamarra Roig {adjunta la carta 2633-CINSA-MTC) y el
Memorando N.° 3840-2012-MTC/0; i) la declaracion de José Gibran Loor
Campoverde (hermano de Ronny Loor), quien reconoce haberse reunido en el MTC
y en el restaurant Vivaldi; iii) la declaracién de Simdes Barata sobre la instruccion la
Ronny Loor para la concertacidn y el favorecimiento; y iv) el acta de traslado de
documentos y/o informacién corroborativa del cuaderno de documento
incorporado de colaboracion de Odebrecht {19-09-2019), se reconoce el pago a
través de JURE ET DE JURE, de $ 220 000.00 para favorecer este arbitraje a través de
la concertacidon. No obstante, este delito exige una prueba idonea que permita
establecer el perjuicio patrimonial concreto en una determinada entidad: la pericia
contable, en tanto se concretice. Por el momento solo alcanza el estdndar de
gcha reveladora.

2.124 En lo ye se refiere al delito de asociacidn ilicita agravada, fuego de sefalar
la imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Min/sterio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

2 Estd acreditada la reunién previa y la ejecucién del acto que favorece a
Odebrecht a través del arbitraje, y lo sustenta con: i) la declaracion del CE N.° 14-
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017 y su ampliacién; ii) la declaracion del CE N.° 908-2019, sobre la concertacién
de los arbitros; iit) el acta de filtrado de llamadas, de fecha 17 de setiembre de
2019, sobre comunicacién entre este procesado y Cdnepa Torres; iv) la carta S/N,
de fecha 23 de noviembre de 2018, emitida por la CCL que establece que no tiene
especializacion en contrataciones ni licitaciones del Estado, menos en concesiones;
y v) la Resolucién en el Exp. N.° 29-2017-16, expedida por esta Sala Superior
Especializada {f.j. 24), la cual fundamenta que Odebrecht habria operado como una
organizacion criminal.

2.123 Infiere el juez que existe una relativa organizacion criminal con dos brazos
que designan a los arbitros: Odebrecht a través de sus directivos en el Perd y los
funcionarios del MTC. Tiene un fin ilicito, que este arbitro por medio de Canepa
Torres se sume al beneficio de la empresa brasilera, por lo que recibié un soborno
que se repite en fos diversos procesos en que ha participado en un intervalo de
tiempo, cumpliendo la permanencia y el numero de personas, que exige la ley que
estuvo vigente.

2.124 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de senalar la
imputacion en su contra, y detaltar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Pdblico, realiza las siguientes inferencias:

2,125 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA {27-06-2019), el cual sefala que Cantuarias
Salaverry registra bienes inmuebles, propiedad vehicular e inmuebles a través de
terceros, y si bien la Fiscalia sustenta con documentacion, esta informacion tiene
que ser sometida a una pericia contable financiera para ser considerada como
sospecha grave, alcanzando solo la sospecha reveladora.

& CASTILLO FREYRE

2.126 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
Ministerio Pablico, sostiene lo siguiente:

2.127 Que estd acreditado que Castillo Freyre fue designado como presidente del
Tribunal Arbitral en un proceso arbitral ad hoc 1.2008-2011 con laudo parcial, de
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fecha 25 de octubre de 2012 y un laudo final, de fecha 28 de febrero de 2013
adrnifistrado en Marc Peru.

.128 Respecto al arbitraje ad hoc, estd acreditado gue solicité y recibié soborno
or S/ 855 924.48 a través del rompimiento de |la tabla de referencias de la CCL, y se
corrobora con los siguientes elementos de conviccién: 1) la declaracién del testigo
R}cardo Antonio Paredes Reyes (director de contrato de Odebrecht Ingenieria Perd),
de fecha 21 de junio de 2019, quien sefala las circunstancias del soborno
encubierto a Castillo Freyre y los coarbitros Ricardo Espinoza Rimachi y Enrique
| Zapata Velasco, quienes se encargaron del ropaje juridico y el desdoblamiento de
las pretensiones que se determino en el laudo arbitral; ii) la declaracion de
Fernando Edmundo Caceres Andonayre (directivo de Odebrecht), quien sostiene lo
mismo que el testigo Ricardo Antonio Paredes Reyes ; iii) la copia de la carta simple,
de fecha 8 de junio de 2010, acredita que la demanda primigenia de Odebrecht era
por S/ 26 853 697.08, y la carta de fecha 11 del mismo mes y afo, que acredita el
mismo monto; iv) la copia de la Resolucion Gerencial N.° 263-2010-GR-SM del
Gobierno Regional de San Martin, de fecha 12 de julio de 2010, declara
improcedente la pretensién de Odebrecht; iv) la declaracién de Rita Sabroso
Minaya (secretaria arbitral) que sefala que el dinero que entregd a Castillo Freyre
fue S/ 1 000 000.00, el cual no ha sido devuelto; y v} el Oficio N.° 154-2019 del
Gobierno Regional de San Martin, pagdé como honorario arbitral a este procesado:
S/ 416 666.65, y vi) la carta ODB/049-2019-legal-LC, emitida por Carrefio Carcelén,
de fecha 13 de febrero de 2019, hace conocer que los recibos de honorarios de este
procesado son S/ 583 333.31, y sometido a la tabla de referencias de fa CCL
(demanda por S/ 42 867 992.37.00), al tribunal |le corresponde S/ 432 226.45, y para
cada arbitro S/ 144 075.48, de modo que existeuna diferencia de S/ 855,924.48
(soborno encubierto).

2.129 Sostiene el juez que la discusion no radica en la calidad de arbitro, sino que
con la documentacion presentada emitié un laudo por unanimidad favorable a
debfrecht, conforme con las uniformes declaraciones de directivos de Odebrecht

gA

y especificamente, para el soborno se hizo una subrogacién y se pagd un
millon deo’ls%ie_g, esto se respalda en lo declarado por Sabroso Minaya, el oficio del
Gobierno Regional de San Martin y la Carta ODB/049-2019-legal de Odebrecht.
Salta que los informes Preliminares 14-1.2008-2011 segundo laudo parcial y laudo
final, informan sobre irregularidades, defectos técnicos que se inobservaron vy el
desdoblamiento de pretensiones. En tal sentido, constituyen indicios graves.
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130 En lo que se refiere al delito de colusiéon agravada, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidn que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.131 El juez considera que estad acreditada la existencia de la obra “Construccion
de la carretera empalme PE-SN-CUNUMBUQUE-ZAPATERO-SAN JOSE DE SISA”,
construida por Odebrecht (etapa de ejecucion). Ademds, se sometid a un proceso
arbitral para beneficiar a Odebrecht, y se sustenta con la declaracion de Ricardo
Antonio Paredes Reyes, quien ha expuesto la preparacion de un ropaje juridico, el
desdoblamiento de las pretensiones, y que para que el procesado Castillo freyre
intervenga como arbitro, Odebrecht le paga a Cdnepa Torres a través de una factura
por la suma de $ 42 142.85 de la empresa JURE £T DE JURE. No obstante, este delito
exige una prueba idonea que permita establecer el perjuicio patrimonial concreto
| en una determinada entidad: la pericia contable, en tanto se concretice. A por el
momento solo alcanza el estdndar de sospecha reveladora.

2.132 En lo que se refiere al delito de asociacidn ilicita agravada, luego de sefialar
la imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.133 El Ministerio Publico refiere que la postura de promover se sustenta con lo
siguiente: i) la declaracién de los funcionarios de Odebrecht en el Peru, Paredes
Reyes, Cdceres Andonayre, y la ampliatoria del aspirante a CE N.° 14-2017, que
sostienen la asesoria de Canepa Torres en este proceso arbitral (antes, durante y
después); ii) el acta de filtrado de llamadas (17-09-2019), en este se verifica Ja
comunicacion del procesado con Canepa Torres y el estudio juridico de este dltimo;
iii) la declaracion de Lourdes Flores Nano, quien reconoce haber tenido arbitraje
con Castillo Freyre y fue dirigente del PPC {2007 hasta fines de 2011); y iv) la carta
de la CCL, de fecha 23 de noviembre de 2018, que informa no tener cursos de
contrataciones, adquisicidn vy licitacion del Estado.

2.134 Considera el juez que la postura de “promover” implicaria demostrar que
habria realizado actos de difusidn y expansion de la organizacién, cuando de lo
expuesto no se ha sustentado la busqueda de alianzas en la diversificacién de
detividades para la expansién criminal. Esto tiene su derrotero en la testimonial de
Simdes Barata, quien niega conocer a los arbitros. Al igual, los directivos de
Odebrecht en el Perd mencionan a Canepa Torres como promotor. Por tanto, se
hace insuficiente la sospecha grave y solo alcanza la sospecha reveladora.
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2.135 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidon gque presenta el
inisterio Publico. Realiza las siguientes inferencias:

21136 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
\ criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.”
39%—2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefala que Castillo
Freyre registra inmuebles a través de terceros, resulta poco razonable. Si bien la
Fiscalia sustenta con documentacién, esta informacién tiene que ser sometida a
una pericia contable financiera para ser considerada como sospecha grave,
alcanzando solo la sospecha reveladora.

& ESPINOZA RIMACHI

2.137 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar |a
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.138 Que esta acreditado que Espinoza Rimachi fue designado como arbitro en el
Proyecto Especial Central Huallaga- Bajomayo, en un proceso arbitral ad hoc i.208-
2011 con laudo parcial, de fecha 25 de octubre de 2012, y laudo final, de fecha 28
de febrero de 2013, administrado en Marc Perd.

2.139 Respecto al arbitraje ad hoc, esta acreditado que solicitd y recibié soborno
por S/ 875 924.47 a través del rompimiento de la tabla de referencias de la CCL, y se
corrobora con los siguientes elementos de conviccion: i) la declaracién del testigo
Ricardo Antonio Paredes Reyes {director de contrato de Odebrecht Ingenieria Peru),
de fecha 21 de junio de 2019, quien sefiala las circunstancias del soborno
encubierto a Espinoza y sus coarbitros Castillo Freyre y Zapata Velasco, quienes se
encargaron del ropaje juridico y el desdoblamiento de las pretensiones que se
determiné en el laudo arbitral; ii) la declaracion de Fernando Edmundo Caceres
Andpnayre (directivo de Odebrecht), quien sostiene lo mismo gue e} testigo Ricardo
tgnio Paredes Reyes; iii) la copia de la carta simple, de fecha 8 de junio de 2010,

cha 11 del mismo mes y afio, que acredita el mismo monto; iv) la copia
de /la Resolucion Gerencial N.° 263-2010-GR-SM del Gobierno Regional de San
Martin, de fecha 12 de julio de 2010, declara improcedente la pretensién de
9 ebrecht, iv) el Oficio N.° 154-2019, del Gobierno Regional de San Martin, pagé
como honorario arbitral a este procesado: S/ 436 666.64; y v) la Carta ODB/049-
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2019-legal-LC, emitida por Carrefio Carcelén, de fecha 13 de febrero de 2019, hace
Nlegar que los recibos de honorarios de este procesado son por S/ 583 333.31, y
D sometido a la tabla de referencias de la CCL (demanda por S/ 42 867 992.37.00), al
tribunal le corresponde S/ 432 226.45 y para cada arbitro: S/ 144 075.48, existiendo
una diferencia de S/ 855 924.48 (soborno encubierto).

2.140 Sostiene el juez que la discusidon no radica en la calidad de arbitro, sino que
con la documentacion presentada emitio un laudo por unanimidad favorable a
Odebrecht, conforme con las uniformes declaraciones de directivos de Odebrecht
Ingenieria, quienes no negaron el pago de soborno indirecto a favor de este
procesado, y, especificamente, para el soborno se hizo una subrogacién y se pagé
un milldn de soles, esto se respalda en lo declarado por Sabroso Minaya, el oficio
‘del Gobierno Regional de San Martin y la Carta ODB/049-2019-legal de Odebrecht,
que en conjunto alcanzan ese monto dinerario expuesto por los testigos, que le fue
entregado. Resalta que los Informes Preliminares 14-1.2008-2011 segundo laudo
parcial y laudo final, informan sobre irregularidades, defectos técnicos que se
inobservaron y el desdoblamiento de pretensiones. En tal sentido, constituyen
indicios graves.

2.141 En lo que se refiere al delito de colusidn agravada, luego de senalar la
imputacidn en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.142 £l juez considera que esta acreditada la existencia de la obra “Construccion
de la carretera empalme PE-5N-CUNUMBUQUE-ZAPATERO-SAN JOSE DE SISA”,
construida por Odebrecht (etapa de ejecucién). Ademas, se sometidé a un proceso
arbitral para beneficiar a Odebrecht, y se sustenta con la declaracidon de Ricardo
Antonio Paredes Reyes, quien ha expuesto la preparacion de un ropaje juridico, el
desdoblamiento de las pretensiones, y que para que el procesado intervenga como
arbitro, Odebrecht le paga a Canepa Torres a través de una factura por la suma de $
42 142.85 de la empresa JURE ET DE JURE. Del mismo modo esta sustentado con las
testimoniales de dos directivos de Odebrecht. No obstante, este delito exige una
prueba idonea que permita establecer el perjuicio patrimonial concreto en una
determinada entidad: la pericia contable, en tanto se concretice. Por el momento
solo alcanza el estandar de sospecha reveladora.
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2.143 En lo que se refiere al delito de asociacién ilicita agravada, luego de sefialar
imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccidn que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.144 El Ministerio Publico refiere que la postura de "promover" se sustenta con lo
iguiente: i) la declaracién de los funcionarios de Odebrecht en el Perd, Paredes
eyes, Caceres Andonayre y la ampliatoria del aspirante a CE N.° 14-2017, que
sostienen fa asesoria de Canepa Torres en este proceso arbitral (antes, durante y
f . d%pués); i} el acta de filtrado de llamadas (17-09-2019), en este se verifica la
[ \ corr\wunicacién del procesado con Canepa Torres y el estudio juridico de este ultimo;
\ |||) I'ﬁz declaracion de Lourdes Flores Nano, quien reconoce haber tenido arbitraje
\ con este procesado y fue dirigente del PPC (2007 hasta fines de 2011); y iv) la carta
/ \\de la CCL, de fecha 23 de noviembre de 2018, gue informa no tener cursos de
|contrataciones, adquisicion y licitacién del Estado.
2.145 Considera el juez que la postura de “promover” implicaria demostrar que
habria realizado actos de difusiéon y expansion de la organizacién, cuando de lo
expuesto no se ha sustentado la blusqueda de alianzas en la diversificacion de
actividades para la expansion criminal. Ello tiene su derrotero con la testimonial de
r Simdes Barata, guien niega conocer a los arbitros. Al igual los directivos de
Odebrecht en el Peri mencionan a Canepa Torres como promotor. Por tanto, hace
insuficiente la sospecha grave y solo alcanza fa sospecha reveladora.

2.146 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefialar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.147 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe
N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefiala que Espinoza
Rimachi registra inmuebles y por vinculos familiares, resulta poco razonable. Si bien
la Fiscalia sustenta con una partida de registro vehicular, esta informacion tiene que
sometida a una pericia contable financiera para ser considerada como sospecha
ve, alcanzando solo la sospecha reveladora.
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ZAPATA VELASCO

.148 En lo gue se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefialar la
putacion en su contra, y detallar Ios elementos de conviccién que presenta el
inisterio Publico, sostiene lo siguiente:

.149 Que estad acreditado que Zapata Velasco fue designado como arbitro por
debrecht en un proceso arbitral ad hoc 1.208-2011 con laudo parcial, de fecha 25
e octubre de 2012, y con laudo final, de fecha 28 de febrero de 2013, administrado
n Marc Peru.

21150 Respecto al arbitraje ad hoc, estd acreditado que solicitdé y recibié soborno
por S/ 875 924.47 a través del rompimiento de la tabla de referencias de la CCL.
Esto se corrobora con los siguientes elementos de conviccion: i) la declaracion del
testigo Ricardo Antonio Paredes Reyes (director de contrato de Odebrecht
Ingenieria Pert), de fecha 21 de junio de 2019, quien sefala las circunstancias del
soborno encubierto a Castillo Freyre y los coarbitros Espinoza Rimachi y Zapata
Velasco, guienes se encargaron del ropaje juridico y el desdoblamiento de las
pretensiones que se determino en el laudo arbitral; ii) la declaracion de Fernando
Edmundo Céceres Andonayre (directivo de Odebrecht), quien sostiene lo mismo
que el testigo Ricardo Antonio Paredes Reyes; iii) la copia de la carta simple, de
fecha 8 de junio de 2010, acredita que la demanda primigenia de Odebrecht era por
S/ 26 853 697.08, y la carta de fecha 11 del mismo mes y afio, que acredita el
mismo monto, iv) la copia de la Resolucién Gerencial N.° 263-2010-GR-SM, del
Gobierno Regional de San Martin, de fecha 12 de julio de 2010, declara
improcedente |a pretension de Odebrecht; v) el Oficio N.° 154-2019, del Gobierno
Regional de San Martin, pagd como honorario arbitral a este procesado: S/ 416
666.65, y vi) la carta ODB/049-2019-legal-LC emitido por Carrefio Carcelén, de fecha
13 de febrero de 2019, hace llegar que los recibos de honorarios de este procesado
es por S/ 583 333.31, y sometido a la tabla de referencias de la CCL (demanda por
S/ 42 867 992.37.00), al tribunal le corresponde S/ 432 226.45 y para cada arbitro S/
144 075.48. Existe una diferencia de S/ 855 924.48 (soborno encubierto).

)
N

2,151 Sostiene el juez que la discusion no radica en la calidad de drbitro, sino que
con la documentacion presentada emitié un faudo por unanimidad favorable a
Odebrecht, segin las uniformes declaraciones de directivos de Odebrecht
Ingenieria, quienes no negaron el pago de soborno indirecto a favar de este
cesado, y, especificamente, para el soborno se hizo una subrogacién y se pagé
un millén de soles. Esto se respalda en lo declarado por Sabroso Minaya, el oficio
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el Gobierno Regional de San Martin y la Carta ODB/049-2019-legal de Odebrecht,
que’en conjunto alcanzan ese monto dinerario expuesto por ios testigos, que le fue
ntregado. Resalta que los Informes Preliminares 14-1.2008-2011 segundo laudo
arcial y laudo final, indica sobre irregularidades, defectos técnicos que se
inobservaron y el desdoblamiento de pretensiones. En tal sentido, constituyen

irﬁicios graves.

2.152 En lo que se refiere al delito de colusién agravada, luego de senalar la
{ imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
Minjsterio Publico, realiza las siguientes inferencias:

; 2.153 El juez considera que estd acreditada la existencia de la obra “Construccién
| e la carretera empalme PE-5N-CUNUMBUQUE-ZAPATERO-SAN JOSE DE SISA”,
/ construida por Odebrecht (etapa de ejecucion). Ademads, se sometié a un proceso
arbitral para beneficiar a Odebrecht, y se sustenta con la declaracién de Ricardo
/ Antonio Paredes Reyes, quien ha expuesto la preparacion de un ropaje juridico, el
desdoblamiento de las pretensiones, y que para que el procesado intervenga como
arbitro, Odebrecht le paga a Cdnepa Torres a través de una factura por la suma de $
/42 142.85 de la empresa JURE ET DE JURE. Igualmente esta a sustentado con las
testimoniales de dos directivos de Odebrecht. No obstante, este delito exige una
prueba idénea que permita establecer el perjuicio patrimonial concreto en una
determinada entidad: la pericia contable, en tanto se concretice. Por el momento

solo alcanza el estandar de sospecha reveladora.

2.154 En lo que se refiere al delito de asociacidn ilicita agravada, luego de sefialar
la imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.155 El Ministerio Publico refiere que la postura de "promover" se sustenta con lo
sigu‘iente: i) la declaracion de los funcionarios de Odebrecht en el Peru, Paredes
Reyes, Caceres Andonayre y la ampliatoria del aspirante a CE N.° 14-2017, que
sostlenen la asesoria de Canepa Torres en este proceso arbitral (antes, durante y
desplués); ii) el acta de filtrado de {lamadas {17-09-2019), en este se verifica la
icacion del procesado con Canepa Torres y el estudio juridico de este ultimo;
acion de Lourdes Flores Nano, quien reconoce haber tenido arbitraje
con este procesado y fue dirigente del PPC (desde 2007 hasta fines de 2011); y iv) la
rta de la CCL, de fecha 23 de noviembre de 2018, que informa no tener cursos de
contrataciones, adquisicién vy licitacion del Estado.
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2.156 Considera el juez que la postura de “promover” implicaria demostrar que
bria realizado actos de difusion y expansion de {a organizacidn, cuando de lo
expuesto no se ha sustentado la busqueda de alianzas en la diversificacion de
actividades para la expansion criminal, teniendo su derrotero con la testimonial de
Simdes Barata, quien niega conocer a los arbitros. Al igual los directivos de
Odebrecht en el Perd mencionan a Canepa Torres como promotor. Por tanto, hace
insuficiente la sospecha grave y solo alcanza la sospecha reveladora.

2.157 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de seralar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccién que presenta el
yas Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.158 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe
N.°354-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefiala que Zapata
Velasco registra propiedades inmuebles, muebles a favor de terceros y vehiculos en
altos indices, resulta poco razonable. Si bien la Fiscalia sustenta con una partida de
registro vehicular, esta informacion tiene que ser sometida a una pericia contable
financiera para ser considerada como sospecha grave, alcanzando solo la sospecha
reveladora.

& LINARES PRADO
2.159 En lo que se refiere al delito de cohecho pasivo especifico, luego de sefalar [a

imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion gue presenta el
Ministerio Publico, sostiene lo siguiente:

2.160 Que esta acreditado que Linares Prado fue designado como arbitro por
Odebrecht en un proceso arbitral ad hoc con laudo, de fecha 2 de marzo de 2015,
administrado en la CEFIC, fue designado presidente.

y 2.161 Respecto al arbitraje ad hoc, para acreditar los sobornos encubiertos por S/
354 570.05, se tiene: i) el Informe Preliminar N.* 01-2019/CF-022-2017 (9-10-2019),
emitido por Edwin Saavedra Chavez (abogado en contrataciones del Pool de peritos
Equipo Especial), se sefala que este procesado participd en otros procesos
les en que intervino Odebrecht y que los arbitros a sabiendas que habian
actuado™en anteriores procesos arbitrales aceptaron nuevas designaciones; ii) la
carta ODB/040-2019-Legal-LC (13-02-2019), en esta se remiten recibos por
honorarios de Linares Prado por arbitraje por S/ 153 140.10; iii} la carta de fecha 27
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de mayo de 2019, remitida por Randol Campos Flores (presidente del tribunal
arbitral) sobre los recibos por honorarios en un total de S/ 153 140.10, concluyendo
que cobré S/ 394 570.05 cuando debié recibir S/ 40 000.00; y iv) el acta de
instalacion. Por ello el soborno es S/ 354 570.05.

2.162 Sostiene el juez que la discusion no radica en la calidad de arbitro, sino que
con la documentacion presentada emitié un laudo favorable a Odebrecht, se tiene
lo siguiente: i) la declaracion del CE N.° 14-2017, sobre su participacion en otros
rbitrajes en que intervino Odebrecht junto a Céanepa, y las reiteradas
nformaciones de los 26 &arhitros como Emilio Cassina, Pardo Narvaez, Martin
I~ Tirado, ivan Galindo y Rivera Reyes; y ii) el filtrado de llamadas, de fecha 17 de
| '\ setiembre del presente afio, sustenta la frecuencia de llamadas entre Cinepa Torres
y este procesado (6 oportunidades) préoximas a la emision del laudo parcial. Estos
elementos constituyen indicios graves que genera conviccidon de la imputacidn
penal.

2.163 En lo que se refiere al delito de asociacion ilicita agravada, luego de sefialar
la imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.164 El Ministerio Pablico refiere que la postura de "promover" se sustenta con lo
siguiente: i) la declaracién de Roger Fernando Llanos (directivo de Odebrecht)
atestigua que en el proceso arbitral 2087 se visitaron las instalaciones del proyecto
Odebrecht en el Amazonas junto a Pardo Navdez y Abanto Verastegui; ii) la
declaraciéon ampliatoria del aspirante a CE N.” 14-2017 sefiala que Cénepa Torres lo
eligié como presidente, y antes de este arbitraje Garcia Rojas le invit6 a su boda; iii)
el acta de fiitrado de detalle de llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, que
acredita la constante comunicacion de Linares Prado con Canepa Torres y Martin
Tirado desde el dos mil trece; iv) el recibo de registro de llamadas entregado por el
CE N.° 14-2017 sobre comunicaciones entre Canepa Torres y este procesado (2012-
2013); v) la carta N.° 387-2018/CARC, de fecha 7 de octubre de 2019, se informa
que este arbitro presenta tres recusaciones, pese a ello, participa en este proceso

rbitfal; vi) una carta de la CCL, que sefiala no tiene especializacién en seguros; y
ii)ekfiltrado de ingreso y salida del MTC en un rango del 2018.

explesto no se ha sustentado la busqueda de alianzas en la diversificaciéon de
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actividades para la expansidn criminal. Esto tiene su derrotero en la testimonial de
Simbes Barata, quien niega conocer a Jos darbitros. Al igual los directivos de
Odebrecht en el Perd mencionan a Cdnepa Torres como promotor. Por tanto, hace
insuficiente la sospecha grave y solo alcanza la sospecha reveladora.

2.166 En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de senalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidon que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

. 2.167 Sostiene el juez que resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho
/ criminal previo; sin embargo, para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sedala que Linares
Prado registra bienes de propiedad vehicular y propiedades a favor de terceros,
lresulta poco razonable, y si bien la Fiscalia sustenta con una partida, esta
informacion tiene que ser sometida a una pericia contable financiera para ser
considerada como sospecha grave, alcanzando solo la sospecha reveladora.

& CASSINA RAMON

2.168 En lo que se refiere al delito de colusidn agravada, luego de senalar la
imputacion en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico, realiza las siguientes inferencias:

2.169 El Ministerio Publico refiere que Cassina Ramon participé en los procesos
arbitrales: 1991, 1992, 1993, 2070, 2072, 2073, 2074, 2085, 2077 y 2083-2011, a
través del ropaje juridico (sustentacion, fundamentacién, estrategias de demandas
arbitrales u otros) y se sustenta con la declaracion ampliatoria del CE N.° 14-2018.
Respecto a esta declaracién senala la forma y circunstancias como Nogueira
Panicalli (directivo de Odebrecht) pide a Cadnepa Torres buscar a un abogado para la
elaboracion de todas las demandas arbitrales, y se conforma un equipo técnico con
Loor Campoverde, Olivera Oblitas, Porras Bayeto y “Cuellar”, para que los contratos
de IIRSA Norte, IRSA Sur tramo 2 e IIRSA Sur tramo 3 se desdoblen en 13
pretensiones para incrementar las cuantias, ademas que Cdnepa Torres y Cassina
Ramoén elaboren demandas arbitrales y sean firmados por representantes de
Odebrecht. Luego Cénepa era drbitro en los procesos arbitrales, y por ese servicio,
sk planifica que su padre participe como arbitro en los procesos 1991-2011, 2070-
¥y 2077-2011. Asi también que el pago se realice a través de JURE ET DE JURE
tratos, ordenes de servicios y facturas simuladas.
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.170 Esto se corrobora con lo siguiente i) el acta de entrega de documento, de
fecha 14 de diciembre de 2018, sobre la creacién de JURE ET DE JURE, las érdenes
de servicio y contratos; ii) el acta de entrega de documento, de fecha 14 de mayo
e 2019, se incorporaron 14 cheques pagados a Cassina Ramén a través de
intermediarios; iii) el acta de entrega de documento, de fecha 4 de febrero de 2019,
altanza las ayuda memorias elaboradas por Canepa Torres y Cassina Raman; iv) el
act de entrega de documento, de fecha 4 de febrero de 2019, se introduce los
recibos por honorarios de JURE ET DE JURE a favor de Flores Garces (entregados a
Cassina Ramoén); v) el acta de fecha, 4 de febrero de 2019, incorpora las facturas
sobre\depositos de dinero de Odebrecht a IURE ET DE [URE, a su vez, Canepa Torres
entregue a Cassina Ramon con el nombre de Flores Garcés; y vi) las declaraciones

de Simdes Barata, Loor Campoverde y Lianos Correa coinciden en sefalar que el
|J mecanismo de entrega de dinero de soborno a los arbitros a través de JURE ET DE
JURE.

2.171 No obstante, este delito exige una prueba idénea que permita establecer el
perjuicio patrimonial concreto en una determinada entidad: la pericia contable, en
tanto se concretice. Por el momento solo alcanza el estandar de sospecha
7 reveladora.

2.172 En lo que se refiere al delito de asociacidn ilicita agravada, luego de sehalar
la imputacién en su contra, y detallar los elementos de conviccion que presenta el
Ministerio Publico realiza las siguientes inferencias:

2.173 Considera el juez que la postura de “promover” implicaria demostrar que
habria realizado actos de difusiéon y expansién de la organizacién, cuando de lo
expuesto no se ha sustentado la busqueda de alianzas en la diversificacion de
actividades para la expansion criminal. Esto tiene su derrotero con la testimonial de
SimGes Barata, quien niega conocer a los arbitros. Al igual los directivos de
Odebrecht en el Perd, mencionan a Cénepa Torres como promotor-instigador. Por
tanto, hace insuficiente la sospecha grave y solo alcanza la sospecha reveladora.

2.174,En lo que se refiere al delito de lavado de activos, luego de sefalar la
wlacion en su contra, y detallar los elementos de conviccidén que presenta el
3.PUblico, realiza las siguientes inferencias:
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24175 Por ultimo, sefiala que para dotar de un nivel de suficiencia al Informe N.°
3D4-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA (27-06-2019), el cual sefiala que este
procesado registra seis bienes inmuebles, resulta poco razonable. Si bien la Fiscalia
sustenta con documentacion, esta informacidn tiene que ser sometida a una pericia
ntable financiera para ser considerada como sospecha grave, alcanzando solo la
ospecha reveladora.

ESPECTO A LA PROGNOSIS DE LA PENA

2.176 En [o que se refiere a la prognosis de pena, considera que esta no solo se
Lfect(xa teniendo en cuenta el minimo y méaximo de la pena establecida para los
Imputados, sino que es necesario considerar en dicho examen, circunstancias e
indicadores particulares que corresponden a cada proceso. Al respecto, en los
siguientes casos de: i) los imputados Campos Flores, Pardo Narvaez, Martin Tirado,
Garcia Rojas, Pebe Romero, Abanto Verastegui, Rivera Reyes, Linares Prado,
Cassina Rivas y Alvarez Pedroza, a quienes se les imputa los delitos de cohecho
pasivo especifico, lavado de activos en la modalidad de actos de conversion,
transferencia y ocultamiento con la agravante de pertenecer a una organizacion
criminal, en su calidad de arbitros; y ii}) los imputados Kundmiiller Caminiti, Castillo
Freyre y Zapata Velasco, a quienes se les imputa los delitos de cohecho pasivo
especifico, colusion agravada, lavado de activos en la modalidad de actos de
conversién, transferencia y ocultamiento con la agravante de pertenecer a una
organizacién criminal, en su calidad de arbitros. El juez destaca que por haber
participado en procesos arbitrales a favor de Odebrecht; a la vez, haber
experimentado un incremento patrimonial; porque el delito imputado es no menor
de 8 afos ni mayor de 15 afios, superando la exigencia requerida; tomando en
cuenta los presupuestos generales del articulo 45 del Cédigo Penal, el cargo, la
posicion econdmica, formacion, poder y profesidén del imputado; por tanto, los 4
afios de pena privativa de la libertad exigidos en el articulo 268 del CPP se cumplen,
ademads de los graves y fundados elementos de conviccién que hacen plausible la
realizacion del hecho punible. Que, en el caso de los imputados Cassina Rivas y

Alvarez Pedroza, la edad de estos no constituye una circunstancia atenuante
privilegiada, puesto que lo referido en el articulo 22 del CP no resulta aplicable en
este, porque se incurriria en una vulneracién al principio de legalidad.

“ "RESPECTO AL PELIGROSISMO PROCESAL
Sobre este presupuesto, el juez sefala lo siguiente por cada uno de los imputados:
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2.177 Respecto a Campos Flores: i) el peligro de fuga: la presencia de arraigo
omiciliario y familiar no resulta suficiente en ponderacion a la reiteracion delictiva
n 13 investigacidn por el delito de lavado de activos, el cuestionado arraigo laboral
or instrumentalizar |a profesién, la magnitud del dafio causado desde la funcién
gue asumid con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado, el desinterés a
los llamados de la autoridad fiscal, la pena por imponer superior a los 4 afios, la
pertenencia a una organizacién criminal, las probadas salidas fuera del pais (reporte
miératorio) y el acta de filtrado econdédmico, por tanto, existe la posibilidad de
abandonarlo, determinandose el peligro de fuga; v, ii) el peligro de obstaculizacion:
consfglera que de la lectura de las dos respuestas a la entrevista radial “Exitosa"
vincula a un aspirante a colaborador eficaz, lo que evidencie que influye
negativamente para que otros brinden informacion al ente persecutor y la
' ignificativa revelacién de la identidad.

.178 Respecto a Pardo Narviez: i) el peligro de fuga: la presencia de arraigo
omiciliario y familiar no resulta suficientes al cuestionado arraigo laboral por
nstrumentalizar la profesién, la magnitud del dafio causado desde la funcién que
asumid con consecuencias de un grave perjuicio contra el Estado, el desinterés a los
{ llamados de la autoridad fiscal, la pena por imponer superior a los 4 ahos, la
pertenencia a una organizacion criminal, la probanza de las salidas fuera del pais
{reporte migratorio) y el acta de filtrado econémico, por tanto, existe la posibilidad
de abandonarlo, determindndose el peligro de fuga; vy, ii) el peligro de
obstaculizacion: considera que no existe esta vertiente porque habria la posibilidad
de imponer medidas reales antes o después de la emisidn de la formalizacién de Ia
investigacién preparatoria.

2.179 Respecto a Martin Tirado: i) el peligro de fuga: la presencia de arraigo
domiciliario y familiar no resulta suficientes al cuestionado arraigo laboral por
instrumentalizar la profesidn, la magnitud del dafio causado desde la funcién que
asumio con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado, la desobediencia a los
llamados de la autoridad fiscal, a pena por imponer superior a los 4 afos, la
peftenencia a una organizacion criminal, sumado a las probadas salidas fuera del
reporte migratorio) y el acta de filtrado econdémico, por tanto, existe la
idad de abandonarlo, determindndose e! peligro de fuga; v, ii) El peligro de
{on: considera que este existe porque el imputado habria abordado al
bogado denuhciante con el objeto de neutralizarlo, a quien le expresé palabras
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oeces, indagando si habia declarado en contra suya ademas de su situacion de
ueno de JURE ET DE JURE.

2.180 Respecto a Garcia Rojas: i) el peligro de fuga: |la presencia de arraigo
domiciliario y familiar no resulta suficiente al cuestionado arraigo laboral por
instrumentalizar la profesién, la magnitud del dafio causado desde la funcién que
asumid como éarbitro con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado,
inconcurrencia a los [lamados de la autoridad fiscal, la pena a imponer superior a los
4 afos, la pertenencia a una organizacion criminal, sumado a las probadas salidas
|fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de filtrado econdmico, por tanto, existe
‘la posibilidad de abandonarlo, determindndose el peligro de fuga; v, ii) el peligro de
‘obstaculizacién: considera que no existe esta vertiente.

2.181 Respecto a Pebe Romero: la presencia de arraigo domiciliario y familiar no
resulta suficiente al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, el
incumplimiento de los requerimientos fiscales {(exhibicion de documentos), la
magnitud del dafio causado desde la funcidn gue asumié con consecuencias de un
grave perjuicio al Estado, la desobedienciza a los llamados de la autoridad fiscal, la
pena por imponer superior a fos 4 afios, la pertenencia a una organizacién criminal,
sumado a las probadas salidas fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de
filtrado econdmico, por tanto, existe la posibilidad de abandonarlo, lo que
determina el peligro de fuga.

2.182 Respecto a Cassina Rivas: la presencia de arraigo domiciliario y familiar no
resulta suficiente al cuestionado arraigo laboral, tiene 83 afios y dolencias de salud.
En tal sentido, se cumple el presupuesto del literal a, inciso 1, articulo 290 del CPP,
ademds no le resulta adverso el peligro de obstaculizacion por ser inexistente,
encontrandonos ante un modelo restringido de detencidn domiciliaria.

2.183 Respecto a Abanto Verdstegui: i) el peligro de fuga: fa presencia de arraigo
domiciliario y familiar no resulta suficiente al cuestionado arraigo laboral por
instrumentalizar la profesién, la magnitud del dafio causado desde la funcion que
asumio con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado, la pena por imponer

erior a los 4 afos, la pertenencia a una organizacion criminal, sumado a las
probadas salidas fuera del pais {reporte migratorio) y el acta de filtrado econémico,
por tanto, existe la posibilidad de abandonarlo, determinandose el peligro de fuga;
y, ii} el peligro de obstaculizacién: considera que este existe porque el imputado en
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una entrevista televisada habria expuesto publicamente una informacion reservada
y Su accionar es contrario a ley, lo que constituiria un latente peligro de
entorpecimiento, limitando la tarea del ente persecutor en la busqueda de la
erdad.

21184 Respecto a Alvarez Pedroza: |la presencia de arraigo domiciliario y familiar, no
retulta suficiente al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesién, [a
magnitud del dafio causado desde la funcion que asumid con las consecuencias de
_ un \grave perjuicio al Estado, la pena por imponer superior a los 4 afos, la
.'r/\ pertépencia a una organizacion criminal, su traspaso de las fronteras peruanas y
| fracasada fuga, sumado a la probanza de las salidas fuera del pais (reporte
'\migratorio) y el acta de filtrado econdmico, por tanto, existe la posibilidad de

(

abandonarlo, lo que determina el peligro de fuga.

\2.185 Respecto a Rivera Reyes: la presencia de arraigo domiciliario y familiar, no
resultan suficientes al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesidn,
la magnitud del dafio causado desde la funcidn que asumid con las consecuencias
de un grave perjuicio al Estado, la pena por imponer superior a los 4 afos, la

- pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de las salidas fuera
del pais (reporte migratorio) y el acta de filtrado econdmico, por tanto, existe la
posibilidad de abandonarlo, lo que determina el peligro de fuga.

2.186 Respecto a Kundmiiller Caminiti: i) el peligro de fuga: la presencia de arraigo
domiciliario y familiar no resulta suficiente al cuestionado arraigo laboral por
instrumentalizar la profesidn, la magnitud del dafo causado desde la funcién que
asumio con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado, la pena por imponer
superior a los 4 anos, el incumplimiento de la exhibicion y entrega de documentos,
la pertenencia a una organizacidon criminal, sumado a la probanza de las salidas
fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de filtrado econdmico, por tanto, existe
la posibilidad de abandonarlo, lo que determina el peligro de fuga. Asimismo, no
asistio al debate de la audiencia de prisidn preventiva a pesar de estar debidamente
notificado; vy, ii) El peligro de obstaculizacién: considera que no existe esta
iente.
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dspmid con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado, [a pena por imponer
quperior a los 4 afios, la pertenencia a una organizacién criminal, sumado a las
yrobadas salidas fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de filtrado econémico,
bor tanto, existe la posibilidad de abandonarlo, determinandose el peligro de fuga;
, i) el peligro de obstaculizacidn: considera que no existe esta vertiente.

-

.188 Respecto a Castillo Freyre: la presencia de arraigo domiciliario y familiar, no
rFsuItan suficientes al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesién,
el incumplimiento de la exhibicion de documentos e inconcurrencia a los llamados
d‘e la autoridad fiscal, la magnitud del dafio causado desde la funcién que asumio
con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, la pena por imponer superior a
Iol's 4 anos, la pertenencia a una organizacidn criminal, la activa y necesaria
valoracion de las probadas salidas fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de
filtrado econdmico, por tanto, existe la posibilidad de abandonarlo,
determinandose el peligro de fuga. Asimismo, nunca asistié a Ja audiencia de
debate de la prisién preventiva, pese a estar debidamente notificado.

2.189 Respecto a Espinoza Rimachi: la presencia de arraigo domiciliario y familiar,
no resulta suficiente al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar Ia
profesion, incumplimiento de la exhibicidn de documentos e inconcurrencia a los
llamados de la autoridad fiscal, la magnitud del dafo causado desde la funcién que
asumid con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado, la pena por imponer
superior a los 4 afos, la pertenencia a una organizacion criminal, la probanza de las
salidas fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de filtrado econdémico, por tanto,
existe la posibilidad de abandonarlo, lo que determina el peligro de fuga.

2.190 Respecto a Zapata Velasco: |la presencia de arraigo domiciliario y familiar no
resulta suficiente al cuestionado arraigo taboral por instrumentalizar la profesion, el
incumplimiento de la exhibicion de documentos, la magnitud del dafo causado
desde la funcidn que asumid con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, la
pena por imponer superior a los 4 anos, la pertenencia a una organizacion criminal,
la probanza de las salidas fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de filtrado
economico, por tanto, existe la posibilidad de abandonarlo, lo que determina el
peligro de fuga.
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incumplimiento de la exhibiciéon de documentos, la magnitud del dafio causado
sde [a funcidn que asumié con las consecuencias de un grave perjuicio al Estado,
la pena por imponer superior a los cuatro afos, [a pertenencia a una organizacion
riminal, la probanza de las salidas fuera del pais (reporte migratorio) y el acta de
iltrado econdémico, por tanto, existe la posibilidad de abandonarlo, lo que
etermina el peligro de fuga.

2.192 Respecto a Cassina Ramon: su comportamiento esta ligado a una declaracion

patrimonial en agravio del Estado y la pena por imponer superior a los 4 afnos, esta
| est \ictamente vinculada a Canepa Torres, lo que contribuye a la resolucién criminal.
En tal sentido, pese a contar con el peligro procesal, no se funda el primer
presupuesto de los graves y fundados elementos de conviccion.

RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD

| 2.193 Sobre este presupuesto, el juez considera lo siguiente: i) es idénea: porque se
verifica que la medida tiende y tiene por objeto viabilizar este fin procesal de
permanencia de los investigados o de sujecidn al proceso penal; ii) es necesaria: no
existe alguna medida menos gravosa que pudiera imponerse, pues al quedar
determinado el peligro de fuga y obstaculizacion, Ia prisién preventiva constituye el
medio mas eficaz para cumplir con los fines perseguidos; vy iii) es proporcional: se
tiene, por un lado, la libertad personal, y por el otro, |a seguridad de la sociedad a
cargo del Estado. Por ser el delito de lavado de activos uno pluriofensivo, debera
primar el resguardo de la seguridad de la sociedad, la correcta administracion de
justicia y el orden socioecondmico, pues la preponderancia de estos encuentra
justificacion en la satisfaccion del interés de la investigacion para el esclarecimiento
de los hechos que tiene a su cargo el Ministerio Pdblico.

RESPECTO AL PLAZO RAZONABLE

2.194||Sobre este presupuesto ha sefalado que mediante la formalizaciéon de
investigdeion preparatoria se dispuso declarar la investigacion compleja segin el
\ marcg de una.prganizacidn criminal, que resulta necesario indicar que estamos ante
un caso complejs, con un nimero de imputados, con delitos atribuidos en el marco
de upa organizacién criminal y la documentaciéon abundante que acompafia al
eqyerimiento. Se debe tener en cuenta que al tratarse de procesos arbitrales en
los que estdn comprendidos 16 arbitros o imputados, quienes tendrian relaciones
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directas con las acciones delictivas de la empresa Odebrecht, se puede verificar que
Fiscalia tiene la necesidad de desplegar diversos actos o diligencias, no solamente
al nivel nacional sino internacional (a través de la Unidad de Cooperacién Judicial
ternacional), y existe una pericia contable pendiente de actuarse. Sumado a ello,
las diligencias que conllevan las investigaciones por el delito de lavado de activos,
n el caso de cohecho no encuentran mayor sustento; en la asociacion ilicita,
tampoco; en la colusion agravada le corresponde una pericia que al igual que al
lavado de activos, salvo en el caso de unos procesados que tienen off shore, podria
resultar necesario. Segun el Ministerio Publico, indagar al respecto no se considera
como grave elemento de conviccion.

2.195 Finalmente, entiende que el plazo de 18 meses de prision preventiva
resultaria proporcional, razonable y acorde a la naturaleza de la investigacion que
comprende a la etapa intermedia y de juzgamiento, siendo el plazo prorrogable, en
tanto lo amerite el representante del Ministerio Publico.

|

1Il. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

A. RECURSOS CONTRA LA MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA

3.1 Del recurso de apelacién de la defensa de Pardo Narvaez

3.1.1 En su escrito de apelacién, asi como en audiencia, la defensa de Pardo

Narvaez solicitd que se revoque la recurrida y, reformandola, se imponga la medida
de comparecencia con restricciones. Ello con base en los siguientes agravios:

3.1.2 Cuestiona los fundados y graves elementos de conviccion, en atencidn a que
el juez ha concluido, con la sola declaracion del aspirante a colaborador eficaz N.°
14-2017 vy la transcripcion de una llamada telefdénica, gue su patrocinado habria
recibido un presunto soborno. Asimismo, la supuesta "entrega del soborno” no
guarda relacién con la fecha de expedicion de los laudos; vy, para la configuracién
del delito de cohecho, debe acreditarse un acuerdo previo entre su patrocinado y
Canepa Torre, situacién que en el presente caso no se da.

Sobre el peligro procesal, la defensa argumenta que debe tenerse en cuenta
que su patrocinado no tiene antecedentes penales ni requisitorias. Se ha
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I A\dentificado su  domicilio, tiene hijos y esposa. Asimismo, sobre la
|\itrumentalizacién del trabajo, es insostenible, y vulnera el derecho al trabajo.

3.1.4 Las salidas al extranjero no deben ser consideradas, por si solas, criterios para
concluir que existe un riesgo de fuga, pues su ultima salida ha sido antes del inicio
de [g presente investigacion (2016). Ademas se ha hecho entrega de su pasaporte a
la judicatura.

3.2 Del recurso de apelacidn de la defensa de Pebe Romero

3.2.1 Enisu escrito de apelacién, asi como en audiencia, la defensa de Pebe Romero
solicito que se declare nula la recurrida. Ello con base en los siguientes agravios:

3.2.2 Que se ha inobservado el estandar de sospecha grave por apartamiento
injustificado de lo contenido en el fundamento 24.d de la Sentencia Plenaria N.° 1-
2017y el Acuerdo Plenario N.” 1-2019/ClJ-116.

3.2.3 Sostiene como agravio la inobservancia del derecho a la igualdad en Ia
aplicacién de 1a ley por apartamiento injustificado de lo contenido en el
fundamento 29 de la Casacidn N.° 626-2013-Moquegua.

3.2.4 Sostiene la vulneracidn a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
por incluirse argumentos no enunciados o desarrollados por el Ministerio Pdblico.

3.2.5 La inobservancia del derecho a la cosa juzgada contenida en el articulo 139.2
de la Constitucién Politica y el articulo 59.2 de 1a Ley de Arbitraje.

3.2.6 La vulneracion del principio de legalidad procesal penal en el juicio sobre el
peligro procesal de fuga al considerar el arraigo laboral en contra y del peligro de
obstaculizacion, tanto que la Fiscalia no lo postuld.

33D curso de apelacion de la defensa de Abanto Verastegui

3.3.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Abanto
Verastpgui solicité que se declare nula la recurrida. Eflo con base en los siguientes
agravios:
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3.3.2 Postula como agravio la inobservancia del derecho a la igualdad en la
plicacion de la ley, se ha apartado injustificadamente de lo contenido en el
Acuerdo Plenario N.° 1-2019/Cl-116 y la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N.° 502-2018-PHC/TC (Caso Humala-Heredia).

3.3.3 La inobservancia de la debida motivacion de las resotuciones judiciales en las
manifestaciones a la motivacion aparente, incongruente y cualificada.

3.3.4 La inobservancia del derecho al juez competente, independiente e imparcial,
especificamente por la falta de imparcialidad objetiva del a guo.

3.3.5 La vulneracion del derecho a la cosa juzgada reconocido en el articulo 139.2
de la Constitucidn Politica, e inobservancia del articulo 59.2 de la Ley del Arbitraje.

3.4 Del recurso de apelacién de la defensa de Alvarez Pedroza

3.4.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Alvarez
Pedroza solicité que se revoque la recurrida y, reformandolg, se le dicte la medida
de comparecencia con restricciones o, en su defecto, se le imponga la medida de
detencion domiciliaria. Ello con base en los siguientes agravios:

3.4.2 Sobre los elementos de conviccion, la defensa sefala que estos son
insuficientes para justificar la medida de prision preventiva: el oficio N.* 1330-2013-
MTC/07, |a declaracién del Colaborador Eficaz N.° 0809-2019, las declaraciones de
Jorge Simoes Barata, Roger Llanos Correa y Javier Espinoza Quifones, u otros
documentos.

|

3.4.3 Se incurre en error al pretenderse acreditar el presunto soborno por la
diferencia del honorario pactado con la tabla de referencia de la Camara de
Comercio de Lima, pues no es aplicable en un tribunal arbitral ad hoc.

3.4.4 Respecto a la prognosis de pena, no se ha tomado en cuenta que su
patrocinado tiene 75 afios, lo que es una circunstancia atenuante privilegiada.
Ademds, no puede sumarse el delito de organizacién criminal, pues los presuntos
hechos ocurrieron en el 2013, cuando no estaba vigente este delito, y porque el
ez ha sostenido que no existen elementos que corroboren dicha imputacion.
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3.4.5 Por ultimo, sefiala como agravios la inobservancia del Acuerdo Plenario N.° 1-
2019/ClJ-116, y que no se ha realizado ningun anélisis sobre su avanzada edad y el
estado de safud de su patrocinado.

3.5 Del recurso de apelacién de la defensa de Espinoza Rimachi

3.5.1 En su escrito de apelacidon, asi como en audiencia, la defensa de Espinoza
imachi solicito que se revoque la recurrida y, reformandola, se declare infundado
requerimiento fiscal, imponiéndosele medidas alternativas como el impedimento
de salida, caucion u otras medidas. Ello con base en los siguientes agravios:

,\ 3.5.2 Sefiala como agravio la falta de motivacién interna del razonamiento, pues
"\ advierte lo siguiente: i) la invalidez de la inferencia a partir de las premisas que
{ \establece el A QUO para tener por acreditado el supuesto soborno; ii) se han
| analizado supuestas imputaciones de soborno sobre declaraciones de testigos
|' impropios que no dijeron lo que dijo; iii) la necesidad de un aito grado de
' probabilidad a nivel de sospecha fuerte o vehemente; vy, iv) el juez, pese a sostener
{ gue no existe entidad suficiente para los delitos de colusién, asociacién y lavado de
activos; sin embargo, se ampara en estos delitos para establecer la prognosis de

174 penay el peligrosismo procesal.

I 3.5.3 Sobre el peligro procesal, la defensa sefhala los siguientes agravios: i) la
inexistente motivacion para rechazar su derecho a declarar y la vulneracion del
principio de autoincriminacion; ii} el peligro de fuga no puede desprenderse
Unicamente de la pena previsible por imponer; iii) la necesidad de que el peligro de
obstaculizacidn deba contar con datos objetivos y sélidos; iv) desde la investigacion
ya no ha salido del pais y no posee capacidad econdmica, justamente producto de
que no tiene casos arbitrales; y, v) el juez vulnera su rol de imparcialidad al inclinar
su decision a favor del Ministerio Publico, pese a sostener que existe arraigo
domiciliario y familiar, con lo que da mayor valor a la supuesta carencia de arraigo
laboral.
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6 Del recurso de apelacion de la defensa de Cantuarias Salaverry

.6.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Cantuarias
alaverry solicité que se revoque la recurrida y, reformandola, se declare infundado
| requerimiento fiscal. Ello con base en los siguientes agravios:

.6.2 Con relacién a los graves y fundados elementos de conviccidon la defensa
efnala que el juez ha incurrido en error al considerar lo siguiente: i) ta cuantia del
rbitraje en relacién al monto otorgado, y no por el monto demandado; ii) los
rbitros no pagan impuesto a la renta; vy, iii) se ha usado la tabla del 2019 de Ia
dmara de Comercio de Lima cuando los hechos ocurrieron en el 2012, y no es
bligatoria para todos los arbitrajes.

3.6.3 Considera que los delitos de cohecho pasivo especifico, colusidon agravada,
asociacion ilicita agravada y el lavado de activos no se configuran para su
patrocinado.

3.6.4 En relacidn al peligro procesal, cuestiona el peligro de fuga, sehalando que la
imputacién por cohecho pasivo especifico en su calidad de abogado no tiene nada
que ver con su arraigo laboral, en tanto lo Ultimo importa la permanencia y
duracion de una actividad durante un periodo determinado. Ademas, se le
atribuyen otros presuntos dafios por distintos arbitrajes que habria realizado,
cuando su patrocinado ha participado solo en uno.

3.7 Del recurso de apelacién de la defensa de Zapata Velasco

3.7.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Zapata
Velasco solicité que se revoque la recurrida y, reforméandola, se declare infundado
el requerimiento fiscal, toda vez que se vulnera el derecho al debido proceso por
ausencia de motivacion y el principio de legalidad procesal. Ello con base en los
siguientes agravios:

.7.2 Sobre los graves y fundados elementos de conviccidn, senala la infraccion del
debido proceso por ausencia de motivacidn, pues el juez se ampard exclusivamente
en los élementos propuestos por el Ministerio Publico, sin precisarse de qué modo
estos inciden sobre la presunta actividad delictiva de su patrocinado. Asi también,
argumenta lo siguiente: i) los elementos de conviccidon fueron elaborados para

55 de 258



?oder Judfc,'a’

Corte Superior de Justicia Especializada ¢n Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

sustentar la medida en su contra, pues se realizéd un "copia y pega”; ii) no se
dvierte algun testigo o colaborador que lo sindique directamente; y iii) lo
encionado por Paredes Reyes y Caceres Andonayre no ha sido corroborado.

3.7.3 La defensa manifiesta que se ha infringido el principio de legalidad procesal,

dado que no existen elementos que justifiquen la presencia del peligro de fuga y

cobstacuhzaaon En relacion a lo expuesto, sefala lo siguiente: i) no se ha valorado

que\st cuenta con arraigo laboral; ii) la gravedad de la pena debe ser analizada en

funcn‘?n de los elementos periféricos que permitan prever razonablemente la

_./\\ influe \ma de la pena; iii) no existen datos concretos sobre la ausencia de voluntad

.-\\ para coadyuvar en la investigacion y de reparar el dafio; y iv) su patrocinado ha

| |\ justificado el incumplimiento del requerimiento de la Providencia N.° 508, el cual no
/' \ hasido valorado en el anlisis del peligro de obstaculizacién.

3.7.4 Respecto al test de ponderacion, el juez no lo justifica de forma racional, lo
que no permitiria advertir por qué la medida es adecuada, necesaria y proporcional,
7 y menos aun, justifica el plazo razonable.

/ 3.8 Del recurso de apelacion de la defensa de Linares Prado

3.8.1 En su escrito de apelacidn, asi como en audiencia, la defensa de Linares Prado
!i solicitd que se revoque la recurrida y, reformandola, se declare infundado el
requerimiento fiscal. Sostiene la ausencia de motivacion de las resoluciones, la
\ vulneracion a los principios del juez imparcial y de objetividad. Ello con base en los
\ siguientes agravios:

3.8.2 Respecto a los graves y fundados elementos de conviccion, de los siete
elementos presentados por el Ministerio Publico i) las partes relevantes del proceso
arbitral ad hoc s/n, ii) el informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-
ARBITRALES, iii) la Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, iv) el escrito presentado por
dol Campos Flores, vi) la declaracién de Roger Fernando Llanos Correa, y vi) la
Deign N.° 23) para acreditar el delito de cohecho pasivo especifico no
lituyertuna sospecha fuerte conforme a los términos del Acuerdo Plenario N.°
9. Asimismo, los elementos de conviccidon relacionados con el delito
asociacion ilicita (i) el acta de transcripcion de la ampliacion de la declaracién del C
~14-2017, ii) las actas de filtrado de detalles de llamadas, iit) el acta de traslado
de documentos gque corroboran la declaracion del aspirante a C. E. N.° 14-2017, iv)
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[3s recusaciones contenidas en la Carta N.° 387-201.CARC, v) la carta emitida por la
CL y vi) el acta fiscal de filtrado de ingreso y salida a las oficinas del MTC, y
quellos relacionados con el delito lavado de activos que frente al Informe N.°
94-2019, cuenta con un elemento de descargo, lo cual acredita que los cuatro
ehiculos fueron adquiridos indistintamente por crédito bancario y pandero.

J .8.3 La ausencia de motivacidn en relacién a los pagos excesivos, dado que no se
ncuentra corroborado con ningln elemento de conviccidon, pues los montos
stablecidos en la Cdmara de Comercio de Lima no son vinculantes.

.8.4 Sostiene la existencia de una motivacion aparente, ya que la medida impuesta
. abria sido dictada sobre la base de elementos genéricos, como la prognosis alta de
la pena y la presunta pertenencia a una organizacion criminal, los cuales, conforme
a lo senalado por el Tribunal Constitucional, no son suficientes pues se requiere de
un peligro procesal concreto.

3.8.5 Advierte la vulneracion al principio del juez imparcial, pues el juez solo valoro
elementos de cargo y no de descargo. Asi también, no valord las contradicciones
existentes entre la carta de Randol Campos y de Rocio Carcelén, los cuales son
elementos de cargo.

3.8.6 Por dltimo, se ha vulnerado el principio de objetividad, pues el juez sustento la
medida con base en la declaracidn del aspirante a C. E. N.° 14-2017, quien no
sindica a Linares Prado. No valord la informacion aportada en relacién a las
llamadas y no favorecio indebidamente a Odebrecht, lo cual se corrobora con la
resolucion emitida por la Sala Civil que declard infundada la nulidad del laudo
arbitral.

3.9 Del recurso de apelacion de la defensa de Campos Flores

3.9.1 En su escrito de apelacién, asi como en audiencia, la defensa de Campos
Flores solicito que se revoque la recurrida y, reformandola, se le dicte la medida de
mparecencia con restricciones. Ello con base en los siguientes agravios:

3.9.2 Sobre los graves y fundados elementos de conviccidn, la defensa sefiala que
los elementos que vincularian a su patrocinado en la comisién de los delitos de
asociacion ilicita agravada, colusion agravada y lavado de activos, manifestarian una
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indebida valoracion, lo que no superaria el estdndar probatorio de la sospecha
grave. Asi también, aquellos elementos respecto al cohecho pasivo especifico se
basan en [a supuesta corroboracién de la versidn del aspirante a colaborador eficaz,
cuyos hechos no corroborarian la supuesta recepcion del dinero, y serian de orden
documental de los procesos arbitrales cuestionados.

-3.9.3 Respecto al peligro de fuga, la defensa cuestiona la valoracidn realizada por el

o quo sobre la condicion de abogado, asi también sobre los criterios que
\determinan la existencia de este presupuesto, tales como la magnitud del dafio
"gausado, el comportamiento procesal, la gravedad de la pena y la pertenencia a una
organizacion criminal.

3.9.4 Con relacidn al peligro de obstaculizacidn, el juez ha valorado erréneamente la
entrevista radial dada por su patrocinado, donde supuestamente habria revelado la
dentidad del colaborador eficaz.

.9.5 Por ultimo, no se cumple con los requisitos de la proporcionalidad y la
azonabilidad de la medida, por lo que se ha vulnerado el principio de
predictibilidad de las resoluciones judiciales.

3.10 Del recurso de apelacion de la defensa de Martin Tirado

3.10.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Martin
Tirado solicitdé que se revoque la recurrida y, como pretension alternativa, se
declare nulo, en consecuencia, se ordene que un nuevo juez conozca el
requerimiento fiscal de prision preventiva. La defensa sefala los siguientes errores
en que habria incurrido la recurrida:

3.10.2 Error en la verificacion del presupuesto de sospecha fuerte, por cuanto no se
ha realizado una valoracion individual ni adecuada de los testimonios del CE N.° 14-
2017 y de Simdes Barata. Tampoco se ha realizado una debida corroboracién de
estos testimonios.

013 Error en la verificacién del peligro procesal, toda vez que el a guo ha
indebidamente la condicion de abogado de su patrocinado, y los criterios
que determinan la existencia del peligro de fuga. También ha realizado una errénea
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loracién del acta fiscal, de fecha 24 de setiembre de 2019, para determinar la
istencia del peligro de obstaculizacion.

3|10.4 Por ultimo, error en la verificacion del presupuesto de proporcionalidad, ya
agle no se motivan los subprincipios de necesidad y proporcionalidad, en sentido

estricto.

3]11 Del recurso de apelacién de la defensa de Garcia Rojas

3.11.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Garcia Rojas
solicitd que se revoque la recurrida y, reformandola, se declare infundado el
requerimiento fiscal. Ello con base en los siguientes agravios:

3.11.2 Sefala la inexistencia de fundados elementos de conviccion que acrediten la
sospecha fuerte en relacion al delito de cohecho pasivo especifico. Indica que el
testimonio del CE N.® 14-2017 vulnera a todas luces el principio de imputacién
necesaria y el derecho de defensa. Precisa en su declaracién una imputacién tan
vaga y atemporal respecto al pago (soborno). Asimismo, el Ministerio Publico no ha
precisado las fechas y horas de la supuesta entrega del soborno (no percibidas por
el a guo). Por tanto, estariamos ante un juez parcializado que viola los principios
bdsicos de acreditacidon de los hechos en concreto y la doctrina jurisprudencial
desarrollado en el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/ClJ-116.

3.11.3 En relacién a fa prognosis de pena se toma como referente la pena
conminada para el delito de lavado de activos, pese a que el a quo
precedentemente lo descarté para la prisién preventiva.

3.11.4 Exclusidn arbitraria del arraigo domiciliario, toda vez que se ha considerado
que su patrocinado habria participado en laudos arbitrales para favorecer a
Odebrecht, pero contradictoriamente se excluye la profesiéon de abogado de este
como arraigo. El a quo evalua este presupuesto material con una idea conjuntay sin
especificar una inferencia especializada al caso concreto, sin consecucidon de los
criterios de la Corte Suprema. Asimismo, no se considera que ha participado como
arbitro del MTC en 6 laudos arbitrales, pues la imputacion solo es por cuatro de
; sin embargo, se resalta que los otros 2 procesos resultaron infundados para

59 de 258



poder Judiciy

Corte Superior de Justcia Especializada en Delitos de
Crimen Otganizado y de Corrupcién de Funcionarios

3.11.5 Considera que se ha violado el derecho de defensa y de la no
ytoincriminacién, pues se ha considerado el peligro de fuga injustificadamente,
porgue no concurrid a los llamados de la autoridad fiscal, pese a que justificd su
inasistencia en su oportunidad. Asimismo, respecto a la supuesta pertenencia a una
rganizacion criminal los elementos solo alcanzarian una sospecha reveladora; sin
mbargo, esta sindicacién no es suficiente para sustentar una medida de prision
preventiva.

3.11.6 La inobservancia del test de proporcionalidad y de razonabilidad del plazo de

¢ la medida restrictiva, puesto que su fundamentacion no cubre la realidad factica,
tampoco juridica del caso en concreto, considerando la comisién del delito de
asociacién ilicita agravada y lavado de activos, a pesar de que no han sido valorados
con tal rigor.

3.12 Del recurso de apelacion de la defensa de Rivera Reyes

3.12.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Rivera Reyes
solicité que se revoque la recurrida y, reformandola, se declare infundado el
requerimiento fiscal. Ello con base en los siguientes agravios:

3.12.2 Se ha sustentado la existencia de graves y fundados elementos de conviccidon
con las declaraciones de aspirantes a colaboradores eficaces (0508-2019 y 01-2017),
cuyos dichos no se encuentran debidamente corroborados. De modo que no se
respeta lo exigido por el articulo 158.2 del CPP y no tiene sustento corroborativo
conforme lo exige el Acuerdo Plenario N.” 02-2017-SNP.

3.12.3 Se ha considerado como elemento de conviccidn, respecto al presunto delito
de cohecho pasivo especifico, el hecho de que Rivera Reyes participé como
miembro en el proceso arbitral ad hoc, el cual no estd sujeto a la Ley de
Contrataciones del Estado ni a su reglamento. Adem3s, el aspirante a colaborador
eficaz, en ningln momento, hace mencidn directa a su patrocinado y ha sido la
Gnica vez que su patrocinado participd como arbitro en un caso vinculado a

necto a la aparente motivacion del peligro procesal, el a guo desconoce
es el verdadero sentido del peligro de fuga y de los arraigos que lo enervan.
dla que su patrocinado al tener una carrera y un trabajo no abona a su libertad,
6 gue agrava su situacion; ademas, se dice que el movimiento migratorio abona
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_Speligro procesal. Razonamientos que son errados y vutneran la Casacion N.° 1445-
2018- Nacional.

3.12.5 Por ultimo, sefiala la inexistente motivacion de la proporcionalidad y la
ecesidad de fa medida de prisién preventiva, pues el @ quo se ha limitado a utilizar
na plantilla de otra resolucién, considerando frases de manera mecanica y sin
cidir en un minimo razonamiento.

.13 Del recurso de apelacion de la defensa de Kundmiiller Caminiti

3113.1 En su escrito de apelacidn, asi como en audiencia, la defensa de Kundmiitler
Caminiti solicité que se revoque la recurrida y, reformandola, se declare infundado
el\requerimiento fiscal, al haberse afectado la libertad individual, el debido proceso,
la\debida motivacion de las resoluciones judiciales, el derecho de defensa, y la
presuncién de inocencia, por lo que se ordend una medida gravosa sin cumplirse
con los requisitos para su adopcidn. Ello con base en los siguientes fundamentos:

3.13.2 Sostiene como agravio que no se cumple los graves y fundados elementos de
conviccion, pues el juez ha utilizado la tabla de honorarios del tribunal arbitral de
manera incorrecta, pues la tabla de la Camara de Comercio de Lima es referencial, y
los hechos supuestamente ocurrieron el 2012. Ademas, se toma en cuenta el monto
laudado y no la pretension final.

3.13.3 No existe ninguna corroboracion con datos objetivos de la solicitud de
soborno por parte de su defendido a la empresa Odebrecht, sumado a que los
colaboradores eficaces han cambiado su versidn y sus declaraciones estan llenas de
contradicciones.

3.13.4 Sobre el peligro de fuga, la defensa indica que es diferente tener la condicidn
de abogado y el hecho de contar o no con arraigo laboral. Agrega que el juez ha
valorado montos de otros arbitrajes para evaluar el dafio causado.

3.13.5 En cuanto a la prognosis de pena, sefala que el juzgado considera que no
existe sospecha grave de los delitos de colusidon agravada, asociacidn ilicita para
elinquir y lavado de activos, pero al momento de establecer la pena probable si los
considera.

N

61 de 258



poder Judicjiy;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

3.13.6 Sobre la proporcionalidad de la medida, su patrocinado siempre ha cumplido
con los mandatos del juzgado. Respecto a la multiplicidad de diligencias, es un
elemento para ampliar el plazo de la investigacion y no para sustentar una prision
preventiva.

.13.7 Por ultimo, advierte contradicciones entre la resolucion verbal y la resolucién
scrita, pues se han utilizado elementos de conviccidon referidos a los delitos de
asociacién ilicita agravada, colusion agravada y lavado de activos.

3.14 Del recurso de apelacién de la defensa de Castillo Freyre

3.14.‘1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Castillo
Freyré‘ solicité como pretension principal la revocatoria del auto de prision
preventiva; y como pretension alternativa se declare nulo; en consecuencia, se
ordene que un nuevo juez conozca el requerimiento de prision preventiva. Advierte
los siguientes errores:

3.14.2 Error en la verificacion del presupuesto de sospecha fuerte, por cuanto no se
a realizado una valoracién individual ni adecuada de lo siguiente: i) los testimonios
de los colaboradores eficaces; ii) los montos de los honorarios profesionales
cobrados en el arbitraje ad hoc; iii) los testimonios invocados por la defensa en la
audiencia de primera instancia; iv) los 19 informes de expertos en arbitraje sobre
1 los criterios de determinacion de honorarios profesionales en el arbitraje ad hoc; v)
sobre la falta de idoneidad de los informes preliminares elaborados por perito
ingeniero, contador y abogado; vi) la anulacidn parcial del laudo; y vii) los votos en
contra de Odebrecht en dos arbitrajes institucionales y en el que integré con
Lourdes Flores, los ejemplos de honorarios cobrados en otros arbitrajes y la
designacion como presidente del Tribunal Arbitral por el OSCE.

3.14.3 Error en la verificacion del peligro procesa: el a quo ha valorado
indebidamente la condicion de abogado de su patrocinado y los criterios que
dete'fminan la existencia del peligro de fuga. También ha realizado una errénea

‘acio’n de la conducta procesal por no tener en cuenta que la inconcurrencia a
laracion del 5 de marzo de 2019 fue debidamente justificada y ha presentado
ediente arbitral objeto de cuestionamiento.
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14.4 Concluye identificando error en la verificacién del presupuesto de
proporcionalidad, ya que no se motivan los subprincipios de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto.

B. RECURSO CONTRA LA DETENCION DOMICILIARIA
3.15 Del recurso de apelacion de la defensa de Cassina Rivas

3.15.1 En su escrito de apelacion, asi como en audiencia, la defensa de Cassina
Rivas solicitd se revogue la medida de detencién domiciliaria y, reformandola, se
; disponga la comparecencia simple. Sefiala como agravios los siguientes:

3.15.2 Se impone la medida de detencidn domiciliaria sin exigirse una imputacion
concreta dentro de los graves y fundados elementos de conviccién, al ser un criterio
lestablecido por |a Sala de Apelaciones en reiterada jurisprudencia.

3.15.3 Se ha obviado la realizacion del criterio sustancial y formal del juicio de
tipicidad, méxime si {o que se discute es una restriccion gravosa del derecho a la
libertad.

3.15.4 Sobre el peligro procesal, pese a cumplirse con los arraigos {domiciliario,
familiar y laboral) al no existir obstruccion a la actividad probatoria, resultan
insuficientes en razén de que una conducta profesional no puede ser interpretada
negativamente. Ademas que los arraigos no se encuentran evaluados conforme a la
intensidad sino a inferencias y criterios subjetivos.

3.15.5 Finalmente, la defensa manifiesta que |a recurrida incurre en una motivacion
incongruente segln la jurisprudencia recaida en la sentencia del Tribunal
Constitucional del caso Giuliana Llamoja, con lo que se convalida de este modo el
accionar arbitrario del Ministerio Publico.

C. RECURSO CONTRA LA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

3.16 Del recurso de apelacidn de la defensa de Cassina Ramon

16.1 En su escrito de apelaciéon, asi como en audiencia, la defensa de Cassina
solicito se revoque la medida de comparecencia restringida y, reformandola,
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se disponga la comparecencia simple y se deje sin efecto el pago de caucién
conomica. Sefiala como agravios los siguientes:
3.16.2 Se impone la medida de comparecencia restringida sin declararse de manera
manifiesta una imputacidn concreta dentro de los graves y fundados elementos de
Eonviccién, al ser un criterio establecido en reiterada jurisprudencia.

x.16.3 Se ha obviado la realizaciéon del criterio sustancial y formal del juicio de
t tagicidad, maxime si fo que se discute forma parte de la restriccion al derecho a la

libertad, en razon de ta magnitud de la satisfaccidén de presupuestos.

3.1\6.4 Sobre el peligrosismo procesal, el representante del Ministerio Publico no se
pror}t\mcid ni ha brindado informacién sobre este supuesto en razén de la
intensidad, sino de inferencias y criterios subjetivos.

3.16.5 Se incurre en motivacién incongruente conforme a la jurisprudencia recaida
en la sentencia del Tribunal Constitucional del caso Giuliana Llamoja, con lo que se
convalida de este modo el accionar arbitrario del Ministerio Publico.

D. RECURSO DEL MINISTERIO PUBLICO

3.17.1 En su escrito de apelacidn, asi como en audiencia, el representante del
Ministerio Publico solicito se revoque la resolucidon impugnada y se declare fundado
el plazo de 36 meses. Sefala como agravios lo siguiente:

3.17.2 Sobre el plazo de la medida, el juez determiné la existencia de graves y
fundados elementos respecto del delito de cohecho pasivo especifico, los cuales
son nucleares, y por tanto, justifican todo. Sumado a ello, no se valord la existencia
de los graves y fundados elementos de conviccidon que justifican los delitos de
colusion agravada, asociacion ilicita para delinquir y lavado de activos en contra de
todos los investigados. Tanto mas si la concurrencia de estos delitos se encuentran
os a la organizacién criminal Odebrecht, y dicha circunstancia permite
ntar la complejidad y el plazo de 36 meses.

DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE LOS RECURSOS DE LOS

.1 Conyrelacién al recurso interpuesto por Pardo Narvdez
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.1.1 El fiscal superior, en audiencia, solicité que se confirme la recurrida en este
extremo. Refirié sobre los elementos de conviccidn, que debe tenerse en cuenta la
declaracion del CE N.° 14-2017, elemento de prueba que directamente relaciona la
recepcion de la dadiva, haber emitido laudos arbitrales a favor de Odebrecht y
recibido como bono de éxito § 20 000.00 en cada uno de ellos. Asimismo,
irresponsablemente ha identificado a este colaborador como Canepa Torre sin que
se haya levantado la reserva.

4.1.2 Considera que existen elementos probatorios que acreditan una serie de
hechos indicadores: i) un acta fiscal, de fecha 1 de julio de este afio, sobre la
entrega de prebenda a Pardo Narvédez, y ii) el acta de visualizacién, audicién,
| escucha y transcripcion, de fecha 14 de febrero de 2018, suministrado por el
colaborador en que se percibe el registro de comunicacion telefdnica no
cuestionada por su defensa.

4.1.3 Sostiene que no es razonable exigir una coincidencia temporal entre la
solicitud y 13 aceptacion del pago de la dadiva, o la recepcion y el acto funcional,
pero si se exige la coetaniedad temporal, lo que se cumple.

4.1.4 Simdes Barata ha referido haber tenido conacimiento de que en el Peru el
operador era Cdnepa Torre, de modo que todos los elementos confluyen a acreditar
la suficiencia probatoria. Al investigado, no solo se le atribuye el delito de cohecho
pasivo especifico, sino también los ilicitos de lavado de activos y de asociacion de
ilicita.

4.1.5 Respecto del peligro de fuga, ha mencionado la defensa que su patrocinado
cuenta con arraigo su patrocinado; sin embargo, esta Sala Penal ha establecido que
el arraigo, como factor de estimacidn de peligro de fuga, se muestra débil frente a
otros mas fuertes como la gravedad de la pena, la magnitud del dafio causado y la
vinculacién con la organizacion criminal, los que fueron evaluados por el juez.

4.2 Con relacion al recurso interpuesto por Pebe Romero
.2.1 El fiscal superior, en audiencia, solicité que se confirme la recurrida en este

xtremo. Responde el fiscal superior ante el agravio de la violacidn a la garantia de
dad, porque se habria realizado un juicio inferencial trastrocando la regla de |a
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légica y de la sana critica, no estamos ante un proceso civil. £l juez de instancia se
ha pronunciado por cada uno de los hechos imputados.

4.2.2 Sobre la incoherencia incurrida por los colaboradores eficaces, el CE N.° 14~
2017 asegura que Cénepa Torres entregd a Pebe Romero la suma de $ 30 000.00
como soborno por haber laudado a favor de Odebrecht {proceso N.° 272-2011).
Ejto se corrobora, porque este pago autorizado se realizé a través de la persona
juridica JURE ET DE JURE, vinculada a Canepa Torre, y provenia de la caja 2.
Asimismo resultan impertinentes e innecesarias las argumentaciones de la defensa
dz\e\ gue los informes preliminares estén cuestionando la autoridad de los laudos
arb,litrales.

4.2:3 En cuanto al peligro procesal, sefala los siguientes argumentos: i) el juez
sostiene que cuenta con arraigo, pero este se muestra insuficiente para soportar la
gravedad de la pena y la magnitud del dafio causado, ii) la Fiscalia no se desistid
respecto al peligro procesal; iii) lo que se criminaliza no es la funcién de abogado
sino el ejercicio torcido para cometer presuntos delitos; y iv) existe como elemento
corroborante una conversacion telefénica entre Canepa Torre y Pebe Romero, se
pregunta a Pebe Romero si ha llegado la investigacidon de fa Fiscalia del caso N.°
2072.

4.3 Con relacidn al recurso interpuesto por Abanto Verastegui

4.3.1 El fiscal superior, en audiencia, solicito que se confirme la recurrida en este
extremo. Sefiald sobre la parcialidad objetiva del juez de instancia al no haber
merituado los elementos probatorios de descargo pero si de la Fiscalia; sin
\) embargo, en los medios de comunicacion manifesté su percepcién de juez.

4.3.2 En el procedimiento arbitral ad hoc fue designado como arbitro por la
empresa Odebrecht, en este habria solicitado 2 dadivas por montos superiores al
dlculoy de sus honorarios para que se emitiera el laudo por unanimidad y que
a a Odebrecht. Asimismo, los colaboradores eficaces 508-2019 y 908-2019
fialan directamente como receptor de las dadivas; sin embargo, segin el

pagos/ de sobornos “a. &rbitros en el Perd y Loor Campoverde declaré haber
ispdesto la entrega de los sobornos y entregado estos a Llanos Correa. El fiscal
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superior expone que haciendo un simil con el “Club de la Construccion” habria un
{CJlib de 3rbitros". El colaborador eficaz 508-2019, manifiesta de la necesidad de la

\ entrega de dadiva y compartir para la gente se refiere al tribunal que integraba el
los investigado Abanto Verdstegui, Alvarez Pedroza y Rivera Reyes.

4.3.3 Respecto del peligrosismo procesal es el fundamento constitucionalmente
legitimo de la prision preventiva. Al respecto la defensa no se ha expresado.

4.3.4 El juez de instancia en el presente caso ha advertido la presencia de las dos

formas del peligro procesal: el peligro de fuga y el de obstaculizacion. Respecto del
' peligro de fuga, el investigado presenta arraigo, pero este no es suficiente frente a
otros elementos de mayor intensidad como la gravedad de la pena, la magnitud del
dafio causado, la escala penal es elevada y el injusto de la utilizacion de una funcion
‘de administrar justicia en sede arbitral. Ademas ha advertido la vinculacion a una
organizacion criminal y la instrumentalizacion de la profesion de abogado. Sobre el
peligro de obstaculizacion, el juez de instancia ha tomado en cuenta una
declaracion publica del investigado, de fecha 22 de octubre de 2019, en que ha
identificado a Calderdn Rossi, quien habria partido la entrega de las dadivas como la

figura de un CE N,° 508-2017,

4.3.5 El investigado identifica a Calderdn Rossi como colaborador eficaz, situacion
que influye en la neutralidad de la declaracién. Asimismo, sobre su comportamiento
en otro proceso denotaria una actuacidn procesal no debida, pues la Fiscalia de
Crimen Organizado ha alcanzado documentacion (declaraciones, registros
fotograficos y filmicos) sobre las visitas que habria efectuado este investigado a una
persona privada de su libertad, César Alvarez, y este a Rios Montalvo, con la
finalidad de que no inculpe a Cavassa Roncalla pero que atribuya la participacion de
los hechos al abogado José Luis Castillo Alva.- Por tanto, se trata de hechos
establecidos como probados. La defensa de Walter Rios puso en evidencia este
presunto intento de inducir una variacién de incriminacion.

4.4 Con relacién al recurso interpuesto por Alvarez Pedroza

4.4.1 El fiscal superior, en audiencia, solicitdé que se confirme la recurrida en este
tremo. Sefalé que hace una correccion: lo que se gestiond a los 2 meses
sigientes fue el pago de honorarios a los arbitros, es decir, se laudé después de 6
meses de instalado el tribunal.
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4.4.2 Sobre lo reclamado por la defensa el irrespeto a |a garantia de igualdad de la
ey con su defendido, por no disponerse el arresto domiciliario al igual que Cassina
Rivas (83 anos y estado de salud delicado). Este planteamiento denota una absoluta
contradiccién intrinseca al postular que debié imponerse el arresto domiciliario, se
staria aceptando que existen graves y fundados elementos de cargo y de peligro

rocesal (fuga u obstaculizacion). El arresto domiciliario estd pensado por razones

umanitarias para gestantes, personas mayores de 65 afios de edad o que adolecen
de una enfermedad grave, y se adoptara siempre que se puedan controlar los
riesgos procesales. En este caso, es un dato objetivo el hecho de haber arribado al
aefropuerto internacional Jorge Chavez después de haber sido impedido de ingresar
a los Estados Unidos. Por lo tanto, esto le significo al juez una alerta de riesgo de
fuga que hay que controlar.

.4.3 Respecto a que no es posible que la declaracion de un aspirante a colaborador
ficaz sea corroborada con otra declaracion de aspirante a colaborador eficaz (CE
08-2019 y 908-2019), el articulo 158 del CPP establece la posibilidad de solicitar
na medida coercitiva con base en la declaracién de un colaborador eficaz. La ley
laramente dice que la declaracién del colaborador es un medio de prueba; y por lo
tanto, esta declaracion puede ser corroborada con la declaracion de otro medio de
prueba.

4.4.4 Que la Fiscalia ha indicado que en el delito de cohecho pasivo especifico no
exige como un elemento normativo, que la conducta contrapartida de la prebenda
sea o no conforme a derecho, y ese no es un aspecto de tipicidad, sino un aspecto
de culpabilidad. En ese sentido no existe alguna violacidn o tipo de atentado contra
\( la autoridad de cosa juzgada que tiene un laudo arbitral.

4.4.5 Sobre el peligro de fuga, sostiene que el arraigo es un factor de estimacién del
riesgo de fuga y es un Unico factor. En este caso, el juez ha afirmado que existe
arraigo por parte de los imputados, lo gue ocurre es que existe una divergencia
conceptual de ubicacién sistematica de este presupuesto. Lo relacionado con la
instrumentalizacion de profesion de abogados tenia una relacion directa con la
magnitud del dafio causado y asi lo ha declarado el juez. Lo que se postula es que se
haya criminalizado el ejercicio de la profesién como arbitros de forma contraria a
efecho y confiere mayor gravedad al injusto. Por tanto, no tiene que ver con la
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4.5 Con relacion al recurso interpuesto por Espinoza Rimachi
(S
4.5.1 El fiscal superior, en audiencia, solicité que se confirme la recurrida en este
extremo. Senalé que al investigado se le atribuye el delito de cohecho pasivo
especifico en el marco del procedimiento arbitral ad hoc. Asis se emitié un laudo
parcial y uno final interviniendo ademas de este imputado Castillo Freyre y Zapata
Velasco. Segun la tesis fiscal habrian solicitado a Odebrecht un soborno a través de
un elevado honorario arbitral. A la vez esta empresa habria subrogado al Estado el

pago inmediato y restante de los honorarios arbitrales.

4.5.2 Por otro lado, en la declaracién de Paredes Reyes (director de contrato de

debrecht Ingeniera Peru), se explicd como se entregd el soborno encubierto a los

res arbitros y que se encargaron del ropaje juridico, como la construccion de la

! demanda y pretensiones. Segun la declaracion de Caceres Donayre (directivo de
Odebrecth), sefalé que la entrega de soborno se produjo bajo el ropaje de
elevacion de los honorarios de los arbitros. Ademas se cuenta con la Carta N.* 49-

2019, emitida por la apoderada de Odebrecht. En esta se remite a la Fiscalia los
recibos de honorarios de los arbitros, entre ellos, Espinoza Rimachi guien recibio
una suma mas elevada a la que le correspondia.

4.5.3 Respecto de la prognosis, se le atribuyen 3 delitos {cohecho pasivo especifico,
lavado de activos y asociacion ilicita).

4.5.4 En relacion al peligro procesal, el juez no ha negado la existencia de arraigo,
solo que no resulta suficiente en comparacién con la gravedad de la pens, la
magnitud del dafio causado y |3 vinculacidon de una organizacion criminal. En ese
sentido, existe una serie de hechos e indicadores que le permite sostener una
sospecha fuerte de que estamos ante actividades ilicitas encubiertas en esa
actividad profesional.

4.6 Con relacidn al recurso interpuesto por Cantuarias Salaverry

4.6.1 El fiscat superior, en audiencia, solicitd que se confirme la recurrida en este
extremo. Pide se evalle en su integridad la declaracion del CE N.° 14-2017. Este
colaborador refiere que el tribunal se instalé (13-06-2012) y el laudo parcial {10-09-
2) en 2 meses y 27 dias. La opcidn de un acuerdo arbitral ad hoc suministra a las
~la ventaja de obtener laudos parciales y, en tiempo breve, hubo tratativas
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previas a la instauracién y tramitacién. Fluye de la declaracién del colaborador que
IIRSA Norte como el MTC acordaron que las pretensiones se dilucidarian a través de
un procedimiento ad hoc, por ser mas rapido, y con las reglas de la CCL, esto ultimo,
al como acordaron en la instalacion del acta, ademas, se requeria un laudo parcial
orque este era mas rapido y Odebrecht necesitaba liquidez.

416.2 Por otra parte, el imputado ha referido que las reuniones se dieron conforme
a |o establecido en el articulo 7.3, paragrafo A, del Reglamento de Etica del Centro
de\Arbitraje de la CCL; sin embargo, esta norma entro en vigencia en el 2017, 5 afios
dedpués. Ademas, esta sefala que no pueden abordarse asuntos de fondo. En este
caso si lo hicieron.

4.6.3 Segln el CE N.° 908- 2019, quien devela su identidad, Celso Martin Gamarra
Roy Celso (Funcionario del MTC), se trataron temas de fondo como el
planteamiento de las pretensiones, los honorarios se calculan sobre el monto
demandado, pero en este caso habian una pretension principal y pretensiones
subordinadas. Asi, el acto ilicito la sumatoria de pretensiones subordinadas. Por
otra parte, el CE N.® 14-2017 da cuenta de los tratos ilicitos cuando se gesta el
acuerdo colusorio. Se ha previsto como parte del acuerdo colusorio, que el 1 % del
soborno que se le entregaria no incluia el IGV.

4.6.4 Se ha cuestionado que la Fiscalia ha utilizado la tabla de referencias de! CCL de
2019; sin embargo, el procedimiento arbitral se desarrofl6 en el 2012. Al respecto,
aungque se haya utilizado la tabla del 2012 habria existido una cantidad muy
superior a la realmente pagada y la diferencia seria 0.01 % {exceso de S/ 100
000.00).

4.6.5 Sobre el peligro procesal, la defensa ha referido que su cliente registra viajes
al exterior, que todos responden a asuntos de caracter académico. El articulo 269.1
del CPP cuando desarrolla el arraigo, también toma en cuenta las posibilidades de
salir fuera del pais. En este caso, existe un movimiento migratorio relevante. El
motivo o la razén de los viajes es irrelevante. Los fundamentos por el riesgo de fuga
son muy similares.
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4.7 Con relacidn al recurso interpuesto por Zapata Velasco
\b
4.7.1 €l fiscal superior, en audiencia, solicité que se confirme la recurrida en este
extremo. Sostiene que este imputado tendria la misma situacion de Espinoza
Rimachi. En este caso se asemejaria al "Club de la Construcciéon”, una criminalidad
rganizada entre el comprador de la funcidén publica y el vendedor de ésta, existen
ntermediarios. En ese sentido, existen las declaraciones de personas vinculadas a
debrecht (Paredes Reyes y Céaceres Andonayre), quienes manifestaron que el

broposito de la empresa para someter la controversia a un arbitraje fue obtener
\%entajas indebidas; por lo que estaba dispuesta a pagar sobornos.

[ ]
4.7.2 Destaca que se usaron intermediarios y los sobornos se encubrian a través del
calculo de los honorarios profesionales, porque se trataba de generar un 3mbito de
impunidad, y en las declaraciones del funcionario Gamarra Roy (participd de
atgunas tratativas ilegales) se reconoce determinadas reuniones mantenidas con los
arbitros y otros funcionarios del Estado, ademas, de representantes de Odebrecht.

Se pactaba de manera abierta el pago de comisiones ilicitas, las cuales se
encubririan con el ropaje del calculo de los honorarios.

4.7.3 Indica que todos los imputados presentan arraigo, pero existe una pena grave
que los impulsaria razonablemente a sustraerse de la accion de I3 justicia. Refiere
que el juez de primera instancia ha estimado que el injusto penal de cohecho pasivo
especifico es altamente grave, razén por la que existe un factor de riesgo de fuga.

4.8 Con relacion al recurso interpuesto por Linares Prado

4.8.1 €l fiscal superior sobre este imputado ha indicado que el tema central del
debate versa sobre los supuestos sobornos recibidos por arbitros a fin de que estos
faudaran a favor de Odebrecht. Precisa que los arbitrajes institucionales son
administrados por la Cémara de Comercio de Lima. Refiere sobre los
procedimientos arbitrales ad hoc que los mismos otorgan una serie de libertades a
las partes, que en el presente caso han sido utilizadas en un sentido delictivo,
principalmente, en lo que respecta a los honorarios.

4,8.2 Subraya que al investigado Linares Prado se le imputa el delito de cohecho
asivo especifico por haber recepcionado sobornos en el marco de un
edimiento arbitral ad hoc sin nimero. Este laudo arbitral se emitié el dos de
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marzo de dos mil guince. Sostiene que con el manto del pago de honorarios se
habria efectuado un soborno al referido investigado por S/ 394 570.00, cuando el
monto a pagar por honorarios era de S/ 40 000.00. Sefala que en el arbitraje en el
que participé el investigado Linares Prado no existe una figura personal, como un
colaborador eficaz, que vincule la actuacion del Tribunal Arbitral con el pago de
dadivas por parte de Odebrecht, En tal sentido, la Sala, respecto al investigado
inares Prado, podria adoptar una medida menos gravosa a la adoptada por el juez
c\e primera instancia como una comparecencia con restricciones.

4.9 Con relacidn al recurso interpuesto por Campos Flores

4.9.1 El fiscal superior, en audiencia, solicitdo que se confirme la recurrida en este
extremo. Sostiene que el imputado ha establecido la existencia de arraigo. Infiere
que este es el establecimiento de una persona en un lugar determinado, fas
facilidades vy dificultades para permanecer en ese lugar, este cede al ser
insuficiente, pues existen otros factores que permitan colegir a vertiente del
peligro de fuga por los delitos de colusion, cohecho y asociacidn ilicita. Sefiala que
se ha tomado en cuenta la labor o el ejercicio sus funciones jurisdiccionales.

4.9.2 Sostiene respecto al comportamiento procesal, que se notificé con un acto
procesal al imputado y este no acudié oportunamente. Muy al margen de haber
presentado su justificacion por escrito, el Ministerio Publico tiene el poder
coercitivo de convocar a un testigo o a un imputado. Se infiere que ese deber se
habria infringido.

4.9.3 En cuanto a la presentacion del investigado en un medio de comunicacion,
sefiala que develd la identidad del tambiéninvestigado Canepa Torre como
colaborador eficaz. Asimismo emitié juicios y sostuvo que el CE N.° 14-2017 no
debia mentir, refiriéndose a Cdnepa Torre.

4.9.4 Sefiala que se le imputa el delito de cohecho pasivo especifico, pues intervino
en cu?tro procedimientos administrativos arbitrales. Indica que habria recibido
cuatrgjsobornos: uno de $/ 40 000.00 y otros tres de $ 20 000.00. La entrega de
s lo realizé Cénepa Torre con la finalidad de laudar a favor de Odebrecht.

ecto al procedimiento ad hoc, se favorecio a la empresa Odebrecht a
N
arbitral, el CE N° 14-2017 adjuntd comunicaciones telefénicas
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realizadas entre ambos donde hablan de la denuncia en la Primera Fiscalia. Afade

que los pagos de sobornos se realizaron a través de la empresa Jure et de jure.
N

T 4.10 Con relacién al recurso interpuesto por Martin Tirado

4.10.1 El fiscal superior, en audiencia, solicitd que se confirme la recurrida en este
extremo. Sostiene que se le atribuye al imputado haber solicitado y recibido
sobornos, y habria laudado en dos procedimientos arbitrales, en que participo. Este
junto a Canepa Torre y Garcia Rojas, y Canepa Torre y Campos Flores,
\ respectivamente.
\
4.10.2 Senala que Cénepa Torre era quien entregaba directamente los sobornos a
los coarbitros. Sustenta que en los primeros procedimientos arbitrales ad hoc 1993-
2011y 2074-2011, Martin Tirado habria recibido Ia suma de $ 40 000.00. Respecto a
los procedimientos arbitrales ad hoc donde uno de ellos el investigado Martin
Tirado, fue designado por Odebrecht, el soborno se habria encubierto dentro del
célculo de honorarios profesionales, puesto que le habria correspondido recibir S/
40 000.00, sin embargo, habria recibido S/ 242 977.00.

4.10.3 Precisa, en cuanto al segundo procedimiento arbitral ad hoc, que los
honorarios que le correspondian recibir al investigado Martin Tirado, eran de S/ 40
000.00, pero habria recibido S/ 394 570.00. Que en el caso de los arbitrajes
institucionales existe la version del CE N.° 14-2017 que refiere que este investigado
recibié de manera directa por parte del investigado Canepa Torre la entrega de los
sobornos. Sefala que la citada version se encuentra corroborada. Afiade que Loor
Campoverde ha reafirmado la version del CE N.° 14-2017. Afirma que la declaracion
de un colaborador puede ser corroborada con la declaracion de otro colaborador.

4.10.4 Refiere en cuanto al peligro procesal, que el investigado estuvo en calidad de
profugo del cuatro a quince de noviembre del presente afo. Ello evidencia un
comportamiento de evasién a la justicia.

4.11 Conrelacidn al recurso interpuesto por Garcia Rojas

4.11.1 El fiscal superior, en audiencia, solicité que se confirme la recurrida en este
extremo. Sostiene que el colaborador eficaz N.” 14-2017 vincula directamente a
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N

Horacio Cdnepa con la entrega directa de los sobornos a distintos arbitros quienes
audaron a favor de Odebrecht.

4.11.2 Que existen cuatro procedimientos arbitrales que se le imputan por haber
recibido sobornos: en los 2 primeros recibié $ 20 000.00; en el tercer procedimiento
arbitral $ 5 000.00; y en el cuarto § 25 000.00. La defensa no menciona que, de
acuerdo a la declaracion det CE N.° 14-2017, manifestd que el investigado Canepa
lorre pacté la entrega de sobornos en 13 procedimientos arbitrales, esto es, se

ncuentran los 4 procedimientos arbitrales atribuidos al imputado. Entre ellos
th‘aber recibido las dadivas o sobornos.

4.11.3 Asimismo, sostiene la defensa que Loor Campoverde y Simoes Barata han
manifestado no conocer directamente ni haberle entregado la prebenda al
imputado. En ese sentido, es preciso sefalar que las organizaciones criminales
actuan con el menor contacto posible entre los integrantes de las organizacion
criminales.

4,11.4 Respecto del peligro procesal, el juez de primera instancia ha sefialado que
todos los investigados cuentan con arraigo procesal. Sin embargo, el arraigo no es
suficiente para poder superar otros factores, como es la magnitud del dafo
causado, la gravedad de la pena y la vinculacion a una organizacion criminal.
Respecto de la instrumentalizacion de la profesion de abogado que alega la
defensa, se debe tener en cuenta que tiene la connotacién de darle mayor
gravedad a los hechos, toda vez que en la profesion de abogados cumpliendo la
funcién de drbitros habrian infringido deberes esenciales de neutralidad,
honestidad y probidad.

J 4.12 Con relacion al recurso interpuesto por Rivera Reyes

4.12.1 El fiscal superior, en audiencia, solicitd que se confirme la recurrida en este
extremo Sefiala que la situacion juridica de Rivera Reyes es homogénea a la de sus
copr cesados Abanto Verdstegui y Alvarez Pedroza, toda vez que laudaron juntos.

qa gue el procedimiento arbitral ad hoc, en cuyo marco se habria perpetrado el
ohecho pasivo especifico, y cuyo laudo se emitid el seis de setiembre de
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Llanos Correa). Las sumas de dinero habrian de ser entregadas a los arbitros a
itulo de prebenda o donativo. Ademas Llanos Correa entregé a Calderdn Rossi las
domisiones ilicitas para ser entregadas al investigado Alvarez Pedroza, quien se
encargaria de compartir el dinero con los demas miembros del Tribunal Arbitral.
4.12.2 Refiere que Llanos Correa y Calderén Rossi, ambos vinculados a Odebrecht,
grevio visto bueno de Alvarez Ruiz, asesor legal de la referida empresa, son quienes

groponen a Rivera Reyes como integrante del Tribunal Arbitral. Por todo ello,
Jonsidera la Fiscalfa que existe una imputacion sostenible en grado de sospecha
grave por el delito de cohecho pasivo especifico.

4.12.3 En cuanto al peligro procesal, manifiesta que si bien el juez de primera
instancia ha establecido arraigo del imputado Rivera Reyes, la gravedad de la pena,
[a magnitud del dafo causado y la vinculacidon a una organizacién criminal, se
imponen sobre el mismo, como criterio de estimacidn del riesgo de fuga.

4.12.4 Invoca lo valorado en el Expediente N.° 75-2017, caso Félix Moreno
Caballero, del Sistema Especializado en Crimen Organizado, en donde se estima [a
condicién de profugo del imputado como el criterio mas importante para revocar
una medida de comparecencia con restricciones por una de prision preventiva.

4.13 Con relacion al recurso interpuesto por Kundmiiller Caminiti

4.13.1 El fiscal superior, en audiencia, solicitd que se confirme la recurrida en este
extremo. Considera que un dato relevante es que el tercer arbitro fue Cédnepa

Torre, quien interviene en el procedimiento arbitral N.° 32-2012 .MARC, se emitio
un laudo parcial el 10 de setiembre de 2012 y el laudo final el 12 de agosto de 2013.
Que la via de evitamiento de Tarapoto se encontraba construida en el 95 %, en el
gobierno de Ollanta Humala. Esta obra se realizo sin observar las normas del SNIF.
Existia un serio cuestionamiento del MEF sobre cémo habia sido aprobada esta
obra. En consecuencia, el MEF no estaba dispuesto a pagar si no mediaba un
Tribunal Arbitral que asi o ordene. De esta manera, se gesta la necesidad de ir a un
roceso arbitral ad hoc, una designacion que concede amplias licencias, en [a
ignacion de los rbitros. Existe un acta de trato directo, el tribunal se instald el
26 deNabril de 2012 y concluyd el 11 de mayo. El CE N.° 14-2017 sefiala que se
reuniones de contenido ilicito de alcance colusorio. También da cuenta
de ello el CE N.” 980-2019, que se sabe es Gamarra Roig (funcionario del MTC). Los
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arbitros se reunfan con las dos partes y abordaban asuntos de fondo, sobre cémo
iba a plantearse la demanda, la tramitacién durante el proceso y emitir los laudos.

.13.2 Menciona que las tratativas colusorias se habrian generado en abril de 2012,
ntes que se emitiera el laudo parcial, porque ese habia sido el designio de los
rbitros. EI CE N.° 14-2017, desde su propio teléfono, llamo a Kundmiiller Caminiti y
este participd mediante via telefonica. Refirio que al ser designado presidente del
Tiibunal expresd "que lindos son estos procesos, aqui se gana sin hacer nada",
afirmacion que le atribuye el referido colaborador.

4.13.3 La defensa ha referido que sacaron el arbitraje del CIADI para tramitarlo de
acuerdo a las normas que rigen el procedimiento ad hoc y evitarle al Estado
mayores gastos. Sefiala también que en el contrato de concesion, se establece la
posipilidad de someter la controversia a un procedimiento arbitral. En realidad, los
| presupuestos para someter esta controversia al arbitraje internacional no se
 cumplian. Precisa que se optd por el procedimiento de arbitraje ad hoc, porque le
| permitia nombrar en breve término a los arbitros. Por ello, tampoco recurrieron a la
CCL y no existia diferencias sustanciales entre el monto laudado y demandado,
porque todo lo que demandaba Odebrecht era concedido por el laudo.

4.13.4 Sefiala que respecto a la forma como se emitio el laudo parcial se advierten
visos de ilicitud. Segun la audiencia del 21 de agosto de 2012, se prescindié de la
ilustracion e informes orales {pagina 19 del laudo parcial). Es decir, cuando se dicta
el laudo parcial se recuerda que dentro del procedimiento se habia establecido la
necesidad de realizar un acto procesal de ilustracién y de informes. Sin embargo,
estos fueron exonerados para asegurar una inusual celeridad. Con respecto al laudo
final, segun 1a pagina 25 del laudo, se prescindid de la prueba pericial de oficio que
habia sido dispuesta por el propio tribunal.

4.13,5 Considera que existen a partir de lo expuesto, amplias razones para entender
que al acto constitutivo de cohecho le ha precedido razonablemente un acto de
colusidn; por tanto, no es de recibo la posicién del juez de haber desestimado un
ive| de sospecha fuerte. Respecto a la falta de peritaje que cuantifique el dafio,
esteyro puede ser exigido en diligencias preliminares, sino seria una prueba para
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14 Con relacidn al recurso interpuesto por Castillo Freyre

14.1 El fiscal superior, en audiencia, solicité que se confirme la recurrida en este
tremo. Considera que en los tribunales del Poder Judicial e incluso fuera, el
apogado defensor de Castillo Freyre siempre presentd el caso de su cliente como
no diferente a todos los demas gue se ventilan en este proceso, pero la diferencia
radica en la distinta dindmica delictiva, en el modus operandi que se ha escogido y
gue ha gobernado el procedimiento arbitral.

4114.2 Indica que en este procedimiento arbitral son dos Jas personas vinculadas
directamente sobre las que a través de ellas se asocia a Castillo Freyre con la
solicitud y recepcion de dédivas (Paredes Reyes y Cdceres Andonayre), se debe
analizar en detalle de manera individual y luego en forma conjunta )a declaracién de
estas dos personas. El abogado dijo que Paredes Reyes emitié opiniones respecto a
la intervencidn de Castillo Freyre, aun cuando la emisién de opiniones le estd
vetada, pero mas alld de esa observacidn, lo cierto es que en este caso en la
declaracion de Paredes Reyes se encuentra un sentido incriminatorio. Igualmente al
tratar de desacreditar al otro testigo, Cdceres Donayre dice que no es experto en
arbitrajes y no tiene experiencia en la materia. Pero ello, evidentemente tendria
sentido si hubiese sido incorporado a este proceso como un drgano de prueba
calificado y no lo ha sido. Siguiendo con el desarrollo de los hechos de acuerdo con
la versién del testigo Paredes Reyes en junio de 2010, velando por los intereses de
Odebrecht, presenté a la entidad estatal una peticidn en la que por el concepto de
mayores gastos reclamaba el pago de S/ 26 853 000.00 {pretensidn iniciaf). Esa
solicitud le fue denegada por el Estado.

4.14.3 Respecto al segundo hecho, tanto el laudo parcial como el definitivo fueron
anulados en sede judicial, primero, por un Tribunal Superior y después por la Corte
Suprema de Justicia, es decir, a Castillo Freyre se le pagd S/ 1 000 000.00 por
concepto de honorarios por emitir laudos que fueron luego anulados por el Poder
Judicial, porque se habia laudado sobre materias que no eran susceptibles de
arbitraje, y por defectos de motivacion, es decir, por emitir laudos defectuosos se le
pagd S/ 1 000 000.00.

4.14.4 Asimismo, indica en el tercer hecho, cdmo es que se aprueba el reajuste de

Q{hgnorarios y en estos estaban encubiertos el pago de sobornos. El abogado dijo
que el 13 de junio de 2011 se instala el Tribunal Arbitral y el acta de instalacidn es
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mo el estatuto para el procedimiento. En esta acta de instalacion figura una

imera estimacion del honorario de los arbitros y habia sido establecido en
conjunto para los tres en S/ 525 000 000.00 le correspondia a cada uno de ellos,
rédondeando las cifras S/ 150 000.00 y a la secretaria del tribunal S/ 75 000.00, eso
estlo que se establecio en el acta de instalacidn del tribunal.

"4.24.5 Menciona que cuando la Fiscalia habla de cohecho pasivo especifico, el
articulo 395 del CP establece claramente que el magistrado, fiscal o arbitro pueden
enrf linea de este tipo penal ser sancionados por solicitar, aceptar o recibir una
dadiva en la medida en que esto esté condicionado a decidir un asunto propio de su
competencia, pero este tipo penal establece que bajo cualquier modalidad (directa
o indirecta) se puede producir la solicitud, la recepcion o la aceptacion de la dadiva.
En este caso, debe tenerse en cuenta una regla que es sustancial dentro del
rocedimiento arbitral ad hoc, si los integrantes del tribunal no reciben el pago de
us honorarios simplemente no laudan, y esto tiene un amparo legal, pero aqui lo
ue se tiene que ver es cédmo se manipula la ley, precisamente para obtener
entajas indebidas.

4.14.6 Finalmente, respecto al presupuesto del peligro procesal sobre el que la
defensa no se ha referido, la situacién de Castillo Freyre no es distinta en sus rasgos
generales a la de los demas coimputados. Presenta arraigo, pero el juez ha
estimado por encima otros factores de atribucion del riesgo de fuga. El Informe N.°
719-2019 de la Policia Nacional del Peru se encarga de cumplir el mandato judicial
del juez de primera instancia, y se aprecia que pese a las acciones de seguimiento
en el centro de trabajo y, en su domicilio, este no ha sido ubicado. Eso demuestra
no solo que no estad presente en esta audiencia, eludiendo la accién de la justicia,
sino que tiene la capacidad de mantenerse alejado y fuera del alcance de la justicia.
Esto es un riesgo que evidentemente agrava el peligro de fuga. Por eso, la
necesidad de que pueda ser conocido por el tribunal y valorado en su momento .

4,15 Con relacion al recurso interpuesto por Cassina Rivas

.1 El fiscal superior, en audiencia, sefiala que cuando realizd el recuento de lo

que~babia ocurrido, les indicé lo que habia descrito el colaborador respecto a la
corLduc que habia tenido Cassina Ramodn, cuando les pide una factura de la
e bresa J

et de jure, donde su respuesta es que su padre Emilio Cassina Rivas
pr bableme:%p@rticiparl’a en uno de los 13 procesos de arbitraje.
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4.15.2 El imputado menciona que participd en 3 procesos de arbitraje como
residente. En el proceso N.” 1991-018-2011, con laudo de fecha 17 de agosto de
012, solicitdé a Canepa Torre, quien actud por instruccion de Loor Campoverde, en

el segundo semestre de 2012 un soborno o bono de éxito de $ 25 000.00. Asi

también el proceso arbitral N.® 2070-097-2011, en la CCL, de fecha de laudo, 29 de
abril de 2013, donde intervino como presidente y solicité directamente a Canepa

Torre, quien actué por encargo de Ronny Loor por la suma de $ 50 000.00.

Finalmente, refiere el proceso arbitral N.° 2077-104-201, en la CCL, de laudo de

fecha 22 de julio de 2013, donde también intervino como presidente y habria

solicitado directamente a Canepa Torre, igualmente por instruccion de Ronny Loor,
en el segundo semestre de 2013, un soborno de $ 50 000.00. En total afirma que
| recibié $ 125 000.00 en soborno directamente de Canepa Torres.

| 4.15.3 Refiere que el Ministerio Publico no ha indicado la fecha de la supuesta

' entrega de 1a suma de dinero, tampoco sobre su clandestinidad y como se opera en
este tipo de delitos. No se puede esperar que una camara de video lo registre o
exista una grabacidn, o recibo porque no se va a encontrar.

4.15.4 Expresa que ocurrieron actos de simulacién. Asi lo manifiesta el colaborador,
el cual indica la existencia de la empresa y su facturacion. Existen personas a
quienes se les tercerizo ese servicio (o supuesto). Como consecuencia deduce que
existen graves elementos de conviccion respecto a la conducta del imputado.

4.15.5 Asimismo, ha indicado respecto al peligro de fuga sobre algunos oficios de la
concurrencia de su patrocinado o las razones por las cuales no habria concurrido a
ciertas diligencias. Pero revisando las razones por las cuales el juez determina el
peligro de fuga, precisa que no se encuentran; sin embargo, la defensa las trae aca y
las razones no guardan relacion con el auto que es materia de impugnacion.

4.15.6 Agrega que el juez ha recalcado respecto de esta medida que tiene que ver
con el perjuicio al Estado, por razones de arraigo laboral, la magnitud del dafo
causado, la pena por imponer y la pertenencia a una organizacién criminal. No se ha
tomado en cuenta, en este caso en particular, la edad de su patrocinado para
efectos de una disminucién prudencial de la pena. Al respecto, menciona que habra
que disminuirla y determinar si, en efecto, atin asi se llega a una sancién menor a la
e espera, porque se estd ante un concurso real de delitos.
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.16 Con relacidn al recurso interpuesto por Cassina Ramén

.16.1 El fiscal superior manifiesta que Odebrecht tenia un equipo técnico

cargado de los temas de arbitraje. En el 2010, Antonio Martorelli informa a
z%nepa Torre las reclamaciones legales para interponer al MTC por obras en los
tramos 2 y 3 de IIRSA Sur, mientras tanto los funcionarios de Odebrecht quedaron
satisfechos con los conocimientos e informacion profesional de Emilio Casina
Rargén en temas de arbitraje pasando este a formar parte del equipo.

4.16.2 Menciona que las siguientes reuniones fueron para discutir los temas de
controversia, asi como para presentar las solicitudes arbitrales a la CCL. El equipo
acordd que fueran tres los procesos arbitrales por cada tema controvertido, se
decidié también participar en esos procesos de controversia. Que, por el
asesoramiento que iba a realizar la persona de Emilio Cassina Ramén se acordd el
pago por la suma de $ 10 000.00 y se subdividiria de la siguiente forma: $ 5 000.00
en la primera parte y $ 5 000.00 al final del laudo. En total se habrian recibido $ 130
00.00. Ellos no podian emitir facturas sino a nombre de un estudio de abogados,
anepa Torre, por medio de su amigo luan de Dios Zorrilla Quintana, crea la
mpresa Jure et de jure. A esa cuenta ingresan los pagos por érdenes de servicios de
facturas simuladas y a través de ella se paga a Emilio Cassina Ramon. Estos pagos
comprendian |la elaboracidn de la demanda, el disefio del contenido de |]a demanda,
el ropaje legal y el informe para ser usados en audiencia.

4.16.3 En cuanto a que solo se tiene la declaracién de un colaborador y que no ha
sido corroborada, el Ministerio Plblico le imputa los delitos de colusién agravada,
asociacion ilicita y lavado de activos. Este imputado, en el 2007, contaba con
diversos bienes inmuebles, y a pesar de ello, ha presentado un reporte a través del
escrito de apelacion donde indica que no tiene ningln bien. Sin embargo, segun el
informe de la Fiscalia guardan coetaneidad en la adquisicion en las fechas en que se
recibieron las sumas de dinero. Agrega que es cierto lo que dice la defensa, en
sefialar que el juez arriba a la conclusidon de que no existe una imputacién que se
pueda galificar de grave, y a partir de ello, la defensa sugiere al Colegiado que se
dicte upa medida de menor intensidad. Sin embargo, no argumenta qué lesién o

convicgion, esto €5, la declaracion de un colaborador. Esta ha sido corroborada
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orque ha brindado informacién sobre una factura que cobro el estudio de
bogados Cassina por un aproximado de $ 40 000.00. Esa documentacion fue
resentada.

V. POSICION DE LAS DEFENSAS SOBRE EL RECURSO DEL MINISTERIO PUBLICO
5.1 Posicion de la defensa de Abanto Verastegui

Senala que el fiscal estd solicitando una ampliacidn de plazo de la prision preventiva
a 36 meses. Se confunde con el plazo de la investigacién preparatoria. Asimismo, en
este caso, se presentan 6 tipos de sindicacion distintos y tipos de hechos que
podrian ser objeto de investigacién por parte del Ministerio Publico. No existe
sindicacion y la Fiscalia no ha precisado cudles serian las razones de las
ampliaciones. El plazo otorgado ya es gravoso y cruel, de manera que no existen
elementos de conviccidn graves y fundados. Por lo que solicita se rechace el recurso
de apelacion.

5.2 Posicion de la defensa de Pardo Narvéez

Se adhiere a lo manifestado por Abanto Verastegui y agrega que la Fiscalia no est3
precisando por qué se tiene que ampliar el plazo de la prisidon preventiva, por lo que
se opone a su pedido.

5.3 Posicién de la defensa de Pebe Romero

Sostiene que el Acuerdo Plenario N.° 01-2019 indica que el plazo razonable de la
prision preventiva no debe establecerse desde una perspectiva abstracta, sino de
acuerdo a las particularidades de cada caso. De la revision de la Disposicidn N.° 31
(formalizacion de la investigacidon preparatoria) se encuentra una diligencia
relacionada directamente con su patrocinado: la pericia fonética. Precisa que el
mandato de prision preventiva de 18 meses es excesivo, y ampliarlo seria
sumamente gravoso. Solicita que se declare infundada la apelacién interpuesta por
el Ministerio Pdblico respecto del plazo.
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}4-Posicién de la defensa de Alvarez Pedroza

Senala que el juez ha desechado el entorpecimiento de la actividad probatoria y dio
risién preventiva por peligro de fuga. El fiscal requiere tener preso a su defendido
or 36 meses para poder tomar 40 declaraciones testimoniales. Al respecto, no
tiende cudl es la relacidon. Precisa que existe una confusién por parte del
inisterio Publico entre el plazo que se necesita para realizar la actividad
prbbatoria y el que se requiere para mantener a una persona detenida.

%.5 osicidn de la defensa de Espinoza Rimachi

[- Sostiéne que el plazo de 18 meses de prision preventiva dictado por el juez es
irrazonable. El Acuerdo Plenario N.° 01-2019 respecto a la proporcionalidad y
razonabilidad, debe realizarse con base en las investigaciones y diligencias que se
van a llevar a cabo. Finalmente, por todas las consideraciones emanadas por sus
colegas, solicita se declare infundado el recurso de apelacion por el plazo.

5.6 Posicidon de la defensa de Cantuarias Salaverry

Considera que no se puede apelar los considerandos de una resolucién; ademas, se
auna a la tesis de sus colegas, en el sentido de que se tiene 3 aiios de investigacidn,
no hay ninguna urgencia y la inactividad procesal ha sido del Ministerio Publico. En
la formalizacién de la investigacidn preparatoria, ninguna de las diligencias se
refiere a su patrocinado, por lo que no existe justificacidn alguna para la ampliacién
de plazo.

5.7 Posicion de la defensa de Zapata Velasco

La defensa del imputado indica que se adhiere a lo expuesto por las demds defensas
técnicas. Precisa que la apelacion pretendida trae consigo que se revoque la medida
y que seria un contrasentido sostener una proporcién de plazo, si lo que se ha
requerido es que se revoque la resolucion apelada.

osicié\x de la defensa de Campos Flores

todos los argumentos sefalados por las defensas técnicas. Resalta que
dirse la necesidad de realizar actos de investigacion dentro de la
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investigacidon preparatoria de 3 afios con la necesidad de un plazo de prisién
entiva, pues son cosas totalmente diferentes. Asi, tiene que analizarse el plazo
e detencién en relacidn con la libertad de los investigados. Precisa que no existe
stificacion para que se dé a su patrocinado el plazo de 18 meses de prision
reventiva y menos aun para solicitar la ampliacion. Solicita se desestime el plazo
equerido por el Ministerio Publico.

.9 Posicién de la defensa de Martin Tirado y Castillo Freyre

efiala que es indispensable diferenciar el plazo de la investigacién preparatoria con
el de la prisién preventiva. Para este Uitimo tiene que funcionar el plazo razonable.
No puede ser el tiempo derivado de |3 negligencia o la imposibilidad material. La
Fiscalia tiene tantos elementos de conviccién, entonces, para qué requiere 36
meses de prision preventiva. Concluye indicando que no se justifica ampliar la
medida.

5.10 Posicion de la defensa de Garcia Rojas

La defensa del imputado refiere que el Ministerio Publico ha instrumentalizado su
peticidén. Sefiala que sus necesidades tienen que priorizarse por encima de la
libertad de las personas. Se opone al pedido y solicita se declare infundada.

5.11 Posicién de la defensa de Rivera Reyes

Sostiene que la formalizacidn de la investigacion preparatoria es de 36 meses. El
fiscal solicita el mismo plazo de prision preventiva, por lo que pretende detenerlo
para investigar. Esto estd proscrito no solamente por la jurisprudencia nacional,
sino por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia Norin
Catriman versus Chile. Queda prohibido por este tipo de razones de prevencion que
se pretenda privar de la libertad al investigado, mds aun si no hay graves ni
fundados elementos de conviccién. Solicita se declare infundado.

5.12 Posicion de la defensa de Kundmtiller Caminiti
e adhiere a los argumentos ya planteados. Sostiene que la Fiscalia en I3 sesidn de

authiencia de fecha 18 de noviembre de 2019 presentd un acta fiscal realizada en la
misma fecha en que se revela claramente que no tiene elementos de conviccidn. En
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dicho documento se advierte que no han sido citadas Jas partes, lo cual vulnera el
principio de contradiccion. Ademas, el Ministerio Publico tuvo 3 afios para solicitar
el documento en mencion.

, PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme al contenido de los recursos impugnatorios y a lo debatido en audiencia
ublica por los sujetos procesales intervinientes, corresponde determinar si la
ecurrida que impuso prisién preventiva a los recurrentes esta arreglada a derecho
omo afirma el Ministerio Publico o, en su caso, no lo estd, debido a que no

concurren los presupuestos de la prision preventiva como lo afirman las defensas. En

sdgundo término, corresponde determinar si el arresto domiciliario impuesto debe
L conhfirmarse como sostiene la Fiscalia o, en su caso, debe ser revocada como sostiene
la defensa. Por Ultimo, si el plazo de 18 meses debe ser incrementado como solicita
la Fiscah’a 0, en su caso, debe confirmarse este extremo.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA SALA

PRIMERO: En principio, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede emitir
pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los escritos de los recursos
Z impugnatorios y oralizados en audiencia. Al mismo tiempo, le estda vedado
responder agravios postulados con posterioridad, porque ello implicaria vulnerar
los principios de preclusién y de igualdad que deben existir entre las partes durante
el procesoz. Asi las cosas, esta Sala Superior solo se va a pronunciar sobre los
agravios que en su momento fueron postulados por los abogados defensores de los
investigados recurrentes y por el representante del Ministerio Publico, toda vez que
la actividad recursiva en nuestro sistema procesal aplicable al presente caso, tiene
como uno de sus principales principios el de limitacion, también conocido como
“tantum apellotum quantum devolutum”, sobre el que reposa el principio de
congruencia, consistente en que el érgano revisor, al resolver la impugnacién, debe
acerlo conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante.

: No obstante, antes de emitir pronunciamiento respecto de los agravios

pos debatidos en audiencia, es pertinente reiterar algunos alcances

T cadacion N.° 413-2014-\L\ambayeque, del siete de abril de dos mil quince, fundamentos juridicos 33 y 34.
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especto al instituto procesal de la prisidén preventiva. De ese modo, segln nuestro

sistema juridico procesal, la libertad personal, al igual que cualquier otro derecho,
puede ser objeto de restriccion o de privacion en el proceso penal, siempre y
cuando se verifiquen las condiciones gque la ley determina para cada tipo de
limitacidn. Es obvio que en un proceso penal la regla es que el procesado enfrente
/ el proceso en libertad; sin embargo, de verificarse, en un caso concreto, que
aparecen o son evidentes todos los presupuestos materiales previstos en el articulo
268 del CPP de 2004 que fundamentan la prisién preventiva en el sistema juridico
procesal penal de nuestra patria, es razonable que la libertad del procesado pueda
ser limitada o restringida. En un proceso penal democratico, la regla es la libertad
del procesado y la excepcién es la prision preventiva.

TERCERO: En este sentido, para esta Sala Superior Especializada en delitos de
corrupcion cometidos por organizaciones criminales, la prision preventiva es una de
las medidas limitativas de derechos de uftima ratio que eventualmente se puede
imponer a una persona sometida a un proceso penal, con el fin de garantizar una
efectiva investigacion del delito, su juzgamiento y el eventual cumplimiento de {a
pena, con lo gque se garantiza la no perturbacién de a actividad de la justicia. Para
ello, deben cumplirse copulativamente los presupuestos que sefala el articulo 268
del Cédigo Procesal Penal de 2004 (CPP), modificado por el articulo 3 de la
Ley N.° 30076. Estos presupuestos materiales deben ser analizados en cada caso
concreto de acuerdo a los criterios jurisprudenciales establecidos en el Acuerdo
Plenario N.° 1-2019/ClJ-116°, de fecha diez de septiembre de 2019 que viene a
resumir la doctrina jurisprudencial de las Salas Penales de la Corte Suprema
establecida en las Casaciones 626-2013-Moquegua, 631-2015-Arequipa y 1445-
2018-Nacional. Y el analisis debe ser sucesivo, esto es, primero se analizaran vy
verificaran los graves y fundados elementos de conviccién, luego la pena probable
y, finalmente, el peligro procesal tanto de fuga como de obstaculizacién. Es obvio
que si no se verifica el primer presupuesto en un caso en concreto, no podrd
pasarse a analizar los siguientes presupuestos materiales. Asimismo, se tiene claro
que en segunda instancia, se pone mayor énfasis en fos presupuestos materiales
cuestionados por el apelante en su recurso impugnatorio.

CUARTO: Respecto a la finalidad de la privacion de la libertad por medio de la
prision preventiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado

~
* Asufita: Prision preventiva. Presupuestos y requisitos.
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ue, en casos excepcionales, el Estado podrd recurrir a ella con la finalidad de evitar
situaciones que pongan en peligro el logro de los fines def proceso, esto es, para
asegurar que el imputado no realizard acciones o conductas que impidan el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira 1a accién de la justicia’. Por su
arte, nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado, reiteradamente, que esta tiene
omo Ultima finalidad asegurar el éxito del proceso: “No se trata de una medida
unitiva {...), por cuanto ello implicaria quebrantar el principio de inocencia. Se trata
una medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficacia plena de la labor
jugicial (...). Asimismo, por afectar un valor fundamental del Estado Constitucional
del Derecho, su aplicacion no puede ser regla general, sino una medida excepcional
de ‘caracter subsidiario, razonable y proporcional”®. En este mismo sentido, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N.°01-2019/ClJ-116
ha precisado que la finalidad de la prision preventiva es la realizacion de Ia
administracion de la justicia penal y la evitacion de hechos delictivos, de ahi que el
juez deber realizar un ejercicio de ponderacién para optar por la prisidon preventiva.
sta ponderacidn debe ser la adecuada y ponderar entre los intereses en juego
omo la libertad de una persona cuya inocencia se presume y la realizacion de la
dministracion de la justicia penal y la evitacidn de hechos delictivos; es decir, por
n lado, se examinaran los hechos, todas las circunstancias que puedan concurrir; y,
por otro, si la restriccion del derecho fundamental a la libertad es inevitable en
virtud de proteger un bien juridico que en el caso concreto debe prevalecer. Tal
examen surge de lo dispuesto por el articulo 253, incisos 2y 3, del CPP.

QUINTO: En este sentido, se tiene que al ser la prision preventiva una medida
cautelar y no punitiva, existe una obligacién estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel

no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia. Se
u podra ordenar la prisién preventiva de un imputado solo de manera excepcional y
cuando, por ejemplo, no existan otras garantias que aseguren su comparecencia en

ase Serie C N.° 114, pérr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte
ramerica\l_-na de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 157 de la sentencia del 27 de
bre de 2013, caso J, vs, Peru, Corte Interamericana de Derechos Humanaos.

N.* 20-2004-HC/TC, fundamentas 3 y 4. Tales planteamientos se expresan en el informe de la CIOH

accion de la justicia” (p. 163).
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el juicios. De esta forma, para que se respete la presuncion de inocencia al

otdenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y

acredite, de manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los

referidos requisitos exigidos por la Convencion Americana de Derechos Humanos.
roceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene
rincipios generales del derecho ampliamente reconocido, entre ellos, el de
resuncion de inocencia’.

SEXTO: Como también se indicd, es jurisprudencia reiterada de este Tribunal que ta
Fegla general debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve su situacién
respecto de su responsabilidad penal, ya que este goza de un estado juridico de
. inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su condicién de
persona no condenada®. En esa linea, el articulo 253.2 del CPP de nuestra patria
impone la carga al Ministerio Publico de ofrecer, primero, los graves y fundados
elementos de conviccion sobre dos aspectos implicantes: la comision del hecho
delictivo grave que se imputa al investigado {esto es importante: solo para delitos
graves, no para delitos leves o menos graves); asi como para vincular al investigado
con los delitos graves objeto de imputacién. Incluso al primer aspecto, en la
Sentencia de Casacién N.° 564-2016-Loreto’, en forma atinada, se le denomind
“apariencia de delito” y, ahora, en el Acuerdo Plenario de setiembre de 2019 se
denomina sospecha fuerte. En segundo término, debe presentar evidencia o
elementos de conviccion para determinar si en el caso en concreto, al imponerle
otra medida menos gravosa al imputado, existe el riesgo de peligro de fuga o el de
obstaculizar por parte del imputado la averiguacién de la verdad real objeto del

¢ Véase Serie C N.° 114, pdre. 106, de (a sentancia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 157 de la sentencla del 27 de
noviembre de 2013, caso J. vs, Peru, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

7 Véase fundamento 144 de la sentencia del 20 de noviembre de 2009, caso Usén Romirez vs. Venezuelo, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 159 de la sentencia del 27 de
noviembre gde 2013, caso /. vs. Pert, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

& Cfr. caso Chaparro Alvarer y Lapo fiiguer vs. Ecuador, pérr. 53; caso Tibi vs. Ecuodor. Excepciones
Preliminares, Fando, Reparaciones y Costas, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serfe C N.” 114, parr. 106;y
caso Barreto Leiva vs, Venezuelo, pérr. 121.

Emitida el 12 de noviembre de 2018. Alll se precisa que la apariencia de delito es un presupuesto de la prisién
pr Qn{l:, cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que e! hecho esté regulado en la

normativa penal y que se2 subsumible a ella, segun criterlos objetivos y subjetivos), sino también procesal (la
existencia de fundados y graves elemantos de conviccidén que permitan sostener la alta probabilidad de su
comisién)\E\n esa medida, la evaluacidn del hecho debe realizarse conforme a los criterios proplos de la teoria
de la imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto al anélisls de la probable realizacldn del injusto penal.
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oceso penal’®. Estos aspectos son fundamentales, debido a que si no hay
evidencias o suficientes elementos de conviccion que determinen tales
resupuestos materiales, la solicitud de imposicion de la medida coercitiva de
risién preventiva deviene en infundada y debe dar paso a otra medida coercitiva
enos gravosa.
S TIMO: También este Colegiado tiene claro gque, cuando hablamos de sospecha

fu rte nos estamos refiriendo a que en el caso en concreto deben existir graves y
fundados elementos de conviccion suficientes que permitan suponer o inferir
razqnablemente que el procesado ha participado ya sea como autor o participe en

3 ision de un delito grave objeto de investigacion y que al final del proceso sera

lac
_. cond\nadon. No obstante, aun verificado este extremo, la privacién de libertad def
. procesado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales
" " atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar en un fin legitimo como
/ ya se dej6 establecido, a saber: asegurar que el imputado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludird la accion de la justicia. En suma, tal como lo tiene

establecido la CIDH, las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad
del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la
prision preventiva'’. Asi también ha destacado que el peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacién del mismo en cada caso, fundado
en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto

OCTAVO: Asimismo, el Colegiado tiene claro, tal como ha sido precisado en el
considerando 37 del Acuerdo Plenario N.° 1-2019/ClJ-116 que “si se trata de delitos
especialmente graves, conminados con pena especialmente elevadas —en este
punto se ha de seguir el criterio objetivo asumido por el legislador penal, el mismo
j que estd en funcién a la pena concreta que podria merecer el imputado en caso de

1% Asi se reconocié en (a Casacién N." 626-2013-Maquegua. En efecto, en su vigésimo noveno considerando,
sefiala que “es necesario que el fiscal sustente su aspecto factico y acreditacion. Asf la defensa del imputado
podra allanarse o refutarlo {...)".

LAl respecto SAN MARTIN CASTRO, precisa que “debe existir un alto grado de prababifidad que el imputado ha
tetido el hecho y que estén presentes todos los presupuestos de punibilidad y de perseguibllidad (Roxin);

gfa y Ciencias Penales, Lima, 2015, pp. 457 y 458).
fr. coso Ldpez%uarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie
. 141, pérr. 69; y caso J. vs. Perd, parr. 159.
Cfr. coso Borreto Leiva vs. Venezuelo, pérr. 115; y caso J, vs, Peru, pirr. 159. (gual el Acuerdo Plenario N.°1-
019/CU-116.
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condena—, como, por ejemplo: cadena perpetua o pena privativa de libertad no
enor de quince afos, gue exceden con creces los limites minimos legalmente
previstos, siempre se entenderd que es un requisito necesario pero no suficiente
para imponer mandato de prision preventiva, aunque siguiendo verbigracia a la
sentencia del Tribunal Constitucional Alemén, BVerfGE, 19, 342 (350),
invariablemente se requerira la presencia del peligrosismo procesal; no obstante,
en la verificacion de su existencia, no se debe ser tan exigente para imponer el
baremo de sospecha fuerte, sino sera de rigor asumir el de sospecha suficiente —
grado inmediatamente inferior a la sospecha fuerte— [confrontese:
ROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp. 376 v 377], pues el analisis estd precedido
razonablemente de un dato fuerte de pena elevada, a la que el imputado no es
| ajeno en cuanto su conocimiento y riesgo —lo que desde ya, legalmente, constituye
J "< una situacion constitutiva del riesgo de fuga—, y que hace mas probable el peligro
para el debido cauce el proceso y, por tanto, marca una pauta sélida de riesgo de
fuga”.

NOVENO: Respecto del peligro de fuga, en el considerando 41 del citado Acuerdo
Plenario, también con propiedad se ha dejado establecido que el literal ¢) del
articulo 268 del Cédigo Procesal Penal identifico este riesgo, siempre que sea
razonable colegir, en razdon a (i} los antecedentes del imputado y (ii) otras
circunstancias del caso particular: que tratard de eludir la accién de la justicia —
existencia de datos objetivos y sélidos, no de meras conjeturas, es decir, signos de
alta importancia inductiva —.

A su vez, para calificar este peligro, el articulo 269 del citado codigo reconocio cinco
situaciones especificas constitutivas del referido riesgo o peligro, siempre
entendidas, conforme a la primera norma, como “numerus apertus” —se trata, en
todo caso, de tipologias referenciales— [confrontese: DEL RIO LABARTHE,
GONZALO: Obra citada, p. 195]. Fijé las siguientes: 1) el arraigo en el pais,
determinado por su domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais —no,
simplemente, de viajar al extranjero— o permanecer oculto; 2) la gravedad de la
pena que se espera como resultado del procedimiento; 3) la magnitud del dafo
causado y la ausencia de una actitud voluntaria para repararlo; 4} el
omportamiento durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la
mevida que indique su voluntad de someterse a la persecucién penal —tal vez, el

\ .
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iterio rector en fa materia—; y 5) la pertenencia a una organizacion criminal o su
integracion a las mismas.

Enl atencion a lo expuesto, es patente que el fin primordial de este riesgo es la
realizacion plena de la tutela jurisdiccional: la huida del imputado frustraria no solo
la futura ejecucion de la pena sino, antes, el desarrollo normal del propio proceso
penal [GUERRA PEREZ, CRISTINA: La decisidn judicial de prisidn preventiva, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 151]. Estas situaciones especificas constitutivas
del rlesgo procesal son datos que la propia experiencia acreditada como
dgtem\jnantes de un mayor o menor riesgo, pero datos que abstractamente
cdnside\r\ados nada significan, por lo que han de valorarse de modo individualizado
[ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, 3° Edicién, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 209). Siempre, caso por caso. Este criterio, pues,
como apunta ORE GUARDIA, siguiendo a BINDER, es de naturaleza relacional y
requiere identificar el vinculo que debe existir entre las circunstancias arriba
descriptas y el peligro latente de que el procesado pueda efectivamente sustraerse
ala accion de la justicia [Oré Guardia, Arsenio: Obra citada, p. 154).

De estas situaciones especificas constitutivas del riesgo de fuga resaltan, desde
luego, las caracteristicas del delito, asi como |a gravedad del mismo y de la pena. Se
trata de una sttuacion inicial y fundamental (abstracta) con fuerte relevancia en el
prondstico de fuga, por cuanto, como es innegable, Ia frustracion de la accion de la
administracion de justicia se evidencia tanto por el hecho de que a mayor gravedad
mas intensa cabe presumir la tentacion de la huida, cuanto por el hecho de que a
mayor gravedad de la accion cuya falta de enjuiciamiento se teme, mayor sera el
prejuicio que, en el caso de materializarse la fuga, sufririan los fines perseguidos por
la justicia, aunque pasados los primeros momentos de la investigacién se necesita
ponerse en relacidn con otros datos relativos tanto a las caracteristicas del
imputado —como el arraigo familiar, profesional y social, las conexiones con otros
paises, los medios econdmicos de los que dispone, etcétera— (confréntese: STEDH
vs. Suiza, de 26 de enero de 1993; y, STCE 128/1995, de 26 de julio).
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DECIMO: Por otro lado, la Corte Interamericana ha precisado también las
racteristicas que debe tener una medida de prision preventiva para ajustarse a las
. . . - 4
isposiciones de |a Convencién Americana:

f) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
azonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse
en una pena anticipada ni basarse en fines preventivo-generales o
reventivo-especiales atribuibles a la penals.

) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: para disponer y mantener

edidas como la prision preventiva deben existir elementos probatorios suficientes

ue permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha

articipado en el ilicito grave que se investigaw. Verificar este presupuesto material
& nstituye un primer paso necesario para restringir el derecho a la libertad personal
por medio de una medida cautelar, pues si no existiesen minimamente elementos
que permitan vincular a la persona con el hecho punible investigado, no habra
necesidad de asegurar los fines del proceso. La sospecha tiene que estar fundada en
hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas'’. De
alli se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario,
solo estd autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el
conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio®®.

c) £std sujeta a revision periodica: la Corte ha puesto de relieve que no debe
prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién. También
ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la
pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten
conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades
nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los
motivos por los cuales se mantiene la restriccion de 1a libertad®, la cual, para que
no se erija en una privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de
fa Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el

Al respecto, véase el caso Norln Catrimén y otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena
mapuche) vs. Chile, sentencia de 29 de mayo de 2014 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

¥ Cfr. Coso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo, parr. 77; coso Chaparro Alvarez y Lapo Ialguez vs, Ecuador, pérr,
3; caso Barreto Leivo vs. Venezuela, parr. 111; y caso J. vs. Perd, pérr. 158.

caso Chaparro Alvarez y Lopo ffiiguez vs. Ecuador, parr. 101-102; coso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr.
111y 1IS;y casoJ. vs. Perd, pérr. 159,

Y ¢ir. caso Chaparro Alvarez y Lapo fiiguez vs. Ecuador, parr. 103.

"8 Cfr. cosa Chaparro Alvarez y Lapo figuez vs. Ecuodor, pérr. 103,

9 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo fiiguez vs. Ecuador, parr. 107; y caso J. vs Perd, pérr. 163.
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etenido no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird la
ccion de la justiciazo. Se resalta, ademas, que el juez no tiene que esperar hasta el
omento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere
libertad, sino que debe valorar periédicamente si se mantienen las causas de la
edida, la necesidad y la proporcionalidad de esta, asi como si el plazo de la
detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier
momento en que aparezca que |a prision preventiva no satisface estas condiciones,
deberd decretarse fa libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continte.
Este aspecto, incluso, estd previsto en el articulo 283 del CPP, pues alli se dispone
queicesa la prisién preventiva cuando desaparece alguno de los presupuestos que
originaron su imposicion.

DECIMO PRIMERO: De ahi que es razonable sostener que no es suficiente que la
medida coercitiva personal de prision preventiva sea legal; es necesario, ademas,
que no sea arbitraria, lo cual implica que la ley y su aplicacién deben respetar el
principio de proporcionalidad que se materializa con base en los requisitos
siguientes:

a) Finalidad compatible con la Convencidn: |a finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad debe ser compatible con la Convencidn. La CIDH ha indicado
que “la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede
fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia” .

b) /doneidad: la medida adoptada debe ser idénea para cumplir con el fin
perseguido.

¢) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa con respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con
la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto22 De tal manera que aun
cuan}io se haya determinado el extremo relativo a los elementos probatorios

nt\e\s que permitan suponer la participacion en el ilicito grave, la privacién de

! Cfr.leaso Lépez Alvarez 5 Honduros. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie
CN.° 141, pérr. 69; y caso 1. vs. Pert, parr. 159.
2 cfr | coso Chaparro Alvarez y Lapo figuez vs. Ecuador, pérr. 93.
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a libertad debe ser estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no
mpedira dichos fines procesales®.
) Proporcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el
| acrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
esmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
umplimiento de la finalidad perseguida®.
ECIMO SEGUNDO: En cuanto al plazo de la prisidn preventiva, se tiene que, segun

lp dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, se deriva la obligacién

statal de no restringir la libertad del detenido mas alla de ios limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludird la accidn de la justicia, pues la prisién preventiva es
una medida cautelar, no punitiva. Caso contrario se estaria cometiendo una
injusticia al privar de libertad por plazo excesivo. Seria lo mismo que anticipar una
pena a la sentencia, lo cual estd en contra de los principios generales del derecho
universalmente reconocidos®. Y respecto del plazo, debe tenerse en cuenta que si
se decreta {a prision preventiva debido a que existe sospecha fuerte en el caso, este
debe ser el estrictamente necesario para concluir la investigacién preparatoris,
materializar |la etapa intermedia y el juzgamiento.

DECIMO_TERCERQ: Antes de pasar a analizar los agravios planteados por los
recurrentes en este caso en concreto, considera la Sala pronunciarse respecto al
informe de la CIDH titulado “Medidas para reducir la prision preventiva”zs, citado
por los recurrentes en audiencia®’. En efecto, alli la CIDH “advierte |a persistencia
de serios desafios que hacen que la prision preventiva se aleje de su caracter
excepcional, y continte siendo una de las principales preocupaciones respecto a los
derechos de las personas privadas de libertad en la region”%. Luego, poniendo un
ejemplo, expresa que “en particular, esta Comisidon manifiesta su preocupacion por

2 caso Choparro Alvarez y Lapo fflguez vs. Ecuador, parr. 103; y caso Barreto Leivo vs. Venezuelo, parr. 111.
» Cfr. caso Choparro Alvorez y Lapo fiiguez vs. Ecuador, pérr. 93. En parecido sentido, respecto a la
proporcionalidad de (a medida de prisidn praventiva, véase el considerando 25 de la rasolucion del S de junio de
2008 del TC, Exp. 579-2008- PA/TC-Lambayeque.

Cfr. Fundamento 77 de la sentencia del 12 de noviembre de 1997, coso Sudrez Rosera vs. Ecuodor, CIDH.
?* Dqc. 105 del 3 de julio de 2017, OEA/Ser.L/V/I1.163. En www.cidb.org.
» T;% ién es invocado, en este periodo en que se viene investigando los casos generados por las empresas
brasile%eradas por Odebrecht, por “los comentaristas” de las resoluciones judiciales en los medios de
comunicacion masivo.
*® Numeral 7 del informe de Ia CIDH, p. 17.
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adopcion de medidas estatales que buscan castigar conductas relacionadas con
ogas —especificamente delitos menores vinculados con las mismas, tales como
consumo y posesion para uso personal—y que habrian resultado en un aumento
ngtable del nimero de personas privadas de su libertad por actos criminales
relacionados con drogas. En este contexto, los delitos relacionados con el uso de
dragas son caracterizados como ‘delitos graves’, y por consiguiente, la prision
entiva es aplicada de manera automatica, y sin que las personas imputadas
puedan beneficiarse de alternativas al encarcelamiento”??, Preocupaciéon que
com?parte, sin duda, esta Sala Superior, pues en un pais que se denomine
demé\crético no puede permitirse que la prisidn preventiva sea aplicada para delitos
menores o menos graves. Insistimos en que esta medida coercitiva debe ser usada
excepcionalmente, en los casos judiciales por delitos graves concretos y cuando se
pongan en peligro los fines del proceso penal (se den los supuestos del peligrosismo
procesal)”.

Y esa es la doctrina procesal impuesta en el Cédigo Procesal Penal de 2004 que se
7 aplica en todos los casos de criminalidad organizada. Esta doctrina que ha sido el
sustento también de la emisién de dos pronunciamientos judiciales de nuestra
Corte Suprema que fa CIDH reconoce como avances jurisprudenciales en la materia.
Asi, en el citado informe se sefiala que “1a CIDH nota que la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de Perld, mediante la Casacion N.° 626-2013-
Moquegua, de 27 de febrero de 2016, establecié diversos criterios para que se
cumpla el cardcter excepcional de la prisién preventiva, tales como el deber de
J motivacién para aplicarla, y la determinacion de que la inexistencia del arraigo y la

gravedad del delito constituyen Unicamente un elemento para la determinacién del
peligro de fuga, y en consecuencia, no generan la aplicacién automatica de la
prisidn preventiva”.

Adicionalmente ”(...) la CIDH fue informada de que la Casacién N.° 631-2015-
equipa, de 21 de diciembre de 2015, contiene elementos positivos en la materia,
reiterar la excepcionalidad y la proporcionalidad de la prisién preventiva,
nsiderar mayores elementos para acreditar el arraigo, y establecer que la sola
icion de extranjero per se no configura el peligro de fuga"ao. Estos
mientos son compartidos por esta Sala Superior, y de ahi que, siguiendo las

Numeral 9 Norme de la CIDH, p. 18. Panorama relterado en las conclusiones del informe,
pecificamente en el humeral 226, p. 158,
Numeral 73 del informe de la CIDR, pp. 57 y 58.
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recomendaciones de la CIDH y los lineamientos de las casaciones antes citadas, gue
ahora han sido recogidos y sistematizados en el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/ClJ-
\116, consideramos que el juez o jueces competentes deben adoptar las decisiones
que ordenan la aplicacidn de la prisidn preventiva, luego de un analisis exhaustivo
en cada caso, y no de un analisis meramente formal de los presupuestos materiales

que la sustentan. La resolucidén que imponga la prision preventiva, previa audiencia,
debe individualizar a la persona imputada, enunciar los hechos graves que se le
atribuyen, su calificacién legal especifica, expresar las circunstancias y los
elementos de conviccién que indican sospecha fuerte que dan fundamento a la
[medida y fijar el plazo por el cual se establece, determinandose claramente la fecha

ide vencimiento de dicho plazo®.

' En consecuencia, sorprende que se sugiera que algunos jueces de Ia Corte Superior
de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de
Funcionarios estén “abusando de la prisidon preventiva”, cuando bien se sabe que
esta Corte Superior solo es competente para conocer casos complejos generados
por la comisién de delitos graves cometidos en el marco del crimen organizado. No
somos competentes para tratar delitos menores o menos graves como
microcomercializacién de drogas, robo simple, hurtos, usurpaciones, estafas, acoso

callejero, acoso sexual, violacion sexual de mayor de edad, manejo en estado de
ebriedad, homicidios culposos, etc. Toda vez que siguiendo la doctrina
jurisprudencial ahora sistematizada en el Acuerdo Plenario N.” 1-2019/ClJ-116, vy
que dicho sea de paso, esta Sala Superior, siempre fo ha aplicado, no es posible
aplicar prision preventiva en fos delitos menores o menos graves que a titulo de
ejemplo se invocan.

DECIMO CUARTO; BASE NORMATIVA DE LA DETENCION DOMICILIARIA

Para resolver la presente incidencia, en lo pertinente, el Colegiado considera
sefialar que la Convencidn Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores (A-70) establece que se entiende por persona
mayor “aguella de 60 afos o mas, salvo que la ley interna determine una base
menor o mayor, siempre que esta no sea superior a los 65 afos. Este concepto
incluye, entre otros, el de la persona adulta mayor” (articulo 2). Sobre el derecho a
F) i{kertad personal de las personas mayores, el articulo 13 del citado instrumento
internacional sefiala que los Estados Partes garantizaran el acceso de la persona

) Cfr. Numeral 231.8.6 del informe de la CIDH, pp. 164.
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ayor privada de libertad a programas especiales y atencion integral, incluidos los
ecanismos de rehabilitacion para su reinsercion en la sociedad vy, segln
orresponda, promoveran alternativas respecto a ia privacion de libertad, de
cuerdo con sus ordenamientos juridicos internos (el resaltado es nuestro). En
estra legislacion, el articulo 290 del CPP sefiala expresamente los presupuestos
gle sustentan [a aplicacion de la detencion domiciliaria como medida sustitutiva de
lalprision preventiva. Estos presupuestos son los siguientes: a) que el imputado sea
mayor de 65 afios de edad; b) que adolezca de una enfermad grave o incurable; c)
que sufra grave incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su

, capgcidad de desplazamiento; o d) sea madre gestante. Sin embargo, la medida de

/' etenhcion domiciliaria esta condicionada a que el peligro de fuga o de
bstz}'culizacién pueda evitarse razonablemente con su imposicién.

Por otro lado, el ambito material de la medida es el domicilio del imputado u otro
que el juez designe y que sea adecuado para su custodia. Para ello, se establece que
vigilancia puede ser policial, institucional {publica o privada) o de una tercera
ersona designada para tal efecto. Alternativamente a estas tres modalidades,
odré disponerse la vigilancia electrénica personal, de conformidad a la ley de la
materia y su reglamento. La supervision de la medida corresponde al Ministerio
Publico y a la autoridad policial. No obstante, cuando sea necesario, se podran
imponer restricciones, tales como la comunicacion del imputado con personas gue
habitan con él o que lo asisten. También se podra acumular a la detencidn
domiciliaria una caucioén.

Respecto del plazo de duracion de la detencion domiciliaria, la norma sefala que es
el mismo que el fijado para la prisiéon preventiva, esto es, se remite a lo establecido
en los articulos 273-277 del CPP. Finalmente, si desaparecen los motivos de
\ detencion domicifiaria vinculados a los problemas de salud y af embarazo, el juez —
previo informe pericial — dispondra la inmediata prision preventiva del imputado,
con excepcién de los mayores de 65 afios.

Asimjsmo, se sabe que el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que la detencién domiciliaria y la prisidn preventiva responden a
ed|das de diferente naturaleza juridica, en razén del distinto grado de incidencia o
ion que generan dichas medidas sobre la libertad personal del individuo®?.
No gabeNquda de que la detencién domiciliaria supone una intromision menos
gravosa a la ltbertad, pues resulta una menor carga psicoldgica y fisica que soporta

Exp. N.° 0731-2004-HC/TC, (caso Alfonso Villanueva Chirinos), del 16 de abril de 2004.
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l\afectado, debido a que no es lo mismo permanecer por disposicién judicial en el
omicilio que en prisién. No obstante, tampoco puede desconocerse que las
medidas de detencion domiciliaria y de prisidn preventiva se asemejan por el objeto
tautelar, es decir, impiden a una persona autodeterminarse por su propia voluntad
n aras de asegurar la eficacia de la administracion de justicia, no sin antes hacer
J)bservanua del principio de proporcionalidad —o prohlbu:lon del exceso— que
mpide una injerencia injustificada sobre los derechos®

Asnmismo, el Tribunal Constitucional en el Expediente N.® 0019-2005-PI/TC
(fundamento 14)* ha sedalado que en cuanto a la regulacion normativa de la
detencién domiciliaria se tienen dos modelos legisiativos:

a) Modelo amplio que contiene las siguientes particularidades: 1) la detencidn
domiciliaria es medida alternativa de prision preventiva, 2) el de caracter facultativo
para el juzgador, 3) se aplica de manera general a cualquier persona, y 4) admite
formulas de flexibilizacion.

b) Modelo restringido que contiene las siguientes caracteristicas: 1) la detencién
domiciliaria es una medida sustitutiva de la prision preventiva, 2) se impone de
manera obligatoria por el juez {cuando no pueda ejecutarse la prisién preventiva en
la carel), 3) se regula de manera tasada (solo en determinados supuestos:
gestantes, mayores de 65 anos, enfermos terminales, etc.), y 4) admite permisos
solo de manera excepcional en caso de urgencia.

En ese sentido, nuestra norma procesal penal se decide por el modelo restringido
de la detencién domiciliaria, esto es, que la detencidn domiciliaria es una medida
sustitutiva de la prision preventiva®, pues conforme a la redaccién del articulo 290
del CPP se estipulan cuatro presupuestos materiales para la estimacién de la
detencion domiciliaria: i) imputado mayor a 65 afos, ii) enfermedad grave o
incurable, 1ii) incapacidad fisica permanente y iv) madre gestante. Estos
presupuestos deben ser concordados con el inciso 2 del referido articulo, el cual, a

Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 19 de julio de 2006, recalda en el Expediente N.* 5259-2005-
HC/TC (fundamento 5).

Exp. N.° 0019-2005-P(/TC, caso Mis del 25 % del niomero legal de miembros del Congreso de la Republica
andantes) contra el Congreso de la Repoblica (demandado), en el fundamento jurldico 14 y siguientes, se
la el instituto de detencidn domiciliaria en nuestro ordenamiento juridico, y se precisa que el Cadigo
Procesal Penal de 2004 sigue el modelo restringido.

* En ese midmo sentido, César San Martin Castro en Derecho Proceso! Penal Leccianes, Instituto Peruano de
Criminologfa y Ciencias Penales, Lima, 2015, p. 470; y Arsenio Oré Guardia, en Derecho Procesal Penol Peruano
Andlisis y Camentarios of Codigo Procesal Penol, tomo I, Gaceta Juridica, Lima, 2016, p. 187.
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la letra, refiere que esta medida estd condicionada a que el peligro de fuga o de
nQbstaculizacion pueda evitarse razonablemente con su imposicidn. Por tanto, como
el legislador ha estipulado dichos presupuestos materiales, estos no determinan

automaticamente su imposicién, pues deben ser analizados en cada caso
independientemente, sopesando las razones de tipo humanitario que se erigen
omo fundamento del instituto procesal.

ECIMO QUINTO: HECHOS MATERIA DE IMPUTACION EN EL PRESENTE CASO36

S\a tienen como hechos generales que la empresa Odebrecht Sucursal en Perd
orberto Odebrecht y Odebrecht Peru ingenieria y Construccién), a través de sus

y Odebrecht Peru Ingenieria y Construccion SAC; habrian empleado las clausulas
estipuladas en los contratos de obra y/o adendas contractuales para defraudar al
Estado. De esta manera, Odebrecht inicid y planteé demandas arbitrales contra las
siguientes entidades del Estado Peruano: i) el Ministerio de Transportes vy

Comunicaciones; ii) el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento; iii) el
Gobierno Regional de Ancash; y iv) el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo
Mayo del Gobierno Regional de San Martin.

Asi, en las concesiones “lIRSA Sur Tramos 2 y 3“ e “IIRSA Norte”, la empresa
Odebrecht habria creado y generado derechos y obligaciones para que, con
posterioridad, utilizando las controversias o procesos arbitrales, formule demandas
y peticiones de pago de sus pretensiones principales, accesorias y subordinadas por
concepto de obras y/o servicios, los cuales no estaban pactados en el contrato de
concesién original. Por lo expuesto, Odebrecht habria iniciado 26 procesos
arbitrales a través de los cuales obtuvo resultados favorables, tales como los que

N
co\wcesionarias [IRSA Norte, IIRSA Sur Tramos 2 vy 3, Consorcio Vial Carhuaz San Luis

siguen:
Grupo Partes Tramo | Expediente Presidente Arbiteo de la Arbitro de Resultado
contraparte 1a entidad
Consorcio

constructor Rio 1423-055- Luis Felipe Richard James | Gregorio Favorable a
Santa 2008 Pardo Martin Tirado | Martin Oré | Odebrecht -
(Odebrecht} vs., Narvdez Guerrero Unanimidad

ex Parssa-MVCS
1501-133- Richard James lvdn Galindo Maorlo Favorable a
2008 Martin Tirado Tipacti Castillo QOdebrecht -

Freyre Mayorla

/

s Segun requerimiento fiscal de prisién preventiva, del 22 de octubre de 2018.
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JIIRSA Sur
Tramos 2y3e
IIRSA Norte
{Odebrecht) vs.
Ministerto de
Transportes y
Comunicaciones

1670-128- Danie{ Martin Horacio Gregorio Favorable a
2009 Linares Prado | Cianepa Torre | Martin Oré | Odebrecht -
Guerrero Unanimidad
1715-172- Luis Felipe Oscar Jesus Fernondo Favorable a
2009 Pardo Falen Lépez Odebrecht -
Narvdez Inchaustegui Miranda Mayoria
1992-019- Luls Felipe Jorge Horacio Weyden Favorable a
2011 Pardo Canepa Torre | Garcla Rojas | Odebrecht -
Narvdez Unanimidad
1993-020- Richard James | Jorge Horaclo Weyden favorable a
lIRSA 2011 Martin Tirado | Canepa Torre | GarclaRojas | Odebrecht -
Sur Unanimidad
Tramo Randol Favorable a
2 2070-097- | Emilio Cassina | Jorge Horacio Edgor Odebrecht -
2011 Rivas Cénepa Torre Campas Mayoria
Flores
2071-098- lvdn Galindo Jorge Horacio Weyden Favorable a
2011 Tipacti Cdnepa Torre | Garcia Rojas | Odebrecht -
Unanimidad
Luis Fernando | Jorge Horaclo Randol Favorable a
2072-099- Pebe Romero | Cénepa Torre Edgar Odebrecht -
2011 Campos Unanimidad
Flores
2073-100- Martin Randol Favorable a
2011 Musayén Jorge Horacio Edgar Odebrecht -
Bancayan Cdnepa Torre Campos Unanimidad
Flores
2083-019- Luis Felipe Jorge Horacio Rando) Favorable 2
2011 Pardo Cénepa Torre Edgar Odebrecht -
Narvéez Campos Unanimidad
Flores
1502-134- Emilio Cassina | Jorge Horacio Mario Favorable a
2008 Rivas Cénepa Torre Castiflo Odebrecht -
Freyre Mayoria
1671-128- Ivén Galindo | lorge Horacio Gregorio Favorable a
2009 Tipact} Cénepa Torre | Marntin Oré | Odebrecht -
Guerrero Unanimidad
1991-018- José Favorable a
2011 Emilioc Cassina | Jorge Horacio Humberto | Odebrecht-
1IRSA Rivas Canepa Torre Abanto Unanimidad
Sur Verdstegul
Tramo Richard James | Jorge Horacio Randol Favorable a
3 2074-101- Martin Tirado | Céanepa Torre Edger Odebrecht -
2011 Campos Unanimidad
Flores
2075-102- Alberto Jorge Horacio Weyden Favorable a
2011 Montezuma Canepa Torre | GarcfaRojas | Odebrecht -
Chirinos Unanimidad
2077-104- Emilio Cassina | Jorge Horacio Wayden Favorable a
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2011 Rivas Cénepa Torre | Garcia Rojas | Odebrecht -
g Unanimidad
2078-105- Richard James | Jorge Horacio Weyden Favorable a
2011 Martin Tirado | Cdnepa Torre | Garcfa Rojas | Odebrecht -
Unanimidad
1669-126- Luis Felipe Jorge Horaclo Gregorio Favorable a
2009 Pardo Cdnepa Torre | Martin Oré | Odebrecht -
Narvéez Guerrero Unanimidad
Luis Felipe José Favorable a
2087-114- Pardo Rumbeno Daniel Odebrecht -
2011 Narvéez Abanto Linares Unanimidad
Verdstegui Prado
Favorable a
Franz Nuncio Fernando Odebrecht -
32- Kundmiiller Jorge Horacio | Cantuarlas | Unanimidad
2012/MARC Caminiti Cénepa Torre Salaverry {laudo
IIRSA parcial y
Norte final)
Richard James Randol Favorable 2
Adhoc S/N- | Ivdn Galindo | Martin Tirado Edgar Odebrecht -
12.01.2015 Tipacti Campos Unanimidagd
Flores
Richard Favorable a
Adhoc S/N- | Randol Edgar | Daniel Linares James Odebrecht ~
2.03.2015 Campos Prado Martin Unanimidad
Flores Tirado
Ad hoc S/N - José Alejandro Favorable a
06.09.2013 | Ramiro Rivera Rumberto Alvarez Odebrecht -
Reyes Abanto Pedroza Unanimidagd
Verastegui
Odebrecht Perd
Ingenierfa y Ah hoc Alfredo Ricardo Favorable a
Construccion 1.208-2011 | Mario Castillo Zapata Espinoza Odebrecht -
SAC vs. Freyre Velasco Rimachi Unanimidad
PEHCBM-GRSM
Consorcio Vial
Carhvaz San 2543-2013- | Jorge Horacio Alfredo Luls Felipe | Favorable 3
Luls cCL Cénepa Yorre Zapata Pardo Odebrecht -
(Odebrecht) vs. Velasco Narvdez Unanimidad
GRA

uego de estos procesos arbitrales y de la emisién de los laudos, Odebrecht habria
do a las entidades vencidas no solo las cantidades que se ordend para pagar,
ién los intereses contenido en ellos, lo cual le habria generado ingentes
ganancias exondémicas.
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[ Tomando en cuenta la imputacidn general de este caso, la Sala debe precisar que,
como ya lo tiene establecido en pronunciamientos anteriores, la presente
investigacion tiene que ver con una presunta organizacion criminal relacionada con
el grupo empresarial Odebrecht®’, la misma que tiene el caracter de compleja, toda
vez que en esta estructura criminal estarian involucradas entidades offshore que
operaban como compaiiias de fachada con sede en paraisos fiscales a través de la
Division de Operaciones Estructuradas, por medio de tal divisién se captaba y
efectuaba el pago de comisiones ilicitas en el marco de las contrataciones publicas
ealizadas en diversos paises, entre ellos, el Peru.

Antes de analizar en forma individual la situacién juridico procesal de los
imputados, el Colegiado precisa, que si bien es cierto en la recurrida se menciona
que habria sospecha fuerte solo respecto del delito de cohecho pasivo especifico,
también lo es que no se ha descartado la existencia de suficientes elementos de
conviccién respecto de los otros delitos materia de imputacién. En consecuencia,
dentro del dmbito de competencia de este Tribunal Superior, se realizard en
conjunto de todos los elementos de conviccion que sustentan los delitos imputados
que por lo demas estdn mencionados en el requerimiento fiscal de prision
preventiva y es de conocimiento de los abogados defensores, sobre los cuales existe
estrecha conexion vy resultan imprescindible para absolver las pretensiones
impugnativas de los imputados.

DECIMO SEXTO: RESPECTO DE RANDOL EDGARD CAMPOS FLORES

En este contexto de criminalidad organizada, se atribuye en forma especifica a
Campos FLORES el delito de cohecho pasivo especifico (articulo 395, primer y
segundo parrafo, del CP), por presuntamente haber recibido sobornos (“bonos de
éxito”) a cambio de favorecer a la empresa Odebrecht en los siguientes procesos
arbitrales:

a) N.° 2072-099-2011 (laudo emitido el 3 de febrero de 2014), N.® 2073-100-2011
(laudo emitido el 16 de octubre de 2016), N.° 2074-100-2011 (taudo emitido el 23
de enero de 2024 y N.° 2083-110-2011 (laudo emitido el 3 de setiembre de 2013),
donde el imputado Campos Flores intervino como drbitro designado por el MTC, y
quien habria recibido de Cénepa Torre, por encargo de Ronny Loor, un bono de
3yito de $ 40 000.00 en el primer proceso arbitral y de $ 20 000.00 en los demas, a
cam 'Qde que con su voto influya y decida por la unanimidad de los laudos a favor

%7 Resoluciones emitidas en los Expedientes 00030-2017-5-5201-JR-PE-02, 00011-2017-5-5201-JR-PE-03, 00025
2017-16-5201-JR-PE-03 y 00017-2017-9-5201-JR-PE-03.
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€ Odebrecht. Esta dadiva la habria recibido en efectivo y en billetes de $ 100.00
dentro de un sobre manila A4 en el interior de su oficina ubicada en el Centro
Peruano de Formacion e Investigacion Continua {CEFIC), sito en jr. Manuel Gémez

. 424, Lince, Lima. Todos administrados por la Camara de Comercio de Lima {CCL).

) Por el proceso arbitral ad hoc s/n, administrado en fa oficina N.° 502, ubicada en
la av. Parque Norte N.° 1160, centro empresarial, San Borja, Lima, cuyo laudo se
emitié el 12 de enero de 2015, y en donde el imputado Campos Flores intervino
como arbitro designado por el MTC, el que habria solicitado indirectamente a esta
enpresa, al finalizar la liquidacién del honorario arbitral, un soborno {“bono de
éxito”) indirecto, a través del honorario arbitral de S/ 202 977.78, cuando solo
debié cobrar S/ 40 000.00 (de acuerdo al acta de instalacién del Tribunal Arbitral) y
or ello termind recibiendo S/ 242 977.78.

Por el proceso arbitral ad hoc s/n, administrado en calle Manuel Gémez N.° 424,
nce, Lima {CEFIC), cuyo laudo se emitid el 2 de marzo de 2015, y en donde el
putado Campos Flores intervino como presidente del Tribunal Arbitral, este
abria solicitado indirectamente a la empresa, al finalizar {a liquidacion del
onorario arbitral, un soborno {(“bono de éxito”) indirecto, a través del honorario
arbitral de S/ 354 570.05, cuando solo debié cobrar S/ 40 000.00 {de acuerdo al acta
de instalacidn del Tribunal Arbitral) y, por ello, terminé recibiendo S/ 394 570.05.

También se le imputa haber solicitado directamente en el primer semestre del aino
2013 e inicios del 2014 a Ronny Loor {en el interior de la Universidad Norbert
Wiener, ubicada en av. Arequipa, Lima) dos sobornos (“bono de éxito”) de $ 20
000.00 para entregarselos a Vales Carrillo, a cambio de que este dltimo no interfiera
en el procedimiento post laudo o no interponga demanda de nulidades contra los

laudos en los que Odebrecht habria sido favorecido. Habria recibido esta dadiva en
b efectivo dentro de un sobre manila A4 en el interior de la camioneta de Ronny Loor,
por inmediaciones del Swisstotel, San [sidro, Lima.

Por otro lado, por el delito de asociacidon ilicita para delinquir en su modalidad
agravada (articulo 317, primer y segundo parrafo, del CP), se le atribuye que antes,
dyrante y después de los procesos arbitrales en los que intervino como &rbitro,
ia promovido las actividades ilicitas de la organizacién criminal Odebrecht al
ntenido en el periodo 2013-2015 reuniones y concertaciones con Canepa
rre {intérmediario) para pactar y luego recibir los sobornos por los casos
bitrales enul%ﬁw{e habria favorecido a Odebrecht, asi como con Ronny Loor para
ue se le entreguen'sobornos a Vales Carrillo, quien, a su vez, lo habia designado de
forma consecutiva como arbitro del MTC en mas de 100 procesos arbitrales.
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galmente, segln la tesis fiscal, entre Vales Carrillo y Campos Flores existiria una
intima vinculacion de amistad.

Finalmente, se le atribuye el delito de lavado de activos (articulo 1 del Decreto
Legislativo N.° 1106), toda vez que habria recibido de Odebrecht, a través de
Canepa Torre y Ronny Loor, las cantidades de $ 140 000.00 y S/ 557 547.83,
provenientes de sobornos por los procesos arbitrales en los que intervino como
arbitro, ademds de dos sobornos directos de Ronny Loor, dinero que tendria
| procedencia ilicita y que habria sido convertido y/o transferido para evitar la
identificacion de su origen e incautacidén. También habria tenido un incremento
patrimonial registrado en sus cuentas bancarias del Banco de Comercio, Banco de
Crédito del Perd, Interbank y Banco Continental por la suma de S/ 10 650.16 en el
2011; de S/ 7512.98,5/ 375 028.30y S/ 1 595 632.25 en el 2012; de S/ 7 575.93, S/
95 458.87, S/ 487 204.49 en el 2013; de S/ 10 412.38, S/ 261 188.85, S/ 15 995.74,
S/ 574 833.44 y S/ 402 091.15 en el 2014; y de S/ 5 298.13, S/ 298 702.68, S/ 14
116.24, S/ 445 240.52, € 24 865.04 y S/ 403 937.18 en el 2015. Incluso, en el
periodo materia de investigacion habria adquirido un vehiculo marca Mercedes
Benz al precio de S/ 136 250.00.

DECIMO _SETIMO: Tal como se precisa en la recurrida y de la informacion
proporcionada por los sujetos procesales en audiencia, se evidencia que hasta este
estado de la investigacidn fiscal, existen los siguientes elementos de conviccion:

> POR EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO

i) Piezas relevantes de los procesos arbitrales 2072-099-2011%, 2073-100-
2011%, 2074-101-2011%°, 2083-110-2011*), donde se advierten las
demandas arbitrales generadas por Odebrecht (IIRSA Sur, tramos 2 y 3), la
designacién de Campos Flores como arbitro del MTC y que Horacio Canepa
Torre participéd en todos estos procesos como darbitro designado por
Odebrecht. Ademds, se aprecia que en los laudos arbitrales se falla, por
unanimidad, a favor de esta ultima y que estos procesos fueron
administrados por la CCL. En todos estos casos es el procurador publico del

* Folios 521-631. El Tribunal Arbitral se encontraba conformado por Cénepa Torre (concesionario), Campos
Jores (MTC) y Pebe Romero (presidente). El laudo arbitral se emitié e 3 de febrero de 2014.

olios 632-822. El Tribunal Arbitral se encontraba conformado por Cdnepa Torre {concesionario), Campos
Flores (MTC) y Martin Musaydn Bancaydn (presidente). El laudo arbitral se emitié el 16 de octubre de 2013.

*® Folios 823-941. El Tribunal Arbitral se encontraba conformado por Cénepa Torre (concesionario), Campos
Flores {MTC) y Richard James Martin Tirado {presidente). El laudo arbitral se emitié el 23 de enero de 2014.

a Foli})\9Y72-1114. El Tribunal Arbitral se encontraba conformado por Cénepa Torre {concesionario), Campos
Flores {MTC) y Pardo Narviez (presidente). El laudo arbitral se emitit el 3 de setiembre de 2013,
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MTC, Jaime José Vales Carrilto, quien designa al imputado como érbitro de la
entidad.

i) Piezas relevantes del proceso arbitral ad hoc s/n*?, cuyo laudo se emitié
el 12 de enero de 2015, generado por la demanda arbitral de Odebrecht
(IRSA Norte), y donde se aprecia la designacién de Campos Flores como
arbitro del MTC y la emisidn del laudo por unanimidad a favor de Odebrecht.

iii) Piezas relevantes del proceso arbitral ad hoc s/n*?, cuyo laudo se emitié
el 2 de marzo de 2015, generado por la demanda arbitral de Odebrecht
IIRSA Norte), y donde se aprecia la designacion de Campos Flores como
presidente del Tribunal Arbitral.

iv) Acta fiscal de transcripcién de acta de recopilacion de informacién y

cé\lificacién del aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017%, del 16 de abril
,-" del 2018, quien manifiesta que en el Expediente Arbitral N.° 2070, Campos
Flores hizo un voto distinto, por lo que, por encargo de Ronny Loor, lo busca
a fin de proponerle el pago de dinero a cambio de favorecer a Odebrecht en
los procesos arbitrafes que tenia a su cargo. Asi, por los expedientes 2074,
2072 y 2083 le entregd tres pagos de $ 20 000.00 en su oficina (CEFIC).
Anade gue el imputado conocio directamente a Ronny Loor.

v) Acta de transcripcién en lo pertinente de la ampliacidn de declaracién
del aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017%, de fecha 19 de setiembre
de 2019, quien narra las circunstancias en que Canepa Torre, por encargo de
Ronny Loor, habria entregado al imputado Campos Flores sobornos por las
controversias arbitrales 2074, 2072 y 2083, a cambio de que favorezca a
Odebrecht con la emisién de los laudos arbitrales. Con relacién al proceso
U arbitral N.° 2073, sostuvo que se le entregé $ 40 0000.00. En lo pertinente,

este colaborador refiere que el caso de Campos Flores llama la atencion
porgue ha sido designado por el MTC en mas de cien procesos arbitrales, lo
gue rompe cualquier esquema legal al tratarse de una misma institucion con
una misma persona, mds aun si ha tenido los casos arbitrales mas grandes
sobre cuantias. Agrega que Cdnepa Torre le habria entregado en la oficina

Rolios 1115-1449. E( Tribunal Arbitral ad hoc estaba conformado por lvdn Galindo Tipacti {presidente), Martin
380 (concesionario) y Campos Flores (MTC). En el acta de instalacion se fija como primer anticipo de los
ho oNe cada uno de los drbitros la suma de S/ 40 000.00, y como segundo anticipo S/ 100 000.00.

olios 145Q-1535. £l Tribunal Arbitral od hoc estaba conformado por Campos Flores (presidente), Linares

Prado {concesionario} y Martin Tirado (MTC).
Y’ Folios 1535—15:\
* Eolios 1540-1567.
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(CEFIC) de Campos Flores la suma de $ 20 000.00 dos veces a Vales Carrillo
\(grocurador del MTC), quien era el responsable de las designaciones de
Campos Flores como arbitro del MTC. Al respecto, detalla que hubo una
reunion en esta oficina entre Campos Flores, Canepa Torre, Ronny Loor y
Vales Carrillo, donde se le ofrecieron a este ultimo los $ 20 000.00. Por
dltimo, menciona cémo Cénepa Torre, como consecuencia de un voto
singular de Campos Flores en el Proceso arbitral N.° 2070, le ofrece el bono
de éxito para favorecer a Odebrecht. Incluso, le dio los proyectos de los
, . laudos arbitrales 2072 y 2073. Precisa que Campos Flores si conocio
directamente a Ronny Loor.

vi) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién de
aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017, del 19 de setiembre de 2019,
documentos que corroboran la constitucion de la empresa Jure et de jure
Abogados, cuyo titular era Cdnepa Torre, conforme se advierte del contrato
de transferencia de derecho del 4 de octubre de 2011%; Ia suscripcion de
contratos y ordenes de servicios entre esta Ultima y Odebrecht?’; las ayuda
memorias que Canepa Torre habria entregado a cada uno de Jos arbitros en
las controversias arbitrales objeto de la investigacion, entre ellas, en fas que
intervino Campos Flores“a; los documentos donde se consignan cheques
girados por Horacio Canepa Abogados EIRL y estudio Horacio Canepa &
Asociados para el presunto pago de sobornos de los 4rbitros®®; las facturas
109 y 110 de $ 25 000.00 cada una, por las cuales Odebrecht le pagd a
Canepa Torre por la asesoria de trece casos arbitrales, entre ellos, en los que
intervino Campos Flores®; las facturas emitidas por Jure et de Jure®’; y las
constancias de depdsitos por los montos facturados por Odebrecht a la
cuenta N.” 007000262311 de Jure et de Jure Abogados®>.

vii) Acta de visualizacion, audicién o escucha y transcripcién de los cuatro
soportes magnéticos (USB) contenidos en el rétulo, del 14 de febrero de
2018 (“audio RC-1”, "audio Luis F. Prado”, “audio Luis Pebe” y "audio

“6 Folios 1573-1595.
“? Folios 1596-1637.
olios 1793-180S (caso N.° 2072), 1806-1834 (caso N.° 2073), 1835-1921 (caso N." 2074} y 1922-1939 (caso

Folios 2-1951.
0 £olios 1552>1952.
*! Falios 1995-2025.
52 Folios 2133-2221.
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€2”%3). Con relacién al audio RC-1, de su transcripcién se aprecia una
onversacion entre dos personas de sexo masculino, presuntamente Canepa
Torre como voz 1 y el imputado Campos Flores como voz 2, quienes
conversan acerca de que en Brasil se habria encontrado documentacion
contable sobre los casos arbitrales y los pagos a Vales Carrillo,
especificamente, el proceso arbitral N.° 2083. Ambos muestran
preocupacion por ello, conforme se muestra en el siguiente detalle:

“Vozl: (sonido de un ringtone de teléfono celular) alé... alé...
Voz 2: ald
Voz 1: si quien habla.
Voz 2: yo, yo...
< Voz 1: Oe Randol.

Voz 2: Escichame...
Voz 1: te estaba llamando... ¢has recibido {as denuncias que nos han hecho de la
primera fiscalia?
Voz 2: de ambas.
Voz 1: ya pe esa huevada, puta ahora te voy a contar otra huevada que te vas a caer
de espaldas.
Voz 2: dime.
Voz 1: me han informado, dicen a nivel de la fiscalia de Brasil han encontrado la
documentacién del tema.. del tema de dos casos que hemos estado el del 2083 con
“Lucho Pardo” y el 2072 con “Pebe”.
Voz 2:ya
Voz 1: y dice que han encontrado la contabilidad del tema... del tema de os veinte
mil délares del caso, o sea... puta, esa huevada... puta hay que rogar que no llegue
a Lima sino la recagada, porque lo tienen como contabilidad.
Voz 2: ya entiendo...
Voz 1: y también dentro de esa vaina este., esta también lo del pago a “Vales” para
de los dos casos que no apeld, te acuerdas del tema que le dio “Ronny Loor”.
Voz 2: azu... (ininteligible)
Voz 1: td tienes como comunicarte con “Vales”?
Voz 2: no, yo no he podido hablar con él no, no, no... este no, no, no me acuerdo de
esas cosas, pero al final como has quedado?
Voz 1: no sé pues... hay que esperar hermano a ver qué mierda pasa, este yo de
todas maneras cualquier cosa te aviso, pero no te ha contado nada tu pata ese que
Yienes?

0z 2: no porque ya no me he vuelto a comunicar; sino que este, te he mandado un

*  mensaje de texto, has visto un ndmero?

52 Holies 2313-2330.\_\_
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Voz 1: no, no, no he visto, ya ahorita, pero...

Voz 2: puedes verificarlo, por favor.,

Voz 1: ya ahorita, pero estoy hablando acd yo lo veo, pero lo que me preocupa la
huevada ess de la fiscalia de Brasil, eso es lo que me preocupa porque estd el
recibo de la contabilidad de ese tema del pago, esa es la huevada, esa es la vaina.
Voz 2:y ese de quién es?

Voz 1: ese es del 2083 donde hemos estado con “Pardo” y del 2072 donde hemos
estado con “"Pebe” de los dos casos... ya figura el expediente, ya, yo cualquier cosa
te informo, yo te llamo, ya, un abrazo.

Voz 2: (suspira y exhala) escichame... alé... te he mandado un mensaje ahorita, hay
un ndmero fijo que te he mandado.

Voz 1: yo ahorita no lo he visto, ahi lo veo ya, un abrazo. Chau

Voz 2: Chau”.

En el audio C.R.2, entre el interlocutor 1 (Campos Flores) y el interlocutor 2
{Cénepa Torre), se comunican respecto a los pagos a Jaime Vales y Alan
Alarcén, y que posiblemente se abra investigacién preliminar por ese tema,
tal como se aprecia de la siguiente transcripcién:

”Interlocutor 1: alé...

Interlocutor 2: porque no me llamas por internet huevén, no vaya a estar ese
numero tuyo intervenido.

Interlocutor 1: no este nimero no lo tiene nadie de nadie, es un nimero x, no sé ni
de quien es, me han dado un teléfono asi en la calle.

Interlocutor 2: ya, este lo que necesito es, este, avisarle a “Valeriano” también, a
“Vales”.

Interlocutor 1: ya, este, yo voy a verlo probablemente mafiana o el sdbado.
Interlocutor 2: ya, porque yo lo he llamado a su teléfono al que tengo 945567377,
pero no, ya lo cambié, ya...porque yo...el problema es que...el voucher de la
contabilidad esta lo de los dos de “Vales”, entonces, esa huevada es lo que me
preocupa, lo del tema..., lo del tema que le dieron para lo del tema de la
apelacién...esa huevada para que no vaya en nulidad, ya entonces hay que ver que
esa vaina no llegue, pero igual estamos en contacto ¢no?

Interfocutor 1:ya, este, ¢ti como has visto las cosas?

Interlocutor 2: no...yo tengo que...puta...yo tengo...0 sea el algin momento que
baje [a marea tengo que ver supongo...que me abriran investigacion preliminar por
€50, Pero esa vaina, eso no me preocupa; lo que a mi me preocupa es esos voucher
c\ie mierda del Brasil, claro que si bien es cierto no hay un recibido donde tu hayas
fixmado o "Pardo” o “Vales” algo...pero hay el voucher, me entiendes o no, esa
evada tendrd que ser palabra contra palabra pues.

Inte Io\cutor 1: una consulta...este eh...y eso que ha aparecido de la cuenta...

~

107 de 258



podef Ju dicial

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de

\ A Crimen Organizado y de Corrupcidon de Funcionarios

terlocutor 2: (ininteligible) eso no tiene nada que ver con eso, es una larga
historia que ya te tendré que contar personalmente.

Interlocutor 1: ya por que estén...(ininteligible} eso en el tema...en el tema que yo
tengo...del otro...(ininteligible) “Alan Alarcén” y esa huevada, también “Vales” estd
denunciado (ininteligible).

Interlocutor 2: pero eso otra cosa, eso es por las designaciones que les ha hecho el
Ministerio....que te ha hecho el Ministerio a ti, eso no tiene nada que ver con estos
casos, lo del voucher es... o del voucher es, dice...o sea a mi me han informado un
bogado de alld que estd metido en la causa; o sea, esa vaina estd all3, o sea, el
sunto de repente eso que estd alla no llega al Perd porque hay doscientos millones
&\e papeles; pero lo que esta ahi son...o sea el recibo de [a contabilidad que dice:
pago a “laime Vales” de veinte mil por el tema de la no apelacién de tal caso tal
caso, de los dos casos, me entiendes y el tema.... lo que me han dicho el tema que
hay\de dos casos que he estado contigo en el 2083 y el que he estado contigo en el
2072, en el 2072 con “Pebe” y 2083 con “Lucho Pardo” eso es la vaina...pero
cualguier cosa yo te llamo hermano para conversar mds largo si me entero de otra
cosa ya, un abrazo.

Interlocutor 1: ya, por este nimero normal.

Interlocutor 2: ya, ok, ok, chau...chau.

Interlocutor 1: no a los otros ya, chau”

viii) Acta fiscal de constatacion in sitv*®, del 1 de julio de 2019, en el
inmueble ubicado en jr. Manuel Gédmez N.° 424, Lince, Lima. Mediante esta
constatacion se corrobora que en dicho inmueble funciona CEFIC y que ha
sido alguilado por el imputado Campos Flores.

ix) Informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES®®, de! 9 de
! agosto de 2019, que analiza las controversias arbitrales en las que intervino
Campos Flores (2072, 2073, 2074 y 2083), en que se advierten
irregularidades y defectos técnicos en los que habria incurrido el Tribunal
Arbitral para fallar a favor de Odebrecht. Igualmente, con los Informes
Preliminares N.° 8>, del laudo 2072-2011 (tramo 2); N.° 6>/, del laudo 2073-
, 2011 (tramo 2); N.° 7°8, del taudo 2074-2011 (tramo 3); N.° 9°°, del laudo
~2083-2011 (tramo 2).

** Edlios 2452-}56.
% Fdlios 2659-2675.
3¢ thlios 2676-2681.
olios 2682-2687.
Folios 2688-2693.
%9 Folios 2694-2700.
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X) Acta de traslado de documentos y/o informacién corroborada del
cuaderno de documentos incorporados de la colaboracién eficaz de la
empresa Odebrechtéo, del 19 de setiembre de 2019, que corroboran que
esta empresa entrego sobornos a Canepa Torre a través de la BPA, y facturas
por contratos y 6rdenes de servicios presuntamente simulados.

xi) Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC®!, emitida por Lourdes Carrefio Carcelén,
representante de Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019, por la cual
remite copias de los recibos por honorarios de Campos Fflores que
acreditarian el soborno indirecto en los procesos arbitrales ad hoc que
intervino, a través de sus honorarios elevados, en |a controversia entre 1IRSA
Norte y el MTC, cuyos laudos se emitieron el 12 de enero y 2 de febrero de
2015, En el primero por el monto de S/ 155 555.54, y en el segundo por la
suma de S/ 157 792.27. Del mismo modo, con las cartas remitidas por Ivan
Galindo Tipacti®? y por el propio investigadoss, de fecha 27 de mayo de 2019,
se remite informacion sobre el pago total cobrado por este en los procesos
arbitrales ad hoc en que participd, y que coincide con la informacién
proporcionada por Odebrecht.

xii) Carta s/n emitida por la CCL®, del 28 de setiembre de 2018, mediante la
cual se remite el reporte de los pagos por concepto de honorarios
retribuidos a Campos Flores, conforme el siguiente detalle: por el N.® 2073-
2011, la suma de S/ 33 520.13; por el N.° 2070-2011, la suma de S/ 192
903.76; por el N.° 2083-2011, el monto de S/ 69 009.73; por el N.° 2072-
2011, el monto de S/ 89 823.40; y por el N.° 2074-2011, la suma de 5/ 83
596.94.

xiii) Continuacién de la declaracion indagatoria de Ronny Loor
Campoverde“, del 19 de junio de 2019, gquien narra que se reunid con
Campos Flores en su instituto. Alli, llegé el sefior “Vale”, y el sefior Campos
se lo presenté como el procurador del MTC. Pasaron a una sala de reuniones
y se quedé con él hablando sobre la actuacién de un laudo. Posteriormente,
hubo otra reunién en un Starbucks de San Isidro, donde fue convocado por
(Cénepa Torre, y participaron este ultimo, Randol Campos y Vales Carrillo.

Folios 2768-2778.
? Folios 2779-2798.
 Folios 2807-2813.

© folios 8815-8827.
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Paralelamente, indica que recibié una [lamada de Campos Flores en que este
o citaba a su universidad y en donde le mencioné que el procurador del
MTC habia solicitado la suma de S 20 000.00 para no interferir en el
procedimiento de un laudo, de modo que lo iba a llamar para coordinar la
entrega. Es asi que recibid dos llamadas de Campos Flores, para sefalarle el
fugar donde se iban a recibir los pagos. Esto ocurrid en dos ocasiones dentro
e su vehiculo (camioneta negra con lunas polarizadas) cerca al Swissotel. En
}\ada ocasién le entregd $ 20 000.00 en un sobre manila.

Lx.\/) Carta N.° 118-2019-AL-UPNW®, del 17 de setiembre de 2019,
presentada por la apoderada de la Universidad Norbert Wiener y por la cual
renﬁ\ite informacidn sobre el periodo laboral del imputado Campos Flores en
dicha institucidn, esto es, sefiala que laboré como decano de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas desde el 13 de julio de 2017 hasta el 30 de
setiembre de 2018, y como docente a tiempo parcial desde el 1 de
noviembre de 2018 al 1 de diciembre del mismo afo. Se afiade que a la
fecha no tiene vinculo laboral.

xv) Declaracién de Sandro Javier Espinoza Quifiones®’, del 10 de diciembre
de 2018, quien, como abogado de la Procuraduria del MTC, refiere que
recuerda que en el caso de Randol Campos declararon fundada su
recusacion en la CCL, debido a sus reasignaciones reiteradas por el MTC. En
el mismo sentido, se tiene la Carta N.° 387-2018-CARC, del 7 de octubre de
2019, emitida por la directora del Centro de Andlisis y Resoluciones de
Conflicto de la PUCP, mediante la cual se aprecia que se presentaron dos
recusaciones contra e} imputado, las mismas que fueron declaradas
fundadas.

xvi) Declaracién de Jaime José Vales Carrillo®®, de! 15 de mayo de 2019, en
la que se advierte que conocid al imputado en el 2010 y que luego de que
lograra ser decano de la Universidad Norbert Weiner lo designa como
arbitro.

POR EL DELITO DE ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

~p
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N

i) Oficios 3392-2017-MTC/07 y 5804-2018-MTC/07%°, del 9 de octubre de
2017 y 29 de noviembre de 2018, respectivamente. En ambos oficios se
pone en conocimiento que en los actuados arbitrales no se advierten
antecedentes que hayan justificado la reincidencia del mismo arbitro Randol
Campos Flores.

ii) Acta de filtrado de detalle de llamadas’®, del 17 de setiembre de 2015,
donde se aprecia que Campos Flores habria tenido una conversacién
telefdnica el 15 de setiembre de 2015 con Martin Tirado.

iii) Informe final de la Comisidn Investigadora Multipartidaria del Congreso
de la Repliblica sobre el caso Lava Jato”, en el que se informe que hubo un
grupo de arbitros que favorecieron a Odebrecht, como es el caso del
imputado Campos Flores.

iv) Actas fiscales de filtrado de ingreso y salida de investigados a las
oficinas del MTC’?, del 16 y 17 de setiembre de 2019, mediante las cuales se
advierte que el imputado Campos Flores realizé varias visitas a la
Procuraduria Publica antes y durante el periodo en el que se tramitaban los
procesos arbitrales materia de investigaciones, especificamente, en las
siguientes fechas: 18 de agosto, 1 de octubre, 30 de octubre, 17 de
noviembre y 30 de diciembre de 2009; 26 de febrero de 2010; y 21 de
febrero de 2011.

POR EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

i) informe N.® 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D273, del 27 de
junio de 2019, por el cual se describen las propiedades registradas a nombre
del imputado Campos Flores en el ambito temporal de la presente
investigacion.

ii) Acta de filtrado de detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado
de secreto bancario, bursatil y tributario", del 17 de setiembre de 2019,
donde se aprecian los ingresos y egresos dinerarios del investigado en sus

” Folios 2874-2946
" Folios 2947-2955

Vo 9 polios 2845-2847.
™ Eolios 2349-2350.
" £olios 2848-2858,
2 £ofios 2859-2873.
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AN cuentas bancarias del Banco de Comercio, Banco de Crédito, Banco
Interbank y 8anco Continental, desde el 2011 hasta el 2015.

iii) Partida N.° 530589607, del 4 de febrero de 2015, que acreditaria que en
el periodo materia de investigacion el imputado adquirié un vehiculo marca
Mercedes Benz al precio de S/ 136 290.00.

QDECIMO OCTAVO: Del anélisis en conjunto de todos los elementos de conviccion

osados, para la judicatura se evidencia que tienen la naturaleza de graves vy
fundados, gue demostrarian la comision de los delitos investigados en el marco de
la\ criminalidad organizada y lo mas importante, resultarian suficientes, segun el
estado de la investigacidn, para vincular al investigado Randol Campos Flores con
los graves delitos que se le atribuyen, resultando mas evidente tal como se
menciona en la recurrida respecto del delito de cohecho pasivo especifico. Estos
elementos de conviccién no han sido rebatidos por el defensor en la audiencia de
apelacién de auto, pues solo se limito a indicar de modo general que no existiria el
nivel de sospecha grave, porque Jure et de Jure no es de Canepa sino de un tal
Zorrilla y que existirian errores y omisiones en la transcripcion de las llamadas
telefénicas. Argumento genérico que, por lo demds, no es de recibo para el
Colegiado. En efecto, aparece que al haber participado en los procesos de arbitraje
N.° 2072-099-2011 (laudo emitido el 3 de febrero de 2014), N.° 2073-100-2011
(laudo emitido el 16 de octubre de 2016), N.° 2074-100-2011 (laudo emitido el 23
de enero de 2014 y N.° 2083-110-2011 {laudo emitido el 3 de setiembre de 2013),
como arbitro designado por el MTC, habria recibido de Canepa Torre, por encargo
de Ronny Loor, un bono de éxito de $ 40 000.00 en el primer proceso arbitral y de $
20 000.00 en los demas, a cambio de que con su voto influya y decida por la
unanimidad de los laudos a favor de Odebrecht. Esta daddiva la habria recibido en
efectivo y en billetes de $ 100.00 dentro de un sobre manila A4 en el interior de su
oficina ubicada en el Centro Peruano de Formacién e Investigacién Continua
(CEFIC), sito en jr. Manuel Gémez N.® 424, lince, Lima. Asimismo, se verifica que
habria solicitado directamente en el primer semestre del afio 2013 e inicios del
2014 a Ronny Loor (en el interior de la Universidad Norbert Wiener, ubicada en av.
equipa, Lima) dos sobornos (“bono de éxito”) de S 20 000.00 para entregérselos a
Carrillo, a cambio de que este Ultimo no interfiera en el procedimiento post
no interponga demanda de nulidades contra los laudos en los que
Ogebrecht habria sido favorecido. Habria recibido esta dddiva en efectivo dentro de
un sobre manila A4 en el interior de la camioneta de Ronny Loor, por inmediaciones

Folios 2956-2961.
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el Swisstotel, San Isidro, Lima. Sobre el agravio en el sentido de que existirian
¥siones y errores en la transcripcidn de las [lamadas telefénicas, para resolver
esta incidencia el Colegiado, considera suficiente mencionar que en las
transcripciones de Jas dos llamadas telefdnicas antes glosadas, se verifica
conversaciones sobre su particion en los arbitrajes, evidenciandose preocupacién
entre los interlocutores por las investigaciones realizadas en el Brasil y en nuestro
pais, sin que se advierta que Campos Flores desconozca o rechace las referencias
que les hace su interlocutor.

DECIMO NOVENO: DE LA PROGNOSIS DE LA PENA

Esta Sala Superior coincide con lo expresado en la recurrida en el sentido de que el
representante del Ministerio Publico atribuye al imputado Campos Flores los delitos
de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir en
concurso real, los mismos que de acuerdo a nuestro sistema juridico son
sancionados con penas superiores a cuatro anos de pena privativa de la libertad,
mucho mas si en la eventualidad de ser sentenciado por los indicados delitos, se le
sumaran las penas. Por lo tanto, la pena por imponerse en la eventualidad de ser
condenado Campos flores serd superior a los cuatro afos de pena privativa de
libertad que establece et articulo 268 del CPP.

VIGESIMO: DEL PELIGRO PROCESAL

Se tiene que, efectivamente, a criterio de esta Sala Superior, el investigado Randol
Campos Flores cuenta con arraigo familiar, laboral y domiciliario como lo ha
preciado su defensa; sin embargo, tal como lo expuso el fiscal superior en
audiencia, los citados arraigos no son suficientes como para sustentar una medida
de libertad puesto que hay otros factores que se sobreponen como es la pena
grave, el dafo causado. En el caso de Campos Flores, se presentan hasta cuatro
aspectos que se sobreponen a los arraigos indicados y hacen latente el peligro de
fuga. En efecto, tenemos, primero, la gravedad de la pena que se espera se le
imponga en la eventualidad de ser condenado como ya se tiene dicho; segundo, (a
comision de los delitos que se le imputa como cohecho pasivo especifico con |a
kagravante de ser funcionario publico de la justicia arbitral, situacion que se tendria
creditada por las entregas econdmicas de la organizacion criminal internacional
liderada por Odebrecht como se tiene ya descrito; el dafo a la justicia arbitral del
pais es evidente, pues se le ha puesto en total cuestionamiento publico; tercero, la
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posicién o actitud del imputado ante el dafio ocasionado al Estado por los delitos
ribuidos. En este caso, el imputado, pese a las evidencias que se tienen de [a
defraudacion estatal producida con su actuar ilicito, no ha mostrado intencidn
jguna de reparar el dano ocasionado al Estado Peruano. Y cuarto, ademds se
videncia el peligro de fuga en el hecho concreto de que el investigado Campos
lores se encuentra con orden de captura como consecuencia de la investigacion
ue se le sigue. En efecto, esta Sala Superior considera que el comportamiento que
ha desplegado el imputado, al tener la condicién de no habido, hace patentes sus
érgmos de evadir la accion de la justicia. En ese sentido, denota, por un lado, una

afrenta decidida contra el sistema de administracién de justicia mismo, que deja
raslucir el animo de querer protegerse en un manto de impunidad; y, por otro,
mpide al 6rgano jurisdiccional hacer una prognosis favorable de la conducta futura,
ues su condicion de no habido revela su intencidn de sustraerse a la accion de la
ustn‘f:ia. En suma, tal como lo anotd el titular de la accidn penal en audiencia, los
rraigos familiar, domiciliario y laboral ceden ante los criterios indicados.

( VIGESIMO PRIMERO: RESPECTO DE LUIS FERNANDO PEBE ROMERO

En el contexto antes citado, al investigado PEBE ROMERO se le atribuye el delito de
cohecho pasivo especifico (articulo 395, segundo parrafo, del CP) al haber
intervenido en el Proceso arbitral N.” 2072-099-2011, administrado por el Centro de
Arbitraje de la CCL, cuyo laudo se emitid el 3 de febrero de 2014, como presidente
del Tribunal Arbitral, quien habria solicitado a Canepa Torre y por instruccion o
encargo de Loor Campoverde en febrero de 2014 un soborno ("bono de éxito”) de $
30 000.00 a cambio de firmar el laudo final y no hacer un voto singular, para de este
modo se emita un laudo por unanimidad a favor de Odebrecht. La dddiva la habria
recibido en efectivo (billetes de $ 100.00) dentro de un sobre manilla A4, en el
interior del lobby (sala, vestibulo o antesala) del primer piso de su departamento
ubicado en calle Alcanfores N.° 720, Miraflores.

También se le atribuye el delito de asociacién ilicita para delinquir agravada
(a \tl'chlo 317, primer y segundo parrafo, literal a, de! CP), debido a que habria
imtervenido antes, durante y después del arbitraje N.® 2072 como a&rbitro,

Torre {nexo . intermediado de la organizacion criminal), para luego recibir los
sopornos por el mencionado caso arbitral administrado en la CCL, en el que habria
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favorecido para que Odebrecht materialice sus acciones delictivas. Ademas haber
ido designado presidente por los arbitros Cdnepa Torre y Campos Flores, quienes
también habrian recibido sobornos, y ayudado al plan y ejecucidn delictiva de la
organizacién firmando el laudo a contra-entrega del soborno de la organizacién, y
acudiendo inmediatamente a la CCL a estampar su firma en el laudo final
asegurando que el laudo se emita por unanimidad.

Finalmente, se le atribuye el delito de lavado de activos {articulo 1 del DL N.° 1106).
Haber recibido de Odebrecht {a través de Canepa Torre por encargo e instruccion
de Loor Campoverde) la cantidad de $ 30 000.00, provenientes de sobornos en el
Proceso arbitral N.° 2072, dinero de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht,
que a su vez tendria procedencia ilicita y convertido y/o transferido para evitar la
identificacion de su origen e incautacidn. Inclusive, luego de la controversia arbitral
materia de investigacidn, habria adquirido un vehiculo conforme la Partida N.°
53028015 (inscrita el 17-12-2014), camioneta Jeep, de placa de rodaje N.®* ADM-179
del afio dos mil catorce, una compraventa en sociedad conyugal por $30 990.00.

VIGESIMO SEGUNDO: Las imputaciones, seglin el Ministerio Publico estdn
sustentadas en elementos de conviccidn suficientes. Entre los mas relevantes y con
el objetivo de resolver esta incidencia, podemos citar los siguientes:

> RESPECTO DEL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO

i) Transcripcidn y traduccion de la declaracion de Jorge Henrique Sim&es Barata en
la Asistencia Judicial AJ 2041-187%, de fecha 29 de agosto de 2019, mediante el cual
sefiala que la persona encargada de gestionar los procesos arbitrales era Canepa
Torre pero lo que hacia con los recursos, como lo aplicaba, si tenia otros socios, si
tenia personas a quien le transferia parte del dinero es de su completo
desconocimiento. Agrega que nunca tuvo contacto con ninguno de ellos porque no
ha estado en el proceso de asignacion de los arbitros. Sobre la contratacién de
Cénepa Torre se entera después porque no era su funcién, sus honorarios se
pagaban a través def Departamento de Operaciones Estructuradas. Los procesos
arbitrales no solo pasaron a ser supervisados por este sino que arbitré en algunos.

ubo 18 procesos. Considera que el honorario de éxitos del 1 % es razonable y en
talgentido, autorizé depédsitos de dinero a Cdnepa Torre a través de Aeon Group a
pe:i}o, de Loor Campoverde. Que si sabia que Cénepa Torre estaba dentro del

?¢ £olios 9586-9622.
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Ipraceso arbitral y seguramente habria reuniones para discutir los laudos, él

seguramente influencié en el sentido favorable a Odebrecht, porque tenia interés y

era remunerado por esto. Sobre el Proceso arbitral N.° 2072-099-2011, no tiene

conocimiento si se sobornd o entregaron déddivas a los arbitros. Se enteré por los
eriodicos.

i) Declaracion indagatoria de Ronny Loor Campoverde’” del 18 de julio de 2019,
por el cual manifesté haber sido representante de Odebrecht en tres proyectos:
IIRSA Norte, 1IRSA Sur Tramo 2 e IIRSA Sur Tramo 3, se produjeron 20 procesos
rbitrales. Respecto a IIRSA Sur Tramo 2 (entre estos el proceso N.° 2072) y a IIRSA
dr Tramo 3 se realizaron 13 procesos arbitrales, los recibié con la instruccion de
ﬁjﬁes Barata a inicios del segundo semestre de 2012. Consistid en continuar con
los pagos indebidos o sobornos a Canepa Torre, que se realizaban a través de Jure
t de Jure EIRL, y cumplir con el pago de 1 % acordado previamente una vez que el
inero producto del laudo ingresara a la caja de las concesionarias. Pagados o
ejecutados los laudos, e iniciado el cobro de los laudos (post pago) se realizaron
depositos por $ 1 442 000.00, y el pago de facturas a través de Jure et de Jure EIRL
($ 1703 857.00 sin IGV). Martorelli le presentd a Canepa Torre, con este coordinaba
permanentemente a medida que las premisas para realizar el pago local y externo
ocurrian. Este recibiria § 25 000.00 por cada proceso, y al finalizar $ 85 000.00 netos
e independiente del resultado, se entendia que era de su libre uso para lograr que
los laudos sean favorables. Ademas, al inicio de los procesos recibiria un porcentaje
sobre el monto laudado en cada uno. Se realizaron cinco pagos al estudio Jure et de
Jure EIRL, parte inicial del acuerdo (05-01-2011 a 26-09-2011). Asimismo, en la
Continuacién de la declaracion indagatoria de Loor Campoverden, del 19 de junio
de 2019, explica cdmo se soborné a Gamarra Roig como director de concesiones en
el MTC a fin de no dilatar los pagos y que se solucionen los problemas. Se pactd un
soborno por $ 200 000.00 que fue instruido por Simoes Barata. Asimismo, reconoce
que se pactd con el procurador del MTC, Jaime José Vales Carrillo (“Vale” o
“\Jaleriano”} para pagarle $ 20 000.00 por cada proceso para no intervenir en el
Arocedimiento post laudo, lo que fue autorizado por Simoes Barata. Este pago se
realizd dos veces. Ha sefialado no conocer al érbitro Pebe Romero.

\\jFolios 8809-8814.
7 Folios 8815-8827.
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los hechos investigados en la carpeta fiscal N.° 22-20177°, de fecha 16 de abril de
2018, respecto a los arbitrajes de la Interocednica Sur Tramos 2 y 3, Odebrecht
presentd 13 arbitrajes ante la CCL a inicios de 2011, y por el 2012 Ronny Loor
Campoverde le menciond a Cénepa Torre que le daria el 1 % del monto total de los

13 arbitrajes: i) monto bruto sin IGV y ii) previo pago del MTC. Cénepa Torres
ademas de Campos Flores, entregé dinero a Pebe Romero por $ 30 000.00.
Asimismo, en el Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacién de
. declaracién del aspirante a Colaborador eficaz N.° 14-2017 y traslado a Ia Carpeta
/ N.° 22-2017%°, del 19 de setiembre de 2019, que luego de conversaciones con
/ N\ funcionarios peruanos de Odebrecht en su oficina matriz en San Isidro (Olivera
Oblitas, Porras Bayeto y Cuellar) se acordd en las conversaciones sucesivas de
Canepa Torre con Ronny Loor Campoverde. Este dltimo le dijo que si en algin
momento tenia algun problema o dificultad con el voto de algun arbitro no tenia
problema de darles “bono de éxito” por cada caso en particular. Los sobornos se
daban con su autorizacién de Loor Campoverde a través de Jure et de Jure con
contratos y érdenes de servicios cuyos contenidos eran falsos. Sostiene que desde
alli se pagdé a Pebe Romero y otros, y entre los procesos arbitrales en que se laudé
a favor de Odebrecht estuvo el 2072. Agrega que cada arbitro sabia perfectamente
que recibia un bono de éxito. En el caso de Pebe Romero este no queria firmar el
taudo arbitral, el pacto corruptor ocurrio cuando Canepa Torre converso con este y
fe ofrecié un soborno de $ 30 000.00 antes del vencimiento del plazo. Se le pagd y
el mismo dia fue a la CCL a estampar su firma. La entrega del dinero se hizo en el
lobby del departamento de Pebe Romero.

iv) Acta fiscal de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
aspirante a Colaborador eficaz N.° 14-2017%!, de fecha 19 de setiembre de 2019. En
este se adjunta el testimonio, de fecha 2 de agosto de 2011, de la empresa Jure et
de Jure Abogado EIRL, y extendiéndose a Juan de Dios Zorrilla Quintana, quien con
fecha cuatro de octubre de dos mil once transfiere el derecho de titular a favor de
Canepa Torre. Su objeto fue la prestacion de servicios profesionales en la rama de
derecho en general u otros; un contrato de prestacion de servicios, de fecha 2 de
enero de 2013, por el cual la Concesionaria Interoceanica Sur Tramo 2 SA y Jure et
de Jure Abogados EIRL suscriben un contrato de prestacién de asesoria vy
hsultoria permanente de caracter contractual u otros; las ayuda memorias de los

% Folios 1536-1539.
£ Eolios 1540-1567.
® Folios 1568-1637.
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ﬁ"ocesos arbitrales que fueron entregados a los drbitros que participaron con
Canepa Torre, entre estos, del 2072; cheques a nombre de Horacio Canepa
bogados EIRL y el estudio Horacio Canepa & Asociados para ser cobrados por el
ismo Cédnepa cuando Odebrecht no depositaba inmediatamente para sobornar a
lps arbitros; las facturas emitidas por Jure et de Jure Abogado EIRL a la orden de Ia
ncesionaria Interoceanica Sur Tramo 3 SA; y, cheques girados por Jure et de Jure
Abogados EIRL al portador vy cobrados por Canepa Torre. Finalmente, conforme al
adta fiscal, de fecha 22 de julio de 2019 existen cheques a nombre de Horacio
Canepa Torre EIRL y del estudio Horacio Canepa & Asociados, que segun ef
colaborador cuando Odebrecht no depositaba inmediatamente para sobornar a los
arbitros y al procurador del MTC, Cénepa Torre sacaba dinero de los estudios de
abogados mencionados.

v) Acta fiscal de traslado de documentos y/o informacion corroborativa del
cuaderno de documentos incorporados | Colaboracién €ficaz de la Empresa
Odebrecht - Tomo 1 %2, en que se trasladan e incorporan contratos de prestaciéon de
servicios entre la Concesionaria Interocednica Sur Tramo 2 SA vy Jure et de Jure
Abogados EIRL (2013), asi como facturas emitidas por la empresa Jure et de Jure ala
Concesionaria Sur Tramo 2 SA por $ 126 428.56, S 75 857.14, $ 88 500.00 u otros
montos.

vi) Partes pertinentes del Proceso arbitral N.° 2072-099-2011%, cuyo laudo se
emitio el tres de febrero de dos mil catorce, sobre la controversia entre la
Concesionaria Interoceanica Sur Tramo 2 S. A. sobre el incumplimiento del
concedente (MTC) respecto al plazo establecido en el contrato de concesién para la
aprobacién del reconocimiento y compensacion de diferencias en metrados en el
Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur Perd Brasil. El Tribunal Arbitral estaba
conformado por Canepa Torre (designado por Odebrecht), Campos Flores
(designado por el MTC) y Pebe Romero como presidente (designado por ambos
arbitros).

i) ficta de visualizacion, audicion o escucha y transcripcion de cuatro soportes

82 Folios 2457-2598.
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"Voz 1: alé

Voz 2: hola, ”Luis fernando”

(-..)

Voz 2: oye (...) a ti te ha llegado una investigacién de la Fiscalia del caso veinte, de
caso que teniamos, del caso que vivimos juntos{...) el 20727

Voz 1: no hombre, no me ha llegado

{..)

Voz 2: a nivel de la fiscalia del Brasil han encontrado los vouchers del tema del
pago, de ese tema del pago de los treinta que te di (...) éime entiendes o no? y ahi
figura lo de {...) del

Voz 1: (se escucha risas del interlocutor) jajaja (...) eso no se habla pe por aqui (...)
(..)

Voz 2: no pero el problema (...) el problema es que yo no estoy en el Perd hermano,
ya, o sea, entonces hay que ver (...) 0 sea yo voy a chequear que el tema {...) 0 sea
de repente no llega o si llega para ver como lo administramos

(.Y

viii) El acta de filtrado del detalle de [lamadas telefdnicas {cuaderno reservado del
levantamiento del secreto de las comunicaciones)®, de fecha 17 de setiembre de
2019, informacién remitida por la empresa Telefonica mediante la Carta N.° TSP-
83030000. En esta se aprecian 28 llamadas telefénicas de Canepa Torre
(999625290) a Pebe Romero (999097714} de enero 2014 a octubre de 2015; y 18
llamadas de Pebe Romero (999097714) a Canepa Torre (999625290) de octubre de
2013 a marzo de 2014.

ix) Copia Informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES®, remitido
por Oficio N.° 01-2019-EC/CF-22-2019-ARBITRAJES, del 9 de agosto de 2019,
suscrito por un experto en contrataciones del Ministerio Publico. En este se
concluye que en los 26 procesos arbitrales de las concesionarias hubo
irregularidades en la designacion de los arbitros y defectos técnicos en los que
habria incurrido el tribunal arbitral, entre estos, el N.° 2072, Asimismo, el Informe
Preliminar N.° 8% qgue estudia el laudo emitido en el Proceso arbitral N.° 2072,
concluye en el mismo sentido.

BS N \
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) Carta emitida por la Cdmara de Comercio de Lima®, del 28 de setiembre de dos
, mediante la cual se remite un cuadro de los pagos por honorarios que ha
recibo por el caso N.° 2072 en un aproximado de S/ 89 000.00.

>'~1 RESPECTO DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

i) EI Acuerdo Odebrecht-EEUU® (Traduccién Certificada N.° 2-2017), del cual se
des\prende que entre los afios 2001-2016, la empresa Odebrecht junto a sus
cémblices pagd en el Perlu sobornos a funcionarios publicos, financié partidos
poll’tit\:os, entre otros pagos, con la finalidad de obtener un beneficio indebido e
/ influe‘r‘\ciar sobre dichas personas para tener y mantener la adjudicacion de grandes
obras 'pablicas en el Peru. Los pagos se realizaban a través de la Division de
Operaciones Estructuradas y por medio de varias empresas offshore que no estaban
incluidas en el balance general de Odebrecht como empresas relacionadas, las
cuales eran creadas y gestionadas por la mencionada division a través de
beneficiarios que eran recompensados por abrir y operar estas empresas.

ii) El informe final de la Comision Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica sobre el caso Lava Jato®, que entre sus conclusiones identifica
responsabilidades en fos procesos arbitrales (la mayoria en la CCL y otras ad hoc)
derivado de la concertacion entre las concesionarias (IIRSA Sur), funcionarios
publicos y arbitros con la finalidad de obtener laudos favorables a favor de
QOdebrecht. Recomienda al Ministerio Publico investigar a Pebe Romero y otros por
la presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico.

> RESPECTO DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

El Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-DZ”, de fecha 27 de
junio de 2019, en este se informa que Pebe Romero no registra propiedades
inmuebles en la SUNARP, pero posee 2 propiedades vehiculares que se describen
em](Le las propiedades registradas a nombre del imputado Campos Flores en el
ambito temporal de la presente investigacion.

VIGES|MO TERCERO: Del andlisis preliminar individual y conjunto de los actos de
invfestig 6n glosados, para el Colegiado, constituyen o tienen la calidad de graves

8 F!)lios 2807-2813.
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fundados. Estos sirven para determinar la comision de los delitos imputados, asi
como vincular en grado de sospecha fuerte al imputado Pebe Romero con los
delitos que se le atribuyen, mucho mas, con el delito de cohecho pasivo especifico,
conducta que se habria realizado en el marco de una organizacion criminal. Esta
organizacion criminal enquistada en el Peru desde el 2001-2016 fue la empresa
Odebrecht, que asi lo ha reconocido en el Acuerdo de Odebrecht suscrito en
Estados Unidos, pues actud en el Peru para sobornar a funcionarios publicos u
otros en la adjudicacion de grandes obras publicas. Esto se corroboraria ademas,
conforme a la tesis del Ministerio Publico con la Resolucién N.° 20, de fecha
diecisiete de junio del presente ario, en el proceso de colaboracion eficaz de la
empresa Odebrecht en el Peru. Que, conforme a la declaracién de Simdes Barata, la
empresa sabia que existian serios problemas sociales y controversias entre sus
concesionarias (por ejemplo: 1IRSA Sur Tramo 2) y el Estado Peruano {MTC), por lo
que podria perder lo ya ganado en la adjudicacién de los grandes proyectos de gran
envergadura. Por ello, autorizé a sus operadores en el Perd, que a través de Céanepa
Torre, en un primer momento asesor y luego arbitro designado por esta empresa,
para que los laudos arbitrales que presentarian se emitan de forma favorable a
Odebrecht y que los pagos se realizarian a través de la Division de Operaciones
Estructuradas.

VIGESIMO CUARTQ: En el mismo sentido declaran Ronny Loor Campoverde y el CE
N.° 14-2017, quienes detallan (as conversaciones y concertaciones a las que
arribaron con Canepa Torre, la fijacidn de los honorarios de este y los sobornos por
proceso arbitral antes y después de la emision de los laudos. Asi, tenia el encargo de
que los pronunciamientos sean con votos unanimes. Por ello, contaba con la
libertad de negociar con los arbitros que conformarian los tribunales arbitrales
institucionales o ad hoc. Asimismo, se le habia encomendado pagar bonos de éxito
a los Aarbitros. En ese sentido, se efectuaron pagos de la Concesionaria IIRSA Sur
Tramo 2 por mas de $ 1 442 000.00 a través de facturas de la empresa Jure et de
Jure EIRL, constituida por persona vinculada a Canepa Torre y, posteriormente,
transferida a este. Efectivamente, entre los procesos arbitrales que se decidieron a
favor de la concesionaria, se encuentra el 2072, en el cual Pebe Romero fue el
residente del tribunal arbitral designado por Cénepa Torre y Campos Flores. El
Colaborador eficaz N.° 14-2017 declara gue Pebe Romero habria recibido un
soborno de $ 30 000.00, mas que el coérbitro Campos Flores, porque se negaba a
firmar el laudo, que habria sido redactado conforme a la ayuda descriptiva que
Cénepa Torre entregaba a todos los miembros de los tribunales en que participaba.
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Este dinero le fue entregado en el lobby de su departamento en un sobre cerrado, y
que después del pago recién suscribié el laudo el mismo dia del vencimiento del
plazo. Esto dltimo quedaria corroborado con la grabacién titulada ”Audio Luis
ebe” debidamente transcrita, en la cual, en lo pertinente, se lee: “Voz 2: a nivel de
la fiscalia del Brasil han encontrado los vouchers del tema del pago, de ese tema del
pago de los treinta que te di (....) ¢éme entiendes o no? . Voz 1: (se escuchan risas del
interlocutor) jajaja (...) eso no se habla pe por aqui (...}"”. Esta Gltima respuesta que
corresponderia a Pebe Romero, tal como lo aceptd en audiencia la defensa, pues no
nego la existencia de tal comunicacion limitandose a sefialar que no se ha realizado
la pericia correspondiente, evidenciaria su intencion de no ventilar estos temas a
travéé-\del teléfono, lo cual resulta sintomatico, pues si su actuacién hubiese sido de
acuerdo a ley, no deberia tener problemas en tratar estos temas por este medio.
Por lo tanto, las alegaciones de la defensa técnica en el sentido de que no se
alcanzaria el nivel de sospecha fuerte de la comision del delito atribuido y que la
resolucion materia de grado se habria apartado de lo establecido en el articulo 24.d
de la Sentencia Plenaria N.° 1-2017 y el Acuerdo Plenario 1-2019/ClJ-116, no son de
recibo. Asimismo, si bien la defensa afirma que las dos declaraciones del CE N.° 14-
< 2017 tienen algunas diferencias como la determinacién de la entrega de dinero en
el lobby de su departamento o de su edificio, aspectos colaterales y secundarios

que, en todo caso, sera esclarecido debidamente al final del proceso.

VIGESIMO QUINTO: La defensa como agravio ha invocado la vulneracién a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales por incluirse argumentos no enunciados o
desarrollados por el Ministerio Publico. Al respecto, se verifica que resulta
improcedente este agravio, debido a que el fiscal al momento de sustentar el
peligro procesal presentd elementos de conviccion, entre otros: 1) el Informe N.°
409-2019-DIRILA-PNP/DIVICLA-EEIP-D*?, de fecha 4 de julio de 2019, en este se
informa que segun el acta de verificacion domiciliaria, Pebe Romero domicilia en la
calle Alcanfores N.° 720, departamento 601, Miraflores, Lima, a quien se le
encontrd en dicho inmueble, el mismo sefialé vivir en ella desde hace quince afos
aproximadamente, en compania de su esposa y dos hijos, dicha diligencia se realizé
eintiocho de mayo de dos mil diecinueve {9:20 a. m.); 2) el Informe N.° 394-

documento gque tiene registros desde 1998 al 13 de enero de 2016: Brasil, Panamay
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EE. UU.; 3) el Reporte de Movimiento Migratorio de Pebe Romero®, este informa
que el referido imputado ha tenido 8 ingresos y salidas a Brasil, Panamd y EEUU
desde el afio 1998 al 2016; 4) la Copia de acta de declaracidn indagatoria Pebe
Romerogs, de fecha 1 de marzo de 2019, por medio del cual declara vivir en la calle
Alcanfores N.° 720, departamento 601, Miraflores, Llima, que sigue
desempenandose como arbitro no a tiempo completo, se encontraba en la lista del
/ | ccL, tiene dos automdviles y un departamento cuyo autovallo aproximado es de S/
150 000.00. Agrega no haber recibido dadiva o donativo por el proceso arbitral
072 y que el arbitro ponente fue Campos Flores. Asimismo, se hizo pericia de oficio
ue sirvié de fundamento para el laudo. Ademas tiene un patrimonio regular a sus
onorarios; 5) la Providencia N.° 513 de la Carpeta fiscal 22-201796, de fecha 16 de
ayo de 2019, requerimiento fiscal a diferentes entidades, como: la CCL, el Centro
de Administracion de Arbitraje (MARC); el Centro de Arbitraje de la avenida Del
Parque N.® 1160, oficina 502, San Borja, Lima; Centro de Arbitraje de la calle
Coronel Manuel Gomez N.° 424, Llince, Lima; u otros, para que entreguen
informacidn y/o documentacion; y 6) la Disposicién N.° 29 de la carpeta fiscal N.°
22-20177, de fecha 13 de agosto de 2019, en este se dispone ampliar las diligencias
preliminares en contra de Emilio Casina Ramodn y otros, y que se realicen y
practiquen diversas diligencias, entre estas, que se requiera a Pebe Romero y otros
en el plazo de 72 horas a remitir sus ingresos y egresos desde el 2009 al 2017.
Elementos de conviccion que a criterio del @ guo son suficientes para determinar y
sustentar el peligro de fuga por parte del investigado Pebe Romero vy, por ello, le
impuso la medida coercitiva de prision preventiva.

VIGESIMO SEXTO: DE LA PROGNOSIS DE PENA

Esta Sala Superior coincide con lo expresado en la recurrida en el sentido de que el
representante del Ministerio Publico atribuye al imputado Pebe Romero los delitos
de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacién ilicita para delinquir en
concurso real, los mismos que de acuerdo a nuestro sistema juridico son
sancionados con penas superiores a 4 anos de pena privativa de libertad, mucho
mas si en la eventualidad de ser sentenciado por los indicados delitos, se le
sumaran las penas. Por lo tanto, la pena por imponerse en la eventualidad de ser

*Folios 4B4S.
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cdndenado Pebe Romero serd superior a los 4 afios de privacidon de la libertad que
stablece el articufo 268 del CPP.

IGESIMO SETIMO: DEL PELIGRO PROCESAL

Se tiene que efectivamente a criterio de esta Sala Superior el investigado Pebe
Romero cuenta con arraigo familiar, laboral y domiciliario como lo precisé su
defensa en audiencia; sin embargo, tal como lo precisé el fiscal superior en
audiencia, los citados arraigos no son suficientes como para sustentar una medida
enos gravosa diferente a la prisidn preventiva, puesto que hay otros factores que
e sobreponen como es la pena grave, el dafio causado al agraviado. En efecto, en
caso también de Pebe Romero se presentan hasta tres aspectos que se
obreponen a los arraigos indicados y hacen latente el peligro de fuga. Tenemos,
rimero, la gravedad de la pena98 que se espera se le imponga en la eventualidad
de ser condenado como ya se tiene dicho; segundo, 1a comisidn de los delitos que
se le imputan como cohecho pasivo especifico con la agravante de ser funcionario
publico de la justicia arbitral, situacion que se tendria por acreditada por las
entregas econdmicas de la organizaciéon criminal internacional liderada por
Odebrecht como se tiene ya descrito, en este caso, $ 30 000.00; el dafio a la justicia
arbitral del pais es evidente, pues se le ha puesto en total cuestionamiento publico;
y, tercero, 1a posicidn o actitud del imputado ante el dafio ocasionado al Estado por
los delitos atribuidos®. En este caso, no se verifica alguna conducta o actitud de
parte del imputado de reparar el dalo ocasionado al Estado con su actuar ilicito.

VIGESIMO OCTAVO: RESPECTO DE LUis FELIPE PARDO NARVAEZ

En el contexto antes citado, a PARDO NARVAEz se le imputa ser autor del delito de
cohecho pasivo especifico al haber intervenido como presidente del Tribunal

98 Aq
2019 ya

necesario dejar establecido que tal como se precisa en el considerando 37 del Acuerdo Plenarlo 1-
o, para imponer prisidn preventiva "invarlablemente se requerird la presencia del peligrosismo

defaga
93 Cfr. Sentencia Casatoria N.° 1445-2018/NACIONAL, de fecha 11 de abril de 2019.
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Arbitral en los procesos arbitrales 1992-019-2011, cuyo laudo se emitid el once de
diciembre de dos mil doce, y 2083-110-2011, cuyo laudo se emitié el tres de
septiembre de dos mil trece. Asimismo el haber recibido dos sobornos (“bonos de
éxito”) por las sumas de S 20 000.00 cada una, respectivamente. Segun la tesis
fiscal, estos sobornos fueron entregados a Pardo Narvédez, por encargo de Canepa
Torre y este de Ronny Loor, a cambio de que influya y decida con su voto para que
el laudo sea por unanimidad y a favor de Odebrecht. Los sobornos habrian sido
recibidos en efectivo en billetes de $ 100.00 dentro de un sobre manila A4 en el
interior de la misma oficina de Canepa Torre, ubicada en la calle Roma N.° 397,
distrito de San Isidro.

VIGESIMO NOVENO: Respecto a los graves y fundados elementos de conviccidn que
vinculan a Pardo Narvdez con fos hechos graves objetos de investigacion y con los
delitos de colusion agravada y cohecho, tenemos los siguientes:

i) Proceso arbitral N.° 1992-019-2011'%°, mediante el cual se advierte la demanda
arbitral generada por Qdebrecht (IIRSA Sur Tramo 2), en donde Pardo Narviez
intervino como presidente del Tribunal respectivo, cuyo laudo fue emitido el 11 de
diciembre de 2012 por unanimidad.

ii) Proceso arbitral N.° 2083-110-2011'"", mediante el cual se verifica la demanda
arbitral generada por Qdebrecht (IIRSA Sur Tramo 2), en donde Pardo Narvdez
intervino como arbitro del Tribunal Arbitral, cuyo laudo fue emitido el 3 de
septiembre de 2013 por unanimidad.

iii) Acta de transcripcion en lo pertinente a la ampliacién de declaracion del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y traslado de la carpeta N.° 22-2017,
del 19 de septiembre de 2019'% mediante el cual se advierte en las preguntas 28,
31, 55, 102 y 105 como el referido colaborador detalla la forma, modo,
Frcunstancias y detalles de la entrega de los sobornos por las sumas de $ 20 000.00

Pardo Narvaez en los procesos arbitrales 1992-019-2011 y 2083-110-2011.

N
1% £olios 3138-3437.

1% Eolios 972-1114.
192 £0olios 1540-1567.
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Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante
Colaborador Eficaz N.° 14-2017'%, del 19 de septiembre de 2019, mediante el
ual se corrobora la constitucién de la empresa Jure et de jure Abogados EIRL, con
titular Horacio Canepa Torre. Ademas, se constataria que la referida empresa
célebré contratos y 6rdenes de servicios simulados e inexistentes {contratos de
prestacion de servicios CT-CiST3-JURE y CT-CIN-JURE, las érdenes de servicio OS-
OPYE-FIN-005-2011 y 05-001-2013-JURE). De manera que se corroboraria que esta
empresa habria servido de fachada para la entrega de sobornos a los arbitros, entre
elloé Pardo Narvéez.

v) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante
Colaborador Eficaz N.° 14-2017'%, del 19 de septiembre de 2019, mediante el
ual se\corroborarla lo sefalado por el referido colaborador respecto a la entrega
e ayuda memorias en los procesos arbitrales donde intervino el imputado Pardo
arvédez (Procesos 1992-2011-CCLy 2083-2011-CCL) a efectos de que sean firmados
or los demés coérbitros.

vi) Acta fiscal de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017'%, del 19 de septiembre de 2019,
mediante el cual se corrobora lo dicho por el citado, verificaria respecto a que a
través de los cheques que se consignan y que eran girados por Horacio Canepa
Abogados EIRL y el estudio Horacio Canepa & Asociados para luego ser entregados
a los arbitros, entre ellos, Pardo Narvdez.

vii) Acta fiscal de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
aspirante Colaborador Eficaz N.° 14-2017%, del 19 de septiembre de 2019, por el
cual se comprobaria la entrega de dinero mediante las facturas nimero 29, 30, 43,
69, 89, 101 y 103 por parte de Odebrecht para Cénepa Torre, respecto de los
sobornos que debia pagar en los procesos arbitrales que habrian resultado
favorables a la referida empresa. Dentro de esos arbitros esta el imputado Pardo

193 £olios 1568}537.
1% £qlios 1638 y 19\33.
%% Folios 1940-1951.
follos 1952-1992.
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viii) Acta fiscal de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del

spirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017'%, del 19 de septiembre de 2019,
mediante el cual se demostraria que la empresa Jure et de jure habria emitido las
facturas 93, 28, 37, 52, 42, 57, 61, 62, 68, 70, 90 y 116 a favor de Odebrecht, las
mismas que fueron retiradas por Cdnepa Torre, de forma personal o a través de un
tercero, para luego ser entregado a los arbitros que habian fallado a su favor, entre
ellos, Pardo Narvdez. Ademas se da cuenta de gue esta modalidad fue repetida a
través de la factura 2582 y los recibos por honorarios 155, 156, 158, 159, 160, 161,
163, 164, 165,169, 170y 171.

ix) Acta fiscal de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017'%, del 19 de septiembre de 2019,
mediante el cual se corrobora lo referido por el citado colaborador, pues se tienen
las constancias de depdsito por fos montos facturados por Odebrecht que tenia
como propdsito ingresar a las cuentas de la empresa Jure et de jure a efectos de ser
entregados como sobornos a los arbitros, entre ellos, Pardo Narvdez.

x) Carta S/N que contiene el Informe Preliminar N.° 02 del Laudo N.° 1992-2011
(tramo 2)**°, mediante el cual el perito contable Gregorio Contreras Aguirre y el
ingeniero Mario César Yufra Chambilla concluyen que en dicho laudo existieron
irregularidades y defectos técnicos que el tribunal inobservd y, pese a ello, el laudo
fue favorable para Odebrecht.

xi) Carta S/N que contiene el Informe Preliminar N.° 02 del Laudo N.° 2083-2011
(tramo 2)*°, mediante el cual el perito contable Gregorio Contreras Aguirre y el
ingeniero Mario César Yufra Chambilla concluyen que en dicho laudo existieron
irregularidades y defectos técnicos que el tribunal inobservé y, pese a ello, el laudo
fue favorable para Odebrecht.

xii) Declaracion indagatoria de Ricardo Antonio Paredes Reyes'!!, del 21 de junio
de 2019, mediante el cual el referido testigo sefiala, al responder la pregunta 30,
que a partir de un documento, del 18 de marzo de 2015, suscrito por Roger Rubio

"% Eolios 1993-2130.
1% Eglios 2131-2221.
olios 3972-3976.
Folios 2694-2700.
M £olios 8839-8852.
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Guerrero del Centro de Arbitraje de la CCL, tomé conocimiento que el imputado
Pardo Narvdez no cumplié con su deber de revelacién en los términos exigidos por
el Cédigo de Etica.

xiii) Acta de traslado de documentos de corroboracién de la declaracién del
spirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017"2, del 19 de septiembre de 2019,
‘mediante el cual se advierte de la declaracion del propio colaborador que este le
abria entregado sobornos al imputado Pardo Narvaez en el inmueble ubicado en la
C \Ile Roma N.° 397, distrito de San iIsidro.

iv) Declaracién indagatoria de Fernando Edmundo Caceres Andonayrem, del 26

, d 'j,unio de 2019, mediante la cual el testigo ha referido, al responder las preguntas

3l y 32, que en el caso donde participé Pardo Narvéez se buscéd que estos procesos
salgan favorables o con laudo positivo y con rapidez para presentar al afo una
liguidacion con un laudo.

v) Declaracién indagatoria de Fernando Llanos Correa®, del 27 de junio de 2019,
ediante la cual el testigo ha referido, al responder las preguntas 16 y siguientes,
que Horacio Canepa emitia facturas a nombre de la empresa Jure et de jure por
sumas de S 42 142.85 aproximadamente, por presuntas drdenes de servicios, las
cuales eran tramitadas.

xvi) Declaracién testimonial de Giorgio Carlo Assereto Llona™, del 21 de
noviembre de 2018, mediante la cual refiere el testigo que el Gobierno Regional de
Ancash habia formulado recusacion en contra de los drbitros Horacio Céanepa, Pardo
Narvaez y Alfredo Zapata; sin embargo, posteriormente, se desistieron de la misma
aun cuando la cuantia del caso era muy elevada. Esto corroboraria lo dicho por
Paredes Reyes, Caceres Andonayre y el aspirante a Colaborador Eficaz N.® 14-2017.

TRIGESIMO: Por otro lado, el titular de la accién penal le atribuye ser autor del
delito de asociacién ilicita para delinquir agravada (inciso a, primer y segundo
arrafo, articulo 317 del Cédigo Penal), tras haber mantenido reuniones,
certaciones y pactos con Cdnepa Torre para pactar y luego recibir sobornos por

b
"‘._\ ? folios 39&3&92.
‘ M3 £olios 8853-8865:
M £olios 8867-B876.
18 Folios 3999-4004.
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\l\os dos casos arbitrales donde ha participado, durante el periodo 2011-2015.
~ Ademas, segun el representante del Ministerio Pdblico, el imputado Pardo Narvaez
habria pedido a Odebrecht hacer un viaje conjunto hasta las instalaciones del
proyecto IIRSA Norte y alli habrian sido recibidos por Fernando Llano Correa. Esta
imputacion, a criterio del titular de la accion penal, se encontraria sustentada en los
siguientes elementos de conviccién:

i) €l acta de visualizacion, audicién o escucha y transcripcidon de los cuatro
soportes magnéticos (USB) contenidos en el rétule’®®, del catorce de febrero de

dos mil dieciocho, mediante el cual se advierte la comunicacién entre Horacio
Canepa y Luis Pardo respecto al Proceso arbitral N.° 2083-2011, y se hace referencia
| alos $ 20 000.00. Ademis, se evidencia una preocupacion por la investigacion que
| se estaba realizando por dicho proceso. Asi, se tiene el siguiente extracto:

“Horacio Cénepa: Oe, puedes hablar... oe, te llamaba por lo siguiente, has recibido ti las
denuncias, las denuncias penales que no estan... las investigaciones de la Fiscalia, uno
por cada caso que hemos estado de Odebrecht.

Luis Pardo: Ayer me reuni con el ‘Chuncho’.

Horacio Cdnepa: Ya Jy? ¢pero a ti te ha llegado también esa vaina? Yo te estoy llamando
de un teféfono seguro ah, por WhatsApp.

Luis Pardo: Ayer me reuni con el ‘Chuncho’.

Horacio Canepa: Ya, yo te llamo por otro tema que quiero gue lo mantengas en reserva
porque la huevada esta delicada... eh... a2 nivel de la Fiscalla de Brasil han descubierto
una documentacion respecto al caso del 2083 que hemos llevado del tema que hemos
laudado con Randol ¢ya? Y ahi figura el monto de los veinte mil ddlares del pago que
hubo y esa huevada, hermano, no vaya a venir.. o sea, estoy preocupado que esa
huevada no vaya a venir a Lima.

Luis Pardo: ¢Qué vas a hacer?

Horacio Cdnepa: No sé pues, estoy viendo qué mierda hago. Hay que ver, hay que
chequear con la... hay que chequear antes de tiempo, de repente puedo yo tener la
informacidn ya, pero cualquier cosa estamos en contacto.

Luis Pardo: Ya.

Horacio Cdnepa: Es del caso del 2083 gue el laudo fue de.. si no me equivoco de
dieciséis palos. De ese es el gque hay.

Luis Pardo: Ya.”

116

Folios 2318-2330.
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ii) Acta de filtrado de detalle de llamadas'’, del 17 de septiembre de 2019, del
ual se advierten 12 comunicaciones entre Canepa Torre y Pardo Narvdez durante
| periodo 2014-2015.

ii) Informe Final de la Comisidn investigadora Multipartidaria del Congreso de la
epublica sobre el caso Lava Jato'®, mediante el cual se informa que hubo un
upo de arbitros que participé en forma reiterada con Horacio Canepa Torre, quien

representd 16 veces a las consorciadas y dentro de algunas de ellas también

participé el imputado Pardo Narvaez.

iv)\Acta de traslado de documentos y/o de informacion corroborativa del
“cua\derno de documentos incorporados de colaboracion eficaz de la empresa
Odebrecht” 1*°, del 19 de septiembre de 2019, mediante el cual se comprobaria lo
declarado por el colaborador eficaz N.° 14-2017 vy lo sefialado por Odebrecht
respecto de la entrega de sobornos a Canepa Torre a través de Ja BPA y pagos de
facturas por la empresa Jure et de jure para luego entregarlos a los arbitros, dentro
de ellos, Pardo Narvaez.

TRIGESIMO PRIMERQ: Finalmente, se le imputa ser autor del delito de lavado de
activos, previsto en el articulo 1, Decreto Legislativo N.° 1106, tras haber recibido
de Odebrecht la cantidad de $ 40 000.00 provenientes de sobornos por los procesos
arbitrales N.° 1992 8 2083, cuya procedencia es ilicita. Dicho dinero habria sido
convertido y/o transferido para evitar la identificaciéon de su origen e incautacion.
Este delito se sustentaria hasta la fecha en fos siguientes elementos de conviccién:

i) Informe N.° 394-2019-DIRlNCR!-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-DZHO, del 27 de junio
de 2019, mediante el cual se informa que se ha logrado el perfil patrimonial del
imputado Pardo Narvdez respecto de sus propiedades. Se verificaria que el referido
imputado ha ocultado el origen ilicito e identificacion de los sobornos a través de la
idn o incorporacién de estos con otros bienes.

Folios 2331—24}8\
Folio 2848-2873.
" eolios 2457-2598.
0 £olins 2874-2946.
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Narviez'®, del 17 de septiembre de 2019, a través del cual se puede observar que
en el periodo en que se ventilaron los procesos arbitrales, materia de investigacion,
habria tenido un incremento patrimonial registrado en las cuentas bancarias del
Banco de Comercio, Banco de Crédito, 8anco Interbank, Banco Continental, durante
el periodo 2011-2015.

TRIGESIMO SEGUNDOQ: De la evaluacién conjunta de los actos de investigacidn
\glosados, para el Colegiado se evidencia que estos elementos de conviccidn tienen
'lla naturaleza de graves y fundados, que demostrarian la comisién de los delitos
/‘ i'hvestigados en el marco de la criminalidad organizada y lo mas importante,

resultan suficientes, segun el estado de la investigacion, para vincular al investigado
Pardo Narvaez con los graves delitos que se le atribuyen, resultando mas evidente
tal como se menciona en la recurrida, respecto del delito de cohecho pasivo
especifico. En efecto, del anélisis de estos elementos de conviccidn se puede
evidenciar que el imputado ha participado en los procesos arbitrales 1992 y 2083,
por los cuales habria recibido la suma de $ 20 000.00 como sobornos, bajo la

denominacién de “bono de éxito” a través de la empresa Jure et de jure, de
propiedad de Horacio Cinepa Torre, para que falle a favor de la empresa
Odebrecht.

TRIGESIMO TERCERO: Segin la Sala, esta conclusion se encuentra sustentada,
ademas, con (i) el Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion
del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017; (ii) la Carta S/N que contiene el
Informe Preliminar N.” 02 del Laudo N.® 1992-2011 (tramo 2); (iii) la Carta S/N que
contiene el Informe Preliminar N.” 02 del Laudo N.° 2083-2011 (tramo 2); (iv) el Acta
de filtrado de detalle de llamadas; (v) el Acta de traslado de documentos de
corroboracion de la declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.® 14-2017, y {v)
el Acta de traslado de documentos y/o informacion corroborativa del “cuaderno de
documentos incorporados de colaboracién eficaz de la empresa Odebrecht”. Por lo
que el agravio de la defensa, referido a que lo dicho por el colaborador eficaz N.°
14-2017 y la transcripcidon de la llamada son insuficientes, debe descartarse.
Verificada asi la imputacion, esta se reforzaria con {i) las declaraciones del aspirante
a Colaborador Eficaz N.” 14-2017, quien refiere que dentro de los arbitros a los que
se les pago por “bono de éxito”, esta el imputado Pardo Narvdez por la suma de $
20 000.00; (ii) Paredes Reyes, quien sefnala que el imputado Pardo Narvdez no
curfnplié con su deber de acuerdo a los términos del Cédigo de Etica; (iii) Caceres

124 Folioﬁaq.

131 de 258



?oder Jl.ldfcia]

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

Andonayre, quien sefiala que en fos procesos donde participé Pardo Narvéez, la
nempresa Odebrecht buscé que estos sean favorables o positivos; (iv) Llanos Correa,
quien refiere que Céanepa Torre le entregé facturas para que estos le sean
desembolsados y asi se lleguen a pagar los sobornos; (v) Assereto Llona, quien
corroboraria lo dicho por Paredes Reyes, Caceres Andonayre y el aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 14-2017 sobre la participacion de Pardo Narvaez en los
procesos arbitrales. De modo que todo ello da cuenta del primer presupuesto para
a fundabilidad de la medida de prisidon preventiva, esto es, el fumus comissi delicti.
stos elementos de conviccion que no han sido rebatidos por el defensor en la
udiencia de apelacidn de auto, pues solo se limité a indicar de modo general que
las audios fueron preparados por Canepa Torres y que en el audio se escucha que
se le pregunta sobre los $ 20 000.00 y el otro le pregunta qué iba a hacer, por lo que
no\ es un elemento valido; asimismo sefald que se deben confrontar a los
im;')‘licados, que el laudo fue en setiembre de abril de 2013 y que el pago habria sido
a finales de 2013 y el colaborador menciona § 20 000.00 adicionales por otro
arbitraje. Argumentos genéricos que por lo demas no son de recibo para el
Colegiado en funcion a los elementos corroborativos antes citados y porque ademas
de la transcripcion del audio de la conversacion que habria tenido con Canepa
Torre, muestra su preocupacion respecto de las investigaciones que vendria
efectuando el Ministerio Publico respecto de los procesos arbitrales.

TRIGESIMO CUARTO: DE LA PROGNOSIS DE LA PENA

Esta Sala Superior coincide con lo expresado en la recurrida en el sentido de que el
representante del Ministerio Publico atribuye al imputado Pardo Narvaez los delitos
de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacidn ilicita para delinquir en
concurso, los mismos que de acuerdo a nuestro sistema juridico son sancionados
con penas superiores a cuatro aios de pena privativa de libertad, mucho mds si en
la eventualidad de ser sentenciado por los indicados delitos, se le sumaran las
penas. Por lo tanto, la pena por imponerse en la eventualidad de ser condenado
Pardo Narvaez seré superior a los 4 afios de privacion de la libertad que establece el

Se tigne que efectivamente tal como lo sostiene su defensor, a criterio de esta Sala
Superior, el investigado Pardo Narvdez cuenta con arraigo familiar, laboral y
ciliario; sin embargo, tal como lo precisd e} fiscal superior en audiencia, los
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citados arraigos no son suficientes como para sustentar una medida de libertad,
puesto que hay otros factores que se sobreponen. En efecto, en el caso del citado
investigado se presentan hasta tres aspectos que se sobreponen a los arraigos
indicados y hacen latente el peligro de fuga. En efecto, tenemos, primero, la
gravedad de la pena que se espera se le imponga en la eventualidad de ser
condenado’?? como ya se tiene dicho; segundo, la comisién de los delitos que se le
imputa como cohecho pasivo especifico con la agravante de ser funcionario publico
de la justicia arbitral, situacién que se tendria por acreditada por las entregas
economicas de la organizacion criminal internacional liderada por Odebrecht como
se Tiene ya descrito; el dafio a la justicia arbitral del pais es evidente, pues se le ha
puesto en total cuestionamiento publico; y, tercero, la posiciéon o actitud del
jmputado ante el dafio ocasionado al Estado por los delitos atribuidos. En este caso,
o se verifica alguna conducta o actitud de parte del imputado de reparar la
efraudacion estatal producida con su actuar ilicito. En suma, tai como lo anotd el
itular de la accion penal en audiencia, los arraigos familiar, domiciliario y laboral
eden ante estos criterios indicados.

TRIGESIMO SEXTO: RESPECTO DE WEYDEN GARCIA ROJAS

En el contexto antes citado, a GARCIA ROJAS se le imputa en forma especifica el delito
de cohecho pasivo especifico (articulo 395, primer parrafo, del CP), por haber
participado en condicion de arbitro designado por el MTC, en procesos arbitrales
administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL y por los cuales presuntamente
habria recibido de Cdnepa Torre, por encargo de Ronny Loor, sobornos (“bono de
éxito”) a cambio de que influya y decida con su voto para que los laudos sean por
unanimidad a favor de Odebrecht. Asimismo, el dinero habria sido recibido en
efectivo y en el interior de la misma oficina de Canepa Torre, ubicada en calle Roma
N.° 397, San Isidro, Lima. Asi, se trata de cuatro laudos arbitrales, respecto de los
cuales corresponde detallar lo siguiente: 1. En el Proceso arbitral N.° 1992-019-
2011, cuyo laudo se emitié el 11 de diciembre de 2012, el soborno seria de $ 20

= Aqui es necesario dejar establecido que tal como se precisa en el considerando 37 del Acuerdo Plenario 1-
2019 ya citado, para imponer prisidn preventiva “invariablemente se requerird {a presencia del peligrosismo
pracesal; no obstante, en la verificacidn de su existencia, no se debe ser tan exigente para imponer el baremo
de sospecha fuerte, sino serd de rigor asumir el de sospecha suficiente -grado inmediatamente inferior a la
sospec%xfuerte- (confréntese: ROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp. 376 y 377), pues el anglisis estd
precedi&a.m\zonablemente de un dato fuerte de pena elevada, a la que el imputado no es ajeno en cuanto su
conocimiento y riesgo —lo que desde ya, lagalmente, constituye una situacién constitutiva del riesgo de fuga—,
y que hace mas probable el peligro para et debido cauce el proceso y, por tanto, marca una pauta sélida de
riesgo de fuga”.
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000.00 (veinte mil dolares americanos), entregados en el primer semestre del 2013
y\en billetes de $ 100.00 (cien délares americanos) dentro de un sobre manila A4; 2.
en el Proceso arbitral N.® 1993-020-2011, cuyo laudo se emitié el 11 de diciembre
de 2012, el soborno seria de $ 20 000.00 (veinte mil ddlares americanos),

ntregados en billetes de 5 100.00 (cien délares americanos) dentro de un sobre

anila A4; 3. el Proceso arbitral N.° 2075-102-2011, cuyo laudo se emitié el 5 de

oviembre de 2012, el soborno seria de $ 5 000.00 (cinco mil délares americanos),
Ll_ntregados en el primer semestre del 2013 y en billetes de $ 100.00 {cien ddlares
a[nericanos) dentro de un sobre manila A4; y 4. en el Proceso arbitral N.® 2077-104-
2011, cuyo laudo se emitié el 22 de julio de 2013, el soborno seria de $ 25 000.00
(veinticinco mil ddlares americanos), entregados en el segundo semestre del 2013 y
en billetes de $ 100.00 (cien ddélares americanos) dentro de un sobre manila A4.

TRIGESIMO SETIMO: También se le imputa a Weyden Garcia a presunta comisién
del delito de asociacién ilicita para delinguir en su modalidad agravada (articulo
317, primer y segundo pérrafo, del CP), debido a que antes, durante y después de
los procesos arbitrales en los que intervino como arbitro habria promovido las
actividades ilicitas de {a organizacion criminal Odebrecht al haber mantenido en el
periodo 2011-2015 reuniones, concertaciones y pactos con Cdnepa Torre
(intermediario). Igualmente, durante el desarrollo de los procesos arbitrales, habria
acudido a la oficina de Canepa Torre, junto a otros investigados (Cassina Rivas y
Kundmuller Caminiti) y también se habrian producido reuniones con otros de los
arbitros investigados. Es por ello que existiria un grado de confianza y cercania
entre Rando! Campos y Weyden Garcia.

Finalmente, se le atribuye a Weyden Garcia Rojas el delito de lavado de activos
(articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106), toda vez que habria recibido de
Odebrecht, a través de Céanepa Torre y por encargo de Ronny Loor, la cantidad de $
70 000.00 (setenta mil ddlares americanos) provenientes de sobornos por los
p aesos arb'QraIes en los que intervino como arbitro (1992, 1993, 2075 y 2077),
dine eﬁl::\:endria procedencia ilicita y que habria sido convertido y/o transferido

paralevitar la identificacion de su origen e incautacién. Ademds, segun la tesis fiscal,
durante el periodo en los que participd en las controversias arbitrales registra los
iguientes bienes (6 inmuebles y 2 vehiculos), conforme de detalla a continuacion:

a) Estacionamiento N.° 14-Sétano 2, adquirido el 24 de enero de 2014;

b) Estacionamiento N.° 16-Sétano 2, adquirido el 24 de enero de 2014;

¢) Estacionamiento N.” 48-primer piso, adquirido el 22 de junio de 2015;
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Estacionamiento N.° 44-primer piso, adquirido el 22 de junio de 2015

Predio-archivo N.° 50- segundo piso, adquirido el 24 de enero de 2016;

f) Oficina N.* 801-octavo piso, adquirido el 24 de enero de 2014;

g) Camioneta Suv Volkswagen Tiguan 2015, con placa de rodaje ANM304,
adquirido al contado en el precio de $ 35 990.00 (treinta y cinco mil
novecientos noventa dodlares americanos), inscrito en Ja Partida N.°
53309239 con fecha 2 de marzo de 2016.

h) Auto Sedan BMWS520I, ailo 2016, con placa de rodaje AUB157, adquirido al

contado en el precio de $ 46 990.00 {cuarenta y seis mil novecientos

noventa ddlares americanos), inscrito en la Partida N.° 53478495 con fecha

31 de octubre de 2016.

RIGESIMO OCTAVO: Las imputaciones, hasta este estado de la investigacién fiscal,
se encontrarian sustentadas en los siguientes elementos de conviccion:
112

i) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1992-019-2011"°, con las cuales se
acredita la demanda arbitral generada por Odebrecht (IIRSA Sur, Tramo 2), la
designacion de Weyden Garcia Rojas como drbitro por el MTC y se aprecia la
emisién del laudo por unanimidad, en el cual intervino laudando a favor de
Odebrecht y la demanda de nulidad planteada.

ii) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1993-020-2011'*, con las cuales se

acredita Ia demanda arbitral generada por Odebrecht (IRSA Sur, Tramo 2), la
designacion de Weyden Garcia Rojas como 3rbitro por el MTC y se aprecia la
emision del laudo por unanimidad, en el cual intervino laudando a favor de
Odebrecht y la demanda de nulidad planteada.

iii) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2075-102-2011'%, con las cuales se
acredita la demanda arbitral generada por Odebrecht (lIRSA Sur, Tramo 3), la
designacion de Weyden Garcia Rojas como arbitro por el MTC y se aprecia la
emisién del laudo por unanimidad, en el cual intervino laudando a favor de
Odebrecht y la demanda de nulidad planteada.

iv) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2077-104-2011'%, con las cuales se

acredita la demanda arbitral generada por Odebrecht (lIRSA Sur, Tramo 3), la
esignacion de Weyden Garcia Rojas como arbitro por el MTC y se aprecia la

123
124

Foli;s 3138-3417,
Folios 4066-4211.
Folios 4363-4541.
126 Eolios 4542-4796.

128
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isién del laudo por unanimidad, en el cual intervino laudando a favor de
OHebrecht y la demanda de nulidad planteada.

v)|Acta de transcripcién en lo pertinente de la ampliacion de declaracién del
aspirante a Colaborador eficaz N° 14-2017 v traslado a la Carpeta N.° 22-2017'%,
de{fecha 19 de setiembre de 2019, a través del cual se aprecia que describe la
forma, modo, circunstancias y detalles de como Canepa Torre, por encargo de
Ronny Loor, por las controversias arbitrales: 1992, 1993, 2075 y 2077 le habria
entregado a Weyden Garcia sobornos de $ 20 000.00, $ 5 000.00 y § 25 000.00,
respectivamente, a cambio de favorecer a Odebrecht con la emisidn de laudos
favora\bles y por unanimidad. En lo pertinente, este colaborador detalla como el
dinero proveniente de Odebrecht ingresaba a Jure et de jure Abogados, para que
desde 'alli, a través de contratos y ordenes de servicio de contenido falso, se
realicen los pagos de sobornos a los arbitros, entre ellos, a Weyden Garcia Rojas.

vi) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante
a colaboracidon del C. E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019, por la cual
se advierte lo siguiente: 1) la constitucion de la Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada denominada “Jure et de jure abogados”, cuyo titular era
Cénepa Torre, la suscripcion de contratos y érdenes de servicios entre esta Gltima y
Odebrecht (inexistentes)*?®; 2) fas “ayuda memoria” que Canepa Torre habria
entregado a los arbitros con los que laudo respecto a las controversias objeto de
investigacidn, entre los que intervino Weyden Garcia; a su vez, el colaborador eficaz
N.° 14-2017 sefiala que estos documentos contienen el desarrollo pormenorizado
de cada uno de los casos y que en esto le ayudada Emilio Cassina Rivas,*?%: 3)
documentos donde se consignan cheques girados por Horacio Canepa Abogados E.
I. R. L. y Estudio Horacio Cdnepa & Asociados, gue segln el colaborador servian para
el pago de sobornos a los arbitros™®®; 4) facturas 109 y 110 (del 14 y 18 de febrero
de 2014), por un monto neto de $ 25 000.00 cada una, Odebrecht le pagd a Canepa
rre, a través de Jure et de Jure abodados E. I. R. L., por asesoria en los 13 casos
#rales (IIRSA Sur Tramo 2 y 3) que son materia de investigaciéon y, del mismo
las facturas 29, 30 (del 16 de agosto de 2012 respectivamente), 43 (del 3

2 Eolios 1540-1567.

128 Conforme se aprecia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 14 de diclembre de 2018, a falios
1570-1637.

¥ conforme se aprecia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 4 de febrero de 2019, a folios 1640-
1939.

139 conforme se aprecia del Acta fiscal de entrega de documentas de fecha 22 de julio de 2019, a folios 1942-
1951.
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de enero de 2012), 69 (del 19 de julio de 2013) y 89 (del 29 de noviembre de
013)"*1; 5) facturas emitidas por Jure et de jure a favor de Odebrecht (simuladas o
por servicios inexistentes), del mismo modo, la factura N.® 2582 y los recibos por
honorarios por los cuales Jure et de jure facturd y pagd los recibos a Cassina Ramos
por los 13 procesos arbitrales**%; 6) constancias de depdsitos por los montos
facturados por Odebrecht a la cuenta N.° 007000262311 de Jure et de jure
bogados, segun el colaborador, habrian servido para pagar sobornos a Weyden
arciay a los otros investigados'®®; 7) cheques nimeros: 68, 140, 155, 156, 161,
65, 167, 110, 111, girados por Horacio Canepa Abogados EIRL y estudio Horacio
tanepa & Asociados, con los que sefiala el colaborador que se pagaron los sobornos

los arbitros™>?.

vii) Informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-OZ2-2017—Arrbltrajesm, emijtido por el
magister Edwin Saavedra Sanchez, mediante el cual se analizan las controversias
arbitrales, entre las cuales se encuentran Jos procesos 1992, 1993, 2075y 2077, en
los cuales intervino Weyden Garcia. Se advierten irregularidades en comun, como la
designacidn de arbitros con evidentes conflictos de intereses.

viii} Los Informes Preliminares con los siguientes niumeros: 2 del Laudo 1992-2011
(Tramo 2)™*, 3 del Laudo 1993-2011 (Tramo 2)*¥, 10 del Laudo 2075-2011 (Tramo
3)"8 y 5 del Laudo 2077-2011 {Tramo 3)™**, todos emitidos por el perito contable
Gregorio A. Contreras Aguirre y el ingeniero Mario César Yufra Chambilla, a través
de los cuales se analizaron las controversias arbitrales 1992, 1993, 2075 y 2077,
respectivamente (se especifica una duraciéon de 21, 21, 16 y 24 meses
respectivamente). En estos procesos intervino Weyden Garcia y del tramite se
advierten irregularidades y defectos técnicos en los que habria incurrido el Tribunal
Arbitral, en cada uno de ellos, para fallar a favor de Odebrecht.

P! Conforme se aprecia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 17 de junlo de 2019, a folios 1954-

1992,
Y2 conforme se aprecia del Acra fiscal de entrega de documentos de fecha 4 de febrero de 2019, a folios 1995-
2025,
133 conforme se aprecia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 4 de junio de 2019, a follos 2133-

18 £olios 3972-3976.
Y7 eolios 4212-4216.
28 £olios 4797-4800.
Y9 olios 4801-4805.
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ix) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante
a colaborador eficaz N.° 14-2017'*°, de fecha 19 de setiembre de 2019, de la cual se
aprecia la constatacion de la oficina de Canepa Torre donde este habria hecho
entrega de los sobornos al investigado Weyden Garcia.

x) Acta de traslado de documentos y/o informacién corrobarada del cuaderno de
ocumentos incorporados de la colaboracidn eficaz de la empresa Odebrecht™?,
el 19 de setiembre de 2019, mediante la cual se aprecian instrumentos
roporcionados que corroboran la entrega de sobornos por parte de Odebrecht a

Canepa Torre a través de la Banca Privada de Andorra {BPA), como facturas,

contratos y érdenes de servicios con contenido simulado, las que fueron facturadas

por\Jure et de Jure.

x1) Acta de recopilacién de informacion, transcripcién y traslado de la declaracion
pertinente de Jorge SimGes Barata del CAJ N.° 2041-2018", del 23 de setiembre
de 2019, quien refiere que Ronny Loor habria encargado a Cdnepa Torre para que
se haga cargo de los procesos arbitrales donde participaba Odebrecht, y que sabia
-{ que a este se le habria entregado dinero a través de Jure et de Jure.

xii) La declaracién de Ronny Loor Campoverde*®, del 18 de junio de 2019, quien
sindica a Canepa Torre como aquella persona encargada de entregar los sobornos a
los arbitros a través de Jure et de jure. Con relacién a los procesos arbitrales de
IRSA Sur Tramo 2: 1992 y de IIRSA Sur Tramo 3: 1991, 2075 y 2077 (en los cuales
interviene Weyden Garcia) ha sefialado que, por orden de Jorge Simdes Barata,
continué con los pagos indebidos de sobornos a Cdnepa Torre, a través de Jure et
de Jure y con realizar el pago de 1 % una vez que el dinero producto del laudo
ingrese a la caja de las concesionarias, pagado o ejecutado los laudos.

xiii) La ampliacidn de la declaracién de Jaime José Vales Carrillo'™, de fecha 15 de
mayo de 2019, quien en su condicion de procurador del MTC, refiere que la
designacion de Weyden Garcia como arbitro por el MTC fue por indicacion de la alta
direccién de Jorge Menacho, secretario general del MTC (en el Gobierno de Alan
Garcia} y, culminado este mandato, el mismo propuso la designacion del referido
i tigado cohsiderando su curriculo.

\ 140

Confogme se apWActa flscal de constatacidn in situ, de fecha 1 de julio de 2018, a folios 3988-3992.
Y Eolios 2457-2598.

Y eollog 4289-4291. ’

igs 8809-8814.

Falios 8735-8754,

144
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TRIGESIMO NOVENO: Respecto al delito de asociacién ilicita para delinquir
agravada, entre los mdés resaltantes, se verifican los siguientes efementos de
conviccién:

i) Las Actas de filtrado de detalle de llamadas'®®, de fecha 17 de setiembre de
2019, por la cual se acredita que en el periodo en el que se desarrollaron los
procesos arbitrales Weyden Garcia habria mantenido comunicaciones telefénicas
con los coinvestigados Canepa Torre, Martin Tirado, Cassina Rivas, Abanto
Verastegui y Garcia Briones.

ii) El Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
?spirante a C. E. N.° 14-2017'%, de fecha 19 de setiembre de 2019, del cual se
aprecia el recibo de registro de llamadas de Horacio Canepa Torre, por el que se
corrobora que durante el desarrollo de los procesos arbitrales Canepa Torre se
habria comunicado con Weyden Garcia.

iii)La Carta N.° 387-2018-CARC'*¥’, de fecha 7 de octubre de 2019, emitida por
Marlene Anchante Rullé, directora del Centro de Andlisis y Resoluciones de
Conflicto de ja PUCP, por la cual se remite informacién donde se acredita que
contra Weyden Garcia se presentaron 3 recusaciones.

iv) Copia del Oficio N.° 3392-2017-MTC/07™*%, de fecha 9 de octubre de 2017,
suscrito por Eugenio Rivera Garcia, procurador publico del MTC, en el cual se indica
gue en los actuados arbitrales no se advierten antecedentes que hayan justificado
la reincidencia de designacion de los mismos arbitros Weyden Garcia Rojas y Randol
Campos Flores.

v) El Informe final de la Comisién Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica sobre el caso Lava Jato*, en el que se da cuenta de que hubo un grupo
de drbitros que participd en forma reiterada como Horacio Canepa Torres, quien
representd 16 ocasiones a la consorciada. Se advierte que Weyden Garcia Rojas fue
designado como arbitro por el MTC 9 veces y 1 vez por la concesionaria.

145
146

Folios 2331-2417.

Conforme se aprecia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 19 de setiembre de 2019, a folios
4214-4279.

7 Falios 2829-2844.

8 Eolios 2845,

19 Eolios 2848-2858.
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{) La carta s/n emitida por la Cimara de Comercio de Lima - CCL'*°, de fecha 4 de

febrero de 2019, emitida por Victor Zavala Lozano, mediante la cual informa

respecto a los arbitros que se encuentran en la lista correspondiente del Centro

Nacional e Internacional de Acbitraje de la Cimara de Comercio de Lima; sin

embargo, comunica que Weyden Garcia no pertenece a esta lista, pero que ello no

/im ide que participe en un proceso arbitral seguido en dicho centro, debido a que
las\partes tienen la facultad de nombrar al arbitro que los represente.

vii) \El Acta de deslacrado de documentos incautados, de fecha 22 de abril de
2019, mediante la cual se deja constancia que en el interior del inmueble allanado
de Weyden Garcia (ubicado en calle Leonhard Euler N.° 114, urbanizacién San Borja
Sur, éistrito de San Borja, Lima), se encontré un libro con la dedicatoria de Canepa
Torre. |

viii) El Acta fiscal de busqueda de informacién de la red social Facebook™!, de
fecha 5 de junio de 2019, en la cual se deja constancia que se aprecian
publicaciones {fotos) de Canepa Torre en las que Weyden Garcia apareceria junto a
este y otros investigados en reuniones de camaraderia y/o viajes.

CUADRAGESIMO: Finalmente, respecto al delito de lavado de activos, entre los mas
resaltantes tenemos los siguientes elementos de conviccion:

i) Partida N.° 5330923952, de fecha 7 de marzo de 2016, mediante la cual se
acredita que habria adquirido una camioneta Volkswagen Tiguan 2015, con placa de
rodaje ANM304, adquirido al contado por el precio de $ 35 990.00 (treinta y cinco
mil novecientos noventa ddlares americanos).

i) Partida N.° 53478495153, de fecha 31 de octubre de 2016, mediante la cual se
acredita que habria adquirido un automavil Sedan BMW520I, afio 2016, con placa
de rodaje AUB157, adquirido al contado por el precio de $ 46 990.00 {cuarenta y
is miil novecientos noventa délares americanos).

150

Folios 4306-4308.
5% Eolios 4338-4339,
32 polios 4812-4815.
153 £olio 4816-48109,
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iii) Partida N.° 12760453, de fecha 24 de enero de 2014, respecto a la
compraventa de un estacionamiento N.° 17, sétano 2 (avenida Del Parque Norte N.°
1164, urbanizacién Corpac, San Borja).

iv) Partida N.° 12760454'%°, de fecha 24 de enero de 2014, respecto a la
compraventa de un estacionamiento N.” 16, sétano 2 (avenida Del Parque Norte N.°
1164, urbanizacion Corpac, San Borja).

v) Partida N.° 12760485, de fecha 22 de junio de 2015, respecto a la
compraventa de un estacionamiento N.° 43, primer piso (urbanizacidn Corpac, San

! Borja).

vi) Partida N.° 12760486, de fecha 22 de junio de 2015, respecto a la
compraventa de un estacionamiento N.° 44, primer piso {(urbanizacién Corpac, San
Borja).

vii) Partida N.° 12760487'%%, de fecha 20 de mayo de 2016, respecto a la
compraventa de un predio frente a la avenida Del Parque Norte unidad inmobiliaria
N.? 50, segundo piso de la urbanizacion Corpac, San Borja).

viii) Partida N.° 12760501"%°, de fecha 24 de enero de 2014, respecto a la
compraventa de una oficina N.* 801, octavo piso, en la avenida Del Parque Norte
N.? 1160, urbanizacion Corpac, San Borja).

CUADRAGESIMO PRIMERO: Del analisis global de los actos de investigacién
glosados, para la judicatura se evidencia que estos elementos de conviccidn tienen
la naturaleza de graves y fundados, que demostrarian la comision de los delitos
investigados en el marco de la criminalidad organizada, y lo mas importante,
resultan suficientes, segln el estado de la investigacion, para vincular al investigado
Garcia Rojas con los graves delitos que se le atribuyen, resultando mas evidente tal

Qs 4807.
136 £0ligs 4808.
187 £olios 4809.
158 £6ll0s 4810,
9 £olios 4811,
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como se menciona en la recurrida, respecto del delito de cohecho pasivo especifico.
efecto, del andlisis de estos elementos de conviccién se puede evidenciar
preliminarmente que el citado investigado ha participado como arbitro del MTC en
los procesos arbitrales 1991, 1992, 2075 y 2077, debido a que segin Jaime José
ales Carrillo (procurador del MTC) asi lo habrian indicado de la alta direccidn Jorge
. Asimismo, se desprende de ia dectaracion del aspirante al C. E. N.® 14-
17 que Ronny Loor Campoverde (representante de IIRSA Sur e IIRSA Norte,
tramos 2 y 3, durante los afios 2011 y 2012} le dijo al arbitro Horacio Canepa Torre
(ehcargado de los procesos arbitrales en los que participaba Odebrecht) que “si
' tenja dificultad con el voto de algun drbitro no habia problema de sobornarlos por
cadyg caso en particular”. 1gualmente, sefala que habria entregado sobornos a
Weyden Garcia Rojas por los referidos arbitrajes.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: En esa linea cabe resaltar que en los procesos
arbitrales materia de imputacién, los investigados Horacio Cédnepa y Garcia Rojas
intervinieron conjuntamente, el primero como arbitro de Odebrecht y el segundo
como arbitro del MTC. Sobre ello, tenemos la declaracion de Ronny Loor, quien
sefialé, en relacidn a estos procesos arbitrales, que por disposicidn de Jorge Simdes
Barata hubo pagos indebidos de sobornos por el 1 % del producto del laudo. Este
dinero era entregado a Canepa Torre, a través de Jure et de Jure, y él se encargaba
de entregar los sohornos a los otros arbitros. En el mismo sentido, declaré el
aspirante a colaborador eficaz C.E. N.* 14-2017. En ese entendido, tenemos la
documentacion que ha proporcionado este Ultimo y lo proporcionado por la
empresa Odebrecht, de los cuales se advierte que entre Odebrecht y Jure et de Jure
se simularon contratos, drdenes de servicios, entre otros que justifican pagos
durante el periodo 2011-2014. Por tanto, para el Colegiado resulta creible el dicho
del colaborador eficaz que sefiala haber entregado directamente dinero a Garcia
Rojas con la finalidad de que los laudos arbitrales sean favorables a la referida
emPresa brasilefia. Incluso, resultaria consolidando la sindicacién de la entrega del
inero al imputado Garcia Rojas los documentos corroborativos entregados por el
ante a colaborador eficaz N.° 14-2017, quien indica que Horacio Canepa habria
entregado a |os drbitros con los que laudé unas “ayuda memorias” que contenian
el had{cada uno de los casos. Estos documentos obran en los actuados y,

160

Debemos precisar que en el Expediente N.® 43-2018, se investiga a Jorge Luis Menacho Pérez, en su
condicién de secretario general del MTC, y otros por la presunta comisién del delito de colusidn agravada en
agravio del Estado. Proceso en el cual también se investiga el favorecimiento a la empresa Odebrecht en el
proyecto del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao (tramos 1y 2).
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ntre ellos, se tienen los que corresponden a los procesos arbitrales 1992 y 1993.
/ Re Su lectura se aprecia el andlisis y desarrollo de los puntos controvertidos de los

conflictos arbitrales, los cuales comparados con los laudos finales tienen
roincidencia en su mayoria, con el aumento de doctrina, jurisprudencia vy
(nodificaciones en términos y redaccion, en esencia, el contenido que resuelve los
untos controvertidos y la parte resolutiva del laudo es el mismo. Igual habria
ucedido con los otros dos procesos arbitrales 2075 y 2077. En consecuencia,
xisten fundados y graves elementos de conviccidn respecto a la presunta comision
e los delitos que se le atribuyen a Weyden Garcia Rojas. El mas evidente es el de
» cohecho pasivo especifico en perjuicio del Estado como asi se precisa en la

1 .
recurrida.

CUADRAGESIMO TERCERO: La defensa del investigado Garcia Rojas, en su recurso y
en audiencia, ha sostenido que no existen fundados elementos de conviccién que
generen sospecha suficiente en relacién al delito de cohecho pasivo especifico, pues
con la declaracion del aspirante a colaborador eficaz y documentos proporcionados
por este, acreditaria que el dinero indebido o para sobornos llegé a manos de
Horacio Cénepa mas no al referido imputado. Al respecto, debemos sefialar que
conforme se ha desarrollado en la Casacion N.° 292-2019/Lambayeque, el
testimonio de un aspirante a colaborador eficaz debe estar escoltado de otras
pruebas gue corroboren su version incriminatoria para que sea factible su
valoracion. En el presente caso, no solo se cuenta con la declaracion del aspirante a
colaborador eficaz N.” 14-2017 y los documentos que acreditan la version de este,
sino que se cuentan con otras declaraciones que guardan relacién con la
informacién que ha brindado, tal como se ha sustentado precedentemente.
Ademas, obra en autos la documentacion proporcionada por Odebrecht, empresa
que ya cuenta con un acuerdo de colaboracion eficaz homologado judicialmente,
por tanto, se encuentran obligados a brindar informacién veraz, de lo contrario
peligra el propio acuerdo al que han arribado. En consecuencia, consideramos gue
los agravios invocados por la defensa deben ser desestimados.

CUADRAGESIMO CUARTO: DE LA PROGNOSIS DE LA PENA

st\e\ Sala Superior coincide con lo expresado en la recurrida en el sentido de que el
representante del Ministerio Piblico atribuye al imputado Garcia Rojas los delitos
de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacidn ilicita para delinquir en
concurso, los mismos que de acuerdo a nuestro sistema juridico son sancionados

143 de 258



poder Judiciy;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

on penas superiores a 4 afos de pena privativa de libertad, mucho mas si en la
ntualidad de ser sentenciado por los indicados delitos, se le sumaran {as penas.
or lo tanto, la pena por imponerse en la eventualidad de ser condenado Garcia
Rpjas serd superior a los 4 afios de privacidn de la libertad que establece el articulo
268 del CPP.

CUADRAGESIMO QUINTO: DEL PELIGRO PROCESAL

Se tiene que efectivamente tal como lo sostiene su defensor, a criterio de esta Sala
Supek{or, el investigado Garcia Rojas cuenta con arraigo familiar, laboral y
domicil\iario; sin embargo, tal como lo preciso el fiscal superior en audiencia, los
citados'arraigos no son suficientes como para sustentar una medida de libertad,
puesto que hay otros factores que se sobreponen. En efecto, en el caso del citado
investigado se presentan hasta cuatro aspectos que se sobreponen a los arraigos
indicados y hacen latente el peligro de fuga. En efecto, tenemos, primero, la
gravedad de la pena que se espera se le imponga en la eventualidad de ser
condenado® como ya se tiene dicho; segundo, la comisién de los delitos que se le
imputan como cohecho pasivo especifico con la agravante de ser funcionario
publico de la justicia arbitral, situacion que se tendria por acreditada por las
entregas economicas de la organizacion criminal internacional liderada por
Odebrecht segln se tiene ya descrito; el dafio a la justicia arbitral del pais es
evidente, pues se le ha puesto en total cuestionamiento publico; tercero, la
posicion o actitud del imputado ante el dafio ocasionado a! Estado por los delitos
atribuidos. En este caso, tal como los anteriores imputados no se evidencia alguna

conducta o actitud del imputado de reparar la defraudacién estatal producida con
) su actuar ilicito. Finalmente, cuarto, es relevante considerar que cuando se emitio la
resolucion apelada que impuso la medida de prision preventiva, el investigado
Garcia Rojas no se presentd, por ende, se cursaron érdenes de captura en su contra,
lo qL‘e generd, segun el Acta de Intervencion Policial N.° 276-19-Dirinc-Dirincri

rio dejar establecido que tal como se precisa en el considerando 37 del Acuerdo Plenario 1-
2019 yj citado, para imponer prisién preventiva "invariablemente se requerird 1a presencia del peligrosismo
procesal; no obstante, ¥q la verificacién de su existencia, no se debe ser tan exigente para imponer el baremo
de sospecha fuente, sino se¢d de rigor asumir e} de sospecha suficiente -grado inmediatamente inferior a la
sospecha fuerte- [confréntese MROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp. 376-377), pues el andlisis estd precedido
razosiablemente de un dato fuerte de pena elevada, a la que el Imputado no es ajeno en cuanto su
conocimiento y riesgo -lo que desde ya, legalmente, constituye una situacidn constitotiva del riesgo de fuga-, v
que hace mas probable el peligro para el debido cauce el proceso y, por tante, marca una paota sélida de riesgo
de fuga”.
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PNP'®2 personal policial a las 1:00 horas del 15 de noviembre de 2019, por
\lnmediaciones del malecdn de La Maringa, cuadra 6, frente al parque Maria Reiche
en el distrito de Miraflores, interviniera al investigado Garcia Rojas y procedieron a
detenerlo. Si bien el abogado defensor en audiencia ha alegado que su patrocinado

se entregd a la autoridad policial, sin embargo, este documento demuestra que el
investigado fue intervenido en horas de la madrugada por efectivos de la Policia
Nacional debido a que se encontraba con orden de captura; evidenciandose que su
detencidon es producto de un desenlace inevitable al registrar una requisitoria y no

una entrega voluntaria como lo sostiene la defensa. Este suceso denota peligro de
J fuga, pues en realidad el investigado se encontraba no habido. En suma, tal como lo
/ ' anoto el titular de la accidn penal en audiencia, los arraigos familiar, domiciliario y
“laboral ceden ante estos criterios indicados.

CUADRAGESIMO SEXTO: RESPECTO DE RICHARD JAMES MARTIN TIRADO

De conformidad con el requerimiento fiscal de prisidn preventiva, se le atribuye el
delito de cohecho pasivo especifico (articulo 395, primer y segundo parrafo, del
CP), por presuntamente haber recibido sobornos {“bonos de €éxito”) a cambio de
favorecer a la empresa Odebrecht en los siguientes procesos arbitrales:

a) Por el Proceso arbitral N.° 1993-020-2011, administrado por el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima (CCl), cuyo laudo se emitié el 11 de
diciembre de 2012, y en donde el imputado Martin Tirado intervino como
presidente del Tribunal Arbitral, este habria recibido en el primer semestre del 2013
de Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor, un bono de éxito de $ 20 000.00 a
cambio de que con su voto influya y decida por la unanimidad del laudo a favor de
Odebrecht, dadiva que la habria recibido en efectivo y en billetes de $ 100.00
dentro de un sobre manila A4 en el interior de su oficina, ubicada en Juan de Aliaga
N.® 265, Magdalena del Mar, Lima.

b) Por el Proceso arbitral N.° 2074-101-2011, administrado por el Centro de
Arbitraje de la CCL, cuyo laudo de emitié el 23 de enero de 2014, y en donde el
imputado Martin Tirado intervino como presidente del Tribunal Arbitral, este habria
ibido en el primer semestre del 2024 de Cénepa Torres, por encargo de Ronny
n bono de éxito de $ 20 000.00 a cambio de que con su voto influya y decida

&2 pocumento ?}g{sado a los actuados el dia de 1a audiencia de apelacian de auto de prisién preventiva.
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or la unanimidad del laudo a favor de Odebrecht, dddiva que la habria recibido en
ivo y en billetes de $ 100.00 dentro de un sobre manila A4 en el interior de su
icina, ubicada en Juan de Aliaga N.° 265, Magdalena del Mar, Lima.

¢)\Por el Proceso arbitral ad hoc s/n, administrado en la oficina N.° 502, ubicada en
la \av. Parque Norte N.° 1160, centro empresarial, San Borja, Lima, cuyo laudo se
emjtié el 12 de enero de 2015, y en donde el imputado Martin Tirado intervino
coA\o arbitro designado por Odebrecht, este habria solicitado indirectamente a esta
empresa al finalizar la liquidacién del honorario arbitral un soborno (“bonos de
éxito}) indirecto, a través del honorario arbitral de S/ 202 977.78, cuando solo
debidé cobrar 5/ 40 000.00 (de acuerdo al acta de instalacion del Tribunal Arbitral} y,
por ello, termind recibiendo 5/ 242 977.78.

d) Por el proceso arbitral ad hoc s/n, administrado en calle Manuel Gdmez N.° 424,
Lince, Lima (CEFIC), cuyo laudo se emitié el 2 de marzo de 2015, y en donde el
imputado Martin Tirado intervino como arbitro designado por el MTC, este habria
solicitado indirectamente a esta empresa al finalizar la liquidacion del honorario
arbitral un soborno (“bonos de éxito”) indirecto, a través del honorario arbitral de
S/ 354 570.05, cuando solo debié cobrar 5/ 40 000.00 (de acuerdo al acta de
instalacién del Tribunal Arbitral) y por ello terminé recibiendo S/ 394 570.05.

También se le imputa el delito de asociacién ilicita para delinquir en su modalidad
agravada (articulo 317, primer y segundo parrafo, del CP), debido a gue antes,
durante y después de los procesos arbitrales en los que intervino como arbitro
habria promovido las actividades ilicitas de la organizacién criminal Odebrecht al
haber mantenido en el periodo 2011-2015 reuniones y concertaciones con Canepa
Torre (intermediario) para pactar y luego recibir los sobornos por los casos
arbitrales en los gue habria favorecido a Odebrecht. lgualmente, durante el
desagrollo de los procesos arbitrales, habria acudido a la oficina de Cénepa Torre,

r{mo organizado almuerzos, viajes o reuniones académicas con los demas

s investigados.
i %\, se le atribuye el delito de lavado de activos (articulo 1 del Decreto
? 1106), toda vez que habria recibido de Odebrecht, a través de
Canépa Torre ypor encargo de Ronny Loor, las cantidades de $ 40 000.00 y S/ 557
547.83, provenientes de sobornos por los procesos arbitrales en los que intervino
como arbitro, dinero que tendria procedencia ilicita y que habria sido convertido
y/o transferido para evitar la identificacion de su origen e incautacién. Ademas,
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habria tenido un incremento patrimonial registrado en sus cuentas bancarias del
\\Banco de Crédito del Per( y Banco Continental por las sumas de S/ 106 221.25, S/
539 317.21 y S/ 490 175.56 en el 2012; de S/ 48 000.00, S/ 213 383.87 y S/ 94
768.85 en el 2013; de S/ 204 985.78, S/ 51 226.03, S/ 207 711.69, S/ 202 230.10y $
52 697.25 en el 2014; y de S/ 630 550.53, S/ 61 018.94, S/ 88 217.32,5/36 998.24y
$ 53 500.64 en el 2015. Incluso, luego del periodo materia de investigacion registra
a sunombre cinco inmuebles y un vehiculo marca Mercedes Benz.

CUADRAGESIMO SETIMO: Respecto a los graves y fundados elementos de
conviccion que vinculan al imputado Martin Tirado con los hechos materia de
investigacion, entre los mas relevantes que sirven para resolver la presente
incidencia, tenemos los siguientes:

> POR EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO

i) Piezas relevantes del Proceso arbitral N.° 1993-020-2011'%%, donde se advierte la
demanda arbitral generada por Odebrecht {IIRSA Sur, Tramo 2), la designacién de
Martin Tirado como presidente del Tribunal Arbitral, el cual estaba conformado por
Weyden Garcia Rojas (designado por el MTC) y Horacio Cdnepa Torre {(designado
por Qdebrecht). Ademas, se aprecia el laudo arbitral suscrito el 11 de diciembre de
2012, que falla, por unanimidad, a favor de Odebrecht.

if) Piezas relevantes del Proceso arbitral N.° 2074-101-2011%, donde se advierte la
demanda arbitral generada por Odebrecht {IIRSA Sur, Tramo 3), la designacion de
Martin Tirado como presidente del Tribunal Arbitral, el cual estaba conformado por
Randol Edgard Campos Flores (designado por el MTC) y Horacio Canepa Torre
(designado por Odebrecht). Ademas, se aprecia el laudo arbitral suscrito el 23 de
enero de 2014, que falla, por unanimidad, a favor de Odebrecht.

ii) Piezas relevantes del Proceso arbitral ad hoc s/n*®, cuyo laudo se emitié el 12
de enero de 2015, generado por la demanda arbitral de Odebrecht {IIRSA Norte), y
donde se aprecia la designacion de Martin Tirado como arbitro designado por esta
empresay la emision del laudo por unanimidad a favor de la misma.

16 £olios 4066-4211.

!5 Folios 823-941. El Tribunal Arbitral se encontraba conformado por Canepa Torre (concesionario), Campos
res (MTC} y Richard James Martin Tirado (presidente). El laudo arbitral se emitié el 23 de enero de 2014.

lios 1115-1449. £l Tribunal Arbitral ad hoc estaba conformado por (vdn Galindo Tipacti {presidente},
Martin irgdo {concesionario) y Campos Flores (MTC). En el acta de instalacion se fija como anticipo de los
honorarios de cada uno de los &rbitros ta suma da S/ 40 000.00 y como segundo anticipo la suma de S/ 100
000.00.
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iv) Piezas relevantes del Proceso arbitral ad hoc s/n'%, cuyo laudo de emitid el 2 de

marzo de 2015, generado por la demanda arbitral de Odebrecht (IIRSA Norte), y
donde se aprecia la designacion de Martin Tirado como arbitro designado por el
MTC y la emision del laudo por unanimidad a favor de Odebrecht.

v) Acta de transcripcion de la ampliacion de la declaracion del aspirante a
olaborador eficaz N.° 14-2017%, de fecha 19 de setiembre de 2019, quien narra
s circunstancias en que Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor, habria
ehtregado al imputado la suma de $ 20 000.00 por las controversias arbitrales 1993
y 2074, respectivamente, a cambio de favorecer a3 Odebrecht con la emisién de los
Iau\dos arbitrales. En lo pertinente, este colaborador detalla cémo el dinero
robgniente de Odebrecht ingresaba a Jure et de Jure Abogados para que desde alli

e reglicen los pagos de sobornos a los arbitros, entre ellos, a Martin Tirado. Agrega
ue el acuerdo para que reciba su soborno se hizo cuando fue designado como
residente de los Expedientes arbitrales 1993 y 2074, luego de que Horacio Canepa
se reuniera con él, quien ademas le entregéd $ 20 000.00 en efectivo por cada
proceso arbitral dentro de un sobre manila A4 en su oficina, ubicada en av. Aliaga
N.° 265, Magdalena del Mar, Lima.

vi) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracidn del aspirante
a colaborador eficaz N.° 14-2017, del 19 de setiembre de 2019, por la cual se
advierte la constitucion de la empresa Jure et de jure Abogados, cuyo titular era
Canepa Torre, conforme se aprecia del contrato de transferencia de derecho del 4
de octubre de 2011'®: |a suscripcién de contratos y érdenes de servicios entre esta
dltima y Odebrecht®®; las ayuda memorias que Canepa Torre habria entregado a
cada uno de los arbitros en las controversias arbitrales objeto de la investigacion,
entre ellas, en la que intervino Martin Tirado (2074-2011)170; documentos donde se
consignan cheques girados por Horacio Canepa Abogados EIRL y el estudio Horacio
Cinepa & Asociados para el pago de sobornos de los arbitros”®; las facturas 109 y
110 de $ 25 000.00 cada una, por las cuales Odebrecht le pagé a Canepa Torre por
la asesoria de trece casos arbitrales, entre ellos, en los gque intervino Martin

Y66 olios 1\4§ﬂ<§$5. El Tribunal Arbitral ad hoc estaba conformado por Campos Flores {presidente), Linares

Prado (cqncesiondrig) y Martin Tirado (MTC).

' Eolins| 1540456;\

'8 £oliod 1573-1595.

Folio§ 1596-1637.

1% eolips 1793-1805 (caso N.° 2072), 1806-1834 (caso N.° 2073), 1835-1921 {caso N.° 2074) y 1922-1939 (caso
2 2083).

Folios 1942-1951.

17
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Tirado’%; las facturas emitidas por Jure et de Jure?’?; y las constancias de depdsitos
| wor los montos facturados por Odebrecht a la cuenta N.* 007000262311 de Jure et

de Jure Abogados'’,

vii) Informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES'”®, del 9 de agosto

de 2019, que analiza las controversias arbitrales, entre ellas, en la que intervino

Martin Tirado (2074), donde se advierten irregularidades y defectos técnicos en los

que habria incurrido el Tribunal Arbitral para fallar a favor de Odebrecht.

lIgualmente, con el Informe Preliminar N.° 3¢ del Jaudo N.° 1993-2011 {tramo 2), y
[N.°> 7"7 del laudo N.° 2074-2011 (tramo 3).

viii) Acta de traslado de documentos y/o informacién corroborada del cuaderno
de documentos incorporados de la colaboracién eficaz de la empresa
Odebrecht'’®, del 19 de setiembre de 2019, que corroboran que esta empresa
entregé sobornos a Cinepa Torre a través de la BPA, y facturas por contratos y
ordenes de servicios presuntamente simulados.

ix) Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC'"®, emitida por lourdes Carrefio Carcelén,
representante de Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019, por la cual remite
copias de los recibos por honorarios de Martin Tirado, que acreditarian el soborno
indirecto en los procesos arbitrales ad hoc que intervino, a través de sus honorarios
elevados, pues recibio S/ 242 977.78, cuyo laudo se emitio a favor de Odebrecht el
12 de enero de 2015. Igualmente, con el escrito presentado por Randol Campos
Floresmo, de fecha 27 de mayo de 2019, mediante el cual remite los recibos por
honorarios cobrados por Martin Tirado en el proceso arbitral od hoc del 2 de marzo
de 2015 por la suma de S/ 394 570.05, lo que coincide con la informacion
proporcionada con Odebrecht.

x) Acta de recopilacidon de informacién, transcripcién y traslado de la declaracion
de Jorge Simdes Barata'®!, del 23 de setiembre de 2019, quien refiere que Ronny
Loor habria encargado a Canepa Torre que se haga cargo de los procesos arbitrales

? Eolios 1952-1992.
75 £6(i0s 1985-2025,
Fofios 2133-2221.
folios 2659-2675.
78 £olios 4212-4216.
)77 Eolios 2688-2693.
llos 2457-2658.
V3 Folios 2701-2767.
89 £ollos 2779-2798.
' £olios 4289-4291.
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dbnde participaba Odebrecht, y que sabia que a este se le habria entregado dinero
ravés de Jure et de jure.

i} La declaracion de Ronny Loor Campoverde'®?, del 18 de junio de 2019, quien
sindica a Cdnepa Torre como aquelia persona encargada de entregar los sobornos a
los\drbitros a través de Jure et de jure. Con relacién a los procesos arbitrales 1993 y
2074 ha sefalado que, por orden de lorge Simdes Barata, continuo con los pagos
ind%bidos de sobornos a Canepa Torre y con realizar el pago de 1 % una vez que el
/ dinero producto del laudo ingrese a la caja de las concesionarias. Incluso, manifiesta
+ que Eespecto a los procesos arbitrales ad hoc en los que participé Martin Tirado, se
coordind con Cadnepa Torre para que realice asesoramiento en la elaboracion de las
demandas arbitrales de dichas controversias, para lo cual se le pagé en efectivo $

50 000.00.

> POR EL DELITO DE ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

i) Acta de filtrado de detalle de llamadas™®, del 17 de setiembre de 2019, donde se
advierten comunicaciones telefénicas entre el nimero de Canepa Torre
T (999625290) al de Martin Tirado (9980955655} en 24 oportunidades desde el 3 de
< enero de 2014 hasta el 21 de diciembre de 2015. También entre el numero de
Cénepa Torre al N.” 4496051 de Martin Tirado en 8 oportunidades durante el 1 de
mayo de 2014 al 2 de agosto de 2015. Por Ultimo, se aprecian comunicaciones
telefénicas entre el imputado Martin Tirado con tos demas arbitros, tales como
Cassina Rivas, Weyden Garcia, Galindo Tipacti, Linares Prado y Randol Campos.

ii} Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante
a colaborador eficaz N.° 14-2017'%, del 19 de setiembre de 2019, por la cual se
pone en conocimiento una llamada telefénica entre Canepa Torre y Martin Tirado el
23 de enero de 2014.

iii) Carta N.° 387-2018-CARC'®, del 7 de diciembre de 2018, remitido por la
directora del Centro de Andlisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP, que informa

contra Martin Tirado se presentaron nueve recusaciones: seis fueron
aradas infundadas, una que carece de objeto emitir pronunciamiento, otra fue
y.una fundada.

”jFolios 8809-8827.
*YFolios 2331 y ss.

Y Folios 4217 {recibo de registro de llamadas de Cénepa Torres).
' Folios 2829-2844.
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iv) Informe final de la Comisién Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica sobre el caso Lava Jato™®, en el que se informa que hubo un grupo de
arbitros que participaron en forma reiterada en procesos arbitrales para favorecer a
Odebrecht, entre ellos, el imputado Martin Tirado.
v) Curriculum vitae del imputado'®, que evidencia que contaba con cursos de
especializacién sobre concesiones y obras de infraestructura en diferentes

instituciones.

vi) Carta s/n*®%, emitida por la CCL el 4 de febrero de 2019, por (a cual se comunica
/ que Martin Tirado ha pertenecido a |a lista de arbitros de esta entidad durante los

eriodos 2001-2007 y 2009-2016.

ii) Acta de deslacrado de documentos incautados™®, del 30 de abril de 2019, que
1ace constar que dentro del inmueble allanado de Martin Tirado, ubicado en calle
Juan Aliaga N.° 265, Magdalena del Mar, Lima, se encontraron facturas emitidas por
el estudio Martin Tirado Consultores Abogados SCRL a la Concesionaria [IRSA Norte
y a la Concesionaria Interocednica Sur, Tramo 3.

viii) Acta de deslacrado de documentos incautados'®, del 15 de abril de 2019, en
la que se hace constar que dentro del inmueble allanado de Martin Tirado, ubicado
en calle Las Fresas N.” 758-762, urb. Aurora, Miraflores, Lima, se encontré una
tarjeta de saludos de cumpleanos de Weyden Garcia y una agenda con hojas

arrancadas.

ix) Actas fiscales de filtrado de ingreso y salida de investigados a las oficinas del
MTC*?, del 16 y 17 de setiembre de 2019, mediante las cuales se advierte que el
imputado Martin Tirado realizd varias visitas a esta entidad antes y durante el
periodo en el que se tramitaban los procesos arbitrales materia de investigacién,
especificamente, en las siguientes fechas: 26 de junio, 11 de julio, 19 de setiembre,
30 de octubre, 5 y 19 de noviembre de 2007; 5 de junio y 19 de setiembre de 2008;
16 de mayo de 2012; 2 de mayo de 2013; 21 de enero, 13 de marzo y 8 de abril de
014; 7 de junio de 2016 y 11 de mayo de 2017.

186 Eolios zs\m\zsss.
87 £olios 4292-4305.
188 Colios 4306-4308.
"% Folios 4320-4328.
190 Eglios 4329-4333.
Y1 Eolios 2859-2865.
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MActas fiscales de busqueda de informacién de red social Facebook, del 5 y 6 de
jutio de 2019, por las cuales se observan publicaciones que contienen fotos de
investigado con Cénepa Torre y otros investigados (Weyden Garcia, Cantuarias
Salaverry) en distintas reuniones sociales y/o viajes.

> \POR DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

[ i) Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2'**, del 27 de junio de
2019,\\ por el cual se describen las propiedades registradas a su nombre en el
periodo 2009-2016.

ii) Acta de filtrado de detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado de
secreto bancario, bursétil y tributariom, del 17 de setiembre de 2019, donde se
aprecian los ingresos y egresos dinerarios del investigado en sus cuentas bancarias
del Banco de Crédito del Peru y Banco Continental, desde el 2011 hasta el 2015.

ili) Partida N.° 52364323'%, del 4 de octubre de 2015, que acreditaria que el
investigado adquirié un vehiculo marca Mercedes Benz al precio de $ 14 500,00
después de los hechos materia de investigacién. Pertenece a la sociedad conyugal
que tiene con su esposa. lgualmente, las partidas N.° 13786959, respecto al
estacionamiento N.° 19, sétano 2, ubicado en la av. Manuel Vicente Villaran N.° 360,
urb. El Rosal, Miraflores; N.° 13786984, respecto a la compraventa del depdsito
N.° 2, sotano N.° 1, de dicho inmueble; N.° 13786988'%, respecto a la compraventa
del estacionamiento N.° 3, semisotano; N.° 13786989199, respecto a la compraventa
del estacionamiento N.° 4; y la N.° 137869972°°, respecto a la compraventa del
departamento N.° 202 del inmueble antes sefialado.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Del anilisis individual y conjunto de los actos de
investigacion antes glosados, para el Colegiado se evidencia que estos tienen la
naturaleza de graves y fundados, que demostrarfan fa comisidon de los delitos
investigados en el marco de la criminalidad organizada y lo mas importante,
ultan suficientes, segun el estado de la investigacion, para vincular al investigado
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152 de 258



poder Judicijyy

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de

Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios
Martin Tirado con los graves delitos que se le atribuyen, resultando mas evidente
tal como se menciona en la recurrida, respecto del delito de cohecho pasivo
especifico. En efecto, del analisis conjunto de los elementos de conviccidn antes
glosados, se puede llegar a concluir razonablemente que el citado imputado habria
participado en la comisidn de los graves delitos objeto de investigacion. En efecto,
se verifica que el referido imputado habria participado en el proceso arbitral N.°
1993-020-2011, administrado por e! Centro de Arbitraje de la CCl, cuyo faudo se
mitié el 11 de diciembre de 2012, y en el cual Martin Tirado fue presidente del

ribunal. En tal condicion habria recibido en el primer semestre del afio 2013 de

(%énepa Torre, por encargo de Ronny Loor, un bono de éxito de $ 20 000.00 a

' c?mbio de que con su voto influya y se decida por unanimidad el laudo a favor de
Odebrecht, dadiva que la habria recibido en efectivo y en billetes de $ 100.00
dentro de un sobre manila A4 en el interior de su oficina, ubicada en Juan de Aliaga
N.° 265, Magdalena del Mar, Lima. De igual modo, participé el proceso arbitral N.°
2074-101-2011, administrado por el Centro de Arbitraje de la CCL, cuyo laudo se
emitié el 23 de enero de 2014. También el imputado fue presidente del Tribunal
Arbitral y habria recibido en el primer semestre del afio 2014 de Canepa Torres, por
encargo de Ronny Loor, un bono de éxito de $ 20 000.00 a cambio de que con su

«

voto favorezca a Odebrecht, dédiva que la habria recibido en efectivo y en billetes
de $ 100.00 dentro de un sobre manila A4 en el interior de su oficina, ubicada en la
calle Juan de Aliaga N.° 265, Magdalena del Mar, Lima. A la vez participé en el
proceso arbitral ad hoc s/n, administrado en la oficina N.° 502, ubicada en la av.
Parque Norte N.° 1160, centro empresarial, San Borja, Lima, cuyo laudo se emitid el
12 de enero de 2015, y en el cual Martin Tirado intervino como arbitro de
Odebrecht; en este proceso habria solicitado indirectamente a esta empresa al
finalizar la liquidacion del honorario arbitral un soborno (“bonos de éxito”}
indirecto, a través del honorario arbitral de S/ 202 977.78, cuando solo le
correspondia cobrar S/ 40 000.00 {de acuerdo al acta de instalacion del Tribunal
Arbitral} y, por ello, terminé recibiendo S/ 242 977.78. Finalmente, intervino en el
proceso arbitral ad hoc s/n, administrado en la calle Manuel Gdmez N.” 424, Lince,
Lima (CEFIC), cuyo laudo se emitié el 2 de marzo de 2015, y en donde el imputado
Martin Tirado intervino como arbitro del MTC. Este habria solicitado indirectamente
Odebrecht al finalizar la liquidacion del honorario arbitral un soborno {("bonos de
it} indirecto, a través del honorario arbitral de S/ 354 570.05, cuando solo
brar S/ 40 000.00 (de acuerdo al acta de instalacion del Tribunal Arbitral) y,
por ello, termind recibiendo S/ 394 570.05.
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CUADRAGESIMO NOVENO: Por su parte, el abogado defensor en audiencia ha
sefialado que la declaracién del colaborador debe ser corroborada en forma
lificada, sobre datos nucleares, no sobre prueba sospechosa; una declaracion del
colaborador no puede ser corroborada por otro colaborador y que los informes
stan firmados por profesionales que no tienen acreditacién y no es posible que
ayan estudiado seriamente los arbitrajes, por lo que, no hay sospecha fuerte
respecto de su patrocinado. No obstante, para el Colegiado, incluso sin tomar en
céenta los informes de andlisis de los procesos de arbitraje que sin duda deben ser
d Satidos durante el proceso, existe sospecha fuerte respecto de la situacién
procesal de Martin Tirado. Para tal efecto, el Colegiado considera resaltar los
sigujentes actos de investigacidn: 1) el acta de transcripcion de la ampliacién de la
declaraciéon del aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017, de fecha 19 de
setie}'{\bre de 2019, quien narra las circunstancias en que Canepa Torre, por encargo
de Ronny Loor, habria entregado al imputado la suma de $ 20 000.00 por las
controv\ersias arbitrales 1993 y 2074, respectivamente, a cambio de favorecer a
Odebrecht con la emisién de los laudos arbitrales. En lo pertinente, este
colaborador detalla como el dinero proveniente de Odebrecht ingresaba a Jure et
de Jure Abogados para que desde alli se realicen los pagos de sobornos a los
arbitros, entre ellos, a Martin Tirado; 2) acta de traslado de documentos
corroborativos de la declaracion de aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017, del
19 de setiembre de 2019, por la cual se advierte la constitucion de la empresa Jure
et de Jure Abogados, cuyo titular era Canepa Torre, conforme se aprecia del
contrato de transferencia de derecho def 4 de octubre de 2011%%; la suscripcién de
contratos y 6rdenes de servicios entre esta Gitima y Odebrecht®®?; las ayuda
memorias que Canepa Torre habria entregado a cada uno de los arbitros en las
controversias arbitrales objeto de la investigacion, entre ellas, en la que intervino
Martin Tirado (2074-2011); 3) carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitida por Lourdes
Carrefio Carcelén, representante de Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019, por
la cual remite copias de los recibos por honorarios de Martin Tirado que
acreditarian el soborno indirecto en los procesos arbitrales ad hoc que intervino, a
és de sus honorarios elevados, pues recibié S/ 242 977.78, cuyo laudo se emitié

los necibos por hanorarios cobrados por Martin Tirado en el proceso arbitral ad hoc

/
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del 2 de marzo de 2015 por la suma de S/ 394 570.05, lo que coincide con la
rmacién proporcionada con Odebrecht; 4) Acta de filtrado de detalle de
llamadas®®, del 17 de setiembre de 2019, donde se advierten comunicaciones
elefdnicas entre el numero de Canepa Torre (999625290) y el de Martin Tirado
9980955655) en 24 oportunidades desde el 3 de enero de 2014 hasta el 21 de
iciembre de 2015. También entre el nimero de Canepa Torre al N.° 4496051 de
artin Tirado en 8 oportunidades durante el 1 de mayo de 2014 al 2 de agosto de
015; 5) Acta de deslacrado de documentos incautados, del 30 de abril de 2019,
que hace constar que al interior del inmueble allanado de Martin Tirado, ubicado en
calle Juan Aliaga N.° 265, Magdalena del Mar, Lima, se encontraron facturas
erpitidas por el estudio Martin Tirado Consultores Abogados SCRL a la Concesionaria
IIRSA Norte y a la Concesionaria Interoceénica Sur, Tramo 3. En suma, estos dltimos
actos de investigacion vienen a corroborar en (o nuclear la versién del candidato a
colaborador eficaz. De modo que los agravios invocados por la defensa técnica no
pueden ampararse.

QUINCUAGESIMO: DE LA PROGNOSIS DE PENA

Esta Sala Superior coincide con lo expresado en la recurrida en el sentido de que el
representante del Ministerio Publico atribuye al imputado Martin Tirado los delitos
de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir en
concurso, los mismos que de acuerdo a nuestro sistema juridico son sancionados
con penas superiores a 4 anos de pena privativa de libertad, mucho més si en la
eventualidad de ser sentenciado por los indicados delitos, se le sumaran las penas.
Por lo tanto, la pena por imponerse en la eventualidad de ser condenado Martin
Tirado sera superior a los 4 afios de privacion de la libertad que establece el articulo
268 del CPP.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: DEL PELIGRO PROCESAL

Se tiene que, efectivamente, tal como lo sostiene su defensor, a criterio de esta Sala
Superior el investigado Martin Tirado tiene arraigo familiar, laboral y domiciliario;
sin embargo, tal como lo precisé el fiscal superior en audiencia, los citados arraigos
no son suficientes como para sustentar una medida de coerciéon personal menos
gravosa, puesto que hay otros factores que se sobreponen. En efecto, en el caso del
citado investigado se presentan hasta tres aspectos que se sobreponen a los
rraigos indicados y hacen latente el peligro de fuga. En efecto, tenemos, primero,

2 £ollos 2331 y ss.
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a gravedad de Ia pena que se espera se le imponga en la eventualidad de ser
como ya se tiene dicho; segundo, la comision de los delitos que se le
imputa como cohecho pasivo especifico con la agravante de haberlo cometido en
calidad de funcionario publico de fa justicia arbitral, situacion que se tendria por
a¢reditada por las entregas econdmicas de la organizacion criminal internacional
liderada por Odebrecht como se tiene ya descrito; el dafio a la justicia arbitral del
pals es evidente, pues se le ha puesto en total cuestionamiento publico; tercero, la
poés'cién o actitud del imputado ante el dafio ocasionado al Estado por los delitos
atribuidos®®. En este caso, no se evidencia alguna actitud o conducta de parte del
imputado de reparar el dafic ocasionado por la defraudacién estatal producida al
agraviado con su actuar ilicito. En suma, tal como lo anoté el titular de la accién
penal‘en audiencia, los arraigos familiar, domiciliario y laboral ceden ante estos
criterios indicados. Por tanto, la medida impuesta debe ser confirmada.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Respecto del peligro de fuga en el caso de los
imputados Campos Flores, Pardo Narvdez, Pebe Romero, Garcia Rojas y Martin
Tirado, el Colegiado, toma en cuenta lo precisado en el considerando 41 del
Acuerdo Plenario N.° 1-2019/C1J-116*”. Alli, con propiedad se ha dejado establecido
que el literal c), articulo 268 del Cédigo Procesal Penal identificé este riesgo,
siempre que sea razonable colegir, en razdn de (i) los antecedentes del imputado y
(i) otras circunstancias del caso particular, por ejemplo, que tratara de eludir la
accion de la justicia {existencia de datos objetivos y sdlidos, no de meras conjeturas,
es decir, signos de alta importancia inductiva). A su vez, para calificar este peligro, el
articulo 269 del citado Cédigo reconocid cinco situaciones especificas constitutivas
del referido riesgo o peligro, siempre entendidas, conforme a la primera norma,
como “numerus apertus”. Se trata, en todo caso, de tipologias referenciales. Fijo las
siguientes; 1) el arraigo en el pais, determinado por su domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para

qui es necesario dejar establecido que tal como se precisa en e! considerando 37 del Acuerdo Plenario 1-
9 ya citado, para imponer prisién preventiva "invariablemente se requericd |a presencia del peligrosismo
al; no obstante, en la verificactén de su existencia, no se debe ser tan exigente para imponer el baremo

ragonablemente un dato fuerte de pena elevada, a la que el imputado no es ajeno en cuanto su
cdnocimiento y riesgoJo que desde ya, legalmente, constituye una situacién constitutiva del riesgo de fuga-, y

Q[;Q\tese: ROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp. 376-377], pues el andlisis estd precedido
qye hace mas ﬁ?obable el peligro para el debido cauce del proceso y, por tanto, marca una pauta sélida de
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‘abandonar definitivamente el pais -no, simplemente, de viajar al extranjero- o
permanecer oculto; 2) la gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento; 3) la magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria para repararlo; 4) el comportamiento durante el procedimiento o en otro
rocedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
ersecucion penal -tal vez, el criterio rector en la materia; y 5) la pertenencia a una
rganizacion criminal o su reintegracién a las mismas. En atencién a lo expuesto, es
atente que el fin primordial de este riesgo es la realizacién plena de la tutela
jurisdiccional: la huida de! imputado frustraria no solo la futura ejecucién de la pena
ino, antes, el desarrollo normal del propio proceso penal. Estas situaciones
ebpecificas constitutivas del riesgo procesal son datos que la propia experiencia
a¢reditada como determinantes de un mayor o menor riesgo, pero datos que
abstractamente considerados nada significan, por lo que han de valorarse de modo
individualizado siempre, caso por caso. De estas situaciones especificas
constitutivas del riesgo de fuga resalta, desde luego, las caracteristicas del delito, asi
omo la gravedad del mismo y de la pena. Se trata de una situacidn inicial y
undamental {(abstracta) con fuerte relevancia en el prondstico de fuga, por cuanto,
como es innegable, la frustracién de la accion de la administracion de justicia se
evidencia tanto por el hecho de que a mayor gravedad mas intensa cabe presumir
la tentacion de la huida, cuanto por el hecho de que a mayor gravedad de [a accién
cuya falta de enjuiciamiento se teme, mayor sera el prejuicio que, en el caso de
materializarse |a fuga, sufririan los fines perseguidos por la justicia, aunque pasados
los primeros momentos de la investigacion se necesita ponerse en relacion con
otros datos relativos tanto a las caracteristicas del imputado como el arraigo
familiar, profesional y social, las conexiones con otros paises, los medios
econdémicos de los que dispone, etcétera.

Ademads, respecto de los delitos funcionariales cometidos en el marco de la
criminalidad organizada, no se puede obviar la aseveracion plausible efectuada por
los jueces de las Salas Penales de la Corte Suprema en el fundamento 37 del
Acuerdo Plenario 1-2019 citado. En efecto, alli se ha precisado que "en igual
sentido, se debe comprender bajo estas mismas consideraciones aquellas
conductas que estan vinculadas a la actuacion delictiva de personas integradas a la
iminalidad organizada, de especial preocupacion por la comunidad internacional -
mo apunto el Secretario General de las Naciones Unidas, KOFI ANNAN, se

protocolos. Nueva York. 2004.p.iv]- y de una obvia lesividad social que incluso ha

157 de 258



poder Judiciy;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcidon de Funcionarios

erecido la institucionalizacidn de diversos convenios sobre la materia,

] e3pecialmente la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la delincuencia

onganizada trasnacional, de diciembre de 2000, cuyos lineamientos basicos han de
seguirse en sede nacional".

QUINCUAG ESIMO TERCERO: DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

En\lo que se refiere al principio de proporcionalidad respecto de la medida
impuesta a los imputados Campos Flores, Pardo Narviez, Pebe Romero, Garcia
Rojas y Martin Tirado, se verifica que |la recurrida a motivado en forma debida este
extremo, pues no debemaos obviar que con relacién a la idoneidad, ya nuestro
ribunal Constitucional ha establecido que la finalidad de la medida coercitiva de
risidn\preventiva es “asegurar el adecuado curso de las investigaciones y la plena
jecuta'biﬁdad de una eventual sentencia condenatoria”®®, situacién gue no se
onseguiria si se aplica otra medida coercitiva a los citados imputados. En cuanto a
la necesidad, la privacion de la libertad es estrictamente necesaria para asegurar
que el imputado no impedira los fines procesaleszog, pues como se ha indicado el
peligro de fuga es latente. Y en lo que atafie a la proporcionalidad, el sacrificio
inherente a la restriccién del derecho a la libertad no resulta exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumpliimiento de la finalidad perseguida®’®. En este caso en concreto, los fines de
asegurar el adecuado curso de la investigacién fiscal y esclarecer los hechos objeto
de imputacién y el desarrollo normal y natural del proceso penal se sobreponen a la
afectacidon a la libertad ambulatoria temporal de los investigados Campos Flores,
Pardo Narvdez, Pebe Romero, Garcia Rojas y Martin Tirado.

Y en lo que se refiere al plazo de la medida, |a Sala considera que los 18 meses
fijados, resultan razonables por dos motivos: primero, por la complejidad del caso
en el cual se investigan a varios imputados, y segundo, segln lo citado por el Fiscal
Superior en audiencia de apelacidon de autor de prision preventiva, no serian
muchos los actos de investigacion que faltarian realizar para lograr el total
esclarecimiento de los hechos, Por lo demads, este extremo fue objeto de apelacién
parte de la Fiscalfa, pues a su criterio debe incrementarse el plazo de la prisién a

proporcionalidad de la medida de prisidn preventiva, véase el considerando 25 de )a resolucién del 5 de junio de
2008 del TC, Exp. N.° 579-2008- PA/TC-Lambayeque.
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de que faltan aun actuarse determinadas diligencias, finalizé su intervencion
alegando que dejaba a criterio del Colegiado la fijacion del plazo de la medida de
prisién preventiva.

QUINCUAGESIMO CUARTO: RESPECTO DE ALEJANDRO ORLANDO ALVAREZ PEDROZA

e conformidad con el requerimiento fiscal de prision preventiva, se le atribuye ser
utor del delito de cohecho pasivo especifico (segundo parrafo del articulo 395 del
P), tras haber recibido de Odebrecht un soborno (“bono de éxito”) de $ 320 000.00
efectivo, el cual lo habria repartido con sus coarbitros Abanto Verastegui y
vera Reyes, a cambio de redactar el laudo arbitral, influir y decidir con su voto
ra que el laudo sea por unanimidad en el mas breve plazo y a favor de Odebrecht.
Segun la tesis fiscal, este soborno lo habria recibido de Sergio Calderdn Rossi, quien,
ol,r instruccion y encargo, habria trasladado el pacto y solicitud a Llanos Correa en
oordinacién con Ronny Loor, funcionarios de Odebrecht.

Asimismo, el titular de la accidn penal le atribuye al imputado Alvarez Pedroza ser
autor del delito de asociacion ilicita para delinquir agravada (inciso a, primer y
segundo parrafo, articulo 317 del Cédigo Penal), tras haber promovido las
actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht, dado que, durante el
periodo 2012-2015, habria mantenido reuniones y coordinaciones con Calderén
Rossi para que, por su intermedio, pacte el pago de sobornos con Ronny Loor y
Fernando Llanos, representantes de Odebrecht. El pacto del porcentaje habria sido
de 2 % en caso este fuera positivo, en menos de 6 meses y que el Estado Peruano
pague inmediatamente. Agrega el representante del Ministerio Publico que el
imputado Alvarez Pedroza, en forma directa, habria coordinado con Calderdn para
que Odebrecht acoja la propuesta de gque se designe como presidente a Ramiro
Rivera, debido a que este era una “buena opcidon” para la presidencia.

Finalmente, se le imputa ser autor del delito de lavado de activos, previsto en el
articulo 1, Decreto Legislativo N.° 1106, tras haber recibido de Odebrecht, a través
de Calderdn Rossi y este a su vez lo recibié de Llanos Correo, por encargo e
instruccién de Ronny Loor, la cantidad de $ 108 000.00 mds S/ 135 374.99
ovenientes de sobornos por el proceso arbitral ad hoc S/N, del 6 de septiembre
13. Agrega el titular de la accién penal que el imputado Alvarez Pedroza habria
convertido y/o transferido dicho dinero para evitar su identificacion ilicita e
incautacion.
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EINCUAGESIMO QUINTO: Presentadas asi las imputaciones fiscales, hasta esta
pa de la investigacion def delito, se verifica que el representante del Ministerio
ublico cuenta con los siguientes elementos de conviccidn:

i)\Proceso arbitral ad hoc S/N*%, cuyo laudo se emitié el 6 de septiembre de 2013 y

advierte que en dicho proceso participé el imputado Alvarez Pedroza como
arbitro, designado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

rta N.° ODB/190-2019-LEGAL-LC*?, del 11 de julio de 2019, presentada por
Odebrecht mediante 1a cual remite informacion y documentacién sobre Ia
parti}:ipacién de Sergio Antonio Calderdn Rossi en los procesos arbitrales seguidos
con eMMTC por Concesionaria IIRSA Norte SA. En uno de ellos ha participado Alvarez
Pedroza\como arbitro.
\

iii) Acta de transcripcién en lo pertinente de la ampliacién de declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 508-2019 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 23-
2017**?, mediante el cual, al responder fas preguntas 1, 4, 5y 26, detalla la forma,
modo vy circunstancia de como Fernando Llanos, por encargo de Ronny Loor, le
habria entregado los sobornos a Calderén Rossi, quien a su vez se lo habria
entregado a Alvarez Pedroza para que los reparta a Abanto Verastegui y Rivera
Reyes, a cambio de que resuelvan esta controversia arbitral en el mas breve plazoy
con un laudo favorable para Odebrecht

iv) Acta de transcripcion de documentos corroborativos de la declaracidon del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 001-20192“, del 21 de septiembre de 2019,
mediante e} cual se corroboraria lo sefalado por el aspirante a Colaborador Eficaz
N.” 508-2019, a través de impresiones de comunicacidn de correos electronicos que
habria mantenido Calderén Rossi con Alvarez Pedroza, respecto a su designacién en
este proceso arbitral por el cual habria recibido sobornos.

cta de\ transcripcidon en lo pertinente de la ampliacidn de declaracion del
nte a Colaborador Eficaz N.° 908-2018 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-
el 19 de septiembre de 2019, mediante el cual, al responder la pregunta

2 N
Follos 3138-3437

Folio 5741.
? Folios 5741 y 5742.
M Eolios 5743y ss.
M £olios 5763 y ss.
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8, precisa la forma, modo, circunstancias y detalles sobre como Calderdn Rossi tenia

—2\| tina fuerte vinculacion con Gamarra Roig, y que también este habria recibido un
soborno de $ 40 000.00. Asimismo, se comprobaria que en el proceso ad hoc, cuyo
laudo se emitid el 6 de septiembre de 2013, el imputado Alvarez Pedroza habria
recibido sobornos, conforme lo ha detallado el aspirante a Colaborador Eficaz N.°
508-2019.

vi) Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES*'®, del 9 de agosto
de 2019, mediante el cual se han analizado los procesos arbitrales objeto de
!nvestigacién, entre ellos, el proceso ad hoc donde intervino el imputado Alvarez
Pedroza, y concluye la existencia de graves irregularidades en dichos procesos. Pese
a ello, se han emitido laudos arbitrales a favor de la empresa Odebrecht.

vii) Carta S/N que contiene el Informe Preliminar N.° 13 del laudo IIRSA Norte-ad
hoe®, del 6 de septiembre de 2019, mediante la cual se realiza un anjlisis del laudo
HRSA NORTE-ad hoc en la que intervino Alvarez Pedroza y se advierte la existencia
de graves irregularidades en el referido proceso por el cual habria recibido
sobornos.

viii) Acta fiscal de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 508-2019118, del 21 de septiembre de 2019,
mediante el cual se corroboraria el lugar donde se habrian dado los sobornos a
Alvarez Pedroza, para que este luego se los entregue a los coarbitros.

ix) Acta de traslado de documentos y/o informacion corroborativa del “cuaderno
de documentos incorporados de Colaboracién Eficaz de la empresa Odebrecht”?*?,
del 19 de septiembre de 2019, mediante el cual se demostraria que la empresa Jure
et de Jure habria emitido las facturas 93, 28, 37, 52, 42, 57, 61, 62, 68, 70, 90 y 116
a favor de Odebrecht, las mismas que fueron retiradas por Canepa Torre, de forma
personal o a través de un tercero, para luego ser entregadas a los arbitros que
habian fallado a su favor, entre ellos, Alvarez Pedroza. Ademas, se darfa cuenta de
que esta modalidad fue repetida a través de la factura 2582 y los recibos por

onorarios 155, 156, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 165, 169, 170y 171.

18 £otios 2659 y ss.
27 £olios 5779-5783.
18 £olios 5784 y ss.
™ £ollos 1540 y ss.
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eclaracién de Ronny Javier Loor Campoverde?®, del 18 de junio de 2019, quien
ponder las preguntas 22, 30 y 107, hace referencia a los montos pagados en el
praceso arbitral ad hoc, lo cual corroboraria lo referido por el aspirante a
Colgborador Eficaz N.° 14-2017, respecto de los sobornos entregados a través de la
empresa Jure et de Jure a los arbitros como Alvarez Pedroza que participaron en el
referido proceso. Ademads, se detallan las circunstancias y mecanismos para la
eptre&a del soborno, asi como la participacion de Fernando Llanos Correa en la

mismé\

xi) Declaracién de Roger Fernando Llanos Correa®”, del 27 de junio de 2019, quien
al respori'der las preguntas 12, 27, 40 y 41, detalla las circunstancias y forma en la
que se entregé el soborno a Calderdn Rossi, para que este se lo entregue a Alvarez
Pedroza y a los demas arbitros. Con ello se corroboraria lo declarado por Ronny
Loor y el aspirante a Colaborador Eficaz N.° 508-20189.

xii) Declaracién de Sandro Javier Espinoza Quifiones???, del 10 de diciembre de
2018, quien, a! responder la pregunta 7, precisa la existencia de irregularidades
dentro de las audiencias del proceso arbitral ad hoc-lIRSA Norte, en donde participd
Alvarez Pedroza, Abanto Verastegui y Rivera Reyes como arbitros y, pese a ello, se
emitié un laudo a favor de Odebrecht.

xiii) El escrito presentado por el imputado Alejandro Orlando Alvarez Pedroza®,
del 12 de junio de 2019, mediante el cual se evidencian los recibos por honorarios
profesionales recibidos a consecuencia del arbitraje ad hoc ascendente a la suma de
$12222.22.

xiv) Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC**, del 13 de febrero de 2019, mediante el cual
la empresa Odebrecht remite informacién sobre los pagos efectuados a los érbitros
de los|procesos objeto de investigacion, entre ellos, del imputado Alvarez Pedroza,
ien participo en el proceso ad hoc, del 6 de septiembre de 2013.

0 Fol#s 8384y ss.

“Rolibs 8384 y ss.
2 £olios STBB Y ss.
2 Eolios 5808 y ss.
4 Eolios 2701 y ss.
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_xv) Acta de filtrado de detalle de llamadas®®®, del 17 de septiembre de 2019,

ediante el cual se advierte que, durante el periodo en que se desarrollaron los

procesos arbitrales y que es objeto de investigacién, el imputado Alvarez Pedroza
habria mantenido comunicaciones telefénicas con el coimputado Canepa Torre.

xvi) El Informe N.° 394-2019-DIRINCRI-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2%%%, del 27 de
junio de 2019, mediante el cual se informa que se ha logrado el perfil patrimonial
del imputado Alvarez Pedroza respecto de sus propiedades. Con ello, se verificaria

ue el referido imputado ha ocultado el origen ilicito y la identificacion de los
sobornos a través de la fusion o incorporacion de estos con otros bienes.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Del anilisis conjunto de los actos de investigacién
glosados, para la judicatura se evidencia que los elementos de conviccién tienen la
naturaleza de graves y fundados. Estos demostrarian la comisién de los delitos
investigados en el marco de la criminalidad organizada y lo mas importante,
resultan suficientes, segln el estado de la investigacion, para vincular al investigado
Alvarez Pedroza con los graves delitos que se le atribuyen, resultando mas evidente
tal como se menciona en la recurrida, respecto del delito de cohecho pasivo
especifico. En efecto, se verifica que el referido imputado habria participado en el
proceso arbitral ad hoc s/n y emitid un laudo, el 6 de septiembre de 2013, a favor
de la empresa Odebrecht. No obstante, la razén de ser de dicho voto habria sido
influenciado a través del pago de sobornos por la suma de 5 108 000.00, conforme
lo ha detallado el aspirante a colaborador eficaz N.° 508-2019. Dicha declaracién no
es el Unico elemento de conviccidon que sustenta el razonamiento de esta Sala
Superior, pues esta declaracion se encontraria corroborada con la declaracion del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 908-2019, quien ha referido que Calderdn Rossi y
Llanos Correa habrian realizado “todas las coordinaciones de este arbitraje”.
También se cuenta con la declaracion de Ronny Loor Campoverde, quien robustece
tas declaraciones de los aspirantes, pues refiere que Fernando Llanos Correa tuvo
injerencia directa en el citado proceso arbitral y con sus arbitros, lo cual, incluso, se
efuerza con el testimonio de este ultimo quien ha detallado las circunstancias en
lassque se entregé el soborno a Calderén Rossi y la designacion de los arbitros para
obtener “un laudo rapido y favorable para Odebrecht”. Abona para evidenciar
sospecha fuerte respecto a la imputacion fiscal por el delito de cohecho pasivo
especifico otros elementos de conviccion tal como (i) la Carta N.° ODB/190-2019-

25 £olios 2331 y ss.

228 £ olios 2874-2946.
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AL-LC, la cual refiere que Calderdn Rossi habria sido delegado por Odebrecht a
efectos que intervenga en los procesos arbitrales seguidos con el MTC; {ii) el
Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES con (iii) la Carta S/N

- que contiene el Informe Preliminar N.° 13 del laudo IIRSA Norte-ad hoc, los cuales
corlcluyen que existieron graves irregularidades en el proceso arbitral ad hoc donde
inteyvino el imputado Alvarez Pedroza. De modo que la imputacidn fiscal no
enclentra asidero tnicamente con un elemento de conviccion como lo sostuvo la
defensa en audiencia, sino que este se encuentra corroborado periféricamente,
conforme lo establece el articulo 158.2 del CPP y el Acuerdo Plenario N.° 01-
2019/6%]-116.

\
| QQINCUAGESIMO SETIMO: Por su parte, el abogado defensor en audiencia ha
sefalado que no existirian graves y fundado elementos de conviccion que sustenten
la imputacidn fiscal, pues existirian contradicciones entre la declaracion del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 508-2019 y Roger Fernando Llanos Correa
respecto de la supuesta entrega del soborno, pues el aspirante ha manifestado que
la entrega se dio en dos partes (la primera luego de la emisién del laudo vy la
segunda después de su ejecucién) por un monto total aproximado de $ 400 000.00,
mientras que Llanos Correa habria manifestado que el soborno se entregé en una
sola parte y por un monto aproximado ascendente a $ 400 000.00. Al respecto, esta
Sala Superior concluye gue si bien existe una discrepancia respecto a la forma en la
que se habria hecho la entrega del soborno, esta circunstancia de manera alguna
desvirttia el hecho de la existencia del soborno entregado al investigado Alvarez
Pedroza, pues la citadas declaraciones, en analisis en conjunto con los elementos de
conviccion ya expuestos, refuerzan la tesis fiscal en el sentido de que se
comprobaria la existencia de un medio corruptor para el imputado Alvarez Pedroza
ascendente a $ 400 000.00, aproximadamente, a efectos de que emita un laudo
arbitral a favor de la empresa Odebrecht, la misma que, conforme a los argumentos
precedentes, se encuentra sustentada. £n el mismo sentido, también {a defensa ha
tenido que se incurre en error al pretender acreditar el presunto soborno con 1a

juridico se haya romado como referencia para fijar los honorarios de los arbitros,
aquiflo relevante es la existencia y entrega de un soborno al investigado Alvarez
Pedfoza. De modo que los agravios invocados por la defensa técnica deben
deSestimarse.
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QUINCUAGESIMO OCTAVO: DE La PROGNOSIS DE LA PENA

\E‘s‘w Sala Superior coincide con lo expresado en la recurrida en el sentido de que el
representante del Ministerio Publico atribuye al imputado Alvarez Pedroza los
delitos de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacion ilicita para
delinquir en concurso, los mismos que de acuerdo a nuestro sistema juridico son
sancionados con penas superiores a cuatro anos de pena privativa de libertad,
mucho mas si en la eventualidad de ser sentenciado por los indicados delitos, se le
umaran las penas. Por lo tanto, la pena por imponerse en la eventualidad de ser
condenado serd superior a los 4 afos de privacion de la libertad que establece el
lartlculo 268 del CPP.

QUINCUAGESIMO NOVENO: DEL PELIGRO PROCESAL

\

Se tiene que efectivamente tal como lo sostiene su defensor, a criterio de esta Sala
Superior, el investigado Alvarez Pedroza cuenta con arraigo familiar, laboral y
domiciliario; sin embargo, tal como lo precisé el fiscal superior en audiencia, los
citados arraigos no son suficientes como para sustentar una medida menos gravosa,
puesto que hay otros factores que se sobreponen. En efecto, en el caso detl citado
investigado se presentan hasta tres aspectos gue se sobreponen a los arraigos
indicados y hacen latente el peligro de fuga. En efecto, tenemos, primero, la
gravedad de la pena que se espera se le imponga en la eventualidad de ser
condenado®’ como ya se tiene dicho; segundo, [a comision de los delitos que se le
imputan como cohecho pasivo especifico con la agravante de ser funcionario
publico de la justicia arbitrat, situacién que se tendria por acreditada por las
entregas econdmicas de la organizacién criminal internacional liderada por
Odebrecht; el dafio a |a justicia arbitral del pais es evidente, pues se le ha puesto en
total cuestionamiento publico; tercero, la posicion o actitud del imputado ante el
dafo ocasionado al Estado por los delitos atribuidos. En este caso, no se evidencia

2 Aqui es necesario dejar establecido que tal comao se precisa en el considerando 37 del Acuerdo Plenario 1-

2019 ya citado, para imponer prision preventiva “invariablemente se requerird la presencia del peligrosismo
procesal; no obstante, en la verificacién de su existencla, no se debe ser tan exigente para imponer el baremo
e sospecha fuerte, sino sera de rigor asumir el de sespecha suficiente -grado Inmediatamente inferior a la
echa fuerte- [confréntese: ROXIN/SCRUONEMANN: Obra citada, pp. 376 y 377), pues el andlisis estd
precedido razonablemente de un dato fuerte de pena elevada, a la que el imputado no es ajeno en cuanto su
conacimiento y riesgo -lo que desde ya, legalmente, constituye una situacion constitutiva del riesgo de fuga-, y
que hace més probable el peligro para el debido cauce del proceso y, por tanto, marca una pauta sélida de
riesgo de fuga”.
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lguna conducta o actitud de parte del imputado de reparar el dafo ocasionado por

defraudacion patrimonial al Estado producida con su actuar ilicito. En suma, tal

“como lo argumenté el titular de la accion penal en audiencia, los arraigos familiar,
démiciliario y laboral ceden ante estos criterios, que por lo demds, son criterios
reconocidos como legitimos en nuestro sistema juridico procesal por nuestra Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario N°1-2019 ya citado.

SEXAGESIMO: Dicho esto, se cumplen los presupuestos a los que hace referencia la
Sala \Penal Permanente de la Corte Suprema en el sentido de que el juicio de
ponderacion para limitar la libertad ha de tener en cuenta, en orden al peligro o
riesgo \de fuga o sustraccidon de la accidon de la justicia —con mayor o menor
intensidad segln el momento en que debe analizarse fa viabilidad de la medida de
oercién personal en orden al estado y progreso de la investigacién—, lo dispuesto
n el articulo 269 del Codigo Procesal Penal —que reconoce diversos parametros

sobre aspectos que deben analizarse al momento de decidir sobre estos peligros—
228

SEXAGESIMO PRIMERO: No obstante, tal como lo solicité su abogado defensor en
su recurso escrito y, en audiencia, el imputado tiene a la fecha 75 afios de edad y
viene sufriendo de enfermedad grave como es la fibrosis pulmonar, colecistitis
calculosa, dicopatia cervical, poliquistes epatorrenales, etc., tal como aparecen en
los documentos que corren a folios 16089-16944°%° del presente incidente,
circunstancias que determinan que al citado imputado se le imponga la medida de
detencién domiciliaria previstas en el articulo 290 del CPP. En efecto, alli se
prescribe que se impondrd detencidn domiciliaria cuando, pese a corresponder
prision preventiva, el imputado: a) es mayor de 65 afios de edad y b) adolece de
una enfermedad grave. El Colegiado considera que, con la medida de detencidn
iciliaria, se evitard razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacion. La

impyitado Alvarez Pedroza quede prohibido de comunicarse con los demas
imputados, peritos y testigos del presente proceso.

8 Cfr, Sentencia Casatoria N.° 1445-2018/NACIONAL, de fecha 11 de abri) de 2019.
3 Historla Clinica del imputado Alvarez Pedroza.
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Hasta este punto de la evaluacion de los recursos impugnatorios, se evidencia,
o ha quedado precisado en el analisis particular de cada recurso, que dinero
proveniente de la empresa Odebrecht via soborno, habria llegado a manos de los
investigados Campos Flores, Pardo Narvadez, Pebe Romero, Garcia Rojas, Martin
irado y Alvarez Pedroza.

EXAGESIMO SEGUNDO: RESPECTO DE RAMIRO RIVERA REYES

Al imputado RIVERA REYES se le atribuye en forma especifica el delito de cohecho
pasivo especifico (articulo 395, primer y segundo parrafo, del CPP), por haber
intervenido como presidente del Tribunal Arbitral en el proceso arbitral ad hoc S/N,
adr%inistrado en la avenida De las Artes Sur N.° 623, San Borja, Lima, por el cual
habria recibido entre fines del 2013 e inicios del 2014 un soborno (“bono de éxito”)
de $ 106 000.00, a cambio de que influya y decida con su voto para que el laudo sea
por unanimidad, en el mas breve plazo, a favor de Odebrecht. El referido dinero le
habria sido entregado en efectivo, en diez fajos de $ 10 000.00 cada uno, y $ 6
000.00 en billetes de $ 100.00, en el interior del departamento u oficina de Alvarez
Pedroza, ubicado en el inmueble precedentemente citado.

Segun la tesis fiscal, esta dadiva habria sido entregada a través de Alejandro Alvarez
Pedroza, quien a su vez habria pactado y solicitado por medio de Sergio Antonio
Calderén Rossi. Este ultimo, por encargo, habria trasladado el pacto y solicitud a
Llanos Correa, quien habria coordinado su ejecucidn con Ronny Loor, el mismo que
finalmente habria aprobado y autorizado la entrega del soborno. En este mismo
proceso arbitral, al finalizar la liquidacion del honorario arbitral, también habria
solicitado indirectamente a Odebrecht un soborno (“bono de éxito”} indirecto a
través del elevado honorario arbitral, esto es, la suma de S/ 135 374.99. Como
honorario arbitral solo debid cobrar S/ 169 881.54, ello de acuerdo a la tabla de
aranceles o tabla referencial de honorarios del Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima. Por ello, el imputado termind recibiendo en total S/ 305 244.43.
De la misma manera, Odebrecht subrogé a la demanda en el pago inmediato vy
restante del honorario arbitral (mismo mecanismo y/o modalidad que fue
empleado por Odebrecht en la controversia arbitral ad hoc N.° 32-2012/MARC).

También se le imputa a Ramiro Rivera Reyes la presunta comisién del delito de

ciacidn ilicita para delinquir (articulo 317, primer y segundo parrafo, del CPP),
-3 que antes, durante y después del proceso arbitral ad hoc S/N, cuyo laudo
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e expidid el 6 de setiembre de 2013, en el que intervino como arbitro, habria
ovido las actividades ilicitas de la organizacion criminal Qdebrecht, ya que
esde el 2012 hasta el 2015 habria mantenido reuniones y coordinaciones con
Ivarez Pedroza, a fin de ser designado presidente del tribunal arbitral y determinar
el resultado de este proceso arbitral con un laudo favorable a Odebrecht y en el
menor plazo a condicidn de una contraprestacion ilicita,

!’ Finalmente, se le atribuye a Ramiro Rivera Reyes el delito de lavado de activos
(art}culo 1 del Decreto Legislativo N.” 1106), toda vez que habria recibido de
Odebrecht {a través de Alvarez Pedroza, este por medio de Calderén Rossi y este a
su vez lo recibié de Llanos Correa, por encargo e instruccién de Ronny Loor) Ia
cantidad de $ 106 000.00 mas S/ 135 374.99 (S/ 423 694.99 en total), provenientes
de sobornos por el proceso arbitral ad hoc $/N, de fecha 6 de setiembre de 2013.
Este dinero de procedencia ilicita y entregado por Odebrecht, habria sido
convertido y/o transferido para evitar su identificacion e incautacion. Segdn la tesis
~ [ fiscal, en el periodo de los hechos que se investiga, el imputado registra la
adquisicion de un auto Sedan de placa de rodaje BEZ114, Subaru Impreza, al
contado por el precio de $ 21 500.00, Partida Registral N.° 53912694, con fecha 1 de
marzo de 2019.

Asimismo, registra inactivos adquiridos por compra-venta en el periodo de
investigacion, conforme se detalla a continuacién: Partida 11045069, ubicado en
mzna. N-3, lote 18, urbanizacién San Andrés, quinta etapa, Victor Larco Herrera,
Trujillo, departamento de La Libertad, adquirida bajo el régimen de separacion de
J patrimonio, celebrado el 10 de junio de 2013 por el monto de S/ 11 000.00; sin

embargo, con fecha 30 de abril de 2014, mediante compra-venta lo transfiere por
un monto de S/ 30 000.00 a favor de Manuel Bazidn Ramirez. Por uitimo, la partida
1104JP075’ ubicado en jiron Buenos Aires C-1, lote 5, sector La Planicie Morales,
ovipcia de Tarapoto, departamento de San Martin, adquirido por separacién de

XAGESIMO TERCERO: Presentadas asi las imputaciones fiscales, hasta esta etapa
de fa investigacion del delito, se verifica que el representante del Ministerio Pablico
cuenta con los siguientes elementos de conviccion:
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Piezas relevantes del proceso arbitral ad hoc S/N*° administrado en la avenida

TT=xPDe las Artes Sur N.° 623, San Borja, Lima, cuyo laudo es de fecha 6 de setiembre de
013 (IIRSA Norte) de las cuales se aprecia la emision del laudo por unanimidad, en
e| cual intervino laudando a favor de Odebrecht.

i), Copia de la Carta N.° ODB/190-2019-Legal-LC**, de fecha 11 de julio de 2019,
su\scrito por Lourdes Luisa Carrefio Carcelén, apoderada de Odebrecht, mediante la
cual remite informacién y documentacion sobre la participacidon de Sergio Antonio
Calderdn Rossi, en los procesos arbitrales seguidos con el MTC por la Concesionaria
lIRSA Nore SA,

iii) Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacidon de declaracion del
aspirante a Colaborador eficaz N.° 0508-2019 y traslado a la Carpeta N.° 22-
2017%?, de fecha 19 de setiembre de 2019, a través de la cual se aprecia que
describe la forma, modo, circunstancias y detalles sobre cémo Fernando Llanos, por
encargo de Ronny Loor, le habria entregado los sobornos a Calderdn Rossi, quien a
su vez habria entregado el dinero a Alvarez Pedroza y este lo habria repartido con
+ los codrbitros Abanto Verdastegui y Rivera Reyes, a cambio de que resuelvan esta
controversia arbitral en el mas breve plazo y con un laudo favorable a Odebrecht.

iv) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante
a C. E. N.° 001-2019-3D*%, de fecha 21 de setiembre de 2013, mediante los cuales
se corrobora lo sefialado por el colaborador eficaz N.* 0508-2019, pues se adjuntan
impresiones de comunicaciones por correos electronicos que habrian mantenido
Llanos Calderén Rossi y Alvarez Pedroza respecto a su designacién en el proceso
arbitral como arbitro del MTC, objeto de investigacion.

v) Acta de transcripcion en lo pertinente a la ampliacién de la declaracién del
aspirante a C. E. N.° 0908-2019 y traslado a la carpeta 22-2017** de fecha 19 de
setiembre de 2019, a través de la cual se describe coémo Antonio Martorelli,
funcionario de Odebrecht, logré que Gamarra Roig sea designado director general
de Concesiones de Transporte del MTC con la finalidad de favorecer a Odebrecht.

\” i0s 5326-5740,
D Eolige5747 y 5742.
P2 £olios 5743-5746.

3 Conforme se aprecia del acta fiscal de entrega de documentos de fecha 8 de agosto de 2018, a folios 5764-
577S.
B4 Eolios 5776-5778.
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i) Informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-Arrbitrajes®®, emitido por el
agister Edwin Saavedra Sanchez, mediante el cual se analizan las controversias
arbitrales. Entre las cuales se encuentra el proceso ad hoc de fecha 6 de setiembre
dg 2013, en el cual intervino Rivera Reyes. Se advierten irregularidades en comun,
coino la designacién de arbitros con evidentes conflictos de intereses.

vii)\Informe Preliminar N.° 13-del Laudo lIRSA Norte-ad hocm, emitido por el
perito contable Gregorio A. Contreras Aguirre y ef ingeniero Mario César Yufra
Chambilla, a través del cual analizaron el laudo ad hoc, del 6 de setiembre de 2013,
respe\cto a IIRSA Norte y en el cual participé Ramiro Rivera Reyes como presidente
del Tribunal Arbitral. Se describe que en el tramite arbitral no se consideraron
spectos técnicos importantes y se advierten irregularidades en las que habria
ncurrid\q el Tribunal Arbitral para fallar a favor de Odebrecht, ademas que el
roceso arbitral tuvo una duracién de S meses.

iii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
spirante a C. E. N.° 0508-2019”7, de fecha 21 de setiembre de 2019, de la cual se
aprecia la constatacion del inmueble (oficina) de Alvarez Pedroza (avenida Las Artes
Sur N.° 623, San Borja, Lima), donde Calderdn Rossi le habria hecho entrega de los
sobornos a Alvarez Pedroza.

ix) Acta de recopilacion de informacién, transcripcion y traslado de la declaracidn
pertinente de Jorge Simdes Barata del CAJ N.° 2041-2018>*%, del 23 de setiembre
de 2019, quien refiere que Ronny Loor se habria encargado de todos los procesos
en la Concesionaria lIRSA.

J x) La declaracién de Ronny Loor Campoverde®>, del 19 de junio de 2019, quien

revela circunstancias y detalles de la controversia arbitral ad hoc de IIRSA Norte
versus MTC, cuyo laudo se emitié el 6 de setiembre de 2013, por Alvarez Pedroza,
como arbitro del MTC; Abanto Verdstegui, como arbitro de la concesionaria; v,
Rivera Reyes, como presidente del tribunal. Asimismo, refiere que todas las
gestiones en relacion a este arbitraje las realizaba fFernando Llanos con su
consentimiento, al mismo que instruyé que existia la necesidad de suscribir

0s 2559-25\
05 §779-5783.

)\forme se aprecia del acta fiscal de constatacién in situ, de fecha 23 de agasto de 2019, a folios 5784-

10s 4289-4291.
Folios 8815-8827.
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contratos de prestaciones de servicios simulados con la empresa Jure et de lure
:EIRL, para lo cual coordinaba con Canepa Torre.

xi) La declaracién de Roger Fernando Llanos Correa?®, del 27 de junio de 2019,
quien describe que se reunid, por encargo de Ronny Loor, con Sergio Calderén Rossi
a fin de coordinar respecto a la controversia arbitral que se iba a plantear por IIRSA
Norte; de modo que, con este ultimo, acordaron que los arbitros serian Abanto
Verastegui, Alvarez Pedroza y Rivera Reyes. Precisa, entre otros detalles, que este
laudo arbitral ad hoc se resolvié el 6 de setiembre de 2013 en un plazo corto (6
meses) como esperaban; que el monto laudado fue de § 20 771 576.15 sin IGV
egun consta en Factura N.° 001-576, de fecha 22 de noviembre de 2013); v que |a
opuesta de soborno de Ronny fue del 2 % del monto laudado, esto es, un
agroximado de $ 400 000.00.

xil) La declaracién de Sandro Javier Espinoza Quifiones®*, del 10 de diciembre de
2018, quien sefialé que en un proceso arbitral de !IRSA Norte participé como
bogado del MTC, en el cual intervenia como 3rbitro designado por IIRSA Norte el
efior Abanto Verdstegui, y Ramiro Rivera Reyes en condicion de presidente del
tribunal. Describe que Abanto Verdstegui cité argumentos, en audiencia, que el
abogado no habia oralizado ni presentado por escrito, por lo que reclamé. Asi el
referido drbitro mostré una conducta negativa. Seguidamente el presidente del
tribunal calmo la situacion. A su vez, sefala que también le llamo la atencién que
después de esta audiencia, el tribunal solicitara una pericia de oficio, la cual sirvié
de sustento para reliquidar sus honorarios por la complejidad del caso. Presenté
una reconsideracion pero fue desestimada.

xiii) El escrito presentado por el investigado Ramiro Rivera Reyesm, remitido con
fecha 12 de junio de 2019, mediante el cual adjunta sus recibos por honorarios
profesionales recibidos como consecuencia del arbitraje ad hoc S/N, de fecha 6 de
setiembre de 2013. De estos se advierte que habria cobrado por la citada
controversia arbitral $ 112 222.22.

xiv) La Carta ODB/O49-2019-Legal-LC243, suscrita por Lourdes Carreno Carcelén,
representante de Odebrecht, recepcionada con fecha 13 de febrero de 2019,
mediante la cual remite informacion sobre los pagos efectuados a los arbitros por el
proceso materia de investigaciéon: Alvarez Pedroza, Rivera Reyes y Abanto

N
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Verastegui. Aqui se puede apreciar que cada uno percibié por Irsa Norte un
honorario de $ 87 222.00.

v) Las actas de filtrado de detalle de llamadas***, de fecha 17 de setiembre de
019, por las que se acredita que en el periodo en el que se desarrollaron los
procesos arbitrales, Rivera Reyes habria mantenido comunicaciones telefdnicas con
lok coinvestigados Canepa Torre y Pardo Narvaez.

El Informe N.° 394-2019-Dirnic-PNP/Dirila-Divicla-Eeip-D2°*°, de fecha 27 de
juniei de 2019, mediante el cual se informa que respecto a Rivera Reyes se ha
logrado la perfilacién patrimonial de los bienes registrados a su nombre (2009-
2016))\ Con esto se acredita que el investigado con el objeto de ocultar el origen e
identificacién de los sobornos habria fusionado o incorporado en la adquisicién de
bienes. Esto es: 1) la adquisicién de un auto Sedan de placa de rodaje BEZ114,
Subaru Impreza, al contado por el precio de $ 21 500.00, Partida Registral N.°
53912694; 2) propiedad inmueble inactivo, en mérito de la adquisicion, bajo el
régimen de separacion de patrimonio, en compra-venta del bien ubicado en mzna.
N-3, lote 18, urbanizacién San Andrés, quinta etapa, Victor Larco Herrera, Truijillo,
departamento de La Libertad, celebrada con sus anteriores propietarios el 10 de
junio de 2013, por el monto de S/ 11 000.00 y con fecha 30 de abril de 2014 lo
transfiere por compraventa a favor de Manuel Bazan Ramirez, por un monto de S/
30 0000.00, conforme a la Partida 11045069; 3) propiedad inmueble inactivo, en
mérito de la adquisicion, bajo el régimen de separacion de patrimonio, en
compraventa del bien ubicado en jiron Buenos Aires C-1, lote 5, sector La Planicie
Morales, provincia de Tarapoto, departamento de San Martin, celebrada con sus
anteriores propietarios el 19 de junio de 2014, por el monto de S/ 10 000.00, y con
fecha 17 de agosto de 2015, lo transfiere por compra-venta a favor de Todhogar
Inversiones EIRL, por un monto de S/ 187 500.00, conforme a la Partida 11040075.

SEXAGESIMO CUARTO: Ahora bien, respecto a la vinculacidn del investigado Ramiro
Rivera Reyes con los delitos objeto de imputacidn, de la revisién de los actuados, se
erifica que ha participado como presidente del Tribunal Arbitral ad hoc 5/N. Pero
a su designacion como tal, se desprende de la declaracion de Ronny Loor

inyersiones de Latin Investment —segundo semestre del 2012—, cargo
ume todas las concesionarias) que tenia conocimiento que por la
controversia arbitral od hoc S/N de 1IRSA Norte hubo pagos indebidos, por las que se

244

N
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necesitaba suscribir contratos simulados con Jure et de Jure, pero que todas las
gestiones al respecto fueron encargadas a Fernando Llanos. En esa misma linea,
Roger Fernando Llanos Correa (gerente contractual y comercial de IIRSA Norte y Sur
en el 2012) indica que se reunid con Sergio Calderon Rossi (asesor legal de la
Direccion de Concesiones del MTC en el 2012), por encargo de Ronny Loor, para
coordinar respecto a la controversia arbitral que se iba a plantear por Ila
Concesionaria lIRSA Norte, refiere que en dicha reunion acordaron que los arbitros
serian Abanto Verastegui, Alvarez Pedroza y Rivera Reyes. Entre otros detalles,
efald que también acordaron que el dinero del soborno tendria que ser entregado

' n efectivo y que seria el 2 % del monto reclamado en el arbitraje. Ademas, que el
inero se desembolsaria después que se emita el laudo, el mismo que debia
solverse rapido. En ese contexto, el aspirante a colaborador eficaz N.* 508-2019

ha descrito como Fernando Llanos le entregd el dinero de los sobornos a Calderén
Rbssi, quien a su vez lo habria entregado a Alvarez Pedroza. Este dltimo lo habria
relpartido con los codrbitros Abanto Verdstegui y Rivera Reyes, ello a cambio que
resuelvan la controversia en el mas breve plazo y con un laudo favorable a
Odebrecht. Se precisa que fueron dos entregas. Por su parte, Fernando Llanos
sefialé que Calderdn Rossi fo contactd a fines del 2013 para que se le entregue el
monto del soborno, por lo que se comunicé con Ronny Loor y este le entregd en un
maletin oscuro para Calderdn Rossi, refiere que no abrid ni vio el contenido de!
mismo, pero, entre otros detalles, indica que este maletin lo entregé a Calderdn

Rossi en su automavil. Del andlisis conjunto de las declaraciones antes anotadas, se
concluye que efectivamente el dinero objeto del soborno, habria llegado a poder
del investigado Alvarez Pedroza. No obstante, aun no se tiene claro si
efectivamente este ultimo cumplié con repartir o entregar el dinero a los demas
arbitros que junto a él participaban en el arbitraje sin numero.

SEXAGESIMO QUINTO: En relacidn al proceso arbitral ad hoc en cuestién, en autos
obran las piezas relevantes de este, de las cuales se aprecia que el laudo es emitido
por unanimidad, con fecha 6 de setiembre de 2013; que el proceso tuvo una
duracion de cinco meses; que el tribunal fue conformado por Ramiro Rivera
(presidente), Abanto Verastegui {designado por la Concesionaria) y Alvarez Pedroza
(designado por el MTC); y, que para resolver el tema controvertido se requirié una
pericia, la cual fue realizada por el perito Carlos Fierro Garcés. Al respecto, el
aspirante a colaborador eficaz N.° 508-2019 manifesté que el tribunal no eligié al
ofesional, sino que este fue impuesto por Fernando Llanos. Sobre ello, se tiene la
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presion de la comunicacidn por correo electrénico®® entre Fernando Llanos

fllanos.co@gmail) y Calderdn Rossi (laloavalos2000@yahoo.com). Asimismo, en
relacion a la conduccion del proceso arbitral con regularidad, tenemos los informes
preliminares que refieren que se habrian dado irregularidades, y la declaracién de
Sangdro Javier Espinoza Quifiones, que refiere que participé como abogado del MTC
en este arbitraje. Sefala que el arbitro Abanto Verastegui en la audiencia oralizé
argumentos a favor de Odebrecht sin que hayan sido referenciados por el abogado
de la concesionaria. Este aspecto le llamé fa atencidn, al igual que se hayan
- recalé,ulado los honorarios en mérito de una pericia de oficio. De la valoracién en
conjuﬁ\to de tales elementos de conviccion, el Colegiado considera que se cuentan
con evidencia respecto a las presuntas irregularidades en las que se habria incurrido
en el mencionado proceso arbitral. También existe coincidencia y coherencia sobre
lo declarado por el colaborador eficaz N.° 508-2019, Fernando Llanos y Ronny Loor,
respecto a que se habria entregado un soborno por el proceso arbitral ad hoc,
materia de imputacion, el cual habria sido entregado por Fernando Llanos a
Calderén Rossi. Inclusive consideramos con un alto grado de probabilidad que el
dinero indebido llegé al arbitro Alvarez Pedroza, pero como ya se precisé todavia no
se ha llegado a acreditar que aquel entregd parte de este a su coarbitro Rivera
Reyes. En consecuencia, no existe sospecha fuerte respecto del investigado Ramiro
Rivera Reyes en la comisidn de Jos delitos que se le atribuye. Por tanto, el agravio
de la defensa referido a la insuficiencia de elementos de conviccion graves y
fundados para imponer la medida de prision preventiva debe ser amparado, por
ende, debe revocarse la medida coercitiva de caracter personal impuesta en la
resolucion recurrida.

SEXAGESIMO SEXTO: Como se tiene precisado en la parte dogmatica de la prision
preventiva en la presente resolucion, si en el andlisis del caso no se evidencian los
graves y fundados elementos de conviccion, resulta ocioso pasar a analizar los
demas presupuestos materiales de la prision preventiva como son la prognosis de la
el peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la complejidad de
Qs v la gravedad de las imputaciones, se justifica la imposicién de la medida

investiigacion gue se viene efectuando, ello en aplicacion del inciso 4, articulo 288 y
articujo 289 del CPP, toda vez que se debe asegurar que los imputados no realizardn
acciopes o conductas que impidan el desarrollo eficiente de la investigacion ni

28 £olios 5753-5758.
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eludirdn la accién de la justicia. En la determinacién del monto de la caucién, debe
tomarse en cuenta el hecho concreto que los investigados, en su condicién de
arbitros de la justicia arbitral, habrian cometido los delitos que se investigan.

SEXAGESIMO SETIMO: RESPECTO DE JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI

| imputado ABANTO VERATEGUI se le atribuye en forma especifica el delito de
ohecho pasivo especifico (articulo 395, primer y segundo parrafo, del CPP), por
aber intervenido como arbitro designado por Odebrecht en el proceso arbitral ad
¢ S/N, administrado en la avenida De las Artes Sur N.° 623, San Borja, Lima, por el
ctal habria solicitado entre fines del 2013 e inicios del 2014 un soborno (“bono de
é>§»’to") de $ 106 000.00, a cambio de influir y decidir con su voto para que el laudo
seL por unanimidad, en el m3s breve plazo, a favor de Odebrecht. El referido dinero
le habria sido entregado en efectivo, en diez fajos de $ 10 000.00 cada uno, y $ 6
000.00 en billetes de $ 100.00, en el interior del departamento u oficina de Alvarez
Pedroza, ubicado en el inmueble precedentemente citado.

Segdn la tesis fiscal, esta dadiva habria sido entregada a través de Alejandro Alvarez
Pedroza, quien a su vez habria pactado y solicitado por medio de Sergio Antonio
Calderdn Rossi. Este dltimo, por encargo, habria trasladado el pacto y solicitud a
Llanos Correa, quien habria coordinado su ejecucion con Ronny Loor, el mismo que
finalmente habria aprobado y autorizado la entrega del soborno.

En este mismo proceso arbitral, al finalizar la liquidacién del honorario arbitral,
también habria solicitado indirectamente a Odebrecht un soborno (“bono de éxito”)
indirecto a través del elevado honorario arbitral, esto es, la suma de S/ 135 374.99.
Como honorario arbitral solo debié cobrar S/ 169 881.54. Esto de acuerdo a la tabla
de aranceles o tabla referencial de honorarios del Centro de Arbitraje de la Cadmara
de Comercio de Lima. Por ello, el imputado termind recibiendo en total S/ 305
244.43. De la misma manera, Odebrecht subrogd a la demanda en el pago
inmediato y restante del honorario arbitral (mismo mecanismo y/o modalidad que
fue empleado por Odebrecht en la controversia arbitral ad hoc N.° 32-2012/MARC).

También se le imputa a José Humberto Abanto Verastegui la presunta comisién del
delito de asociacion ilicita para delinquir (articulo 317, primer y segundo parrafo,
CPP), debido a que antes, durante y después del proceso arbitral ad hoc S/N,
cuyoYaudo se expidid el 6 de setiembre de 2013, en el que intervino como &rbitro,
habria promovido las actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya
que desde el 2012 hasta el 2015 habria mantenido reuniones y coordinaciones con

5 -
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Ivarez Pedroza {quien a su vez se reunia y coordinaba con Calderdn Rossi) a fin de
ctar y recibir sobornos por dicha controversia arbitral, con un laudo positivo para

también intervino como arbitro habria emitido su voto a fin de que los laudos sean
favorables a Odebrecht. En este ultimo proceso arbitral (2087) junto a los
oinvestigados Pardo Narvaez y Linares Prado habrian pedido hacer un viaje hasta
instalaciones del proyecto de Odebrecht. Asi fueron recibidos y acompanados
\ s . ,
pot Fernando Llanos Correa. Este ultimo, en el mencionado proceso arbitral ad hoc,
- habria \manifestado a Calderon Rossi que Odebrecht iba a designar a Abanto
Verastegui porque habia intervenido en el proceso arbitral N.° 2087, como arbitro
de [Odebrecht, y laudd a favor de los intereses de esta ultima; por ello, Llanos
Cotrea lo llamé para comunicarle su designacion por la concesionaria [IRSA Norte y
este aceptd la misma. Finalmente, previo visto bueno de Carlos Ruiz Paredes, se
cohformd el Tribunal Arbitral con Rivera Reyes, Abanto Verastegui, Rivera Reyes y
Alvarez Pedroza. Ademas, el Ultimo de los nombrados le habria manifestado a
Iderén Rossi su incomodidad por la presion de Odebrecht y de los coarbitros
obre el reparto del dinero pactado. Asi le dijo: “como jode Abanto por la plata”.
Finalizado el proceso, también le refirié que todavia no habia terminado su trabajo
que tenia que repartir con la gente. Al referirse a los codrbitros, expresamente
sefald: “no vayas a pensar compadre que yo me la llevo toda, tengo que repartir
con la gente por partes iguales”.

\ As"guismo, seguin la tesis fiscal, en los procesos arbitrales 1991 y 2087 en los que

Finalmente, se le atribuye a José Humberto Abanto Verastegui el delito de lavado
de activos (articulo 1 del Decreto Legislativo N.® 1106}, toda vez que habria recibido
de Odebrecht (a través de Alvarez Pedroza, este por medio de Calderdn Rossi y este
a su vez o recibidé de Llanos Correa, por encargo e instruccion de Ronny Loor) la
cantidad de $ 106 000.00 mas S/ 135 374.99 (S/ 423 694.99 en total), provenientes

hechos que se investigan, el imputado registra los siguientes
inmugbles: Partida 13392412, ubicado en avenida General Ernesto Montagne N.°
35/cuarto piso, departamento 402, urbanizacidon Prolongacion Aurora, distrito de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, adquirido a través de compra venta,
de fecha 8 de marzo de 2016, por el monto de S/ 596 000.00 (cancelados); partida
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13392418, ubicado en avenida General Ernesto Montagne N° 231, urbanizacidn
Prolongacion Aurora, estacionamiento 3, semisétano, distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Lima, adquirido a través de compra venta, de fecha 8
de marzo de 2016, por el monto de S/ 50 000.00 (cancelado); partida 13392444,
bicado en avenida General Ernesto Montagne N.° 231, urb. Prolongacién Aurora,
epodsito 13, sétano, distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima,
dquirido a través de compraventa, de fecha 8 de marzo de 2016, por el monto de
10 000.00 (cancelado).

EXAGESIMO OCTAVO: Las imputaciones al citado procesado se sustentarian en los
iétJientes elementos de conviccion:

i P\iezas relevantes del proceso arbitral ad hoc S/N“", administrado en la avenida
e las Artes Sur N.” 623, San Borja, Lima, cuyo laudo es de fecha 6 de setiembre de
013 (IIRSA Norte) de las cuales se aprecia la emision del laudo por unanimidad, en
| cual intervino laudando a favor de Odebrecht.

247

ii) Copia de la Carta N.° ODB/190-2019-Legal-Lc**%, de fecha 11 de julio de 2019,
suscrito por Lourdes Luisa Carrefio Carcelén, apoderada de Odebrecht, mediante la
cual remite informacién y documentacién sobre |a participacion de Sergio Antonio
Calderén Rossi en los procesos arbitrales seguidos con el MTC por la Concesionaria
IIRSA Norte SA.

iii) Acta de transcripcidon en lo pertinente de la ampliacién de declaracién del
aspirante a Colaborador eficaz N° 14-2017 y traslado a la Carpeta N.° 22-2017%*,
de fecha 19 de setiembre de 2019, a través de la cual se aprecia que se describe la
forma, modo, circunstancias y detalles como Canepa Torre, por encargo de Ronny
Loor, por las controversias arbitrales materia de investigacion. Entre estas se
encuentra la 1991, en la que intervino como drbitro Abanto Verdstegui, refiere que

oyecto de laudo fue elaborado por el presidente del tribunal, Emilio Cassina
Rivas,™y la decision se adoptd por unanimidad. El colaborador, entre otras cosas,
detallavq\u—_l por este arbitraje Horacio Cénepa le entregd a Emilio Cassina Rivas la
suma de $ 25 0000, en efectivo, dentro de un sobre manila A-4. Ademas, precisa

M7 Eolios 5326-5740.
5 Collos 5741 y 5742,
¥ Eolios 1540-1567.
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el dinero habria sido ingresado a través de Jure et de Jure por medio de
contratos y érdenes de servicios simulados.

iv)] Acta de transcripcidon en lo pertinente de la ampliacién de declaracién del
aspirante a Colaborador eficaz N.° 0508-2019 y traslado a la Carpeta N.° 22-
20 7250, de fecha 19 de setiembre de 2019, a través de la cual se aprecia que
desaribe la forma, modo, circunstancias y detaltes sobre cémo Fernando Llanos, por
encargo de Ronny Loor, le habria entregado los sobornos a Calderdn Rossi, quien a
su vez habria entregado el dinero a Alvarez Pedroza y este lo habria repartido con
los co\a’rbitros Abanto Verdstegui y Rivera Reyes, a cambio de que resuelvan esta
contro:/ersia arbitral ad hoc, respecto a IIRSA Norte, en el mas breve plazo y con un
laudo favorable a Odebrecht, antes que finalice el 2013. El colaborador, entre otros
aspectos, precisa que Calderdn Rossi y Llanos acordaron que el monto del soborno
seria el 2 % del monto que ampare el tribunal (sin IGV), que la entrega del dinero
debia ser en efectivo. Asimismo, refiere que Calderdn le menciond a Llanos que
Alvarez, ante la presién de Odebrecht, le manifesté su incomodidad y sefialé que se
trataba de un proceso complejo y que ademas tenia que lidiar con los otros drbitros
sobre el reparto del dinero pactado. De este modo, indicé: “como jode Abanto por
la plata”.

v) Acta de traslado de documentos corroborativos de ia declaracién del aspirante a
C. E. N.° 001-2019-3D%%}, de fecha 21 de setiembre de 2019, mediante los cuales se
corrobora lo sefialado por el colaborador eficaz N.® 0508-2019, pues se adjuntan
impresiones de comunicaciones por correos electronicos que habrian mantenido
Llanos Calderén Rossi y Alvarez Pedroza respecto a su designacién en el proceso
arbitral como arbitro del MTC, objeto de investigacion.

vi) Acta de transcripcion en lo pertinente a la ampliacién de la declaracion del
aspirante a C. E. N.” 0908-2019 y traslado a la carpeta 22-2017%?, de fecha 19 de
setiembre de 2019, a través de la cual se describe cdmo Antonio Martorelli,
ionario de Odebrecht, logré que Gamarra Roig sea designado director general
de (0 ws de Transporte del MTC con la finalidad de favorecer a Odebrecht y

250
51
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onforme se aprecta del acta fiscal de entrega de documentos de fecha 8 de agosto de 2019, a folios 5764-
5775.
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omo es que el ultimo de los nombrados contraté a Calderdn Rossi como asesor
egal de dicha area.

vii) Informe Preliminar N.° 13-del Laudo !IRSA Norte-ad hoc®™?, emitido por el
perito contable Gregorio A. Contreras Aguirre y el ingeniero Mario César Yufra
Chambilla, a través del cual analizaron el laudo ad hoc, del 6 de setiembre de 2013,
especto a [IRSA Norte y en el cual participd José Humberto Abanto Verastegui
omo arbitro designado por Odebrecht. Se describe que en el tramite arbitral no se
onsideraron aspectos técnicos importantes y se advierten irregularidades en las
que habria incurrido el Tribunal Arbitral para fallar a favor de Odebrecht, ademas de
gue el proceso arbitral tuvo una duracién de 5 meses.

vm\) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
asplrante a C. E. N.° 0508-2019%*, de fecha 21 de setiembre de 2019, de la cual se
aprecia la constatacién del inmueble {oficina) de Alvarez Pedroza (avenida Las Artes
Sur N.° 623, San Borja, Lima), donde Calderdn Rossi le habria hecho entrega de los
sobornos a Alvarez Pedroza.

ix) Acta de trastado de documentos y/o informacién corroborada del cuaderno de
documentos incorporados de la colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht™®,
del 19 de setiembre de 2019, mediante la cual se aprecian instrumentos
proporcionados que corroboran la entrega de sobornos por parte de Odebrecht a
Canepa Torre a través de la Banca Privada de Andorra (BPA), como facturas,
contratos y drdenes de servicios con contenido simulado, las que fueron facturadas
por Jure et de Jure.

X) Acta de recopilacion de informacion, transcripcion y traslado de la declaracion
pertinente de Jorge Simdes Barata del CAJ N.° 2041-2018%°°, del 23 de setiembre
de 2019, quien refiere que Ronny Loor habria encargado a Canepa Torre para que
se haga cargo de los procesos arbitrales donde participaba Odebrecht, y que sabia
que a este se le habria entregado dinero a través de Jure et de Jure. Ademas, Ronny
oor se habria encargado de todos los procesos de la Concesionaria IIRSA.

2 £olios 5>7~79 5783.

4 Conforme\e aprecia del acta fiscal de constatacién in situ, de fecha 23 de agosto de 2019, a folios 5784-
5787.
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i) La declaracién de Ronny Loor Campoverdem, del 19 de junio de 2019, quien
la circunstancias y detalles de la controversia arbitral ad hoc de IIRSA Norte
versus MTC, cuyo laudo se emitié el 6 de setiembre de 2013, por Alvarez Pedroza,
cdmo arbitro del MTC; Abanto Verdstegui, como arbitro de la concesionaria; vy,
Rivera Reyes, como presidente del tribunal. Asimismo, refiere que todas las
gestiones en relacion a este arbitraje las realizaba Fernando Llanos con su
consentimiento, al mismo que instruyé que existia la necesidad de suscribir
contratos de prestaciones de servicios simulados con la empresa Jure et de Jure
EIRL) para lo cual coordinaba con Canepa Torre.

xii) La declaracién de Roger Fernando Llanos Correa®®, del 27 de junio de 2019,
quien describe gue se reunio, por encargo de Roony Loor, con Sergio Calderdn Rossi
a fin de coordinar respecto a la controversia arbitral que se iba a plantear por [IRSA
Norte; c‘!\e modo que, con este Gltimo, acordaron que los arbitros serian Abanto
Verastegui, Alvarez Pedroza y Rivera Reyes. Precisa, entre otros detalles, que este
laudo arbitral ad hoc se resolvié el 6 de setiembre de 2013 en un plazo corto (6
meses) como esperaban; que el monto laudado fue de $ 20 771 576.15 sin IGV
{segln consta en Factura N.° 001-576, de fecha 22 de noviembre de 2013); y que la
propuesta de soborno de Ronny fue del 2 % del monto laudado, esto es, un
aproximado de $ 400 000.00.

xiii) La declaracién de Sandro Javier Espinoza Quifiones®®, del 10 de diciembre de
2018, quien sefialé que en un proceso arbitral de IIRSA Norte participé como
abogado del MTC, en el cual intervenia como arbitro designado por LIRSA Norte el
sefior Abanto Verastegui y Ramiro Rivera Reyes en condicién de presidente del
tribunal. Describe que Abanto Verastegui cité argumentos, en audiencia, que el
abogado no habia oralizado ni presentado por escrito, por lo que reclamé. Asi el
referido arbitro mostré una conducta negativa. Seguidamente el presidente del
ribunal calmo la situacidn. A su vez, seiiala que también le llamo la atencidn que
después de esta audiencia, el tribunal solicitara una pericia de oficio, la cual sirvié
sustento para reliquidar sus honorarios por la complejidad del caso. Presentd
consideracion pero fue desestimada.

<
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iv) La declaracién de Alan Carlos Alarcédn Canchari®®®, del 13 de noviembre de

018, quien refiere haber trabajado en [a Procuraduria Publica del MTC desde el

008-2016, respecto al documento por el cual se designa a Abanto Verastegui como

rbitro del MTC en el proceso arbitral N.° 1991-018-2011 indica que lo suscribio por
instrucciones directas de su jefe de ese entonces, Vales Carrillo. Sefiala que este, en
sy condicién de procurador publico, decidia la designacion de los drbitros. Agrega
que no conoce al referido arbitro.

xv) El escrito presentado por el investigado Alejandro Orlando Alvarez Pedroza’®,
re%itido con fecha 12 de junio de 2019, mediante el cual adjunta sus recibos por
honorarios profesionales recibidos como consecuencia del arbitraje ad hoc §/N, de
fecha 6 de setiembre de 2013. De estos se advierte que habrian cobrado los tres
érbit\(os por la controversia arbitral $ 112 222.22.

xvi) La Carta ODB/049-2019-Legal-LC*®?, suscrita por Lourdes Carrefio Carcelén,
representante de Odebrecht, recepcionada con fecha 13 de febrero de 2019,
mediante el cual remite informacién sobre los pagos efectuados a los arbitros por et
proceso materia de investigacién: Alvarez Pedroza, Rivera Reyes y Abanto
Verastegui. De esta carta se puede apreciar que cada uno percibié por ItRSA Norte
un honorario de $ 87 222.00.

xvii) Piezas relevantes del Proceso arbitral N.° 1991-018-2011%%3, con las cuales se
acredita la demanda arbitral generada por Odebrecht (IIRSA Sur, Tramo 3), la
designacion de Abanto Verastegui como arbitro por el MTC y se aprecia la emision
del laudo por unanimidad, en el cual intervino laudando a favor de Odebrecht y la
demanda de nulidad planteada.

xviif) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
aspirante a colaboracidon del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019,
por la cual se advierte lo siguiente: 1) la constitucion de la empresa individual de
responsabilidad limitada denominada “Jure et de Jure abogados”, cuyo titular era
Canepa Torre, la suscripcion de contratos y 6rdenes de servicios entre esta Ultima y

AN
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debrecht (inexistentes)®®; 2) las “ayuda memorias” que Cénepa Torre habria

regado a los drbitros con los que laudé respecto a las controversias objeto de
inestigacion, entre los que intervino Abanto Verastegui (1991-2018-2011-CCL), a su
, el colaborador eficaz N.* 14-2017 sefiala que estos documentos contienen el
dekarrollo pormenorizado de cada uno de los casos y que en esto le ayudada Emilio
Cadsina Rivas®®*; 3) facturas 109 y 110 (del 14 y 18 de febrero de 2014), por un
mohto neto de $ 25 000.00 cada una, Odebrecht le pagd a Cénepa Torre, a través
de Jure et de Jure Abogados EIRL, por asesoria en los 13 casos arbitrales {I1IRSA Sur
Tranos 2y 3) que son materia de investigacion y, del mismo modo, con las facturas
29, 30 (del 16 de agosto de 2012 respectivamente), 43 (del 3 de enero de 2012), 69
(del 19 de julio de 2013) y 89 (del 29 de noviembre de 2013)%¢

xix) Informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-Arbitrajesw, emitido por el
magister Edwin Saavedra Sanchez, mediante el cual se analizan las controversias
arbitrales. Entre estas se encuentra el proceso ad hoc de fecha 6 de setiembre de
2013, en el cual intervino Abanto Verastegui (1991, 2087 y ad hoc de fecha 6 de
setiembre de 2013). Se advierten irregularidades en comun, como la designacién de
arbitros con evidentes conflictos de intereses, pues habrian participado como
arbitros designados por el concesionario y/o el concedente indistintamente.

xx) El Informe Preliminar N.° 01- del Laudo 1991-2011 (Tramo 3)*%, emitido por el
perito contable Gregorio A. Contreras Aguirre y el ingeniero Mario César Yufra
Chambilla, a través de los cuales se analizé la controversia arbitral 1991, se
especifica una duracion de 17 meses. En este proceso intervinieron Emilio Cassina
Rivas {presidente), Horacio Céanepa Torre (arbitro de Odebrecht) y José Humberto
Abanto Verastegui (drbitro det MTC), del trdmite se advierten irregularidades y
defectos técnicos en los que habria incurrido el Tribunal Arbitral, en cada uno de
ellos, para fallar a favor de Odebrecht.

Ly gnforme aprecia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018, a folios

1570-1637.

*% Conforme se apretia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 4 de febrero de 2019, a folios 1640-

1939.

25 Fonforme se aprecia del Acta fiscal de entrega de documentos de fecha 17 de junio de 2019, folios 1954-
92,
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xxi) Las Actas de filtrado de detalle de llamadas®®®, de fecha 17 de setiembre de
019, por la cual se acredita que Abanto Verastegui en 2015 habria mantenido
comunicaciones telefonicas con Jos coinvestigados Canepa Torre y Pardo Narvaez.

xxii) E) Acta de deslacrado de documentos incautados®”, de fecha 22 de abril de
2019, mediante la cual se deja constancia de la diligencia de deslacrado, relacionada
bienes y documentos incautados en el interior del inmueble allanado de José
umberto Abanto Verastegui {ubicado en calle Ugarte y Moscoso N.° 450,
epartamento N.° 2, residencial San Isidro, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima). Se aprecia la descripcion del hallazgo N.” 2, que estd
canstituido por dos reportes de transmision por los cuales el investigado Abanto
Verastegui y el sefior Jaime Vales Carrillo, procurador puablico del MTC, se
omunican en relacién a la designacién del primero de los nombrados como arbitro
el MTC, de fecha 4 y 5 de junio de 2009.

xiii) €l Informe N.° 394-2019-Dirnic-PNP/Dirila-Divicla-Eelp-D2"!, de fecha 27 de
junio de 2019, mediante el cual se informa que respecto a José Humberto Abanto
Verastegui se ha logrado su perfilacion patrimonial y se ha corroborado que
adquirid tres inmuebles a su nombre durante el periodo de investigacion (2009-
2016). Con esto se acredita que el investigado con el objeto de ocultar el origen e
identificacion de los sobornos, dicho dinero maculado lo habria fusionado o
incorporado en la adquisicion de bienes. Esto es la adquisicion de lo siguiente: 1)
inmueble ubicado en avenida General Ernesto Montagne N.° 235, cuarto piso,
departamento 402, urbanizacidon Prolongacién Aurora, distrito de Mirafiores,
provincia y departamento de Lima, adquirido a través de compra venta, de fecha 8
de marzo de 2016, por el monto de S/ 596 000.00 (cancelado), conforme a la
Partida 13392412%"%; 2) inmueble ubicado en avenida General Ernesto Montagne N°
231, urbanizacion Prolongacion Aurora, estacionamiento 3, semisotano, distrito de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, adquirido a través de compra venta,
de fecha 8 de marzo de 2016, por el monto de S/ 50 000.00 (cancelado), conforme a
la Partida 13392418%"%; y 3) inmueble ubicado en avenida General Ernesto
Montagne N° 231, urbanizacion Prolongacion Aurora, depésito 13, sétano, distrito
e Miraflores, provincia y departamento de Lima, adquirido a través de
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mpraventa, de fecha 8 de marzo de 2016, por el monto de 5/ 10 000.00
cancelado), conforme a la Partida 1339244427,

XAGESIMO NOVENO: Del anélisis individual y conjunto de los elementos de
conviccion que se cuentan hasta el estado de la investigacidn fiscal, tenemos que
Abanto Verastegui ha participado como arbitro designado por el MTC en el proceso
ad\hoc §/N, cuyo laudo se emitio el 6 de setiembre de 2013, referida a IRSA Norte.
Pa> su designacion como tal, se desprende de la declaracion de Ronny Loor
{administrador de la Concesidn I[IRSA Sur y Norte —primer semestre del 2012—-y
director de inversiones de Latin Investment —segundo semestre del 2012—, cargo

| por él cual asume todas las concesionarias) que tenia conocimiento que por la
' controversia arbitral ad hoc §/N de /IRSA Norte hubo pagos indebidos, por las que se
| necesitaba suscribir contratos simulados con Jure et de jure, pero que todas las
gestiones al respecto se las encargd a Fernando Llanos. En esa misma linea, Roger
Fernando Llanos Correa (gerente contractual y comercial de [IRSA Norte y Sur en el
2012), indica que se reunid con Sergio Calderdn Rossi {asesor legal de la Direccion
de Concesiones del MTC en el 2012), por encargo de Ronny Loor, para coordinar
respecto a la controversia arbitral que se iba a plantear por ta Concesionaria [[RSA
Norte, refiere que en dicha reunion acordaron que los arbitros serian Abanto
Verastegui, Alvarez Pedroza y Rivera Reyes; entre otros detalles, sefialé que
también acordaron que el dinero del soborno tendria que ser entregado en efectivo
y que seria el 2 % del monto reclamado en el arbitraje, ademas, que el dinero se
desembolsaria después que se emita e} laudo, el mismo que debia resolverse
rapido. En ese contexto, el aspirante a colaborador eficaz N.® 508-2019 ha descrito
como Fernando Llanos le entregd el dinero de los sobornos a Calderén Rossi, quien
a su vez lo habria entregado a Alvarez Pedroza. Este Ultimo habria repartido con los
coarbitros Abanto Verastegui y Rivera Reyes, ello a cambio de que resuelvan la
controversia en el mas breve plazo y con un laudo favorable a Odebrecht. Se precisa
que fueron d\OS entregas. Al respecto, Fernando Llanos sefialé que Calderdn Rossi lo
ntactd a fines del 2013 para que se le entregue el monto del soborno, por 1o que
comunicd con Ronny Loor y este se lo entregd en un maletin oscuro para
An Rossi. Refiere que no abriod o vio el contenido del mismo, pero, entre otros
detalles, ifrdica que este maletin lo entregd a Calderdn Rossi en su automovil.

SLPTUAGESIMO: En relacidn al proceso arbitral ad hoc en cuestion, en autos obran
as piezas relevantes de este, de las cuales se aprecia que el laudo es emitido por
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unanimidad, con fecha 6 de setiembre de 2013; que el proceso tuvo una duracién
cinco meses; que el tribunal fue conformado por Ramiro Reyes {presidente),
banto Verastegui (designado por la Concesionaria) y Alvarez Pedroza (designado
or el MTC); vy, que para resolver el tema controvertido se requirid una pericia, la
| cual fue realizada por el perito Carlos Fierro Garcés. Al respecto, el aspirante a
/ cqlaborador eficaz N.° 508-2019 manifesté que el tribunal no eligié al profesional,
sino que este fue impuesto por Fernando Llanos. Sobre ello, se tiene la impresién
la comunicacién por correo electrénico”® entre Fernando Llanos
(flanos.co@gmail) y Calderén Rossi (laloavalos2000@yahoo.com). Asimismo, en
relacion a la conduccién del proceso arbitral con regularidad, tenemos los informes
pre jminares que refieren que se habria incurrido en irregularidades y la declaracién
e Sandro Javier Espinoza Quifiones, el cual manifiesta que participé como abogado
el MTC en este arbitraje. Sefiala que el arbitro Abanto Verdstegui en la audiencia
ralizé argumentos a favor de Odebrecht sin que hayan sido referenciados por el
bogado de la concesionaria, aspecto que le llamd la atencién, al igual que se hayan
recalculado los honorarios en mérito de una pericia de oficio.

SEPTUAGESIMO PRIMERO: Del analisis individual y conjunto de los elementos de
conviccion y tal como habrian ocurrido los hechos objeto de investigacion, el
Colegiado puede concluir razonablemente que existen relevadores elementos de
conviccion respecto a las presuntas irregularidades en las que se habria incurrido en
el mencionado proceso arbitral. También existe coincidencia y coherencia sobre lo
declarado por el colaborador eficaz N.° 508-2019, Fernando Llanos y Ronny Loor,
respecto a que se habria entregado un soborno por el proceso arbitral ad hoc,
materia de imputacion. Este habria sido entregado por Fernando Llanos a Calderén
Rossi. Inclusive consideramos con un alto grado de probabilidad que el dinero
indebido llegd al arbitro Alvarez Pedroza. No obstante, falta esclarecerse si
efectivamente parte de aquel soborno fue entregado a Abanto Verdstegui, como
sugiere la sindicacidn del aspirante a colaborador eficaz en el sentido de que el
supuesto soborno finalmente haya sido entregado a los codrbitros Rivera Reyes y
Abanto Verastegui. En consecuencia, a criterio del Colegiado no existe sospecha
fuerte respecto al investigado Abanto Verdstegui en este extremo de las
impytaciones, mucho mas si el investigado en todo momento niega que aquello
edido.

124
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SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Asimismo, se aprecia la imputacién formulada por el
Ministerio Plblico por la presunta comision del delito de asociacidn ilicita para
delinguir contra el investigado José Humberto Abanto Verastegui, debido a que
habria participado en los procesos arbitrales 1991 y 2087 favoreciendo a
Odebrecht. En este Gltimo proceso arbitral (2087) junto a los coinvestigados Pardo
Narvdez y Linares Prado habrian pedido hacer un viaje hasta las instalaciones del
royecto de Odebrecht. Estos fueron recibidos y acompanados por Fernando Llanos
correa. Este Gitimo, en el mencionado proceso arbitral ad hoc, habria manifestado a
alderén Rosst que Odebrecht iba a designar a Abanto Verastegui porque habia
intervenido en el proceso arbitral N.> 2087, como arbitro de Odebrecht, y laudd a
fdvor de los intereses de Odebrecht. Por ello, Llanos Correa lo llamé para
c\,municarle su designacién por la concesionaria 1IRSA Norte y este aceptd la
l|\sma. Finalmente, previo visto bueno de Carlos Ruiz Paredes, se conformé el
Tribunal Arbitral con Rivera Reyes, Abanto Verdstegui, Rivera Reyes y Alvarez
Pedroza. Ademads, el Ultimo de los nombrados le habria manifestado a Calderdn
ossi su incomodidad por la presion de Odebrecht y de los coarbitros sobre el
reparto del dinero pactado. Asi le dijo: “como jode Abanto por la plata”. Finalizado
el proceso, también le refirié que todavia no habia terminado el trabajo que tenia
gue repartir con la gente, refiriéndose a los coarbitros, expresamente sefialo: “no
vayas a pensar compadre que yo me la llevo toda, tengo que repartir con la gente
por partes iguales”. Al respecto, el Colegiado considera que el delito de asociacion
ilicita para delinquir que se le atribuye al procesado, todavfa no aparece esclarecido
debidamente por el estado en que se encuentra la investigacion que se viene
efectuando, y que, respecto a los dichos de Calderén Rossi en el sentido que Alvarez
Pedroza le habria mencionado: “como jode Abanto por la plata” y que “no vayas a
pensar compadre que yo me la llevo toda, tengo que repartir con la gente por
partes iguales”, sirven de sustento para concluir razonablemente que Alvarez
Pedroza habria recibido el soborno. No obstante, como se tiene dicho, no sirve para
construir sospecha fuerte en el sentido de que el investigado Abanto Verastegui
iera recibido parte del soborno como se senala en la imputacién fiscal. En suma,
log agrawigs invocados por la defensa deben ser amparados y revocarse la medida

dIrisiénp ventiva.

S7PTUAGI§SlM0 TERCERO: Como se tiene precisado en la parte dogmatica de Ia
rision preventiva en la presente resolucion, si en el andlisis del caso no se
evidencian los graves y fundados elementos de conviccidn, resulta ocioso pasar a
analizar los demds presupuestos materiales de la prision preventiva como son la
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prognosis de la penay el peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la
plejidad de los hechos y la gravedad de las imputaciones efectuadas a Abanto
Verdstegui, se justifica la imposicion de la medida de coercién personal de
comparecencia con restricciones. Se agrega una caucion econdémica con la finalidad
de asegurar auin mas el sometimiento del procesado a la investigacion que se viene
efectuando. Ello en aplicacién del inciso 4, articulo 288, y del articulo 289 del CPP,
toda vez que se debe asegurar que los imputados no realizaran acciones o
conductas que impidan el desarrollo eficiente de la investigacion ni eludirén la
accion de la justicia. En la determinacion del monto de la caucién, debe tomarse en
cuenta el hecho concreto de que los investigados, en su condicion de arbitros de la
justicia arbitral, habrian cometido los delitos que se investigan.

SEPTUAGESIMO CUARTO: RESPECTO DE MARIO EDUARDO JUAN MARTIN CASTILLO FREYRE

Se le atribuye el delito de cohecho pasivo especifico (articulo 395, segundo parrafo,
del CP), dado que en el proceso arbitral ad hoc N.® 1.208-2011, administrado en la
avenida Arequipa N.® 2337, Lince, Lima, cuyo laudo parcial se emitid el 25 de
octubre de 2012 y el laudo final el 28 de febrero de 2013, habria solicitado
indirectamente a Odebrecht, en su condicion de presidente del Tribunal Arbitral, un
soborno indirecto (“bono de éxito”) a través de su elevado honorario arbitral de S/
855 924.48, cuando solo debié cobrar S/ 144 075.48 (de acuerdo a la tabla de
aranceles o tabla referencial de honorarios del Centro de Arbitraje de la CCL), por lo
gue termind recibiendo un total de S/ 999 999.96. Habida cuenta adem3ds de que
Odebrecht subrogé a la demandada en el pago inmediato y restante del honorario
arbitral.

Asimismo, se le imputa el delito de colusién agravada (segundo pérrafo de los
articulos 384 y 386 del CP), toda vez que durante el desarrollo del proceso arbitral
ad hoc N.° 1.208-2011 habria intervenido directamente, en su condicidn de arbitro,
concertando con los coarbitros Alfredo Zapata Velasco y Ricardo Espinoza Rimachi,
y con |la demandante Odebrecht, con el objeto de defraudar al Estado peruano. Asi,
entre los afios 2011-2014, CARAL (integrada por Héctor Garcia Briones, Juan
anuel Berlanga Zufiga e Ivan Galindo Tipacti) prepara el ropaje juridico y los
escritos de demanda de Odebrecht; {uego, Castillo Freyre y los coarbitros, a través
de resoluciones, ampliaron y desdoblaron la tinica pretensién (por liquidacion del
contrato y cuya cuantia era de S/ 42 000.00) de forma dolosa e intencional en mas
de cinco pretensiones, entre principales, subordinadas, accesorias, alternativas y
otras. Por ello, después de la instalacidn, Odebrecht dejé que el Tribunal Arbitral
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fiale, primero, como honorario la suma de S/ 525 000.00 mas IGV (S/ 150 000.00
ara cada arbitro). Luego, el 25 de octubre de 2011, mediante Resolucion N.° 6, los
rbitros estimaron las pretensiones en S/ 212 063 288.64. Posteriormente, con

solucion de fecha 25 de octubre de 2011, el Tribunal establece que este monto

-era el ultimo anticipo; sin embargo, emite un tercer anticipo el 23 de mayo de 2012,
ediante 1a Resolucion N.° 29, por un monto que duplicaba los dos montos
anteriores, es decir, S/ 1 225 000.00 més IGV. Finalmente, el 16 de noviembre de
012, luego de emitido el laudo parcial, emiten la Resolucion N.° 109, en la que se
- stablece la liquidacidon de honorarios arbitrales por una suma adicional de S/ 875
' OO\OO mas |GV, sumas que ascendian a S/ 3 150 000.00. Esta situacion generd una
'sunxi\atoria de pretensiones” para arribar a una cuantia de mas de 5/ 100 000
00.00), lo que generd un perjuicio al Estado, representado por el Proyecto Especial
Centra‘\l Huallaga Bajo Mayo y el Gobierno Regional de San Martin.

También se le atribuye el delito de asociacién ilicita para delinquir (primer y
segundo parrafo, literal a, articulo 317 del CP), toda vez que durante el proceso
arbitral ad hoc N.® 1.208-2011, en el que intervino como presidente del Tribunal
Arbitral, habria promovido las actividades ilicitas de la organizacién criminal
Odebrecht, ya que desde el 2011 hasta el 2015, junto a los coarbitros Zapata
Velasco y Espinoza Rimachi, y los integrantes de CARAL {Héctor Garcia Briones, Juan
Manue! Berlanga Zdafdiga e Ivan Galindo Tipacti) habrian predeterminado el
resultado y sentido del arbitraje. Incluso, no obstante fue recusado y el laudo
arbitral anulado por el Poder Judicial, volvié a laudar a favor de Odebrecht. Es mas,
en el desarrollo de esta controversia arbitral, Eleuberto Antonio Martoreli habria
instruido a Ricardo Paredes Reyes para pedir a Canepa Torre que este ayude con
una “gestion”, esto es, que a través de Lourdes Flores Nano, lideresa del Partido
Popular Cristiano (PPC), debido a que ella estaba en deuda con Odebrecht, se pida a
Castillo Freyre asegurar un laudo positivo y que se reconozca a Odebrecht la deuda
o reclamo pendiente. Como consecuencia de ello, en octubre de 2012, el Tribunal
lauda parcialmente y reconoce mas de ocho millones de soles a favor de Odebrecht.
n febrero de 2013, el Tribunal Arbitral emite el laudo final por unanimidad y
recanoce mas de S/ 17 000 000.00 a favor de Odebrecht. En estos laudos interviene
yre.

Finalmente, se-le atribuye el delito de lavado de activos {articulo 1 del Decreto
Legisiativo N.° 1106), por presuntamente haber recibido de Odebrecht la cantidad
de 9/ 855 924.48, provenientes de sobornos por el proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-
041, dinero de procedencia ilicita que, a su vez, habria sido convertido y/o
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\t\rLansferido para evitar su identificacion ilicita e incautacidn. Ademas de ello, Castillo

Freyre, en el periodo de los hechos que se investigan, tendria todos Jos bienes
adquiridos con dinero ilicito, ocultos y asegurados a nombre de la empresa
panamenia Randam Finance, puesto que en la Sunarp no registra ningun bien
mueble ni inmueble a su nombre.

EPTUAGESIMO QUINTO: Segun el titular de la accidn penal, las imputaciones
starian sustentadas en los siguientes graves y fundados elementos de conviccion:

i} Piezas relevantes del proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-2011, administrado en la
avenida Arequipa N.° 2337, Lince, Lima, conforme el siguiente detalle:

e Contrato N.° 500-2008-GRSM-PEHCBM?*’® para la ejecucion de la obra

\ “Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Empalme PE-5N-

. Cufiumbuque, Zapatero, San José de Sisa”, celebrado entre el Proyecto
Especial Huallaga Central Bajo Mayo (PEHCBM) y Odebrecht Peru
Ingenieria y Construccion SAC (Odebrecht) el 6 de diciembre de 2008, el
mismo que en su clausula décimo novena se somete al arbitraje en caso
surja alguna controversia.

e Solicitud de arbitraje, presentada por Odebrecht para que se pague el
monto de S/ 42 867 993.55, que corresponde al saldo a favor de la
liquidacion de obra elaborada por esta empresa. Esta solicitud es
presentada ante el PEHCBM, a efectos de informar la decisién de dar inicio
al proceso arbitral.

e Acta de instalacién del Tribunal Arbitral?”’, del 11 de junio de 2011, en la
que se advierte a Castillo Freyre como presidente del Tribunal Arbitral,
Zapata Velasco como éarbitro designado por Odebrecht (contratista} y
Espinoza Rimachi designado por la entidad. En esta se establece que el
arbitraje serad ad hoc, nacional y de derecho. También se sometera a las
reglas establecidas en el acta y, en su defecto, a la Ley de Contrataciones
del Estado y su reglamento. Ademads, se fijo como anticipo de los
onorarios netos de cada uno de los arbitros la suma de S/ 150 000.00,
monto que deberd ser pagado por ambas partes (50 %). Igualmente, se
establecio que en el eventual caso de que la cuantia de la demanda
implique mayores gastos arbitrales inicialmente fijados o la complejidad
del asunto de |la controversia asi lo amerite, a solo discrecion del Tribunal,

778 Eolios 6130-6137.
7 ¢6ttos 6138-6150.
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.. la secretaria queda facultada a realizar una nueva liquidaciéon de los
honorarios.

e Demanda arbitral’’®, presentada por Odebrecht el 10 de agosto de 2011, |a
cual contiene doce pretensiones principales, once subordinadas y dos
accesorias.

e Resolucién N.° 6, del 25 de octubre de 2011?7°, en la que se indica que Ja
cuantia de la controversia ha pasado de S/ 42 867 993.55 a S/ 212 063
288.64, debido a que se consignaron nuevas pretensiones en la demanda
en comparacion a la solicitud de arbitraje. Asi, se sefnala que el andlisis de
cada una exigird labores adicionales, por lo que se estima pertinente fijar
un segundo y Ultimo anticipo ascendente a S/ 150 000.00 netos para cada
uno de los arbitros, que deberan pagar las partes, cada una el 50 %.

Escrito presentado por el PEHCBM el 23 de noviembre de 2011, mediante

el cual solicita reconsideracién de los honorarios arbitrales, pues entiende
que el petitorio principal de la demanda es de S/ 42 867 993.55 y que las

demas pretensiones son el disgregado de las pretensiones principales y/o

subordinadas, por lo que no corresponderia un reajuste.

Resolucién N.° 11, del 1 de diciembre de 2011, por la cual el Tribunal

Arbitral declara improcedente por extemporénea la reconsideracion. En
consecuencia, se faculta a Odebrecht para que asuma la parte del segundo
anticipo por honorarios arbitrales.

Peritaje técnico de parte®® elaborado por el Ing. Miguel A. Salinas

Seminario, a solicitud del PEHCBM.
Peritaje solicitado por Odebrecht
Avilés.

e Resolucién N.° 29, del 23 de mayo de 2012%®2, por la cual el Tribunal
Arbitral fija un honorario extraordinario por el mayor tiempo invertido por
los arbitros en el analisis de la solicitud de medida cautelar, la revision de
mayor documentacion, la realizacion de diversas diligencias y la emisidn de
un futuro laudo parcial, por 1o que estima pertinente la suma de 5/ 350
00.00 para cada arbitro, que deberédn pagar las partes, cada una el 50 %.

8 slaborado por el Ing. Carlos Lépez

27}!—‘0"0’5 6151-6376.

7% Anexo N del escrito presentado por la defansa en la audiencia de apelacion.

78 Eolios 6378-6400.
% Eolios 6401-6434.
2 Anexo O del escrito presentado por la defensa en audiencia de apelacién.
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e laudo parcial contenido en la Resolucién N.° 422%, del 25 de octubre de
2012, gue resuelve lo siguiente: declarar fundada la tercera pretension
principal de Odebrecht, la pretensién accesoria de esta y la cuarta
pretensién principal; que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la
primera y segunda pretension subordinada de la cuarta pretensidn
principal; infundada fa octava pretensiéon principal; improcedente la
pretension subordinada de la octava pretension principal; fundada la
novena pretension principal; que carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre la primera y segunda pretension subordinada de la novena
pretension principal; y fundada la décimo primera pretensién principal con
su pretension accesoria. Cabe agregar que de los antecedentes de este
laudo se desprende que mediante Resolucién N.° 158-2011/0SCE-PRE®,
del 7 de marzo de 2011, el OSCE designa al imputado Castillo Freyre como
presidente del Tribunal Arbitral, designacién que fue aceptada por este el
14 de marzo del mismo ano.

e Resolucion N.° 44, del 16 de noviembre de 2012°%, en la que se efectua la
liquidacién final de los honorarios arbitrales y se establece el monto de S/
250 000.00 netos para cada arbitro, que deberan pagar las partes, cada
una 50 %.

e laudo final, contenido en la Resolucién N.° 53%%% del 28 de febrero de
2013, que establece que cada una de las partes asuma los honorarios por
concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar y que la entidad asuma el 70 % de los honorarios de
los arbitros y de la Secretaria Arbitral. Asimismo, resuelve declarar lo
siguiente: fundada la primera pretension principal de Odebrecht;
infundada la segunda pretensidon principal; fundada en parte la pretension
subordinada de la segunda pretension principal; fundada la quinta
pretensidn principal; y fundada la sexta pretensién principal®®.

o Demanda de anulacién del! laudo final®®, presentada por el PEHCBM
(Resolucién N.° 53), del 17 de junio de 2013.

<

olios 8435-6450.
resentada por la defensa como anexo M. En esta resolucion se establece que los drbitros no se han puesto

fFalta fas dos ultimas hojas, esto es, de |13 148 a la 151 del citado laudo.
% Folios 7120-7146.
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Sentencia de la Segunda Sala Civil con subespecialidad comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima, contenida en la Resolucion N.° 232
del 21 de noviembre de 2013, y que indica lo siguiente: “el Tribunal
Arbitral al emitir tanto el laudo parcial como el final, ha incurrido en vicio
insalvable, dado que se ha pronunciado sobre adicionales de obra y
cuantias, sin analizar lo referido al exceso de porcentaje establecido en la
ley, cuando tal aspecto fue cuestionado por la entidad. Ahora bien,
también debe considerarse gue, por debajo de los porcentajes de ley, el
Tribunal Arbitral si tiene competencia para emitir laudos”. En
consecuencia, se declara nulo el laudo parcial y final, debiendo el Tribunal
Arbitral renovar el acto viciado y emitir nuevo laudo.

Laudo arbitral, contenido en la Resolucién N.° 70*%, del 20 de noviembre
de 2014, en el que se evidencian las siguientes liquidaciones efectuadas en
dicho proceso: a) liquidacién por instalacion: S/ 450 000.00 por honorario
del Tribunal Arbitral (S/ 150 000.00 para cada arbitro), cada parte pagé 50
%; b) liquidacién de segundo anticipo: 5/ 450 000.00 por honorario del
Tribunal Arbitral {S/ 150 000.00 para cada arbitro), Odebrecht pagé el 100
% de dichos conceptos; y c) liquidacién de honorario extraordinario del
Tribunal Arbitral por 5/ 1 050 000.00 (S/ 350 000.00 para cada arbitro),
cada parte pagé el 50 % de dichos conceptos. En consecuencia, se dispone
que, como se ha determinado que la entidad pague el 70 % de los
honorarios le corresponde reembolsar a Odebrecht el 20 % de la
liquidacion por instalacion, el 70 % de la liquidacién por el segundo
anticipo y el 20 % de la liquidacion de honorarios extraordinarios.
Demanda de anulacién de laudo arbitral (Resoluciéon N.° 70)291, del 11 de
febrero de 2015.

Sentencia de la Segunda Sala Civil con subespecialidad comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima, contenida en la Resolucién N.° 11%%2,
del 14 de agosto de 2015, que resuelve declarar fundado el recurso de
anulacion parcial del laudo arbitral {Resolucién N.° 70) e invélido el laudo
itral que resuelve lo cuestionado en sus considerandos sexto, décimo,
o0 octavo y vigésimo cuarto de la parte resolutiva, dado que el
Tribunal Arbitral no analizé si la sumatoria de los gastos generales

olios 6984-7022.

0 ¢olios 6690-6982.
B eolios 7147-7224.
¥2 tolios 7023-7072.
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derivados de la ampliacion de plazo y los costos directos por permanencia
de maguinaria referidos a adicionales de obra son o no materia de
arbitraje.

o Recusacién planteada por el PEHCBM?®? contra los miembros del Tribunal
Arbitral, del 16 de junio de 2017, por haber adelantado opinidn en dos
laudos ya emitidos y por resistirse 2 emitir laudo de acuerdo a mandato
judicial.

» Recusacion planteada por el Gobierno Regional de San Martin®® contra
Castillo Freyre, en calidad de presidente del Tribunal Arbitral, de) 4 de julio
de 2017, por la presunta vinculacidén de este con la compania Pacifico
Seguros, empresa que tendria contratos de diferente indole con
Odebrecht.

e Escrito presentado por Castillo Freyre?®*, del 25 de julio de 2017, por el
cual contesta recusacion y formula renuncia, sefialando que el arbitraje
finalizé el 23 de febrero de 2015 y que a la fecha no es arbitro de ningan
proceso arbitral entre Odebrecht y el PEHCBM. Ademas, precisa que no es
su obligacién responder requerimiento sobre su participacién accionaria en
determinada empresa, entre otras consideraciones.

e Resolucion N.° 078-2017-OSCE/DAR™®, que da por concluido el
procedimiento de recusacion contra el imputado Castillo Freyre al haber
renunciado.

¢ Recibos por honorarios®®’ que coinciden con la informacidn proporcionada
por Odebrecht y el PEHCBM, respecto al pago efectuado por concepto de
honorarios arbitrales: N.° 1321, cancelado el 17 de junio de 2012 por
Odebrecht como anticipo de honorarios arbitrales por el monto neto de S/
75 000.00; N.° 1322, cancelado el 15 de julio de 2011 por el PEHCBM como
anticipo de honorarios arbitrales por el monto neto de S/ 75 000.00; N.°
1377, cancelado el 2 de noviembre de 2011 por Odebrecht como segundo
anticipo de honorarios arbitrales por el monto neto de S/ 75 000.00; N.°

1398, cancelado el 2 de diciembre de 2011 por Odebrecht como pago en

subrogacion del demandando del segundo anticipo de honorarios

arbitrales por el monto neto de S/ 75 000.00; N.° 1461, cancelado el 29 de

. N
Folios 7073-7088.
* Folios 7089-7108.
% Eolios 7105-7124.
% £alios 7115-7119.
7 Anexo Q del escrito presentado por la defensa en la audiencia de apelacion.
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mayo de 2012 por Odebrecht como honorario arbitral extraordinario por el

onto neto de S/ 175 000.00; N.° 1465, cancelado el 21 de junio de 2012
por el PEHCBM como honorario arbitral extraordinario por el monto neto
de S/ 175 000.00; N.° 1507, cancelado el 23 de noviembre de 2012 por
Odebrecht como liquidacidn de honorarios arbitrales por el monto neto de
S/ 125 000.00; y N.° 1506, cancelado el 3 de diciembre de 2012 por el
EHCBM como liquidacion de honorarios arbitrales por el monto neto de
/ 125 000.00.

ii) Acta de transcripcién de la ampliaciéon de la declaracion del aspirante a
colaborador eficaz N.° 14-2017%%%, de fecha 19 de setiembre de 2019, quien indica
que existen dos facturas (38 y 57) giradas a nombre de Odebrecht por el servicio
fegal de asesoria del contrato Carhuaz-Punta Olimpica, cada una por $ 25 000.00;
sin embargo, indica que esos pagos corresponden a una asesoria legal que Canepa
Torre hizo para verificar los documentos legales presentados al arbitraje de la
carretera Sisa, Cuhumbuque, Zapatero, en especial, todo lo relacionado a a nulidad
ante el Poder Judicial, tanto del laudo parcial como del final. Precisa que Canepa
Torre no fue arbitro, pero que el pago lo coordind directamente con Raymundo
Serra y la asesoria legal con el grupo Caral del ingeniero Héctor Garcia.

iii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion de aspirante
a colaborador eficaz N.” 14-2017, del 19 de setiembre de 2019, que adjunta ia
factura N.° 38, emitida por Jure et de Jure, referida a la asesoria legal que habria
efectuado Cdnepa Torre para el arbitraje de la carretera Sisa, Cufiumbuque,

Zapatero®,

iv) Informe Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES®®, del 9 de agosto
de 2019, que analiza las controversias arbitrales, entre ellas, en la que intervino
Castillo Freyre, y donde se advierten irregularidades y defectos técnicos en los que
habria incurrido el Tribunal Arbitral para fallar a favor de Odebrecht. Igualmente,
Informe Preliminar N.° 14°® sobre los laudos parcial y final.

ia del acta de recopilacién de informacién, transcripcién y traslado de la

decla pertinente de Jorge Simdes Barata®®?, del 23 de setiembre de 2019,
4

8 FoliolL 1540-1567.
29 £oligs 1991.

30 Eolibs 2659-2675.
% £olips 7233-7240.
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\— uien indica, respecto del expediente N.® 1,208-2011, referido a la obra carretera
Empalme PE-5N, Cufiumbuque, Zapatero, San José de Sisa, expresamente lo
| iguiente: “2011 soy yo. Y este es Ricardo Paredes”.

uien manifestd que a partir de agosto de 2009 fue designado director de contrato

e la carretera Sisa-Cufiumbuque. Con relacion al arbitraje de Sisa, sostuvo que |a
persona que intervino junto con él antes y durante el arbitraje fue el sefior
Fernando Céceres Andonayre, ademas que Antonio Martorelli le presenté a Canepa
Tdrre, a quien habia visto en las oficinas de Odebrecht, y quien le indicd que lo iba a
poyar con el arbitraje de Sisa. Agrega que toma conocimiento de la existencia de
aistillo Freyre en marzo de 2011, debido a que los arbitros no se pusieron de
cuerdo en elegir al presidente del Tribunal Arbitral. Es asi que el OSCE lo nombra
omo presidente; luego, lo conoce personalmente cuando se realiza el acta de
instalacién arbitral en las oficinas del OSCE. Al respecto, precisa expresamente lo
siguiente: “debo manifestar que el sefior Garcia Briones manifesto que este drbitro,
Castillo, o dio g entender, que tenia tendencia a fallar o favor del Estado y que
tendriamos que contratar una pericia de parte de un ingeniero reconocido y de
preferencia de su propia universidad, o sea de la PUCP”.

§i) Declaracién de Ricardo Antonio Paredes Reyes3°3, del 21 de junio de 2019,

En su declaracion también narra las circunstancias que generaron que se inicie con
el procedimiento arbitral e indica que Caral en el desarrollo de la demanda arbitral
hace un desdoblamiento de los cinco presupuestas en diversas pretensiones. Esto le
sirve al Tribunal para incrementar progresivamente sus honorarios, por lo que el
sefor Antonio Martorelli lo cita a la matriz de Odebrecht en el segundo semestre
del 2012 y ahi le presenta a Cédnepa Torre y le indica que este los apoyara en la
gestion del arbitraje de Sisa. Asi, expone: “en la reunién que tuve con él me indico
una relacion muy cercana con Mario Castillo, que eran companeros de carpeta de fa
universidad y que ambos eran miembros del PPC, me indico que a él no podia llegar
con un ofrecimiento, o dinero, o coima directamente, pero lo gestion que él ofrecia
era que a través de Lourdes Flores Nano y, segun me refirié Cénepa, dado gue ella
estaba en deuda con la empresa Odebrecht, indicé que Lourdes gestionaria
irectamente con Mario Castiflo para que, con un laudo positivo, nos reconozcan
deuda pendiente; se recurrio a esto porque hasta ese momento el resultado del
arbitr&je era una incognita, era incierto, mas aun porque Garcia a mi me habia
manifestado que Mario Castillo era un arbitro dificil y porque lo empresa tenia
interés de lograr un resultado antes de fin de afio, debido a que se queria mejorar

% Eplios 8835-8852.
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N/

las balances financieros del cierre de afio”. Finalmente, sostuvo que luego del laudo
parcial, en octubre de 2012, Cénepa Torre obtuvo por la “gestién” realizada el
rrlonto de $ 25 000.00 a través de una factura de Jure et de Jure, la cual tiene
contenido simulado porque el servicio por la asesoria legal al contrato de Carhuaz-
Pynta Olimpica nunca se dio.

Con relacion al pago de los honorarios arbitrales, refirié que por la prematura de
terier un laudo final a fin de afio y al compromiso de la buena “gestién” de Canepa
Torre, se decidid por la subrogacién y pagar la totalidad de los honorarios. Ante tal
hecho, se le pregunta si ese honorario que se pagd a cada arbitro constituiria una
especie de entrega de dinero o soborno indirecto, a lo que respondié: “diria que si,
n atencion a lo que yo he dicho, y porque el desencadenamiento de los hechos
esde el laudo parcial, los ultimos incrementos de honorarios y el resultado final me
levan a esa conclusién”.

) Declaracién de Fernando Edmundo Caceres Andonayre3°4, del 26 de junio de
2019, quien manifiesta que conoce a Canepa Torre en las instalaciones de
Odebrecht en noviembre de 2012. Este le entrega la factura N.° 38, a lo que el
ingeniero Paredes le indica que proceda con el trdmite del pago. Le precisa que con
dicha factura se le estaba pagando por el arbitraje de Sisa, lo que coincidia con la
fecha de emision del laudo parcial. Luego, emitido el laudo de fecha 28 de febrero
de 2013 se le hace entrega de otra factura (N.” 57) por el mismo monto anterior,
esto es, S 25 000.00. Por otro lado, cuando se le pregunta si conoce al imputado
Castillo Freyre, respondid que lo conoce cuando se instalé el proceso arbitral de Sisa
en el OSCE. Detalla, ademas, el mecanismo de pago de los honorarios del Tribunal
Arbitral y, ante la pregunta de si esos honorarios que se pagaron a cada arbitro
constituirian una especie de entrega de dinero o soborno indirecto, respondié que
“podria, claro que si”.

partes solicitaron la devolucidn de los honorarios arbitrales al volverse a anular el
laddo arbitral, que los honorarios no fueron devueltos y que solo sabe del doctor
Castillo Freyre. También precisa que los honorarios arbitrales son una suma fuerte,

3 eolios 8853-8866.
3% Eolios 7249-7257,
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ero que estaba relacionada con la materia y cuantia de la controversia, y que lo
ue se cataloga como exorbitante es subjetivo.

il) Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC3*®, emitida por Lourdes Carrefio Carcelén,
presentante de Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019, por la cual remite
informacién sobre los pagos efectuados por conceptos de honorarios arbitrales a
Castillo Freyre. Especificamente, se aprecia un cuadro en donde se consigna el
monto de S/ 500 000.00 como pago del 50 % de los honorarios del Tribunal Arbitral
que correspondia pagar a Odebrecht, y la suma de S/ 83 333.31 que termind
pagando esta empresa, debido a que el Gobierno Regional de San Martin no pagd
/ su parte, lo que en total asciende a la suma de 5/ 583 333.31.

viii) Oficio N.° 154-2019-GRSM-PERCBM/GG>Y, del 12 de febrero de 2019, emitido
por el PEHCBM vy por el cual se remite informacion relacionada al pago realizado a
los arbitros que intervinieron en la controversia arbitral del proyecto de San José de
Sisa, entre ellos, Castillo Freyre. Asi, se adjunta el comprobante de pago N.° 5925 a
nombre del imputado Castillo Freyre, del 12 de julio de 2011, por el monto de S/ 75
000.33, asi como la factura N.° 1322 pagada el 14 de julio de 2011 al referido
imputado por concepto de anticipo de honorarios por el monto neto de S/ 75 000
00.

ix) Acta de filtrado de detalle de llamadas®®, del 17 de setiembre de 2019, en
donde se advierten comunicaciones telefonicas entre Canepa Torre y el imputado
Castillo Freyre, conforme el siguiente detalle: del N.® 999625290 de Canepa Torre a
fos numeros 422152 y 4414166 de Castillo Freyre se tienen nueve llamadas
telefénicas entre los afios 2014 y 2015; y entre el estudio juridico de Canepa Torre
(N.®12557261) al N.° 4226152 de Castillo Freyre dos llamadas en el 2015.

x) Declaracién de Lourdes Celmira Rosario Flores Nano®®, del 25 de julio de 2019,
quien sefialé que conoce a Castillo Freyre porque fue su alumno en la PUCP, que
tienen una relacidn amical, que ambos militan en el PPC y que han participado
juntos en tres o cuatro arbitrajes, asi como en actividades académicas. Afhade que
uede precisar desde cudndo Castillo Freyre milita en el PPC y que durante los
afnos 2611—2014 han coincidido en algunas audiencias y actividades académicas, y
en cuestiones partidarias de dos a tres reuniones. Al final de su intervencion,
manifestd que no conoce nada sobre el proceso arbitral de San losé de Sisa ni

3% Eolios 2701-2767.
7 Eolios 7265-7278.
8 Folios 2331 y ss.

509 polios 7258-7264.
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reswerda haber sido requerida para la gestion ni haber hablado con Castillo Freyre
sobre el tema.

x{) Carta N.° 387-2018-CARC™*®, del 7 de diciembre de 2018, remitido por la
directora del Centro de Analisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP, que informa
que contra el imputado Castillo Freyre se presentaron diecisiete recusaciones: una
fesulté ser improcedente, otra que carece de objeto emitir pronunciamiento, doce
sejencuentran pendientes y cinco se declararon infundadas.

ii} Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2*!, del 27 de junio
e 12019, por el cual se informa la perfilacién patrimonial del imputado Castillo
eyre.

| SEPTUAGESIMO SEXTO: Del andlisis individual y conjunto de todos los elementos
dp conviccion que se tienen hasta este estado de la investigacién fiscal, se concluye
e no tendrian la calidad de graves y fundados como para fundamentar la medida
ercitiva de carécter personal mas gravosa como es la prisién preventiva. Del
nalisis de los glosados elementos de conviccién, el Colegiado verifica que Castillo
reyre habria cobrado mas de un millén de soles por laudos que al final el Poder
Judicial los declaré nulos. En el proceso de arbitraje en el cual intervino como
presidente reajusté sus honorarios hasta en cuatro oportunidades, en
consecuencia, segun lo afirmado por el fiscal superior en audiencia, Castillo Freyre y
los demas arbitros cobraron mas de S/ 1 000 000.00 y la secretaria S/ 500 000.00.
En suma, para el titular de la accién penal el imputado Castillo Freyre habria
cometido los delitos graves que se le atribuye por medio de honorarios encubiertos.
Sin embargo, todo queda en conclusiones o inferencias, pues hasta el momento de
/ la investigacién, no existe sindicacion alguna que verifique que ello haya sucedido.

Mas bien se verifica que efectivamente participé en un proceso arbitral ad hoc
como presidente del Tribunal Arbitral, en el cual Canepa Torre no intervino como
érbi@ro ni han participado otros arbitros que el colaborador eficaz N.° 14-2017 haya
icado comogreceptores de bonos de éxito (“sobornos”). Incluso, aparece que la
ion de Castillo Freyre como presidente del Tribunal Arbitral la hizo el OSCE,

e el caso de Castillo Freyre resulta ser diferente al de los demas imputados,
debido a que la dinamica delictiva fue distinta, pues entiende que el reajuste de los

310
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Folios 2825-2844,
Folios 2874-2546.
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honorarios arbitrales suponen claramente un acto de solicitud encubierta a la
empresa Odebrecht, esto es, que los sobornos estan encubiertos en los honorarios
arbitrales pagados. Al respecto, este Colegiado puede considerar validas las
inferencias efectuadas por el fiscal; sin embargo, el solo hecho que se haya
solicitado en la demanda arbitral varias pretensiones, —lo que generd ef reajuste
de los honorarios arbitrales—, no permite aportar un grado de sospecha fuerte de
t la vinculacion de! imputado con los delitos que se le atribuyen. Los

cuestionamientos al procedimiento arbitral, en todo caso, constituye un tema que

se va a dilucidar en la investigacion que se viene efectuando, o en todo caso, al final
el proceso. En esta incidencia, el anélisis consiste en verificar si los elementos de
nviccion permiten colegir, con un nivel de sospecha fuerte, que el imputado
astillo Freyre recibié por parte de la empresa Odebrecht dinero a cambio de
vorecerla en la controversia arbitral en la que intervino, aspecto que aun no
parece claro hasta este momento de la investigacion fiscal.

SEPTUAGESIMO OCTAVO: (a Fiscalia basa su pretensién en la declaracién de
Ricardo Paredes Reyes, quien, efectivamente, le da un sentido incriminatorio al
reajuste de los honorarios arbitrales al considerar que el desencadenamienta de los
hechos lo lleva a la conclusion de pensar que ello constituiria un soborno indirecto.
No obstante, como se puede observar, y asi lo precisé el abogado defensor en [a
audiencia, se trata de una opinion que este brindd a la Fiscalia cuando se le
pregunta por el pago elevado de los honorarios arbitrales. No se trata de una
aseveracion que le conste al testigo sino de una opinidon o conclusion de aquel. Una
opinién o conclusidn de un testigo, de modo alguno puede servir para sustentar la
limitacion a la libertad personal de un investigado. En suma, {os agravios invocados
por la defensa deben ser amparados y debe revocarse la medida de prisién
preventiva.

SEPTUAGESIMO NOVENO: Como se tiene precisado en la parte dogmatica de la
prisiéon preventiva en la presente resolucidn, si en el analisis del caso no se
videncian los graves y fundados elementos de conviccion, resulta ocioso pasar a
lizar los demas presupuestos materiales de la prision preventiva como son la
prognqsis de la penay el peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la
complejidad de los hechos y la gravedad de las imputaciones, se justifica la
imposicion de la medida de coercidn personal de comparecencia con restricciones.
Se agrega una caucidn econdmica con la finalidad de asegurar aun mas el
sometimiento del procesado a la investigacion que se viene efectuando, ello en
aplicacion del inciso 4, articufo 288 y articulo 289 del CPP, toda vez que se debe
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egurar que los imputados no realizaran acciones o conductas que impidan el
desarrollo eficiente de la investigacidn ni eludirdn la accién de la justicia. En la
déterminacion del monto de la caucidn, debe tomarse en cuenta el hecho concreto
que los investigados, en su condicion de arbitros de la justicia arbitral, habrian
cometido los delitos que se investigan.

0 GESIMO: RESPECTO DE IMIARCOS ESPINOZA RIMACHI

Se tiene que se le atribuye el delito de cohecho pasivo especifico (articulo 395,
segundo parrafo, del CP) por haber intervenido en el proceso arbitral ad hoc N.°
1.,208-2011, administrado en la avenida Arequipa N.® 2337, Lima, cuyo laudo parcial
se emitié el 25 de octubre de 2012, y el laudo final, el 28 de febrero de 2013, como
arbitro designado por el Proyecto Especial Central Huallaga Bajo Mayo
Cufiumbugue (PECHBM), quien habria solicitado indirectamente a Odebrecht al
finalizar Ya liquidacién del honorario arbitral, un soborno indirecto ("bono de éxito”)
de S/ 875 924.47, cuando solo debidé cobrar S/144 075.48 {conforme a la tabla
referencial de honorarios del CCL). Por ello, termind recibiendo en total 5/ 1 019
999.95, habida cuenta de que Odebrecht subrogd a la demandada en el pago
inmediato y restante del honorario arbitral.

También se le imputa el delito de colusién agravada (articulos 384, segundo
parrafo, y 386 del CP) por haber intervenido en el Proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-
2011, durante el desarrollo de dicha controversia arbitral, en que concerté con los
codrbitros Castillo Freyre y Zapata Velasco, y Odebrecht con el objeto de defraudar
al Estado. Primero, CARAL (integrada por Garcia Briones, Berlanga 2ufiga y Galindo
Tipacti) prepard el ropaje juridico y los escritos de demanda de Odebrecht, y
segundo, Espinoza Rimachi y sus codrbitros, a través de resoluciones, la Unica
nsién (liquidacién del contrato por S/ 42 000.00) de forma dolosa e
ional, fue desdoblada y ampliada en mas de 5 pretensiones {principales,

pagLe a cada arbitro S/150 000.00 y a la secretaria Sabroso Minaya S/ 75 000.00.
Meﬁﬁante la Resolucidn N.° 6, los arbitros estimaron las pretensiones por un monto
de §/ 212 063 288.64, y después con la Resolucion, de fecha 25 de octubre de 2011,

ribunal lo establece como anticipo; sin embargo, por Resolucion N.° 29, de fecha
23 de mayo de 2012, emite un tercer anticipo duplicando los dos montos
anteriores: S/ 1 225 000.00 mas GV, y finalmente, el 16 de noviembre de 2012,
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luego de emitido el laudo parcial expiden la Resolucion N.° 109, en que establecen
que la liquidacion de honorarios arbitrales es por una suma adicional de S/ 875
000.00 mas IGV, sumas que ascendian a S/ 3 150 000.00, que generd una sumatoria
de pretensiones para arribar a S/ 100 000 000.00, con lo que de defraudd al Estado
y le causé perjuicio respecto del mencionado proyecto especial y del Gobierno
Regional de San Martin.

Asimismo, se le atribuye el delito de asociacidn ilicita para delinquir agravada
(articulo 317, primer y segundo parrafo, literal a, del CP) al haber intervenido
&I:Iurante el proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-2011 como arbitro designado por la
sntidad. Asi, habria promovido las actividades ilicitas de la organizaciéon criminal
debrecht, ya que desde el afio 2011 hasta el 2015, conjuntamente con los
coarbitros Zapata Velasco y Castillo Freyre y los integrantes de CARAL (Garcia
Briones, Berlanga Zuniga y Galindo Tipacti) habrian predeterminado el resultado y
sentido del arbitraje. No obstante que fue recusado y el laudo arbitral fue anulado
por el Poder Judicial, emitié un nuevo laudo a favor de Odebrecht. Sumado a elio,
en el desarrollo de esta, Flores Nano (lideresa del PPC) habria pedido a Castillo
Freyre que asegure que su tribunal emita un laudo positivo y se reconozca a
Odebrecht Ja deuda o reclamo pendiente, que a su vez habria conversado con
Espinoza Rimachi para que el laudo final se emita por unanimidad.

En tal sentido, en octubre de 2012, el Tribunal Arbitral lauda parcialmente vy
reconoce mas de S/ 8 000 000.00 a favor de Odebrecht, aun cuando Espinoza
Rimachi hace un voto singular en un exiremo de la demanda y que se deja
pendiente, pero termina firmando el laudo final {mayor permanencia de equipo en
obra y la mayor necesidad de equipo en obra}. Por ello, en febrero de 2013, emiten
el laudo final por unanimidad reconociendo mas de S/ 17 000 000.00 a favor de
Odebrecht sobre el presupuesto por mayor permanencia de equipos y que la
entidad demandada asuma en mayor proporcion los costos, laudo final que fue
suserito por este.

Finalmente, el delito de lavado de activos {articulo 1 del DL N.° 1106), por haber
ibido de Odebrecht la cantidad de S/ 875 924.47, provenientes de sobornos en el
proceso arbitral ad hoc N.” 1.208-2011, dinero de procedencia ilicita y convertido
y/o transferido para evitar la identificacion de su origen e incautacidn. Registra los
siguientes bienes: i) La Partida N.° 11329191, sobre la compraventa del
estacionamiento 1 (25-09-2012), ubicado en la avenida Alameda del Corregidor N.°
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33, urbanizacién Sirius, Segunda etapa, La Molina, por $ 15 000.00; ii) la Partida
> 11329197, compraventa del departamento N.° 301, tercer y cuarto nivel,
bicado en la avenida Alameda del Corregidor N.° 1335, urbanizacidén Sirius,
Segunda etapa, La Molina, por $ 175 000.00; v, iii) la Partida N.° 52545425, compra

dé una camioneta Hyundai Santa Fe (23-01-2013), adquirida en $ 34 990.00.

OCGTOGESIMO PRIMERO: Conforme a la imputacidn fiscal, el titular de la accidn

, pehal, hasta esta etapa de la investigacion del delito, sustenta la imputacién con los
/ siglientes elementos de conviccién:
i) Adta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacién de declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-
20175\12, mediante el cual se advierte que al responder las preguntas 1, 3, 10 y 18,
detallé que, en el periodo 2012-2013, se ejecutaron reuniones ilicitas con la

finalidad de coordinar futuros laudos arbitrales a favor de la empresa Odebrecht.
Estas actuaciones se habrian dado en el marco de la designacion de arbitros, con la
finalidad de favorecer a la referida empresa en los procesos arbitrales que
simulaban la defensa de los intereses del Estado.

ii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante
a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, del 19 de septiembre de 2019313, a través del cual
se comprobaria con la escritura plblica, del 2 de agosto de 2011, la constitucion de
la empresa Jure et de Jure Abogados EIRL, en la cual aparece como su titular
Horacio Canepa Torre. También se verificaria que dicha empresa, simultaneamente
con los directivos de la empresa Odebrecht, suscribid contratos y oérdenes de
servicios simulados e inexistentes, lo cual corroborari{a que dicha empresa tendria la
finalidad de canalizar los sobornos a los arbitros que intervinieron en los arbitrajes

irregilaridades y defectos técnicos en dichos procesos, donde las partes habrian
designado a los arbitros Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo Zapata Velasco y al
presidente del tribunal Mario Castillo Freyre.

312

Falios 154C-1567.
Folios 156B-1569.
3 Eolios 2659-2675.
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iv) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 14 1.2008-2011 2.° Laudo
Parcial®™®, del 8 de agosto de 2013, mediante la cual se informa que en dicho laudo,
el Tribunal Arbitral conformado no consideréd la intervencion de peritos y realizo el
pago por gastos mayores sin necesidad de acreditarlos; sin embargo, no sefialan
mayor conclusion ni valoracidn, sobre el fondo de la controversia.

v) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 14 1.2008-2011 Laudo Final®'®,
mediante la cual sefialan que, en dicho laudo, el tribunal arbitral conformado, entre
ellos, por Marcos Espinoza Rimachi, existieron irregularidades y defectos técnicos.

\ili) Acta fiscal de transcripcién en lo pertinente a la declaracion de Jorge Simoes

% Barata y traslado a la Carpeta 22-2017°", del 23 de setiembre de 2019, mediante el
cual el testigo corrobora que Ronny Loor tendria a su cargo los procesos arbitrales
en lIRSA y este autorizaba los pagos a Horacio Céanepa Torre a través de la empresa
“Jure et de Jure Abogados E.I.R.L”, para los procesos arbitrales.

vii) Declaracién de Ricardo Antonio Paredes Reyes®'®, del 21 de junio de 2019,
mediante la cual el referido testigo senala, en la pregunta 27 respecto a qué accion
o vinculo desempefaba Ricardo Espinoza Rimachi. Este mismo sefala que no tenia
conocimiento de su existencia, y |a primera vez que lo vio en persona fue durante la
primera audiencia de arbitraje. Asimismo, detalla que la “gestion” de Horacio
Canepa Torre era conseguir que Mario Castillo Freyre laude a favor. Por este
motivo, Odebrecht estaria interesado, pues lo beneficiaria con mejorar los balances
financieros del cierre de afio. A su vez, sefala en la pregunta 44, la supuesta entrega
de los sobornos mediante el pago de Jos honorarios elevados a cada arbitro. Asi,
como se detalla en el siguiente extracto: “Zentonces ese honorario que Ud. sefiola que
se pogo a cada drbitro constituiria una especie de entrega de dinero o "soborno indirecto"?
Dijo: Diria que si, en atencién a lo que ya he dicho, y porque el desencadenamiento de los
chos desde ef laudo parciol, los ultimos incrementos de honorarios y el resultado final me
llevan d esta conclusién”.

* Folios 7233-7236.
318 Eolios 7237-7240.
Follos 4289-4291.
Folios 8839-8852.
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eclaracién indagatoria de Fernando Edmundo Céceres Andonayre 3*°, del 26

junio de 2019, mediante la cual el testigo ha referido, al responder la pregunta

18, que mediante Horacio Canepa Torre se realizé el pago por el laudo arbitral de

Sisa. Quedd sefialado que fueron entregados bajo los supuestos servicios de una

aspsoria legal, que nunca fueron realizados. Ademds sefiala que el monto neto,

. descontando la detraccién, fue depositado en la cuenta de “Jure et de Jure
Abopgados EIRL” por la suma de $ 37 085.71.

ix)\incio N.° 154 2019-GRSM-PEHCBM/GG **°, del 12 de febrero de 2019, mediante
el cual los representantes de la empresa Odebrecht remiten el reporte de los pagos
efectuados a favor de los arbitros que conformaron dicho tribunal arbitral. Sefalan
que habrian cobrado por la entidad y por |a concesionaria los siguientes honorarios
en el proceso arbitral:

ARBITROS MONTO TOTAL | MONTO TOTAL PAGADO | MONTO TOTAL
PAGADO POR POR LA CONCESIONARIA
LA ENTIDAD
MARIO CASTILLO FREYRE 416 666.65 583 333.31 999 999.96
ALFREDO ZAPATA VELASCO 416 666.65 583 333.31 898 999.96
RICARDO ESPINOZA RIMACHI 436 666.64 583 333.31 1019 9989.95

x) Carta S/N emitida por la Cdmara de Comercio de Lima - CCL**, del 23 de
noviembre de 2018, emitido por el sefior Victor Zavala Lozano, mediante la cual
remite informacion de copia certificada y reglamento de los arbitrajes vigentes a
partir del 2008 hasta diciembre de 2017. En tal sentido, se debe senalar que la
informacion solicitada no corresponde con la informacidn que el Ministerio Publico
sefiala en sus elementos de Marcos Espinoza Rimachi, lo que deberia ser (Carta S/N
emitida por la Camara de Comercio de Lima, mediante el cual remite informacion
de estudios realizados por los arbitros).

forme N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIPD2%%, del 27 de junio de
, mediante el cual se informa que se ha logrado detallar el patrimonio del
; sin embargo, dicho informe no detalla peritaje, que detalle el origen e

olios 8853-8905.
Folios 7265-7277.
3 olios 8194.

3 polios 2874-2961.
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identificacion de los sobornos y de los bienes obtenidos ilicitamente a través de los
chos investigados.

xii) Reporte de movimiento migratorio de Marcos Espinoza Rimachi®®, del 18 de
julio de 2019, mediante el cual se comprueba que registra un movimiento
igratorio con destino a Colombia, con fecha de embarque el 4 de agosto de 2015.
Se registro la fecha de retorno 31 de julio del mismo afio.

\

iliii) Acta de traslado de documento y/o informacion corroborativa del "cuadro de

r diocumentos incorporados de Colaboracién Eficaz de la empresa Odebrecht”, de
/ fecha 19 de setiembre de 2019, donde se le atribuye que recibié dinero con la
/' finalidad de laudar a favor del Proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-2011. En tal sentido,
/ el dinero se habria hecho llegar mediante la empresa “Jure et de Jure Abogados

EIRL”.

xiv) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, del 19 de setiembre de 2019,
documentos que declaran sobre las facturas emitidas por la empresa “Jure et de
Jure Abogados EIRL”, por el monto neto de $ 50 000.00 por los laudos que
supuestamente habria favorecido a Odebrecht.

xv) El Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, del 27 de junio
de 2019, mediante el cual se le atribuye a Marcos Espinoza Rimachi el haber
obtenido bienes ilicitamente con el objeto de ocultar el origen e identificacion de
los presuntos sobornos obtenidos a través de la fusion o incorporacion de estos con
otros bienes. Asi, se tienen los siguientes: 1) compra-venta del Estacionamiento 1,
ubicado en Av. Alameda del Corregidor N.” 1333 (ex Av. Tres), Urb. Sirius, Il Etapa,
Dist. La Molina, en fecha 25/09/2012 al contado en la suma de $ 15 000.00; 2)
compraventa del departamento 301, tercer y cuarto nivel, ubicado en Av. Alameda
Corregidor N.® 1335 (ex Av. Tres N.° 1335), Urb. Sirius, [l Etapa, Dist. La Molina,
cancelados.en la suma de $ 175 000.00; y 3} ubicado en Av. Petit Thouars y/o av.
Javier do Este N.° 210, Opto. 7-D, Dist. San Isidro, Lima, compra de una
camioneta Hyundai Santa Fe, de placa D4J540, modelo 2013, adquirida al contado
al precio de $ 34 990.00, en fecha 23/01/2013. En tal sentido, respecto a los bienes
detallados no se visualiza ni detalla informacion sobre el origen e incautacion.

23 Polios 7288.
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vi) El Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, mediante el
ual habrian irregularidades y defectos técnicos, percibidos por la evaluacidn
ealizada.

vii) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 14 1.2008-2011 2° Laudo

Parcial, mediante el informe del perito contable Gregorio Contreras Aguirre y el
ingeniero Mario César Yufra Chambiila, sefialan que dicho tribunal no consideré la
in?ervencién de peritos, ademds aprobando el pago de gastos mayores sin
necesidad de acreditarlos mediante un peritaje.

xvili) Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitida por Lourdes Carrefio Carcelén,
representante de la empresa Odebrecht, esta Sala sefala que, en efecto, Marcos
Espi:?oza Rimachi habria recibido segun los pagos efectuados la suma neta de $583
333.31, cuyo monto excederia la cantidad que establece la Tabla Referencial de
Honorarios del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, cuando lo
correcto, segun el titular de la accidn penal, debié cobrar 5/144 074.48 como
honorario arbitral.

OCTOGESIMO SEGUNDO: Del anélisis individual y conjunto de todos los elementos
de conviccion que se tienen hasta este estado de la investigacidn fiscal, se concluye
razonablemente que no tendrian fa calidad de graves y fundados como para
fundamentar la medida coercitiva de cardcter personal més gravosa como lo es la
prision preventiva. Asi, del andlisis de los glosados elementos de conviccidn el
Colegiado verifica que Espinoza Rimachi, junto a Castillo Freyre, habrian cobrado
mas de un miltdn de soles por laudos que al final el Poder Judicial declaré nulos. En
el proceso de arbitraje en el cual intervino, se reajustaron sus honorarios hasta en
cuatro oportunidades; en consecuencia, segun lo afirmado por el Fiscal Superior en
audiencia, Espinoza Rimachi y los demas arbitros cobraron mas de un millén de
soles y la secretaria S/ 500 000.00. En suma, para el titular de la accién penal el
imputado Espinoza Rimachi habria cometido os delitos graves que se le atribuye
po medso de honorarios encubiertos. Sm embargo todo queda en conclusmnes o)

'q\e que ello haya sucedido. Mas bien se corrobora que, efectivamente,
icipo en un proceso arbitral ad hoc en el cual fue el pre5|dente del Trlbunal

omo receptores de bonos de éxito {“sobornos”).
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OGESIMO TERCERO: Asimismo, el titular de la accién penal ha sostenido en
audiencia que el caso de Espinoza Rimachi y Castillo Freyre resulta ser diferente al
de los deméas imputados, debido a gue la dindamica delictiva fue distinta, pues
ntiende que el reajuste de los honorarios por arbitraje suponen claramente un
cto de solicitud encubierta a la empresa Odebrecht, esto es, que los sobornos
stan encubiertos en los honorarios arbitrales pagados. Al respecto, este Colegiado,
ara efectos de abrir investigacion, puede considerar validas las inferencias
efectuadas por el fiscal; sin embargo, para determinar la medida coercitiva de
prision preventiva no tienen la magnitud de configurar sospecha fuerte de la
vinculacion del imputado con los delitos que se le atribuyen. Los cuestionamientos
allprocedimiento arbitral, en todo caso, al igual que el caso de Castillo Freyre, es un
tema que se va a dilucidar en la investigacion que se viene efectuando, o en todo
caso, al final del proceso. En esta incidencia, el analisis consiste en verificar si los
elementos de conviccion permiten colegir, con un nivel de sospecha fuerte, que el
imputado Espinoza Rimachi recibié de parte de la empresa Odebrecht dinero a
cambio de favorecerla en la controversia arbitral en la que intervino, aspecto que a
criterio del Colegiado alin no aparece claramente establecido.

OCTOGESIMO CUARTO: La Fiscalia al igual que en el caso de Castillo Freyre, basa su
pretension en la declaracion del testigo Ricardo Paredes Reyes, quien,
efectivamente, le da un sentido incriminatorio al reajuste de los honorarios
arbitrales al considerar que el desencadenamiento de los hechos lo lleva a la
conclusién de pensar que ello constituiria un soborno indirecto. No obstante, como
se puede observar, y asi se puso en evidencia en |a audiencia, se trata de una
opinién gue éste brindd a la Fiscalia cuando se le pregunto por el pago elevado de
los honorarios de arbitraje. No se trata de una aseveracion que le conste al testigo
sino de una opinidn o conclusion de aguel. Una opinion o conclusion de un testigo,
de modo alguno puede servir para sustentar la limitacion a la libertad personal del
investigado. En suma, los agravios invocados por la defensa deben ser amparados y
debe revocarse |la medida de prisién preventiva.

CTOGESIMO QUINTO: Como se tiene precisado en la parte dogmatica de |a prisidn
pr@e-ntiva en la presente resolucion, si en el analisis del caso no se evidencian los
graves y fundados elementos de conviccidn, resulta ocioso pasar a analizar los
demads presupuestos materiales de la prision preventiva como son prognosis de la
pena y peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la complejidad de
los hechos y la gravedad de las imputaciones a Espinoza Rimachi, se justifica la
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D

mposicion de fa medida de coercidon personal de comparecencia con restricciones.
e agrega una caucion econdémica con la finalidad de asegurar aun mas el
ometimiento de los procesados a la investigacion que se viene efectuando, ello en
plicacion de los articulos 288, inciso 4, y 289 del CPP, toda vez que se dehe

egurar que los imputados no realizaran acciones o conductas que impidan el
desarrollo eficiente de la investigacién ni eludirdn la accion de la justicia. En la
determinacién del monto de la caucion, debe tomarse en cuenta el hecho concreto
dé gue los investigados, en su condicién de arbitros de la justicia arbitral, habrian
cohetido los delitos que se investigan.

OCTOGESIMO SEXTO: RESPECTO DE FRANZ NUNZIO FERNANDO KUNDMULLER CAMINITI Y
FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY>*

Se atribuye a los imputados Kundmdiller Caminiti y Cantuarias Salaverry ser autores
del delito de cohecho pasivo especifico {(segundo parrafo del articulo 395 del CP),
tras haber solicitado indirectamente a Odebrecht un soborno, mediante el elevado
honorario arbitral, por una suma ascendente a 5/ 105 934.69, pues como honorario
arbitral solo debieron cobrar S/ 182 954.16 (de acuerdo a la tabla de aranceles o
tabla de referencia de la CCL). No obstante, de acuerdo a la tesis fiscal, terminaron
recibiendo la suma total de S/ 288 888.64, cada uno, a cambio de influir y decidir
con su voto para que el laudo parcial y final sean a favor de Odebrecht en el
Proceso arbitral ad hoc N.° 32-2012/MARC.

Asimismo, el titular de la accién penal les atribuye a los imputados Kundmiiller
Caminiti y Canturias Salaverry ser autores del delito de colusidon agravada {segundo
b parrafo del articulo 384 del Cédigo Penal), tras haber intervenido directamente, en
sus condiciones de arbitros, concertando entre ellos, Cdnepa Torre y los
representantes de la empresa Odebrecht y el MTC, con el objeto de defraudar al
Esthdo en el Proceso arbitral ad hoc N.° 32-2012/MARC, mediante reuniones en las
alaciones def MTC y el restaurante Vivaldi, a cambio de elevados honorarios.

3. hién se sostiene que los referidos imputados serian autores del delito de
g¢iacion ili ianara delinguir agravada {primer y segundo parrafo del articulo
del Cédigo Penal), al haber promovido las actividades ilicitas de la organizacion
minal Odebrecht, dado que, durante el periodo 2012-2014, habria mantenido
niones y coordinaciones entre los arbitros que participaron en el Proceso arbitral

3 €] analisis se haré en conjunto, debido a que (os agravios planteados en el recurso son parecidos.

208 de 258



poder JUdicial

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

d hoc N.° 32-2011/MARC v los representantes del! MTC y la empresa Odebrecht.
Asi, se les atribuye lo siguiente: i) IIRSA Norte-Odebrecht solicite un arbitraje y
designe a Canepa Torre como su arbitro y que el MTC designe a Cantuarias

alaverry; ii) acordar sobre el fondo de la futura controversia, tas cuales fueron

lasmadas en el acta de trato directo; iii) un elevado honorario o “soborno
directo”; y (iv) la designacion de Kundmdller Caminiti como presidente del
ribunal Arbitral.

Por ultimo, el representante del Ministerio Publico imputa a Kundmdiller Caminiti y
antuarias Salaverry ser autores del delito de lavado de activos {articulo 1 del
Decreto Legislativo N.° 1106), tras haber convertido y/o transferido dinero de
prc\;cedencia tlicita y entregados por la empresa Odebrecht con la finalidad de evitar
su identificacién e incautacidn.

OCTOGESIMO SETIMO: Segun el titular de la accién penal, las imputaciones
encontrarian sustento en los siguientes elementos de conviccion comunes a los dos
7 procesados:

i) Proceso arbitral ad hoc N.° 32-2012/MARC*®, en donde designaron a Cantuarias
Salaverry, como Aarbitro por parte del MTC, y a Kundmduller Caminiti, como
presidente del Tribunal Arbitral, quienes emitieron un laudo parcial el 10 de junio
de 2012 y el laudo final el 21 de agosto de 2013. De dichos documentos se advierte
la naturaleza de la demanda, su contestacién, la emision del laudo por unanimidad
a favor de Odebrecht. Asimismo, se verifica que, en la instalacién del Tribunal
Arbitral, se acordo utilizar el reglamento de arbitraje, el Decreto Legislativo N.° 1071
y otras reglas aplicables que el referido tribunal determine posteriormente
pertinente. Ademas, se observa que el honorario neto provisional para cada arbitro
fue inicialmente de S/ 150 000.00, sujeto a ampliacion de acuerdo a las cuantias del
proceso o la complejidad de Ia materia sometida a arbitraje.

ii) Acta de recopilacidon de informacion y calificacion del aspirante a Colaborador
Eficaz N.° 14-2017°%, del 16 de abril de 2018, mediante el cual el aspirante a
colaborador senala que, antes y durante el proceso arbitral ad hoc N.° 32-
12/MARC, se habrian reunido los futuros drbitros (Canepa Torre y Cantuarias
Sala w con ejecutivos de la empresa Odebrecht (Gilbran Loor) y un funcionario

325
326
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\dgl_]MTC (Gamarra Roig), con el objeto de someter a arbitraje los gastos adicionales
y la “Via Evitamiento de la Carretera Interoceanica Norte” en Tarapoto y favorecer a
Odebrecht. Asimismo, refiere que, en dichas reuniones, se designé al presidente del

Tribunal Arbitral (Kundmiller Caminiti), las mismas que también tuvieron lugar en el
estaurante Vivaldi.

iji) Acta de transcripcion de la ampliacion de la declaracion del aspirante a
laborador Eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-2017°?, del 19

saptiembre de 2019, a través del cual se aprecia la forma, modo, circunstancia y
f détalles sobre cémo Canepa Torre, Gibran Loor, Gamarra Roig, Cantuarias
' Salgpverry, Alarcén Canchari y Kundmdller Caminiti se habrian reunido para
[' concertar acciones ilicitas, antes y durante esta controversia arbitral, con la

| finalidad de favorecer a Odebrecht con la emision de laudos favorables por
unanimidad. Ademas, refiere que los integrantes del referido tribunal recibirian un

I soborno indirecto a través de un honorario elevado de 5/ 105 934.69, cada uno.
iv) Acta de transcripcion de la ampliacion de declaraciéon del aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 908-2019 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-2017°%, del 19

de septiembre de 2019, a través de la cual sefiala que el proyecto “Via Evitamiento
de la Carretera Interocednica Norte” tenia algunos problemas y se acordd en
solucionar el problema por la via arbitral, conforme ya estaba establecido en e}
contrato de concesion. Asimismo, refiere que se realizo la primera etapa para la
solucion del conflicto que era la etapa de negociacién, denominada trato directo, en
la cual, segun el reglamento de arbitraje, se permitian las reuniones preliminares
para escoger a los arbitros y fijar el punto de controversia. En dichas reuniones, el
J procurador adjunto del MTC, Alan Alarcon Canchari, propuso solucionar el
problema con un arbitraje ad hoc, dado que no querian que las obras se paralicen, y
designaron a Cantuarias Salaverry como arbitro. Posteriormente, se realizd otra
reunién conjunta con los representantes del MTC y de Odebrecht, y sus arbitros, en
donde designaron a Kundmdller Caminiti como presidente del Tribunal Arbitral.

v) Acta de traslado de documentos de la declaracion de! aspirante a Colaborador
icaz hll."14-2017329, del 19 de septiembre de 2019, mediante el cual se advierte la
itlicion de la e[npresa “Jure et de Jure Abogados EIRL”, cuyo titular es Horacio

37 »
Folios 1540-156 2
Folios 5776-5783.\
Foliosf1568-1637.
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Canepa Torre, la cual habria servido de fachada para el pago de sobornos a los

NJ4rbitros a través de la emisién de facturas y comprobantes, las mismas que estaban
a nombre de Canepa Torre o de terceros, pero que habrian sido cobradas en su
totalidad por Canepa Torre de manera personal.

vi) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaraciéon del aspirante
a Colaborador Eficaz N.° 908-2019%%°, del 19 de septiembre de 2019, mediante los
cuales se advierte (a participacion de Gamarra Roig, representante de la
Procuraduria Publica, en las reuniones de trato directo en el proceso arbitral ad hoc
N.” 32-2012/MARC.

vii) Informe Preliminar N.® 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES®®, de fecha 9 de
septiembre de 2019, emitida por Edwin Eric Saavedra Chavez, mediante el cual solo
se hace referencia a la designacién de Horacio Cdnepa Torre como arbitro en todos
Jos laudos arbitrales y se expone una conclusion respecto del Proceso arbitral N.°
1951-2011, en el cual no participaron los imputados Cantuarias Salaverry vy
Kundmiiller Caminiti.

viii) Carta S/N que contiene el Informe Preliminar N.® 12-A del Laudo IIRSA Norte —
ad hoc N.° 32-2011/MARC*?, del 2 de septiembre de 2019, a través de la cual se
realiza el andlisis de la controversia arbitral N.° 32-2011/MARC, en la que
intervinieron Cantuarias Salaverry y Kundmiiller Caminiti, y concluye, en el primer
punto, en que no existieron recusaciones ni conflicto de intereses entre los arbitros.

ix) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 12-B del Laudo IIRSA Norte -
ad hoc N.° 32-2011-MARC**, del 2 de septiembre de 2019, a través de la cual se
concluye que no hubo recusacién a los arbitros, por lo que no habria conflicto de
intereses; ademas de que el tribunal debid valorar la aplicacion de los gastos
generales en periodos donde no hay ejecucion de obras.

x) Copla del acta de recopilacion de informes de transcripcién y traslado de la
declaracion de Jorge Simdes Baratam, del 23 de septiembre de 2019, mediante el

330
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ual refiere que solo conoce y habria entregado sobornos a Ronny Loor y a Canepa
Torre para los procesos arbitrales.

ci) Declaracion de Gibran José Loor Campoverdeaas, del 14 de junio de 2019, quien
onfirmaria que existieron reuniones previas en el MTC y en el restaurante Vivaldi
omo parte del Proceso arbitral ad hoc N.° 32-2012/MARC, denominado trato
irecto. Asimismo, sostuvo, al responder la pregunta 35, que “en una de las
[\ reuniones semanales mantenidas en el MTC, el Dr. Gamarra propuso como solucidn

al conflicto un arbitraje tipo ad hoc” y que “el interés de Odebrecht era
fupdamentalmente concluir la obra para ponerla en operacién inmediata junto a los
regtantes 900 km de carretera concesionada al servicio de la poblacion vy
aditionaimente evitar accidentes dentro de la ciudad de Tarapoto”.

xii) beclaracién de Ronny Javier Loor Campoverde®®®, del 18 de junio de 2019,
quien refiere, al responder la pregunta 43, que “él suscribié la designacién del
arbitro Canepa en el expediente N.° 32-2012 que tuvo dos laudos, dada una
controversia entre IIRSA y el MTC”.

xiii) Declaracién de Roger Fernando Llanos Corre3337, del 27 de junio de 2019, a
través de la cual, al responder la pregunta 12, sostiene que “su tercera participacion
fue en el arbitraje N.° 32-2012/MARC que fue ad hoc, donde los érbitros fueron
Kundmiiler Caminiti, Cdnepa Torre y Canturias Salaverry, y la controversia fue
porque, de manera unilateral, el concedente suspendid los pagos por la ejecucién
de la obra “Evitamiento Tarapoto”, a pesar que estaban conforme al acuerdo y
habiendo solo sido aprobados y apremiada por Ositran. Aqui mi participacion fue
haber elaborado la argumentacién contractual para la demanda conjuntamente con
el Dr. Carlos Ruiz y haber estado en una audiencia en el arbitraje junto a Gibran
Loor (...)".

X Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitida por Lourdes Carrefio Carcelén,
repr entan{e de las empresa Odebrecht®*®, del 13 de febrero de 2019, mediante
la gual Pemite informacion sobre los pagos efectuados a los arbitros Kundmiiller

Folios 8828-8838,
Folios 8809-8827.
37 Ealios 8867-8876.
38 £oiio 2701.
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Caminiti, Canepa Torre y Canturias Salaverry, producto del proceso arbitral ad hoc
. 32-2012/MARC.
xv) Acta de recopilacion de informacién y su calificacion de aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 14-2017°%*, del 16 de abril de 2018, mediante el cual el
aspirante a colaborador sefiala que, antes y durante el Proceso arbitral ad hoc N.*
32-2012/MARC, se habrian reunido los futuros drbitros (Canepa Torre y Cantuarias
Salaverry), con ejecutivos de la empresa Odebrecht (Gibran Loor) y un funcionario
del MTC (Gamarra Roig), con el objeto de someter a arbitraje los gastos adicionales
y la “Via Evitamiento de la Carretera Interoceanica Norte” en Tarapoto. Asimismo,

!
[ efiere que, en dichas reuniones, se designd al presidente del Tribunal Arbitral
/ EKundeIIer Caminiti), las mismas que también tuvieron lugar en el restaurante

Vivaldi.

xvi) Acta de transcripcion de la ampliacion de la declaracion del aspirante a
Colaborador Eficaz N °. 14-2017 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-2017*", del 19
de septiembre de 2019, a través del cual se aprecia Ia forma, modo, circunstancia y
detalles de como Canepa Torre, Gibran Loor, Gamarra Roig, Cantuarias Salaverry,
Alarcon Canchari y Kundmoiiller Caminiti se habrian reunido para concertar acciones
ilicitas, antes y durante esta controversia arbitral, con la finalidad de favorecer a

Odebrecht con la emision de laudos favorables por unanimidad. Ademids, refiere
que los integrantes del referido tribunal recibirian un soborno indirecto a través de
un honorario elevado de S/ 105 934.69, cada uno.

xvii) Acta de transcripcion de la ampliacién de declaracion del aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 908-2019 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-2017°*, del 19
} de septiembre de 2019, a través de la cual sefala que el proyecto “Via Evitamiento
de la Carretera Interoceanica Norte” tenia algunos problemas y se acordd en
solucionar el problema por la via arbitral, conforme ya estaba establecido en el

contrato de concesidn. Asimismo, refiere que se realizo la primera etapa para la

solucién del conflicto que era la etapa de negociacion, denominada trato directo, la

TN cual, segun el reglamento de arbitraje, estaba permitida. Ef procurador adjunto del
o MTC, Alan Alarcon Canchari, propuso solucionar el problema mediante un arbitraje

ad hoc, dado que no querian que las obras se paralicen, y se designé a Cantuarias

39 £olios 1536-1539.
0 £olios 1540-1567.
1 Eolios 5776-5783.
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Salaverry como drbitro. Posteriormente, se realizé una reunidn conjunta con los
sentantes del MTC y de Odebrecht, y sus arbitros, en donde designaron a
undmiiller Caminiti como presidente del Tribunal Arbitral.

viii) Acta de filtrado de detalle de llamadas®®, del 17 de septiembre de 2019,
ediante el cual se advierten llamadas telefénicas entre los imputados Kundmadaller
aminiti (6) y Cantuarias Salaverry (9) con Horacio Céanepa Torre durante el 2014 y
2015.

xiX) Acta de traslado de documentos y/o informacién corroborativa del “cuaderno
de documentos incorporados de colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht”3®,
del 19 de septiembre de 2019, mediante los instrumentos y documentos
proporcionados por Odebrecht, en su calidad de colaborador eficaz, corroborarian
la entrega de sobornos a Céanepa Torres, a través del BPA, mediante la emision de
facturas, contratos y érdenes de servicio, con la empresa Jure et de Jure.

-

xx) Carta S/N, emitida por la Camara de Comercio de Lima**, del 23 de noviembre
de 2018, emitida por Victor Zévala Lozano, mediante la cual remite informacion de
estudios realizados por los arbitros Kundmiller Caminiti, Cdnepa Torre y Cantuarias
Salaverry, y se advierte que los imputados no registran cursos de contrataciones y
licitaciones con el Estado, ni de construccion de carreteras o concesiones o AFP.

xxi) Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D23**, del 27 de junio
de 2019, mediante el cual se informa el perfil patrimonial de los imputados
Cantuarias Salaverry y Kundmuiller Caminiti, En este informe se verifica que existen
diversos bienes registrados durante el periodo 2009-2016.

OCTOGESIMO OCTAVO: Ahora bien, del anélisis integral de todos los elementos de
conviccion glosados, el Colegiado concluye preliminarmente gue no alcanzan a la
magnitud de graves y fundados elementos de conviccion que sustenten la medida
coercitiva impuesta. En efecto, del andlisis de los actos de investigacion
resentados por'el titular de la accidén penal en su reguerimiento fiscal, se verifica
los imputados Cantuarias Salaverry y Kundmiller Caminiti han participado

Folio 2331.
Folio 2457.
* Folio 8149.
S eolio 2874.
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/\ omo arbitros del Proceso arbitral ad hoc N.° 32-2011/MARC. Asimismo, habrian

xpedido un laudo parcial el 10 de junio de 2012 y el laudo final el 21 de agosto de
2013, por unanimidad, a favor de la empresa Odebrecht. Del mismo modo,
conforme a la Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, los citados imputados habrian
rgcibido la suma de S/ 288 888.64, cada uno, por parte de la empresa contratista
Odebrecht, cuyo monto supera la cantidad que debid haber percibido segun la tabla
de honorarios del Centro de Arbitraje de la CCL, conforme refiere el titular de la
aclcién penal. No obstante, es de precisar que, de acuerdo al acta de instalacion del
Tribunal Arbitral del referido proceso, se acordo utilizar el reglamento de arbitraje,
el Decreto Legislativo N.° 1071 y otras reglas aplicables que el referido tribunal
determine posteriormente como pertinentes. No se hace referencia al uso de la
citada tabla, dado gue se trataba de un proceso arbitral ah hoc, lo cual implica fa
fijacion de los honorarios de acuerdo a las cuantias del proceso o pretensiones e,
incluso, a la complejidad de la materia sometida a arbitraje, los mismos que habrian
sido fijados, inicialmente, por el monto de S/ 150 000.00, para cada arbitro. De
manera que, hasta esta etapa de la investigacién, no se puede concluir
razonablemente que exista sospecha fuerte respecto de que lo recibido como
honorarias hayan provenido de un pacto ilicito.

OCTOGESIMO NOVENO: En el mismo sentido, el representante del Ministerio
Pdblico sostiene que el pacto ilicito de los honorarios elevados —"sobornos
indirectos”~, se habria acordado en las tres reuniones previas e ilegales al proceso
arbitral ad hoc N.° 32-2011/MARC, entre l(os representantes del MTC y de la
empresa Odebrecht, y los imputados Cantuarias Salaverry y Cédnepa Torre,
conforme lo ha indicado el aspirante a Colaborador Eficaz N.”° 14-2017 y Jorge
Simobes Barata en su declaracién. Sin embargo, la defensa técnica ha alegado que,
de conformidad con el articulo 23*® de la Ley peruana de Arbitraje, en los procesos
arbitrales ad hoc, las partes pueden elegir libremente a sus arbitros siempre y
cuando no se lesione el principio de igualdad, de manera que las reuniones entre las
partes y sus posibles arbitros son licitas, razonamiento que, a criterio de esta Sala
uperior, es razonable a partir del instrumento normativo expuesto por la defensa

M6 gl arthio 23 establece; “Libertad de procedimiento de nombramiento: Sin perjuicio de lo dispuesto en ios
incisos d y e de este artlculo, las partes podrdn acordar libremente el procedimiento para el nombramiento del
drbitro Unico o de los drbitros o someterse al procedimiento contenido en un reglamento arbitral, siempre gque
no se vulnere el principio de igualdad. (...) b. €n caso de tres 3rbitros, cada parte nombrard un arbitro en el
plazo de quince (15) dlas de recibido el requerimiento para que lo haga y los dos drbitros asl nombrados, en el
plazo de quince (15) dias de producida la aceptacién del Gltimo de los &rbitros, nombraran al tercero, quien
presidird el tribunal arbitral”.
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Acnica, pues se verifica que el citado articulo habilita libremente a las partes del
afbitraje a postular un drbitro y, una vez aceptada la designacién, estos deben
nombrar a un tercero, quien presidira el Tribunal Arbitral. En igual sentido, versan
las declaraciones de Gibran José Loor Campoverde, Roger Fernando Llanos Correa 'y
del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 908-2019, de las cuales no se desprenderia
un, contenido ilicito en dichas reuniones, pues sus manifestaciones se orientan a
ve’}ificar la existencia de reuniones como parte del Proceso arbitral ad hoc N.° 32-
2011/MARC. Por otro lado, en relacién a la declaracién de Simoes Barata, este ha
referido que también a Ronny Loor Campoverde le habria autorizado el pago de
sobornos en 13 procesos arbitrales, de los cuales en ninguno de ellos hace
referencia al proceso en cuestion. En suma, segun el estado de la investigacion, al
no haber elemento de conviccidn que permita determinar de modo claro que los
citados procesados recibieron soborno para favorecer a una de las partes en el
procéso de arbitraje en el cual participaron, todo queda a nivel de inferencia que no
sirve para determinar sospecha fuerte en el nivel que exige imponer la medida de
prisiéon preventiva. Por lo tanto, los agravios invocados por las defensas resultan
procedentes.

NONAGESIMO: Como se tiene precisado en la parte dogmatica de la prisién
preventiva en la presente resolucion, si en el anélisis del caso no se evidencian los
graves y fundados elementos de conviccion, resuita poco coherente pasar a analizar
los demas presupuestos materiales de la prisién preventiva como son prognosis de
la pena y peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la complejidad de
J los hechos y la gravedad de las imputaciones a los investigados Cantuarias Salaverry

y Kundmiiller Caminiti, se justifica la imposicidon de la medida de coercién personal
de comparecencia con restricciones. A la vez, se agrega una caucion econémica con
la finalidad de asegurar aun mds el sometimiento de los procesados a la
investigacion que se viene efectuando, ello en aplicacién de los articulos 288, inciso
y 289 del CPP, toda vez que se debe asegurar que los imputados no realizaran

arbitros de la justicia arbitral, habrian cometido los delitos que se investigan.

|
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ONAGESIMO PRIMERO: RESPECTO DE ALFREDO ENRIQUE ZAPATA VELASCO

Se tiene que conforme a la Disposicién N.° 31 de “formalizacion y continuacion de la
nvestigacion preparatoria”, se le imputa a Zapata Velasco la presunta comision del
delito de cohecho pasivo especifico previsto en el articulo 395, segundo parrafo,
Fl CP, debido a que interviniendo como arbitro designado por Qdebrecht en el
P'r\oceso arbitral ad hoc N.° 1.208-2011, cuyo Jaudo parcial se emitid el 25 de
diciembre de 2012, y el laudo final el 28 de febrero de 2013, habria solicitado
indirectamente a Odebrecht un bono de éxito a través del elevado honorario
laboral {(soborno indirecto) al finalizar la liquidacién del honorario arbitral, por la
suma de 5/ 855 924.48 cuando debid cobrar solo S/ 144 075.48, conforme a la tabla
de aranceles del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima. En ese
contexto, recibié el monto total de S/ 999 999.96.

También se sostiene que habria cometido el delito de colusién agravada, previsto
en los articulos 384, segundo parrafo, y 386 del CP, dado que en su condicidn de
arbitro intervino directamente en el Proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-2011, en el
que habria concertado con los arbitros Castillo Freyre y Espinoza Rimachi y con la
empresa Odebrecht con la finalidad de defraudar al Estado. Asi, en el periodo 2011
al 2014, primero, Caral elaboré el ropaje juridico y los escritos de demanda de
Odebrecht; y segundo, Zapata Velasco y los arbitros, a través de resoluciones
(pretension la liquidacidn del contrato y cuya cuantia era S/ 42 000.00 de forma
dolosa e intencional); la desdoblaron y ampliaron en mas de cinco pretensiones. De
este modo, tomando conocimiento Odebrecht de ello y a condicién de que sus
demandas sean amparadas, dejaron que el tribunal arbitral sefiale como honorarios
Jo siguiente: i) primero, la suma de S/ 525 000.00 (mas IGV) para que se les pague a
cada drbitro S/ 150 000.00; ii) luego, mediante Resolucion N.° 6, los drbitros
estimaron las pretensiones en S/ 212 063 288.64 para que posteriormente, con
resolucion de fecha 25 octubre de 2011, el tribunal establezca que este monto era
| dltimo anticipo. Sin embargo, emite un tercer anticipo el 23 de mayo de 2012
mediante la Resolucion N.,° 29) por un monto que duplicaba los dos montos
\sriores, es decir, por la suma de S/ 1 225 000.00 (mas IGV). Finalmente, el 16 de
noviembre de 2012, luego de emitido el laudo parcial expiden la Resolucidn N.° 109,
que estéblece la liquidacion de honorarios arbitrales por una suma adicional de S/
875 000.00 {mas IGV), sumas que ascendian a S/ 3 150 000.00. Esto genera asi una
“sumatoria de pretensiones” para arribar a una cuantia de mas de S/ 100 000
000.00). Por lo expuesto, se habria defraudado y generado un perjuicio al Estado.
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) primer y segundo parrafo, literal a), del CP; debido a que en el desarrollo del

{ Proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-2011, en el que intervino como presidente del

tribunal, habria promovido las actividades ilicitas de la organizacién criminal

Odebrecht, ya que desde el 2011 al 2015, junto a Castillo Freyre y Espinoza Rimachi;

asi como también, con los integrantes de “CARAL” {Héctor Garcia Briones, Juan

Manuel Berlanga Zufiga e fvdan Galindo Tipacti), habrian predeterminado el

resultado y sentido del arbitraje. Incluso, pese a que fue recusado y el laudo arbitral
fue anulado por el Poder Judicial, volvié a laudar en favor de Odebrecht.

)

) Asimismo, se tiene que Garcia Briones le habria recomendado a Odebrecht para
que Zapata Velasco sea designado como A&rbitro. Por tal motivo, habrian
intercambiado Ilamadas telefonicas para coordinar sobre esta controversia.
También, se precisa que en el desarrollo de esta controversia arbitral, Martorelli
habria instruido a Paredes Reyes para pedirle a Canepa Torre para que este ayude
con una gestidn, esto es, que Lourdes Flores Nano le pida a Castillo Freyre para que

asegure que su tribunal emita un laudo positivo y reconozca a Odebrecht la deuda,
y dicho arbitro, a su vez, habria coordinado con Zapata Velasco para que emita su
voto en favor de Odebrecht. Por lo expuesto, sostiene la Fiscalia que en octubre de
2012 el tribunal laudé parcialmente reconociendo mas de S/ 8 000 000.00 en favor
de Odebrecht y en febrero de 2013, emitieron por unanimidad el laudo arbitral que
reconocié mas de S/ 17 000 000.00 en favor de la referida empresa. Por otro lado,
se le atribuye en igual modo, en relacién al Proceso arbitral N.° 2543-2013-CCL, que
Zapata Velasco habria promovido las actividades ilicitas de la organizacién criminal
Odebrecht antes de la instalacién de esta controversia arbitral. En ese contexto,
Garcia Briones |le habria recomendado a Odebrecht para que Zapato Velasco fuese
designado como arbitro. Asi, luego de su designacion, junto con Pardo Narvaez se
habria comunicado con Cénepa Torre para nombrarlo presidente del tribunal. Asi
este) Ultimo se habria encargado de redactar los proyectos del laudo arbitral en
favor de Odebrecht. En tal sentido, por influenciar y decidir favorablemente en los
udgs para la organizacion crimina, habria recibido $ 40 000.00.

de Odebrecht la ma de S/ 855 924.48, proveniente de sobornos por el Proceso
arhbitral ad hoc N.° 1.208-2011. Este dinero tendria a su vez procedencia ilicita y
ria sido convertido y/o transferido para evitar la identificacion de su origen e

~
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incautacion. Ademas, se tiene que en el periodo de los hechos investigados, Zapata
lasco habria registrado una automévil por et monto de $ 18 990.00 y también
egistra los siguientes bienes inactivos: i) un departamento en la av. San Martin N.°
57, del distrito de Barranco, adquirido por la suma de $250 000.00 y vendido por $
_‘05 000.00; vy ii) un estacionamiento doble y un depdsito ubicado en la av. San
lYlartl'n N.° 155, adquiridos por la suma de $ 250 000.00 y vendido por $ 30 000.00.
A\mbos bienes fueron vendidos a Nicolle Simich Stagnaro.

NlONAGE'SIMO SEGUNDO: El titular de la accidon penal sostiene que las
irr'pputaciones estarian sustentadas con los siguientes elementos de conviccidn:

Carta N.° 08 210/SISA-PEHCBM*¥, de fecha 11 de junio de 2010, a través de la
val la empresa Odebrecht le remite a Marcos Diaz Espinoza en su calidad de
erente general, documentacion complementaria sobre el presupuesto de mayores
astos en relaciéon al proyecto especial de Huallaga Central y Bajo Mayo. De este

odo, indican los montos por los conceptos del resarcimiento de dafos vy
perjuicios, mayores gastos generales por modificacion del plazo de ejecucién,
mayor permanencia de recursos en la zona y por mayor necesidad de recursos y
permanencia en la zona. En ese sentido, se evidencia que ia empresa Odebrecht
habria solicitado que se le reconozca la suma de S/ 26 853 697.08 en relacidn al
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo.

ii) Resolucién gerencial N.° 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG**®, de fecha 12 de julio
de 2010, a través de la cual Marcos Diaz Espinoza, gerente general del Proyecto
Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, resolvié denegar la solicitud de
reconocimiento de mayores gastos solicitado por el contratista de la obra
“Rehabilitaciéon y mejoramiento de la carretera Empalme PE-SN-Cuiumbugque-
Zapatero-San José de Sisa”, toda vez que el referido pedido carecia de sustento
legal.

iii) Demanda arbitral presentada por Odebrecht Perd**®, con fecha 10 de agosto de

2011, a través de la cual plantea doce pretensiones principales, once pretensiones
subordinadas y dos pretensiones accesorias. Asi, formula como segunda pretension
accesoria que el Tribunal apruebe la liquidacidn final de obra presentada por el

L

37 £olivg 7242,
*® Eolios 7243-7248.
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|, contratista y disponga el pago por parte de la entidad del saldo resultante,
ascendente a la suma de S/ 42 867 993.55 (incluido IGV) mas los respectivos
intereses que se generen a la fecha del pago efectivo.

iv) El acta de instalacién del Tribunal Arbitral®*®, de fecha 13 de junio de 2013, el
cual estaba conformado por los arbitros Mario Castillo Freyre, Alfredo Zapata
Velasco (designado por el contratista) y Ricardo Espinoza Rimachi. Esto, en
atencion a la solicitud de arbitraje formulada por Odebrecht ante el Proyecto
Especial Huallaga Central Bajo Mayo-PEHCB. En dicho documento, se fijan las
‘ipautas para el procedimiento (arbitraje ad hoc que se rige por reglas establecidas
en el acta); asi como los honorarios de tribunal arbitral, de tal forma que, se
advierte que se habria establecido como anticipo de los honorarios netos de cada
uno de los arbitros, la suma de S/ 150 000.00. Ademds, en el numeral 42,
establecen que en el eventual caso que la cuantia de la demanda implique mayores
gastos arbitrales a los inicialmente fijados, o la complejidad del asunto de la
controversia asi lo amerite, a la sola discrecion del Tribunal Arbitral, la secretaria
queda facultada a realizar una nueva liquidaciéon de honorarios.

v) Laudo parcial emitido mediante Resolucién N.° 423! de fecha 25 de octubre de
2012, en el cual el Tribunal Arbitral estaba compuesto por Mario Castillo Freyre,
Alfredo Zapata Velasco (designado por el contratista) y Ricardo Espinoza Rimachi,
quienes estaban reunidos a efectos de emitir el laudo arbitral en el proceso iniciado
por Odebrecht y el Proyecto Especial Huallaga Central Bajo Mayo. Asi, habrian
resuelto laudar parcialmente, declarando fundada Ia tercera pretensién principal, la
pretension accesoria a la tercera pretension accesoria, la cuarta pretensién
principal, la novena pretensidn principal y la décimo primera pretension principal.
Por lo que habrian aprobado parcialmente la ampliacién del plazo N.° 21 por 235
dias calendario y ordenaron al Proyecto Especial Huallaga Central Bajo Mayo que
pague a favor del demandante las sumas de S/ 5 801 742.25 y S/ 2 224 753.06
ingluido 1GV), mas los intereses. De igual modo, habrian declarado fundada la
pre i6n accesoria a la décimo primera pretension principal, esto es: i) que el
Proyecto™Especial Huallaga Central Bajo Mayo asuma los costos financieros de la
cartd fianza de fiel cumplimiento del contrato y ii} que el Proyecto Especial Huallaga
Central Bajo Mayo pague a favor de Odebrecht los referidos costos financieros,

30 Eplios £138-6150.
Bl eolio 6435.
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tereses devengados desde el 29 de diciembre de 2010. Documento que se

advierte fue suscrito por el imputado Zapata Velasco.

vi) Laudo definitivo emitido mediante Resolucién N.° 53%%, de fecha 28 de febrero
de 2013. El Tribunal Arbitral estaba compuesto por Mario Castillo Freyre, Alfredo
apata Velasco {designado por el contratista) y Ricardo Espinoza Rimachi, quienes
staban reunidos a efectos de emitir el laudo arbitral en el proceso iniciado por

debrecht y el Proyecto Especial Huallaga Central Bajo Mayo.

vii) Sentencia contenida en la Resolucion N.’ 23%%? de fecha 21 de noviembre de
2013 y emitida en el Expediente N.° 00047-2013-0, a través de la cual, la Segunda
Sala Civil con Subespecialidad Comercial resolvié declarar fundada la demanda de
anulacién de laudo arbitral (parcial y final), formulada por el Proyecto Especial
Hualtaga Central y Bajo Mayo; y, en consecuencia, le ordend al Tribunal Arbitral
renovar el acto viciado y emitir un nuevo laudo, toda vez que habria incurrido en un
vicio insalvable al pronunciarse sobre adicionales de obras y cuantias, sin analizar lo
referido al exceso del porcentaje establecido en la ley, cuando ello fue cuestionado

por la entidad.

viii) Laudo arbitral emitido mediante Resolucién N.° 70%% de fecha 20 de
noviembre de 2014. El Tribunal Arbitral estaba compuesto por Mario Castillo
Freyre, Alfredo Zapata Velasco (designado por el contratista) y Ricardo Espinoza
Rimachi, quienes estaban reunidos para emitir el laudo arbitral en el proceso
iniciado por Odebrecht y el Proyecto Especial Huallaga Central Bajo Mayo. Asi,
resolvieron por unanimidad, laudar declarando fundado lo siguiente: i) la nulidad e
ineficacia de (a Resolucién Gerencial N.° 399-2010, ii) el reconocimiento parcial del
monto final propuesto en la liquidacion de obra, esto es, por la suma de S/ 25 922
630.61 (incluido IGV) y mas los intereses; iii) nulidad de la Resolucidon Gerencial N.°
122-2010; iv) la ampliacion del plazo N.° 21 por 235 dias calendario; v) el pago de S/
5 801 742.25 en favor de la demandante (incluido IGV), mas los intereses; vi)
nulidad de [a Resolucion Gerencial 263-2010; vii) el pago de S/ 17 633 115.29 en
favor de fa demandante (incluido IGV), mas los intereses; viii) el pago de S/ 2 224
753.06 en favor de la demandante (incluido IGV), mas los intereses; ix) el pago de S/

\
A
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LD
P63 020.01 en favor de la demandante (incluido IGV) y mas los intereses; y x) fa
nexistencia de obligacidn derivada del contrato de ejecucion.

) Resolucién N.° 113*% de fecha 14 de aposto de 2015, expedida por la Segunda

ala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
la que versa sobre la anulacion parcial del laudo arbitral. Asi, se advierte que la Sala
resolvio declarar fundado el recurso de anulacién formulado por el Proyecto
Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, y declararon invalido el laudo arbitral
cantenido en [a resolucién de fecha 20 de noviembre de 2014.

x) Escrito de fecha 16 de junio de 2017°%¢ formulado por el Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo, a través del cual recusa a los arbitros Castillo Freyre,
Zapz\lta Velasco y Espinoza Rimachi en relacidn al proceso arbitral que se sigue por
el contrato de Ejecucion de Obra N.° 500-2008-GRSM-PEHCBM.

xi) Informe Preliminar N.* 14%% relacionado con el Laudo 1.2008-2011 2do (Laudo
Parcial), emitido por los peritos de la Fiscalia, Gregorio Andrés Contreras Aguirre y
Mario César Yufra Chambilla, a través del cual advierten las siguientes
irregularidades en torno a las acciones realizadas por el Tribunal Arbitral,
conformado por Castillo Freyre, Espinoza Rimachi y Zapata Velasco (en calidad de
miembro nombrado por el concesionario), tales como: i) 1a improcedencia de la
excepcion de caducidad presentada extemporaneamente por la entidad, pese a que
el arbitraje tiene caracteristicas de flexibilidad procesal; ii} la concesiéon de la
medida cautelar en favor del contratista que ordena la abstencion para mantener
vigente la carta fianza del contratista; pese a no explicar las razones; iii} el asumir
montos estimados en la pericia del contratista, sin 1a verificacion de otro perito; iv)
el reconocimiento de mayores gastos por la ampliacién de plazo N.° 21, lo que
ocasiond que se le reconozcan al contratista mayores gastos generales por 186 dias;
y v) el hecho que reconocieron mayores metrados sin que los peritos pudieran
réalizar una verificacion. Todo esto habria conllevado al pago en favor del
ntratista por la suma aproximada de S/ 8 439 328.68.

5% Folios 7023-7072.
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i) El Informe Preliminar N.° 14**® sobre el Laudo Arbitral 1.208-2011 (Laudo Final)
itido por los peritos de la fiscalia Gregorio Andrés Contreras Aguirre y Mario
César Yufra Chambilla, en relacién al proyecto especial “Huallaga Central y Bajo
Mbyo”, a través del cual advierten las siguientes irregularidades en torno a las
actiones realizadas por el Tribunal Arbitral, conformado por Castillo Freyre,
Espinoza Rimachi y Zapata Velasco (en calidad de miembro nombrado por el
concesionario): i) la improcedencia de la excepcion de caducidad presentada
extemporaneamente por la entidad, pese a que el arbitraje tiene caracteristicas de
flexibilidad procesal; ii) habrian asumido como ciertos los montos estimados por el
contratista sin el asesoramiento de un perito experto; iii) omitieron la participacion
de ‘n perito ingeniero civil designado por el Tribunal Arbitral, el cual era necesario.
De jesta forma, el Tribunal reconoce al contratista la suma de S/ 30 696 388.50,
debido a la mayor permanencia de equipos movilizados a obra y mayor necesidad
de recursos; asi como también, por la permanencia en obra.

xiii) Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC**®, de fecha 13 de febrero de 2019, y emitida
por Lourdes Carrefio Carcelén, a través de la cual la empresa Odebrecht remite
informacidn sobre los pagos efectuados a Alfredo Zapata Velasco. Asi, se tiene que
el referido imputado habria recibido la suma de S/ 583 333.32, de los cuales, S/ 500
000.00 corresponderian al pago del 50 % de los honorarios del Tribunal Arbitral y Ia
suma de S/ 83 333.31 corresponderia al pago que Odebrecht habria realizado por
autorizacion del Tribunal Arbitral debido a que GORESAN no pago su parte.

xiv) Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de la declaracién del
aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de
fecha 19 de setiembre de 2019360, a través del cual se observa en la pregunta 22,
que el funcionario de Odebrecht, Raymundo Nonato Trindade Serra le pidid a
Horacio Canepa que lo ayudara en su condicion de presidente del Tribunal. Para
ello, le pidid coordinar con Ricardo Paredes y Fernando Céceres, quienes le
ofrecieron un “bono de éxito”, es decir, un presunto soborno de $ 40 000.00 para
que laude a favor en el arbitraje de Chacas-San Luis que consistia en un laudo
parcial y final de fechas 26 de noviembre de 2013 y 22 de abril de 2015,
respectivamente. También, refiere en forma explicita que la participacion de
Canepa fue fundamental, pero que no puede descartar que los otros dos arbitros

3¢5 is 2701-2707.
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ayan recibido alguna coima o soborno por su firma en esos faudos. Asi, se advierte
_ stas declaraciones se encuentran referidas al Proceso arbitral N.° 2543-2013-

CL, en el cual Zapata Velasco fue designado como arbitro por parte de Odebrecht;
in embargo, este proceso arbitral no forma parte de la imputacién por el delito de
ohecho pasivo especifico, el mismo que se encuentra circunscrito al Proceso
rbitral ad hoc N.° 1.208-2011.

x\) Acta de recopilacién de informacién, transcripcion y traslado de lo pertinente
la declaracién de Jorge Simdes Barata del CAJ N.° 2041-2018%%!, de fecha 23 de
setjembre de 2019, mediante la cual refiere que en el Expediente N.° [.208-2011,
refi\rido a la obra carretera empalme PE-SN-Cufiumbuque-Zapatero-San José de
Sisa \2011, era visto por Ricardo Paredes.

xvi) Declaracién de Ricardo Antonio Paredes Reyes®®? de fecha 21 de junio de
2019, a través de la cual evidencia que Héctor Garcia Briones habria propuesto
designar a Zapata Velasco en una asesoria de arbitraje. Esto, seria debido a que
conocia que la participacion de Zapata Velasco como arbitro en Sisa, habia sido
favorable. Por ello, refiere que no expresd objecién en que fuera designado como
arbitro, pues tenia expectativas de que su posicién seria favorable a la empresa
Odebrecht. Ademds, refiere que Caral en el desarrollo arbitral, hizo un
desdoblamiento de los cinco presupuestos formulados por Odebrecht, en diversas
pretensiones, las cuales le servian al tribunal para incrementar de manera
progresiva sus honorarios. Asi también, precisa que el tribunal fijo sus honorarios
luego de presentada la demanda, esto por la suma de S/ 150 000.00 para cada
arbitro. No obstante, atendiendo al desdoblamiento y sumatoria de las
pretensiones, las cuales superaban S/ 100 000 000.00 como monto controvertido,
trajo como consecuencia, el incremento de los honorarios de los arbitros, por la
suma de S/ 350 000.00. Asimismo, indica en relacién a los pagos de los honorarios,
que el tribunal del cual era parte Zapata Velasco, emitia resoluciones indicando los
nuevos montos de honorarios arbitrales. De igual forma sefialé ante la pregunta:
“¢Entonces, ese honorario que usted sefiala que se pago a cada drbitro constituiria
una especie de entrega de dinero o soborno indirecto?”, lo siguiente: “Dirfa que si,
cion a lo que he dicho, y porque el desencadenamiento de los hechos desde
rcial, los ultimos incrementos de honorarios y el resuftado final me llevan

<
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xvli) Declaracién de Fernando Edmundo Ciceres Andonayre*®, de fecha 26 de
Junio de 2019, mediante la cual refiere conocer a Zapata Velasco a raiz de los

arbitrajes en Sisa y Carhuaz. Asi también, indica que Zapata Velasco fue
recomendado por Héctor Garcia Briones y que Ricardo Paredes le da el visto bueno

para que sea designado como darbitro, mds aun dado que él habia arbitrado

anteriormente en forma favorable en el proceso de Sisa. De igual modo, refiere que

Paredes Reyes designd a Zapata en el arbitraje de Chacas, debido a que ya habia

i laudado favorablemente en ese arbitraje y que la finalidad en los procesos

/ arbitrales era obtener un laudo positivo, pero asi también, indica que lo ideal era

ue se resolviera de forma unanime. Ademas, sefiala en la pregunta 43, que en

/ elacion al Proceso arbitral ad hoc N.° 1.208-2011, el interés y expectativa era tener

un laudo favorable antes de mediados del 2013 para poder recuperar las pedidas

que habia tenido el proyecto; y en la pregunta 46, que los honorarios que se
pagaron a cada arbitro podrian constituir una especie de “soborno indirecto”.

xviii) Declaracién de Rita Germana Maria Sabroso Minayam, de fecha 27 de
noviembre de 2018, quien fue la secretaria arbitral del Proceso arbitral ad hoc
1.208-2011. En ese contexto, sefiald en relacion a la pregunta sobre el pago de mas
de un millén de soles a los miembros del tribunal, que si bien es una suma fuerte,
esta relacionada con la materia y cuantia en controversia y que lo que se cataloga
como exorbitante es subjetivo. Ademas, indicd que desconoce si a los miembros del
tribunal (conformado por Zapata Velasco) les ofrecieron o entregaron dadivas, asi
también, manifestd desconocer que Odebrecht haya sobornado indirectamente a
través de los honorarios. A su vez, aduce que tanto Odebrecht como los directivos
del Proyecto, habian pedido al presidente del Tribunal Arbitral que devuelva los
honorarios, dado que se habian anulado los laudos y que supone que también les
requirieron a los otros miembros. I[gualmente agrega que “los honorarios pagados a
los arbitros no fueron devueltos, que yo sepa, y yo solo sé del Dr. Castitlo Freyre”.

Xix) Acta de transcripcién en lo pertinente de la ampliacion de la declaraciéon del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de
fecha 19 de setiembre de 2019365, a través de la cual se observa en la pregunta 22,
que el funcionario de Odebrecht, Raymundo Nonato Trindade Serra le pidid a

Horacio Cédnepa que lo ayudara en su condicion de presidente del tribunal. Para
"Mpolids 8853-8886.
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ello, le pidid coordinar con Ricardo Paredes y Fernando Caceres, quienes le
\gfrecieron un “bono de éxito”, es decir, un presunto soborno de $ 40 000.00 para
] gue laude a favor en el arbitraje de Chacas-San Luis que consistia en un laudo
varcial y final de fechas 26 de noviembre de 2013 y 22 de abril de 2015,
respectivamente. También, refiere en forma explicita que la participaciéon de
Canepa fue fundamental, pero que no puede descartar que los otros dos arbitros
hayan recibido alguna coima o soborno por su firma en esos laudos. Asi, se advierte
ue estas declaraciones se encuentran referidas al Proceso Arbitral N.° 2543-2013-
CCL en el cual Zapata Velasco fue designado como érbitro por parte de Odebrecht;
m embargo, este proceso arbitral no forma parte de la imputaciéon por el delito de
Ioluslon agravada, el mismo que se encuentra circunscrito al Proceso arbitral ad
10¢ N.° 1.208-2011.

xx) Declaracién de Ricardo Antonio Paredes Reyesaes, de fecha 21 de junio de
2019, a través de la cual evidencia que Héctor Garcia Briones habria propuesto
designar a Zapata Velasco en una asesoria de arbitraje. Esto seria debido a que
conocia que la participacion de Zapata Velasco como arbitro en Sisa, habia sido
favorable. Por ello, refiere que no tuvo objecidon en que fuera designado como
arbitro, pues tenia expectativas de que su paosicion seria favorable a la empresa
Odebrecht. Ademas, refiere que Caral en el desarrollo arbitral, hizo un
desdoblamiento de los cinco presupuestos formulados por Odebrecht, en diversas
pretensiones, las cuales le servian al tribunal para incrementar de manera
progresiva sus honorarios. Del mismo modo, precisa que el tribunal fijé sus
honorarios luego de presentada la demanda, esto por la suma de S/ 150 000.00
para cada arbitro. No obstante, atendiendo al desdoblamiento y sumatoria de las
pretensiones, las cuales superaban S/ 100 000 000.00 como monto controvertido,
trajo como consecuencia, el incremento de los honorarios de los arbitros, por la
suma de S/ 350 000.00. Asimismo, indica en relacidn a los pagos de los honorarios,
que el tribunal del cual era parte Zapata Velasco, emitia resoluciones indicando los
nuevos montos de honorarios arbitrales. De igual forma sefialé ante la pregunta:

a esta conclusién”.

% Folios 8839-8852,
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xxi) Carta N.° 08 210/SISA-PEHCBM®®, de fecha 11 de junio de 2010, a través de la
| la empresa Odebrecht le remite a Marcos Diaz Espinoza en su calidad de
gerente general, documentacion complementaria sobre el presupuesto de mayores
gastos en relacion al proyecto especial de Huallaga Central y Bajo Mayo. De este
modo, indican los montos por los conceptos del resarcimiento de dafhos vy
perjuicios, mayores gastos generales por modificacién del plazo de ejecucién,
mayor permanencia de recursos en la zona y por mayor necesidad de recursos y
ermanencia en la zona. En ese sentido, se evidencia que la empresa Odebrecht
abria solicitado que se le reconozca la suma de S/ 26 853 697.08 en relacién al
royecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo.

xxii) Resolucién Gerencial N.° 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG*®, de fecha 12 de julio
de 2010, a través de la cual Marcos Diaz Espinoza, gerente general del Proyecto
Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, resolvié denegar la solicitud de
reconocimiento de mayores gastos solicitado por el contratista (Odebrecht) de la
obra “Rehabilitacidon y mejoramiento de la carretera Empalme PE-5N-Cuiumbuque-
Zapatero-San José de Sisa”, toda vez que el referido pedido carecia de sustento
legal.

xxiii) Acta de transcripcién en lo pertinente de la ampliacion de la declaracidn del
aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de
fecha 19 de setiembre de 2019%%°, a través del cual se observa en la pregunta 22,
que el funcionario de Odebrecht, Raymundo Nonato Trindade Serra, le pidid a
Horacio Canepa que lo ayudara en su condicion de presidente del tribunal. Para
ello, le pidid coordinar con Ricardo Paredes y Fernando Céaceres, quienes le
ofrecieron un “bono de éxito”, es decir, un presunto soborno de $ 40 000.00 para
que laude a favor en el arbitraje de Chacas-San Luis que consistia en un laudo
parcial y final, del 26 de noviembre de 2013 y el 22 de abril de 2015,
respectivamente. Asi también, refiere en forma explicita que la participacion de
Canepa fue fundamental, pero que no puede descartar que los otros dos arbitros
hayan recibido alguna coima o saborno por su firma en esos laudos. Asi, se advierte
que estas declaraciones se encuentran referidas al Proceso arbitral N.° 2543-2013-
CGL, en el cual Zapata Velasco fue designado como arbitro por parte de Odebrecht.

7 Eofios 7242.
38 £ 6li0s 7243-7248.
3 £olios 1540 y 1548.
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jv) Acta de traslado de documentos y/o informacién corroborativa del
uaderno de documentos incorporados de Colaboracion Eficaz de la empresa
recht”, de fecha 19 de setiembre de 2019.

v) Declaracién de Lourdes Celmira Rosario Flores Nano®’°, de fecha 25 de julio de
2019, a través de la cual se advierte que aporta datos en relacién a su participacién
en procesos arbitrales y en relacion a Castillo Freyre; sin embargo, Flores Nano
refiere no conocer a Zapata Velasco.

xxvi) Carta S/N emitida por la Cdmara de Comercio de Lima -CCL*"?, de fecha 23 de
nc?viembre de 2018, emitido por Victor Zavala Lozano, mediante |la cual se aprecia
que solo remiten copias del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro vigente del
- 1 de enero de 2007 al 31 de agosto de 2008 y el vigente desde el 1 de setiembre de
(’ 2008 af 31 de diciembre de 2016.

xxvii) Carta N.° 387-2018-CARC>’?, del 7 de octubre de 2019, emitida por Marlene
Anchante Rullé en su calidad de directora del Centro de Anélisis y Resoluciones de
Conflicto de la PUCP, mediante la cual pone en conocimiento que Zapata Velasco
registrd tres recusaciones, en las cuales una fue declarada fundada y dos se
encuentran pendientes de resolver.

xxviii) Acta fiscal de biisqueda de informacién de red social Facebook®”, de fecha
6 de junio de 2019; no obstante, se advierte de la revision de este documento, que
en la misma, no se realiza mencion alguna al imputado Zapata Velasco.

xxix) Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2%"*, de fecha 27 de
junio de 2019, a través del cual se sefala que de la revisidn efectuada sobre diversa
informacion remitida por las entidades publicas y privadas requeridas. Se logrd
obtener un perfil patrimonial del imputado Zapata Velasco. De esta forma, se
advierte que en el ambito de la delimitacién temporal asignado al caso, esto es, en
el periodo 2009-2016, se llegd a corroborar que durante el periodo de investigacion
el imputado no registra bienes de propiedad inmueble a su nombre; no obstante,
hakyiia vendido los bienes registrados en las partidas N.° 13331859 y 3331786, por

30 Eollos 7258.
31 Elfos 8149,
32 £ollos 2829 y 2842.

373 £ollos 4336-4338.
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s sumas de $ 205 000.00 y $ 30 000.00, respectivamente. Asi también, se advierte
ue durante el periodo, en el cual Zapata Velasco habria presuntamente recibido
onorarios elevados de parte de la empresa Odebrecht (presuntos sobornos
ncubiertos), él y sus familiares {su esposa, sus hijos, su hermano y su padre)
dquirieron un total de 18 inmuebles y 8 vehiculos.

ONAGESIMO TERCERO: Al respecto, se advierte del analisis de los elementos de
c‘inviccién en relacién al delito de cohecho pasivo especifico, que el imputado
Zgpata Velasco participd en el Proceso Arbitral 1.208-2011, toda vez que fue
dlsignado por la contratista (Odebrecht), en el cual junto a los imputados y
" arbitros, expidieron el laudo parcial y final de fechas 25 de octubre de 2012 y 28 de
febrero de 2013; 2 través de los cuales, se habrian pronunciado resolviendo en
favor de la citada empresa. De igual modo, conforme a la Carta ODB/049-2019-

LEGAL-LC, esta Sala evidencia gue, en efecto, Zapata Velasco habria percibido por

parte de la contratista Odebrecht la suma de S/ 583 333.31, cuya monto superaria

la cantidad que debié haber percibido segun la tabla de aranceles del Centro de

Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima {segln la imputacidn fiscal), esto es, S/

144 075.48. Sin embargo, se advierte de los numerales 3 y 4 del acta de instalacion

del Tribunal Arbitral, que se trataria de un arbitraje ad hoc en el cual se regiria por

las reglas que se establezcan en dicha acta, lo cual implicaria la fijacion de los

honorarios arbitrales, los mismos que habrian sido fijados en la suma neta de S/ 150

000.00 para cada &arbitro, e incluso, se establece en el numeral 47, que los

honorarios se fijarian teniendo en cuenta la estimacién pecuniaria de las

pretensiones efectuadas por las partes, la complejidad de la materia y el desarrollo
de las actuaciones arbitrales.

NONAGESIMO CUARTO: En ese orden de ideas, de acuerdo a la imputacion fiscal, el
excedente en los pagos de honorarios constituiria un “soborno indirecto” y ello
tendria como base las declaraciones del aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017,
lorge Simdes Barata, Ricardo Antonio Paredes Reyes, Fernando Edmundo Caceres
Andonayre y Rita Germana Maria Sabroso Minaya; sin embargo, se aprecia que el
aspirante a colaborador brinda datos en relacién a Zapata Velasco en el Proceso
Arbitral N.° 2543-2013-CCL, es decir, un proceso distinto al atribuido en el presente
proceso de investigacién, esto es, el Proceso Arbitral 1.208-2011. Asi también, en
cion.a este proceso, Simdes Barata indicd que ello habria sido visto por Ricardo
. Quien a su vez, esta persona en su declaracion, refirio tener “expectativas”
de la devision favorable de Zapata Velasco y que, respecto de los honorarios
pagados, “diria” que si constituirian una especie de entrega de dinero, es decir, este
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estigo por medio de una opinién o dando una conclusién alega que se trataria de
oborno encubierto el pago de honorarios. En igual sentido, versa la declaracién de
ernando Edmundo Ciceres Andonayre y Rita Germana Maria Sabroso Minaya,
uien, incluso, preciso fos siguiente: i) que la suma fijada por el tribunal estaba
relacionada con la materia y cuantfa de la controversia vy ii) que desconocia si a los
niiembros del tribunal les ofrecieron o entregaron dadivas o que Odebrecht haya
sobornado indirectamente. Como es de verificarse no aparece claro adn si
efectivamente el citado procesado ha recibido soborno encubierto como lo sostiene
el {itular de la accién penal.

NONAGESIMO QUINTO: De modo que del andlisis conjunto de los actos de
investigacion glosados como son la declaracién del aspirante a colaborador eficaz
N.® 14-2017, la declaraciéon de Ricardo Antonio Paredes Reyes, la Carta N.” 08
210/SISA-PEHCBM, la Resolucidon Gerencial N.° 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG, la
declaracidn de Lourdes Celmira Rosario Flores Nano, la carta S/N emitida por la
Cémara de Comercio de Lima (CCL), la Carta N.° 387-2018-CARC, el acta fiscal de
busqueda de informacién de red social Facebook y el informe N.° 394-2019-DIRNIC-
PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, hasta este estado de la investigacion, podemos
concluir razonablemente que no son suficientes para fundar una sospecha fuerte
respecto del imputado Zapata Velasco que permita sustentar una medida tan
gravosa, como es la prision preventiva. En consecuencia, los agravios invocados por
la defensa son de recibo y procede revocar la medida impuesta.

NONAGESIMO SEXTO: Como se tiene precisado en la parte dogmatica de la prisién
preventiva en la presente resolucion, si en el analisis del caso no se evidencian los
graves y fundados elementos de conviccidn, resulta poco coherente pasar a analizar
los demas presupuestos materiales de la prision preventiva como son la prognosis
de la pena y el peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la
complejidad de los hechos y la gravedad de las imputaciones al investigado Zapata
Velasco, se justifica la imposicion de la medida de coercién personal de
comparecencia con restricciones.

NONAGESIMO SETIMO: RESPECTO DE DANIEL MARTIN LINARES PRADO
[

a la Disposicion N.° 31 de “formalizacién y continuacién de Ia
inve stigacin\preparatoria”, se le imputa a Linares Prado la presunta comision del
delito de cohecho pasivo especifico, previsto en el articulo 395, segundo parrafo,
P, debido a que interviniendo como arbitro designado por Odebrecht en el
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Proceso arbitral ad hoc S/N, cuyo laudo final se emitio el 2 de marzo de 2015, habria
solicitado indirectamente a Odebrecht un bono de éxito a través del elevado
honorario laboral {soborno indirecto), por la suma de S/ 354 570.05 cuando debid
cobrar solo S/ 40 000.00, conforme al acta de instalacion del Tribunal Arbitral. En
ese contexto, recibié el monto total de S/ 394 570.05.

También se le atribuye el delito de asociacién ilicita previsto en el articulo 317,
primer y segundo parrafo, del CP, debido a que en el desarrollo del Proceso arbitral
'qd hoc S/N, de fecha 2 de marzo de 2015, en el que intervino como arbitro, habria
! promovido las actividades ilicitas de la organizacidon criminal Odebrecht, ya que
desde el 2014 hasta el 2015 habria mantenido reuniones y concertaciones con sus
. | co-arbitros Randol Campos y Richard Martin para favorecer con el laudo 2 la
organizacion criminal antes citada. Asimismo, se habrian dado almuerzos, viajes o
reuniones académicas que serian registradas en fotos. En ese contexto, se reunio
con los investigados Weyden Garcia, Richard Martin, Fernando Cantuarias, Emilio
Cassina, Luis Pardo, vdn Galinda, Richard Martin y otros. Inclusive, en el Proceso
arbitral N.° 2087-114-2011, Linares Prado en compaiiia de los investigados (Pardo
Narvdez y Abanto Verdstegui) habrian pedido hacer un viaje conjunto hasta las
instalaciones del proyecto y alli habrian sido recibidos por Fernando Llano Correa.

Finalmente, se le sindica la comision del delito de lavado de activos previsto en el
articulo 1 del Decreto Legislativo N.® 1106, dado que habria recibido de Odebrecht
la suma de S/ 354 570.05, proveniente de sobornos por el Proceso arbitral ad hoc
S/N, de fecha 2 de marzo de 2015. Este dinero tendria a su vez procedencia ilicita y
habria sido convertido y/o transferido para evitar la identificacién de su origen e
incautacion. Ademas, se tiene que en el periodo de los hechos investigados, Linares
Prado habria adquirido una camioneta Hyundai New Tucson 2017 por el monto de $
25 990.00 y a través de su estudio juridico “Linares Prado & Asociados-Abogados
Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada” habria adquirido un vehiculo de marca
Mercedes Benz.

NONAGESIMO OCTAVO: Segin el requerimiento fiscal estas imputaciones se
sustentarian en los siguientes elementos de conviccion:

i)’ Documentos relacionados Proceso arbitral ad hoc 5/N, emitido el 2 de marzo de
2015. Entre estos tenemos el escrito de fecha 25 de noviembre de 2014, en que
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i}mrd Martin Tirado y Daniel Linares Prado nombran como presidente del

Thibunal Arbitral para el proceso ad hoc, a Randol Campos Flores®™™.

ii) Yynforme Preliminar N.° 1-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES®’®, emitida por
Edwin Eric Saavedra Chavez, mediante el cual fueron también materia de andlisis las
cont&eversias arbitrales en las que intervino Linares Prado y sefiala que el imputado
particaT en tres procesos arbitrales en los cuales resolvié en favor de Odebrecht.

iii) Carta\ODB/049-2019-LEGAL—LCm, de fecha 13 de febrero de 2019, emitida por
Lourdes Carrefio Carcelén, a través de la cual fa empresa Odebrecht remite
informacion sobre los pagos efectuados a Linares Prado. Asi, se tiene que el referido
imputado habria recibido la suma en bruto de S/ 153 140.10%"%.

iv) Carta presentada por Randol Campos Flores {(en su calidad de presidente del
tribunal arbitral), de fecha 27 de mayo de 2019, a través de la cual remite los
siguientes recibos que fueron cobrados por Linares Prado: i) respecto del primer
anticipo, se tiene los Recibos N.° E001-8*"° por 1a suma de S/ 22 222.22 y N.° E001-
133 por S/ 22 222.22 (en subrogacién del MTC); y ii) respecto del segundo
anticipo, se tienen los recibos N.° £001-22%1 por la suma de S/ 54 347.83, N.° EOO-
28%%2 por la suma de S/ 54 347.83, y la transferencia bancaria del BCP*® por 5/ 50
000.00.

v) Decliaracién de Ronny Javier Loor Campoverde®®, de fecha 18 de junio de 2019,
a través del cual sefiala aspectos relacionados con los procesos arbitrales. No
obstante, se advierte que solo realiza una sindicacién en relacion a Linares Prado,
pues solo indica que formé parte del Tribunal Arbitral.

178

Folio 1457.
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vi) Declaracion de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 2019, a
ravés del cual senala que Linares Prado participé en la controversia arbitral N.°
2087,

vii) Resolucion N.° 23, de fecha 20 de abril de 2015, en el cuaderno principal del
arbitraje ad hoc seguido entre Concesionaria IIRSA Norte S. A. contra el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC), a través de ta cual el Tribunal Arbitral
conformado por Randol Campos Flores, Richard Martin Tirado y Daniel Linares
Prado resolvieron declarar infundados los recursos de interpretacion, rectificacién y
exclusion de laudo formulado por el MTC.

viii) Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracién del
‘aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017%%,
de fecha 19 de setiembre de 2019, a través de la cual, el aspirante a colaborador
refiere, en las preguntas 22 y 105, que Linares Prado participé como presidente en
el Arbitraje N.° 1670. Asi también, sefiala que Linares Prado participd junto con

otros coinvestigados en una fiesta realizada por Weyden Garcia.

ix) Actas de filtrado de detalle de llamadas®®®, de fecha 17 de setiembre de 2019
(del Cuaderno de levantamiento del secreto de las comunicaciones), mediante las
cuales se advierte lo siguiente: i) 6 llamadas {entrantes y salientes) entre Emilio
Cassina Rivas y Linares Prado en el periodo del 11 de febrero al 7 de setiembre de
2015; ii) 88 llamadas (salientes) entre Richard James Martin Tirado y Linares Prado
desde el 12 de junio de 2013 al 8 de mayo de 2015; iii) 45 llamadas (entrantes y
salientes) entre Luis Felipe Pardo Narvdez y Linares Prado en el periodo del 2 de
diciembre de 2012 al 4 de noviembre de 2015; iv) 112 llamadas (entrantes y
salientes) entre Horacio Canepa Torre y Linares Prado®®’ en el periodo del 3 de
enero de 2014 al 15 de diciembre de 2015; y v) 88 llamadas (salientes) entre
Richard James Martin Tirado y Linares Prado®®® en el periodo del 12 de junio de
2013 al 8 de mayo de 2015.

x) Carta N.° 387-2018-CARC?®®, del 7 de octubre de 2019, emitida por Marlene
Anchante Rullé en su calidad de directora del Centro de Anélisis y Resoluciones de

35 Folio'1:540.
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onflicto de la PUCP, mediante esta se acredita que Linares Prado registré tres
usaciones, en las cuales dos fueron declaradas fundadas y una improcedente.

xi) Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima -CCL**®, de fecha 4 de
feprero de 2019, emitida por el sefior Victor Zavala Lozano, a través de la cual pone
en\conocimiento que Linares Prado formé parte del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima desde el 2009 al 2010 y del 2013 al 2014.

xii) Acta fiscal de filtrado de ingreso y salida de investigados a las oficinas del
Ministe\rio de Transporte y Comunicacionesagl, de fecha 16 de setiembre de 2019,
mediante esta se da cuenta de que Linares Prado habria visitado el MTC, esto con
fecha 27 de marzo de 2008.

xiii) Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2°%, de fecha 27 de
junio de 2019, a través del cual se informa que de la revision y evaluacion efectuada
a la diversa informacién remitida por las entidades publicas privadas requeridas, se
logro obtener el perfil patrimonial del presente imputado y las anotadas a nombre
de su primera esfera de vinculaciones, en el dmbito de la delimitacidon temporal
asignada en el caso. Asi, se tiene que Linares Prado®® no cuenta con bienes
inmuebles inscritos a su nombre, pero su esposa si posee un inmueble registrado.
lgualmente, se advierte que el imputado cuenta con tres vehiculos {(parte de la
sociedad conyugal) vy se encuentra vinculada a una persona juridica, quien a su vez
tiene registrado en propiedad un vehiculo.

NONAGESIMO NOVENO: Al respecto, se advierte que del analisis de los elementos
de conviccion con fos que cuenta el titular de 1a accién penal —hasta esta etapa de la
investigacion- para este Colegiado Superior, coincidiendo con el abogado defensor,
no resultan ser suficientes para corroborar un nivel de sospecha fuerte para
sustentar la medida de coercion. En efecto, el defensor alegd en audiencia que
ninguno de los colaboradores eficaces ha sindicado que haya cobrado soborno. Es
mds, esta aseveracion fue reconocida por el fiscal superior en la audiencia de
apelacién de auto de prision preventiva, motivo por el cual no insistid en su
pretension iQicial de prision preventiva y dejo a criterio de la Sala Superior la

]
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posicion de una medida coercitiva menos gravosa al citado imputado. Ante la
osicion especial asumida por el fiscal superior en audiencia, el Colegiado,
nmediatamente decretd la excarcelacion del imputado, quedando pendiente la
Hecisiéon de ta medida cautelar personal a imponer.

CENTESIMO: Como se tiene precisado en la parte dogmética de la prisién
preventiva en la presente resolucion, si en el analisis del caso no se evidencian los
graves y fundados elementos de conviccidn, resuita poco coherente pasar a analizar
los demas presupuestos materiales de la prision preventiva como son prognosis de
la pena y peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la complejidad de
los hechos y la gravedad de fas imputaciones al investigado Linares Prado, se
justifica la imposicion de |a medida de coercidn personal de comparecencia con
restricciones.

CENTESIMO PRIMERO: En esa linea, entre las restricciones a imponer a estos
Ultimos investigados consideramos la obligacién de dar cuenta periodica de sus
actividades cada treinta dias. Asimismo, atendiendo al estado de |a investigacion y a
la presunta existencia de una organizacion criminal, se justifica adoptar las medidas
para que la actividad investigativa y probatoria, se realice sin ninguna previsible
perturbacion. Por ello, se hace necesario imponer la prohibiciéon de comunicacién
con sus coimputados por este delito y todas las personas que de una u otra manera
estan involucradas con la presente investigacion (testigos y peritos). Del mismo
modo, es pertinente fijar la prohibicion de concurrir a cualquier local de las
empresas vinculadas a sus coimputados en la investigacion que se le sigue, asi como
al domicilio de sus representantes. Impedir que los investigados ventilen los
pormenores de la presente investigacion en los medios de comunicaciéon masivos,
pues los argumentos de defensa deben expresarlo al interior del proceso. Es
igualmente importante reducir {a posibilidad de que los imputados abandonen el
pais, por lo que esta Sala estima necesario imponer {a restriccion de impedimento
de salida del pais tal como se dispone en el articulo 295 del CPP. Aqui hay que
precisar que si bien el Fiscal no ha solicitado esta restriccion, los jueces podemos
imponerto debido a que es una medida menos gravosa a la solicitada por el titular
de la accion penal, todo con la finalidad de garantizar la indagacion de la verdad de
elitos graves que se investigan y atribuyen a los investigados. Se debe asegurar
§ imputados no realizardn acciones o conductas que impidan el desarrollo
normal y eficiente de la investigacion ni se alejaran de la accidon de la justicia.
También debe reducirse |a posibilidad de que los imputados se ausenten de la
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calidad en la que residen sin previa autorizacién judicial. Todas ellas bajo
percibimiento de aplicarse el articulo 287 del CPP, que establece la imposicion de
risién preventiva en caso de su incumplimiento.

CLNTE'SIMO SEGUNDO: Asimismo, a la comparecencia con restricciones debe
agkgarse una caucion econdmica con la finalidad de asegurar aun mas el
~ sometimiento de los procesados a la investigacion que se viene efectuando, ello en

aplicgcic‘m de los articulos 288, inciso 4, y 289 del CPP, toda vez que se debe
/ asegu \ar que los imputados no realizardn acciones o conductas que impidan el
/ desarrollo eficiente de la investigacién ni eludirdn la accién de la justicia. En la
determinacién del monto de la caucién, debe tomarse en cuenta el hecho concreto
de que los investigados habrian cometido los delitos graves que se investigan,
aprovechando su especial condicién de arbitros de la justicia arbitral. No esta de
mas decir que con sus conductas han puesto en tela de juicio la imagen y prestigio
de la justicia arbitral en nuestro pais.

CENTESIMO TERCERO: RESPECTO DE EMILIO DAVID CASSINA RAMON

Tal como aparece en la recurrida, al citado imputado se le impuso comparecencia
con restricciones; que al no estar de acuerdo con tal medida coercitiva interpuso
apelacién considerando que le correspondia comparecencia simple alegando que
no existirian graves y fundados elementos de conviccidn. De igual modo interpuso
apelacion en este extremo, el titular de la accion penal, sin embargo, en audiencia
el Fiscal Superior se desistié de su pretension original.

De modo que solo cabe pronunciarse respecto del recurso del imputado Cassina
Ramadn. Para tal efecto, se tiene que al imputado Cassina Ramdn se le atribuye, en
calidad de participe, el delito de colusién agravada (segundo pérrafo, articulo 384
del CP), debido a que habria intervenido en los procesos arbitrales 1991-018-2011,
1992-019-2011, 1993-020-2011, 2070-097-2011, 2072-099-2011, 2073-100-2011,
2074-101-2011, 2075-102-2011, 2077-104-2011 y 2083-110-2011, antes y durante
el desarrollo de dichas controversias arbitrales, en su condicién de abogado
captado y recomendado por Canepa Torre). En vista de ello, habria concertado con
ogado, bon los arbitros de estos procesos, Cénepa Torre y con los funcionarios
entantes de la organizacidn criminal Odebrecht como partes del proceso
(Nogueira\Panicali, Ronny Loor y el "equipo técnico” de Antonio Martorelli,
Fermando Oh\e\ra Oblitas, Jorge Luis Porras Bayeto y un tal “Cuellar”), con el objeto
de defraudar al Estado Peruano, puesto que en el 2011 y 2015, con el “equipo
tégnico” y Canepa Torre se habrian reunido y concertado para preparar el ropaje
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legal, estructurar las demandas arbitrales, armar las estrategias de defensa arbitral
reparar el mecanismo irregular para que Odebrecht presente sus demandas, las
gane con base en sobornos y genere un perjuicio econémico al Estado Peruano.

También se le atribuye al imputado Cassina Ramdn ser autor del delito de
asociacion ilicita para delinquir agravada (inciso a, primer y segundo parrafo,
articulo 317 del CP), tras haber intervenido antes y durante los procesos arbitrales
1991-018-2011, 1992-019-2011, 1993-020-2011, 2070-097-2011, 2072-099-2011,
2073-100-2011, 2074-101-2011, 2075-102-2011, 2077-104-2011 y 2083-110-2011,
promoviendo las actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya que
desde el 2011 al 2015, en forma oculta conjuntamente con Horacio Cénepa y el
. “equipo técnico” de Antonio Martorelli, conformado por Fernando Olivera Oblitas,
Jorge Luis Porras Bayeto y una persona de apellido “Cuellar”, habrian realizado la
elaboracidn de las demandas arbitrales, el disefio del contenido de las demandas, el
ropaje legal y el mecanismo y estrategia de defensa en estos procesos arbitrales, asi
como los informes técnicos para ser usados en los informes orales o en las
audiencias arbitrales, en el desarrollo y finalizacion de todos estos procesos
arbitrales en los que se emitieron laudos a favor de Odebrecht, e incluso I3 defensa
post laudo en caso que fueran demandados con nulidad.

Por estas acciones ilicitas que cumplia y realizaba Cassina Ramén y Céanepa Torre
{por instruccidn y disposicién de Ronny Loor) le habria entregado como pago $ 10
00.00 por cada uno de los trece casos {lo que hace un total de $ 130 000.00),
cantidad que a su vez se subdividia en $ 5 000.00 y $ 5 000.00 al final de cada caso
arbitral. Cassina Ramadn era el sujeto pensante para la elaboracién de las demandas
U arbitrales y construia el ropaje legal de todos los procesos arbitrales referidos. Estas

acciones habria materializado en el interior de su oficina, compartida con su papd
Emilio Cassina Rivas {quien luego fue designado arbitro en las controversias
arbitrales 1991, 2070 y 2077). Los pagos que le habria hecho Odebrecht, a cambio
de sus acciones ilicitas, y para no generar sospechas y ocultar su irregularidad, se
habrian efectuado por medio de recibos de honorarios a nombre de terceras
personas, a través de cheques emitidos por la empresa lure et de Jure, donde se
utilizé a las siguientes personas: Oscar Javier Francisco Flores Garcés y Oscar
Leonardo Rodriguez Romero, para que los pagos no sean vinculados con Odebrecht
{micho menos con su padre {(nombrado presidente en tres tribunales arbitrales).
No wbstante ello, la primera entrega de dinero a Cassina Ramon salid a nombre del
estudio Cassina Abogados el 13 de setiembre de 2011 por $ 35 000.00 mas IGV, en
total S 41 300.00 (descontando el 10 % del IGV). Al advertir ello, sugirié que los
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uros pagos sean mejor a través de una tercera persona, porque corria el riesgo
de que lo relacionaran con Odebrecht.

or uitimo, se le atribuye a Cassina Ramén a titulo de autor el delito de lavado de

ctivos (articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106), tras haber recibido de

debrecht la cantidad de $ 130 000.00, provenientes de pagos ilicitos por el
"fé-vorecimiento 0 aporte o acciones de colusion agravada, dinero de procedencia
iliéita y entregados por Odebrecht a través de Canepa Torre, por medio de Jure et
de&Jure, que a su vez habria sido convertido y/o transferido para evitar la
identificacion de su origen e incautacion. Ademas de ello, Cassina Ramén en el
periodo de los hechos que se investigan habria adquirido los siguientes bienes: 1)
estacionamiento simple N.° 7, primer piso, ubicado en avenida Ricardo Palma N.°
832, Miraflores, Lima, adquirido (21-06-2012) mediante contrato de compraventa
por 5/ 26 300.00; 2) estacionamiento simple N.° 8, primer piso, ubicado en avenida
Ricardo Palma N.° 832, Miraflores, Lima, adquirido (21-06-2012) mediante
compraventa por S/ 26 300.00; 3) departamento N.° 702, sétimo piso y azotea,
ubicado en avenida Ricardo Palma N.° 834, Miraflores, Lima, adquirido (21-06-2012)
mediante contrato de compraventa por S/ 473 400.00; 4) estacionamiento doble
N.” 1, ubicado en calle Enrique Meiggs N.° 189, urbanizacién América, Miraflores,
Lima, adquirido (16-05-2017) mediante contrato de compraventa por S/ 97 500.00;
5) depdsito N.° 1, ubicado en calle Enrique Meiggs N.° 189, urbanizacién América,
Miraflores, Lima, adquirido {16-05-2017) mediante contrato de compraventa por S/
16 250.00; y 6) departamento Duplex N.® 402, ubicado en calle Enrique Meiggs N.°
187, urbanizacion América, Miraflores, Lima, adquirido (16-05-2017) mediante
u contrato de compraventa por S/ 1 384 750.00.

CENTESIMO CUARTO: Tal como se verifica en el requerimiento fiscal, el titular de la
accion penal sustenta las imputaciones, entre otros, en los siguientes elementos de
conviccién:

i)|Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1991-018-2011%%, mediante las cuales

8 corroboraria que Cassina Ramén habria intervenido como abogado, en forma
ay jurto a Canepa Torre, para la elaboracion del ropaje juridico y estructura de
aantes, durante y después del referido proceso arbitral.

% Eolio 4854.
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_. ii) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1992-019-2011°"", mediante el cual se
| ___, cOrroboraria que Cassina Ramon habria intervenido como abogado, en forma oculta
y junto a Canepa Torre, para la elaboracion del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

iii) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1993-020-2011*%%, mediante las cuales

se corroboraria que Cassina Ramon habria intervenido como abogado, en forma
oculta y junto a Canepa Torre, para la elaboracién del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

iv) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2070-097-2011%%, mediante las cuales

se corroboraria que Cassina Ramon habria intervenido como abogado, en forma
| ocultayjunto a Cédnepa Torre, para la elaboracidén del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

v) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2072-099-2011398, mediante las cuales

se corroboraria que Cassina Ramén habria intervenido como abogado, en forma
oculta y junto a Canepa Torre, para la elaboracion del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

vi) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2073-100-2011%%, mediante las cuales

se corroboraria que Cassina Ramon habria intervenido como abogado, en forma
oculta y junto a Canepa Torre, para la elaboracion del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

vii) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2074-101-2011*°, mediante el cual

se corroboraria que Cassina Ramon habria intervenido como abogado, en forma
oculta y junto a Canepa Torre, para la elaboracion del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

viii) Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2075-102-2011*”, mediante las

cuales se corroboraria que Cassina Ramon habria intervenido como abogado, en

395 Folio 3138.
3% Eolio 4066,
7 £olio 5072.

%8 Folios 8809-8827.
%% Folios 8809-8827.
0 | e, cit.

1 £olio 4363.
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jezas relevantes del proceso arbitral N.° 2077-104-2011%%, mediante las cuales

rroboraria que Cassina Ramén habria intervenido como abogado, en forma
oculta y junto a Canepa Torre, para la elaboracion del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

x) Partes relevantes del proceso arbitral N.° 2083-110-2011°%%, mediante el cual se
corroboraria que Cassina Ramon habria intervenido como abogado, en forma oculta
y junto\ a Canepa Torre, para la elaboracidon del ropaje juridico y estructura de
defensa‘antes, durante y después del referido proceso arbitral.

xi) Partes relevantes del proceso arbitral N.° 2078-105-2011, mediante las cuales
se corroboraria que Cassina Ramén habria intervenido como abogado, en forma
oculta y junto a Canepa Torre, para la elaboracidn del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

xii) Partes relevantes del proceso arbitral N.° 2071-098-2011, mediante las cuales
se corroboraria que Cassina Ramdn habria intervenido como abogado, en forma
oculta y junto a Canepa Torre, para la elaboracion del ropaje juridico y estructura de
defensa antes, durante y después del referido proceso arbitral.

xiii) Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.” 14-2017 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-
2017°, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la cual el aspirante a
colaborador sefala que Cassina Ramoén, en calidad de abogado, participé con
Horacio Canepa y los ejecutivos de Odebrecht (Nogueira Panicali, Ronny Loor y el
“equipo técnico” de Antonio Martorelli, Fernando Olivera Oblitas, Jorge Luis Porras
Bayeto y una persona de apellido “Cuéllar”) para elaborar el ropaje juridico, escritos
y/o fecursos para las 13 controversias arbitrales en donde participé Canepa Torre.

cta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
te a Colaborador Eficaz N.° 14-2017%%, de fecha 19 de setiembre de 20159,
cual se acreditaria la constitucion de la empresa Jure et de Jure

Folio 1540.
03 Folio 1568,
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ogados EIRL, de titularidad de Horacio Canepa Torre, para cobrar y otorgar los
obornos a los arbitros.

v) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante

Colaborador Eficaz N.° 14-2017406, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante

(3 cual se corroboraria lo declarado por el aspirante a colaborador en cuanto refiere

que Canepa Torre, por instruccion de Odebrecht, habria entregado pagos ilicitos a
ssina Ramon para intervenir en la elaboraciéon de escritos.

xvi) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017'%, de fecha 19 de setiembre de 2019,
mediante el cual se corroboraria la declaracidon del referido aspirante en el extremo
de las ayuda memorias que Cdnepa Torre habria entregado a cada uno de los
miembros de los tribunales arbitrales en controversia, las cuales habrian sido
elaboradas por este y Cassina Ramon.

xvii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017°%, de fecha 19 de setiembre de 2019,
mediante el cual se comprobaria que la empresa Jure et de Jure Abogados EIRL
habria emitido fas facturas 155, 156, 158, 159, 160, 161, 163, 171, 164, 165, 169,
170y 2582 para pagar los sobornos, entre ellos, Cassina Ramén.

xviii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 (recibo de registro de llamadas de
Jorge Horacio Canepa Torre)'®®, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante el
cual se advierten 3 comunicaciones entre Canepa Torre y Cassina Ramoén durante el
periodo 2012-2014.

xix) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 01- del Laudo 1991-2011
(Tramo 3), de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
Cassina Ramén, y que el tribunal inobservd. Pese a ello, se emitio un laudo
favorable para Odebrecht.

4% Eolios 19 5&1993
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) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 02- del Laudo 1992-2011
(Tramo 2)"'°, de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
Cassina Ramon, y que el tribunal inobservd. Pese a ello, se emitié un laudo
avorable para Odebrecht.

i) Carta S/N, que contiene e! Informe Preliminar N.° 03- del Laudo 1993-2011
(tramo 2) **, de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
ina Ramon, y que el tribunal inobservo. Pese a ello, se emitié un laudo
fqvorable para Odebrecht.

ii) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 04- del Laudo 2070-2011
ramo 2) ‘%, de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
rregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
Cassina Ramédn, y que el tribunal inobservd. Pese a ello, se emitié un laudo
favorable para Odebrecht.

xxiii) Carta S/N*'?, que contiene el Informe Preliminar N.° 08- del Laudo 2072-2011
(Tramo 2), de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
Cassina Ramon, y que el tribunal inobservé. Pese a ello, se emitido un laudo
favorable para Odebrecht.

xxiv) Carta S/N°14, que contiene el Informe Preliminar N.° 06- del Laudo 2073-2011

(Tramo 2), de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
Cassina Ramon, y que el tribunal inobservd. Pese a ello, se emitid un laudo
favorable para Odebrecht.

xxv) Carta S/N que contiene el Informe Preliminar N.° 07- del Laudo 2074-2011
(ramo 3)*°, de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
ggularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino

1Y Folios 3\939{75.
41 Folios 4212-4216.
“2 £alios 5310-5314.
*P Folios 2676-2682.

* Folios 2683-2687.
13 Folios 2688-2693.
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Cassina Ramén, y que el tribunal inobservd. Pese a ello, se emitid un laudo
favorable para Odebrecht.

xxvi) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 07- del Ltaudo 2075-2011
(Tramo 3)“5, de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en gue intervino
Cassina Ramon, y que el tribunal inobservd. Pese a ello, se emitid un laudo
favorable para Odebrecht.

xxvii) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 07- del Laudo 2077-2011
(Tramo 2)*"7, de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
Cassina Ramon, y que el tribunal inobservé. Pese a ello, se emitié un laudo
favorable para Odebrecht.

xxviii) La Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 09- del Laudo 2083-
2011 (Tramo 2)413, de fecha 2 de agosto de 2019, mediante el cual se advierten
irregularidades y defectos técnicos en el citado proceso arbitral en que intervino
Cassina Ramodn, y que el tribunal inobservd. Pese a ello, se emitid un laudo
favorable para Odebrecht.

xxix) Copia del Acta de recopilacion de informacidn, transcripcion y traslado de la
declaracion pertinente de Jorge Simdes Barata de! CA) N.° 2041-2018°", de fecha
23 de setiembre de 2019, quien refiere que le habria encargado a Canepa Torre la
entrega de sobornos a los arbitros y asi fallar favorablemente para Odebrecht.

xxx) Declaracion de Ronny Javier Loor Campoverdem, de fecha 18 de junio de
2019, mediante la cual se comprobaria que Canepa Torre era el encargado de
entregar los sobornos, a través de la empresa Jure et de Jure Abogados EIRL, cuyo
mecanismo también habria sido utilizado para pagar a Cassina Ramon,

xxxi) Declaracién de Roger Fernando Llanos Correa®®, de fecha 27 de junio de
2019, mediante la cual se acreditaria que Llanos Correa y Ruiz Paredes habrian
participado en la elaboracion de la argumentacion contractual en los procesos

!¢ Eolios 4797-4800.
! Folios 4801-480S.
1% Fdlios 2694-2700.
19 Eolio 4289.
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243 de 258



poder Judiciy)

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

afbitrales materia de investigacidon. Asimismo, que Llanos habria firmado dichos
tratos simulados a efectos de generar servicios y facturas.

xxxii) Acta de transcripcién en lo pertinente a la ampliacion de declaracién del
irante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta 22-2017*%, de
fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la cual el aspirante a colaborador sefala
gue Cassina Ramon, en calidad de abogado, participé con Horacio Cénepa vy los
jecutivos de Odebrecht (Nogueira Panicali, Ronny Loor y el “equipo técnico” de

Auntonio Martorelli, Fernando Olivera Oblitas, lorge Luis Porras Bayeto y una

persona de apellido “Cuéllar”) para elaborar el ropaje juridico, escritos y/o recursos
| _pafa'las 13 controversias arbitrales en donde participé Cénepa Torre.

iii) Informe Final de la Comisidn investigadora Multipartidaria del Congreso de
la{Republica sobre el Caso Lava Jato*®, mediante el cual se informa gue hubo un
gnupo de arbitros que participé de forma reiterada en los referidos procesos.
Chnepa Torre fue uno de ellos con 16 participaciones. También habria sido arbitro
t imputado Cassina Ramon.

xxxiv) Declaracién de Roger Fernando Llanos Correa®®, de fecha 27 de junio de
2019, mediante la cual se acreditaria que Llanos Correa y Ruiz Paredes habrian
participado en la elaboracién de la argumentacion contractual en los procesos
arbitrales materia de investigacidon. Asimismo, que Llanos habria firmado dichos
contratos simulados a efectos de generar servicios y facturas.

xxxv) Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-DZ“E, de fecha 27
de junio de 2019, mediante el cual se verificaria el perfil patrimonial del investigado
Cassina Rivas (2009-2016).

CENTESIMO QUINTO: Del andlisis individual y conjunto de los elementos de
conviccion e&puestos, el Colegiado concluye, tal igual como se hace en la recurrida,

24 Eolio 1540.
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14-2017, pues este ha referido que ef imputado Cassina Ramodn habria participado
}\‘Ios procesos arbitrales 1991, 1992, 1993, 2070, 2072, 2073, 2074, 2085, 2077 y
2083-2011, para la elaboracién del ropaje juridico (sustentacion, fundamentacion y
estrategia en las demandas arbitrales), y con ello orientar a los arbitros a fallar a
favor de la empresa Odebrecht. Asimismo, se da cuenta de que su participacion
también tendria lugar en la sustentacion de los recursos impugnatorios para que
luego estos laudos no sean anulados. Igualmente, en la ampliacidn y en las distintas
actas de entrega de informacién por parte del referido aspirante, se colige la forma
’ y circunstancias sobre como Nogueira Panicali (directivo de Odebrecht) le solicita al

coimputado Cdnepa Torre buscar a un abogado para la elaboracion de todas las
f demandas arbitrales, lo que trae como consecuencia la conformacion de un “equipo
técnico” conformado por Fernando Olivera Oblitas, Jorge Luis Porras Bayeto y
“Cuéllar”. Precisamente, afiade el aspirante a colaborador, que dada la
participacion de Cassina Ramoén se planifica que el coimputado Cassina Rivas
participe como arbitro en los procesos 1991-2011, 2070-2011 y 2077-2011, lo cual
se condice con los elementos de conviccion y el razonamiento al cual se ha arribado
en el andlisis de este Gltimo imputado.

CENTESIMO SEXTO: Como se tiene precisado en la parte dogmatica de la prisién
preventiva en la presente resolucion, si en el anilisis del caso no se evidencian los
graves y fundados elementos de conviccidn, resulta poco coherente pasar a analizar
los demas presupuestos materiales de la prisidon preventiva como son la prognosis
de Ia pena y el peligrosismo procesal. No obstante, teniendo en cuenta la
complejidad de los hechos y la gravedad de las imputaciones al investigado Cassina
Ramoén, se justifica la imposicion de la medida de coercidn personal de
comparecencia con restricciones tal como se ha impuesto en la recurrida. En
consecuencia, los agravios invocados resultan infundados y, por tanto, debe
confirmarse este extremo de la resolucién venida en grado. Y se precisa que, con
base al principio de non reformatio in peius, no es posible imponerle mas
restricciones.

ENTESIMO SETIMO: RESPECTO DE EMILIO DAVID CASSINA RIVAS

un el requerimiento fiscal, en forma especifica, se atribuye al imputado Cassina
el delito de cohecho pasivo especifico (segundo parrafo, articulo 395 del CP),
en raxon de haber intervenido en el Proceso arbitral N.° 1991-018-2011,
adminisbado por el Centro de Arbitraje de la CCL, cuyo laudo se emitié el 17 de
agosto de 2012, como presidente del tribunal arbitral, quien habria solicitado a
Canepa Torre, por instruccion o encargo de Loor Campoverde, en agosto de 2012,
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n soborno {bono de éxito) de $ 25 000.00 a cambio de firmar el laudo final, y no
acer un voto singular, y de este modo se emita un laudo por unanimidad a favor
e Odebrecht. La dédiva |a habria recibido en efectivo (billetes de $ 100.00) dentro

un sobre manila A4, en el segundo piso de su oficina, que, en ese momento, era
uh inmueble ubicado frente al parque Ramon Castilla, ubicado en la calle Sinchi
Roga N.° 2560, Lince. También se le atribuye haber participado en el Proceso
arbjtral N.° 2070-104-2011, administrado por el Centro de Arbitraje de la CCL, cuyo
Iaué se emitio el 29 de abril de 2013. Como presidente del Tribunal Arbitral, habria
solic%do a Cénepa Torre, por instruccién o encargo de Loor Campoverde, un
sobormo {bono de éxito) de $ 50 000.00 a cambio de firmar el laudo final, y de este
modo se emita un laudo por unanimidad a favor de Odebrecht. La déddiva la habria
recibidc\m,‘en efectivo (billetes de $ 100.00) dentro de un sobre manilla A4, en el
segundo piso de su oficina, que en ese momento era un inmueble frente al parque
Ramon Castilla, ubicado en la calle Sinchi Roca N.° 2560, Lince.

De igual forma, se le imputa haber participado en el Proceso arbitral N.° 2077-104-
2011, administrado por el Centro de Arbitraje de la CCL, cuyo laudo se emitid el 22
de julio de 2013. Como presidente del Tribunal Arbitral habria solicitado a Canepa
Torre, por instruccion o encargo de Loor Campoverde, en el segundo semestre de
dos mil trece un soborno {(bono de éxito) de $ 50,000.00, a cambio de elaborar y
firmar el laudo final, y de este modo se emita un laudo por unanimidad a favor de
Odebrecht. La dadiva la habria recibido en efectivo (biltetes de $100.00) dentro de
un sobre manilla A4, en el segundo piso de su oficina, que en ese momento era un
inmueble frente al parque Ramon Castilla, ubicado en la calle Sinchi Roca N.° 2560,
Lince.

También se le atribuye el delito de asociacién ilicita para delinquir agravada (inciso
a, primer y segundo parrafo, articulo 317 del CP), toda vez que el imputado Cassina
ivas tras haber intervenido antes, durante y después del arbitraje N.” 1991, 2070 y
como arbitro, promoviendo las actividades ilicitas de )a organizacion criminal
Opleb cH(, ya que, desde el afio 2011 al 2013, habria mantenido reuniones,
pacto con Canepa Torre (nexo o intermediarioo de la organizacion
coordinar que se encargue de realizar los proyectos de los Jaudos en
Ips tres casos agbitrales, no obstante incluso sabia y conocia plenamente que su hijo
milio Cassina Ramédn, conjuntamente con Cénepa Torre, era el que elaboraba las
demandas y preparaba el ropaje legal para la defensa de Odebrecht. Fernando
Olivera Oblitas habria indicado a Horacio Canepa que realicen el pago a través de
terceras personas (cheques de Jure et de Jure a nombre de Oscar Javier Francisco
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Flores Garcés y Oscar Leonardo Rodriguez Romero), ya que Cassina Rivas iba a
| Ttervenir también en procesos similares materia de investigacion, como en efecto
sucedio.

Finalmente, se le atribuye a Cassina Rivas a titulo de autor el delito de lavado de
activos (articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106} al haber recibido de Odebrecht
(a través de Canepa Torre y por encargo e instruccién de Loor Campoverde) la
cantidad de $ 125 000.00, provenientes de sobornos en los procesos arbitrales
1991, 2070 y 2077, dinero de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht, y
convertido y/o transferido para evitar la identificacion de su origen e incautacion.
Inclusive en el periodo de investigacion, a través de sus hijos:

CENTESIMO OCTAVO: Conforme ha sido planteada la imputacidn, hasta este
momento de la investigacion, el representante del Ministerio Publico tiene, entre
otros, los siguientes elementos de conviccion:

i) Proceso arbitral N.° 1991-018-2011**®, mediante el cual se verifica la demanda

arbitral generada por Odebrecht (lIRSA Sur Tramo 3), y la designacion de Cassina
Rivas como presidente del Tribunal Arbitral, la naturaleza de la demanda, su
contestacién, la emisién del laudo por unanimidad y la demanda de nulidad
planteada.

ii) Proceso arbitral N.° 2070-097-2011*%7, mediante el cual se verifica la demanda
arbitral generada por Odebrecht {lIRSA Sur Tramo 2), y la designacién de Cassina
Rivas como presidente del Tribunal Arbitral, la naturaleza de la demanda, su
contestacion, la emision del laudo por unanimidad y la demanda de nulidad
planteada.

iii) Proceso arbitral N.° 2077-104-2011"%, mediante el cual se verifica la demanda
arbitral generada por Odebrecht {[[RSA Sur Tramo 3), y la designacién de Cassina
Rivas como presidente del Tribunal Arbitral, la naturaleza de la demanda, su
contestacion, la emision del laudo por unanimidad y la demanda de nulidad
planteada.

426 £olio 4854,
7 £olio 5072.
2 polio 4542,
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iv) Asta de recopilacion de informacidn y calificacion del aspirante a Colaborador
Eficaz N.° 14-2011°%, de fecha 16 de abril de 2018, mediante 1a cual refiere que el
imputado Cassina Rivas habria elaborado los proyectos de los laudos arbitrales en
las controversias arbitrales 1991, 2070y 2077.

) Acta de transcripcidn en lo pertinente de la ampliacién de declaracién del
pirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta fiscal N.° 22-
ib17‘3°, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la cual se detallan Ia forma,
m\'qdo y circunstancias cdémo Cénepa Torre habria entregado sobornos a Cassina
Rivas por montos de $ 25 000.00, $ 50 000.00 y $ 50 000.00, respectivamente, por
los procesos arbitrales.

vi) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante
a Colaborador Eficaz N.° 14-2017°%!, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la
cual se acreditaria la constitucion de la empresa Jure et de Jure Abogados EIRL, de
titularidad de Horacio Canepa Torre, para cobrar y otorgar los sobornos a los
arbitros.

vii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante
a Colaborador Eficaz N.° 14-2017%, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la
cual se verificaria la existencia de las ayuda memorias que Cdnepa Torre habria
entregado a cada uno de los miembros de los tribunales arbitrales en las
controversias 1991-2011-CCL, 1992-2011-CCL, 1993-2011-CCL, 2070-2009-CCL,
2071-2011-CCL, 2072-2011-CCL, 2073-2011-CCL, 2074-2011-CCL, 2075-2011-CCL,
2076-2011-CCL, 2077-2011-CCL, 2078-2011-CCL y 2083-2011-CCL.

viii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017433, de fecha 19 de setiembre de 2019,
mediante la cual se advierte la existencia de cheques que habrian sido cobrados por
Cédnepa Torre para que luego este entregue los sobornos a los arbitros, entre ellos,

? Folios 15351539,
* folios 1540-1567,
! £ollos 1568-1639.

2 £olios 1640-1941.

“ £olios 1942-1953.
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Nix) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante
a Colaborador Eficaz N.° 14-2017‘34, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la
cual se advierten las facturas 109 y 110 por un monto de $ 25 000.00, cada uno para
que estos luego sean entregados a Cassina Rivas.
x) Acta de traslado de documentos corroborativos de |a declaracién del aspirante

a Colaborador Eficaz N.° 14-2017435, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante |a
-~ lcual se advierten los depositos efectuados por parte de la empresa Odebrecht a la
mpresa Jure et de Jure Abogados EIRL, de titularidad de Horacio Canepa Torre,

j.
f ara el pago de sobornos.

xi) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N.° 01- del Laudo N.® 1991-2011
(Tramo 3)®, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante el cual se advierten
graves irregularidades en el referido proceso arbitral.
xii) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N° 04- de! Laudo N.° 2070-2011
(Tramo 2)437, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante el cual se advierten
graves irregularidades en el referido proceso arbitral.
xiii) Carta S/N, que contiene el Informe Preliminar N° 07- del Laudo N.° 2077-2011
(Tramo 2)433, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante el cual se advierten
graves irregularidades en el referido proceso arbitral.
xXiv) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del

aspirante a Colaborador Eficaz N.® 14-2017*°, de fecha 19 de setiembre de 2019,
mediante el cual se corroboraria que la entrega del soborno se habria dado en el
inmueble constatado ubicado en la calle Sinchi Roca N.° 2560, frente al parque
Ramon Castilla, Lince.

“Ngolios 1954-1994.
“ Folgs 199-2132.

¢ £olios 5305-5309.
“7 Folios 5310-5314.

% Eglios 4801-4805.
%% Folios 5315-5319.
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A

Acta de traslado de documentos y/o informacién corroborativa del “Cuaderno
documentos incorporados de Colaboracién Eficaz de la empresa Odebrecht”*®,
de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante el cual la referida empresa sostuvo
que le habia entregado dinero a Cdnepa Torre, a través de la empresa Jure et de
Jure Abogados EIRL, para pagar sobornos a los arbitros y asi favorecer a Odebrecht.

xvi), Declaracién de Ronny Javier Loor Campoverde*®?, de fecha 18 de junio de
2019, quien refiere que Canepa Torre estaba encargado de entregar los sobornos a
través de la empresa Jure et de Jure Abogados EIRL.

vii) Actas de filtrado de detalle de llamadas (del Cuaderno de levantamiento del
ecreto de las comunicaciones)™?, de fecha 17 de setiembre de 2019, mediante las
uales se advierte la existencia de comunicaciones entre Cassina Rivas y los
coimputados Canepa Torre, Martin Tirado, Weyden Garcia, Galindo Tipacti y Linares
Prado, durante el 2014 y el 2015.

xviii) Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 (Recibo de registro de llamadas de
Jorge Horacio Canepa Torre)m, de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la
cual se advierte la existencia de comunicaciones entre Canepa Torre y Cassina Rivas
durante el tiempo que se desarrollaron los procesos arbitrales, esto es, 2012 y
2013.

xix) Informe final de la Comisidn investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Repdblica sobre el caso Lava Jato®*, mediante el cual se expone que hubo un
grupo de darbitros que participd de forma reiterada en los referidos procesos.
Cénepa Torre habria sido uno de eltos con 16 participaciones, y también figuraria
Cassina Rivas.

) Carta N.° 387-2018-CARC, emitida por Marlene Anchante Rullé, directora del
o de Anilisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP**, del 7 de octubre de

%Fohos 24573658.

! Folios 8809-8827.
% ralios 2331-2346.
Folios 1640-1941.
* Folios 2848-2853.
** Folios 2829-2873.
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019, mediante el cual se informa que Cassina Rivas presentaba una recusacion; no
cFBstante ello, participd en los procesos arbitrales materia de imputacion.

xxi) Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2**¢, de fecha 27 de
junio de 2019, mediante el cual se verificaria el perfil patrimonial de Cassina Rivas
2009-2016) y sus familiares, conforme se muestra en el siguiente detalle:

a) Zaida Gabriel Cassina Ramén registra los siguientes bienes inmuebles: 1)
Partida N.° 13627601, ubicado en la calle Enrique Meiggs N.° 189,
estacionamiento doble N.° 4, urbanizacion América, Miraflores, Lima,
adquirido (22-08-2018) por la suma de S/ 43 600.00; y 2) Partida N.°
13627617 del bien ubicado en la calle Enrique Meiggs N.° 187,
departamento N.° 101, urbanizacion América, Miraflores, Lima, adquirido
(22-08-2018) por la suma de S/ 290 000.00.

b) Isabel Virginia Cassina Ramon registra los siguientes bienes inmuebles: 1)
Partida N.° 12080100, ubicado en la calle Alfa Orion N.° 252, departamento
N.® 101, primer piso, urbanizaciéon Calera de la Merced, Surquitlo, Lima,
adquirido (7-07-2018) por S/ 325 000.00; 2) Partida N.° 12080113 del bien
ubicado en la calle Alfa Orion N°® 250, estacionamiento N.° 3, primer piso,
urbanizacion Calera de la Merced, Surquillo, Lima, inmueble adquirido {07-
07-2017) por la suma de S/ 15 000.00; 3) Partida N.® 13019364 del} bien
ubicado en avenida Ricardo Palma N.° 832, estacionamiento simple N.° 3,
primer piso, distrito de Miraflores, Lima, adquirido (26-06-2017) por la suma
de S/ 27 000.00; y 4) Partida N.® 13019385 del bien ubicado en la avenida
Ricardo Palma N.° 834, departamento N.° 601, sexto piso, distrito de
Miraflores, Lima, adquirido (26-06-2017) por la suma de S/ 304 250.00.

¢) Alvaro Esteban Cassina Ramdn registra: 1) Partida N.° 13627611, ubicado
en la calle Enrique Meiggs N.° 189, estacionamiento doble N.° 1,
urbanizacion América, Miraflores, Lima, adquirido {16-05-2017) por S/ 97
500.00; 2) Partida N.” 13627614 del bien de la calle Enrique Meiggs N.° 189,
deposito N.® 1, urbanizacion América, Miraflores, Lima, adquirido {16-05-
2017) por S/ 16 250.00; y 3) Partida N.° 13627624 del bien en la calle Enrique
Meiggs N.° 187, departamento duplex N.° 402, urbanizacion América,
Miraflores, Lima, adquirido (16-05-2017) por S/ 1 384 750.00.

436

Folio 2874.
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CENTESIMO NOVENO: Del analisis de los actos de investigacién glosados, se
oncluye razonablemente que tienen la calidad de graves y fundados respecto del
imputado Cassina Rivas y, en consecuencia, se configura la sospecha fuerte
respecto de la comision de los delitos de cohecho pasivo especifico, asociacion
ilicita para delinquir y lavado de activos. En efecto, se desprende que el referido
mputado ha participado, en su calidad de presidente del Tribunal Arbitral, en los
rocesos 1991-2011, 2070-2011 y 2077-2011, en los cuales habria recibido las
symas de S 25 000.00, $ S0 000.00 y $ 50 000.00, respectivamente, por haber
emitido resoluciones a favor de la empresa Odebrecht, conforme lo ha referido el
(\ aspjrante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017. Esta declaracion se encontraria
corroborada con los documentos que ha presentado el referido aspirante. Para
efec&gs de resolver esta incidencia cabe destacar los siguientes: i) el acta de
recopilacién de informacidn y calificacion del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14
| 2017, de fecha 16 de abril de 2018, mediante el cual refiere que Cassina Rivas
habria elaborado los proyectos de los laudos arbitrales 1991-2011, 2077-2011 y
2077-2011; ii) el acta de transcripcion en lo pertinente a la ampliacion de
declaracién del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y traslado a la Carpeta
fiscal N.® 22-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019, en donde se describen la
forma, modo y detalles en que se habrian entregado los citados sobornos en el
inmueble ubicado en la calle Sinchi Roca N.° 2560, frente al parque Ramén Castilla,
Lince; iii) el acta de trastado de documentos corroborativos de la declaracién del
aspirante a Colaborador Eficaz N.” 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019,
mediante el cual se advierte la existencia de las ayuda memorias que Canepa Torre
habria entregado a cada uno de los miembros de los tribunales arbitrales en los
procesos donde habria participado Cassina Rivas como presidente (1991-2011-CCL,
2070-2009-CCL y 2077-2011-CCL); vy iv) los informes preliminares de Jos procesos
arbitrales en los que habria participado el referido imputado, mediante los cuales se
advierten graves irregularidades y, pese a ello, se emitieron laudos favorables para
Odebrecht. De modo que las imputaciones efectuadas por el titular de la accién
/ nal se encuentran corroboradas en un nivel de sospecha exigible para la
misibilidad'de la prision preventiva, esto es, el de sospecha fuerte.

NEESIMO DECIMO: Incluso, la conclusion de la existencia de sospecha fuerte,
segln estado de la investigacion, se consolida con las actas de traslado de
documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a Colaborador Eficaz N.°
4-2017, del 19 de setiembre de 2019, mediante los cuales se advierte la existencia
el inmueble ubicado en la calle Sinchi Roca N.” 2560, frente al parque Ramon
astilla, Lince, lugar donde, segun refiere el aspirante a colaborador, se habria
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hecho la entrega de los presuntos sobornos al imputado Cassina Rivas para fallar a
Nayor de la empresa Odebrecht. Sumado a ello, obran también en el expediente, los
presuntos cheques con los cuales se le habria pagado a Cassina Rivas y que habrian
sido cobrados por parte de Canepa Torre. De manera que los agravios invocado por
la defensa técnica en el sentido que no se encontrarian corroboradas las
imputaciones debe descartarse.

CENTESIMO DECIMO PRIMERQ: DE LA PROGNOSIS DE LA PENA

Este Colegiado coincide con lo expresado en la recurrida en el sentido de gue el
representante del Ministerio Publico atribuye al imputado Cassina Rivas los delitos
!de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir en
"concurso real, los mismos que de acuerdo a nuestro sistema juridico son
¢ sancionados con penas superiores a cuatro afos de pena privativa de libertad,
mucho mads si en la eventualidad de ser sentenciado por los indicados delitos, se le
sumaran las penas. Por lo tanto, la pena por imponerse en la eventualidad de ser
condenado Cassina Rivas serd superior a los 4 afios de privacién de la libertad que
establece el articulo 268 del CP®.

CENTESIMO DECIMO SEGUNDO: DEL PELIGRO PROCESAL

Se tiene que, efectivamente, a criterio de esta Sala Superior, el investigado Cassina
Rivas cuenta con arraigo familiar, laboral y domiciliario como lo precisé su defensa
en audiencia; sin embargo, tal como lo sefiald el fiscal superior en audiencia, los
citados arraigos no son suficientes como para sustentar una medida menos gravosa
diferente a la prisidn preventiva, puesto que hay otros factores que se sobreponen
como es la pena grave, el dafio causado al agraviado. En efecto, en el caso también
de Cassina Rivas se presentan hasta tres aspectos que se sobreponen a los arraigos
indicados y hacen latente el peligro de fuga. Tenemos, primero, la gravedad de la
pena*?’ que se espera se le imponga en la eventualidad de ser condenado como ya
se tiene dicho; segundo, la comision de los delitos que se le imputa como cohecho

/ 7 pqul es necesario dejar establecido que tal como se precisa en el considerando 37 del Acuerdo Plenario 1-
2019 ya cltado, para imponer prisién preventiva "invariablemente se requerird 13 presencia del peligrosismo
procesal; no obstante, en la verificacldn de su existencia, no se debe ser tan exigente para imponer el baremo
de sdspecha fuerte, sino serd de rigor asumir el de sospecha suficiente -grado inmediatamente inferior a la

_sospecha fuerte- (confréntese: ROXIN/SCHUNEMANN: Obra citada, pp. 376 y 377], pues el anélisis estd
precedido razonablemente de un dato fuerte de pena elevada, a la que el imputado no es ajeno en cuanto su
conocimiento y riesgo -lo que desde ya, legaimente, constituye una situacién constitutiva del riesgo de fuga-, y
que hace mds probable el peligro para el debido cauce el proceso y, por tanto, marca una pauta sélida de riesgo
de fuga".
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pasivo especifico con la agravante de haberse materializado en su calidad de
tuncionario publico de la justicia arbitral, situacion que se tiene acreditada por las
ntregas econdémicas de la organizacion criminal internacional liderada por
debrecht como se tiene ya descrito; el dafio ocasionado a la justicia arbitral en
uestro pais es evidente, pues con su conducta, lo ha puesto en cuestionamiento
plblico; vy, tercero, la posicién o actitud del imputado ante el dafio ocasionado al
Estado por los delitos atribuidos*®. En este caso, en los actuados no existe
evidencia de alguna conducta o actitud de parte del imputado de reparar el dafio
ocakionado por la defraudacion patrimonial al Estado producida con su actuar

. En suma, también los agraviados de |a defensa devienen en infundados

CENTESIMO DECIMO TERCERO: Ahora bien, habiendo sostenido que se cumplen los
tres presupuestos para la fundabilidad de la medida de prisién preventiva en contra
del imputado Cassina Rivas, en la recurrida aparece que se aplicé en forma
razonable lo dispuesto en el articulo 290 del CPP. Asi se advierte como hecho no
controvertido, conforme lo ha expuesto la defensa técnica y el fiscal superior en
audiencia, que el referido imputado tiene 87 afos, de manera que, dada su
avanzada condicion etaria, corresponde la imposicion de otra medida menos
gravosa o que genere una afectacion menor a sus derechos fundamentales, pero
que sea igual de efectiva para cumplir con la finalidad de la misma y asi asegurar la
eficacia de la administracion de justicia. De manera que el Colegiado coincide con lo
expuesto en la recurrida de que la medida de detencién domiciliaria evitard
razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacién de |a accién de la justicia. En
conclusion, los agravios expresados por el Ministerio Publico, quien ha sostenido se
le imponga prisién preventiva no resultan atendibles. Dicho esto, la decision no
puede ser otra que confirmar la resolucién venida en grado en este extremo. Y mas
bien, como e} Ministerio Piblico ha pedido por medio de su recurso una medida
mas grave como es la prision preventiva, el Colegiado estd habilitado para agregarle
ciertas restricciones a la detencion domiciliaria. En efecto, con la finalidad de evitar
la obstruccion a la justicia se dispondra que el imputado Cassina Rivas quede
prohibido de comunicarse con los demas coimputados, testigos y peritos del
esente proceso.

finalizar, se precisa que el Colegiado no comparte el argumento utilizado
Quo en la recurrida en el sentido de que los procesados habrian
iﬂdo la profesion de abogado para la comision de los delitos que se les

348

Cfr. Sentencia Casatoria N.° 1445-2018/NACIONAL, de fecha 11 de abril de 2019.
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DECISION
gr tales fundamentos, los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de la Corte Superior Especializada en Delitos de Crimen Organizado y
de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacion del articulo 409 del Cédigo Procesal
Penal, RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADOS los recursos de apelacidn interpuestos por las defensas
écnicas de Randol Edgar Campos Flores, Luis Felipe Pardo Narvaez, Richard James
artin Tirado, Weyden Garcia Rojas y Luis Fernando Pebe Romero en contra de la
i esolucion N.° 8, de fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, aclarada por
Rqsolucién N.° 12, de fecha cinco del mismo mes y afio, en el extremo que declaré
fundado en parte el requerimiento fiscal de prisién preventiva por el plazo de
dieciocho meses; en consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucion en estos

extremos.

2. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico en el sentido que se fije en 36 meses la prision preventiva; en consecuencia,
CONFIRMARON dicha resolucién en el extremo que fija en dieciocho meses la
prisién preventiva.

3. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico en el sentido que se revoque [a detencidn domiciliaria impuesta a Cassina
Rivas y se le imponga prisién preventiva; en consecuencia, CONFIRMARON dicha
resolucidn en este extremo.

4. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Emilio Cassina Rivas, en el extremo que se le impuso la medida de detencién
domiciliarta por el plazo de dieciocho meses, pretendiendo comparecencia; en
consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucidn en este extremo.

5. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Emilio David Cassina Ramédn, en el extremo que se le impone la medida de
comparecencia con restricciones, pretendiendo comparecencia simple; en
consecuencia, CONFIRMARON dicha resoiucion en este extremo.

6. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por [a
ensa del imputado Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, en el extremo que se
fundado el requerimiento fiscal de imponer prisidn preventiva,
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REFORMANDOLA, se le impone la medida coercitiva de cardcter personal de

NCION DOMICILIARIA por el plazo de dieciocho meses. En consecuencia,

“previo a la excarcelacion, la defensa técnica del referido imputado debera indicar el
omicilio donde deberd cumplir dicha medida bajo vigilancia permanente de
e

e

rsonal policial, a efectos de que se oficie a la Direccion de Seguridad de Penales

la Policia Nacional del Peru (DIRSEPEN) para Ia realizacion del procedimiento
respectivo. Asimismo, se le impone como restriccion: la prohibicién de comunicarse
o por cualquier medio con los coimputados o cualquier otra persona vinculada a la

r sente investigacion como testigos o peritos del presente proceso. Todo bajo
aperablmlento de ley.

IMPONER al procesado Emilio Cassina Rivas la restriccion siguiente: la
rohlbloon de comunicarse por cualguier medio con los coimputados o cualquier
tra persona vinculada a la presente investigacion como testigos o peritos del
resente proceso. Todo bajo apercibimiento de ley.

8. DECLARAR FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por las defensas
de los investigados Fernando Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin
Castillo Freyre, José Humberto Abanto Verastegui, Ramiro Rivera Reyes, Franz
Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo

Enrique Zapata Velasco y Daniel Martin Linares Prado contra la Resolucién N.° 8,
de fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, aclarada por Resolucion N.°
12, de fecha cinco del mismo mes y afio, en el extremo que declaré fundado en
parte el requerimiento fiscal de prisién preventiva por el plazo de dieciocho meses;
en consecuencia, REVOCARON dichos extremos y, REFORMANDOLA, DECLARARON
INFUNDADO el requerimiento de prision preventiva contra los referidos imputados.
Como medida coercitiva, se IMPONE a los investigados Fernando Cantuarias
Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, José Humberto Abanto
Verdstegui, Ramiro Rivera Reyes, Franz Nunzio Fernando Kundmiiller Caminiti,
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco y Daniel Martin
Linares Prado, la de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES, en aplicacion de los
articulos 287 y 288 del Codigo Procesal Penal, debiendo cumplir estrictamente las
siguientes reglas de conducta: a) la obligacion de presentarse cada treinta dias ante
4l juez que conoce del proceso penal que se le sigue a fin de informar de sus
jvidades; b) concurrir a todas las citaciones fiscales y judiciales que se efectien
on motivo de la presente investigacion; c) la obligacién de no ausentarse de la
dcalidad en la que reside, sin previa autorizacion de la autoridad judicial; d) la
ohibicién de comunicarse por cualquier medio con los coimputados o cualquier
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otra persona vinculada a la presente investigacién como testigos o peritos; €) la
‘prohibicién de concurrir a cualquier local de las empresas vinculadas a la presente
Imestigacion, asi como al domicilio de sus representantes; y f) la prohibicion de
concurrir y dar informacion de los pormenores de la presente investigacion a los
medios de comunicacion masivos. Todo bajo apercibimiento de aplicarse el articulo
287.3 del Cadigo Procesal Penal, esto es, de revocarse la medida de comparecencia
con restricciones e imponerse mandato de prisién preventiva.

9. DISPONER el impedimento de salida del pais por el plazo de dieciocho meses a
los investigados Fernando Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo
Freyre, José Humberto Abanto Verastegui, Ramiro Rivera Reyes, Franz Nunzio
Fernando Kundmiiller Caminiti, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo Enrique
2apata Velasco y Daniel Martin Linares Prado, para lo que se cursaran los oficios
respectivos a las entidades publicas correspondientes.

10. IMPONER CAUCION por el monto de S/ 100 000.00 2 los investigados Fernando
Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, José Humberto
Abanto Verastegui, Ramiro Rivera Reyes, Franz Nunzio Fernando Kundmdiiller
Caminiti, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi y Alfredo Enrique Zapata Velasco. Esta
caucién debe depositarse en el Banco de la Nacidn a nombre del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior Especializada en Delitos de Crimen
Organizado y de Corrupcion de Funcionarios.

11. ORDENARON la inmediata libertad de los investigados Fernando Cantuarias
Salaverry, José Humberto Abanto Verdstegui, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi,
Alfredo Enrique Zapata Velasco. Libertad que deberd producirse luego gue se
realice el depésito de la caucién decretada y siempre y cuando no exista alguna
otra orden de detencién emitida por autoridad judicial competente en contra de los
citados procesados. Cursense los oficios al INPE como corresponde.

12. Luego de verificarse el depésito de la caucién decretada, DEJENSE sin efecto
las 6rdenes de captura nacional e internacional en contra de los imputados Mario
Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, Ramiro Rivera Reyes y Franz Nunzio
Fernando Kundmiiller Caminiti.

Todo lo anterior en fa investigacion preparatoria que se sigue a los indicados
imputados por |13 presunta comision de los delitos, en lo que corresponda, cohecho
sivo especifico, colusiéon agravada, asociacion ilicita para delinguir agravada vy el
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