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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

xpediente :00021-2019-4-5002-JR-PE-03
eces superiores : Salinas Siccha / Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
inisterio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

nvestigados : Miguel Enrique Prialé Ugds y otfro
elito : Cohecho pasivo propio y otros
Qgrqviado : El Estado
Especialista judicial: Ximena Gdlvez Pérez
Materia : Apelacion de control de plazo de diligencias preliminares

Resolucioén N.° 5
Lima, diecinueve de noviembre
de dos mil diecinueve

AUTOS y OIDOS: En audiencia pUblica, los recursos
de apelacion formulados por la defensa técnica de los investigados Miguel
Enrique Prialé Ugds y Diego Martin Ferré Murguia contra la Resolucion N.° 3,
de fecha dieciocho de setiembre de dos mil diecinueve, por la cual se
resolvié declarar infundada la solicitud de control de plazo en diligencias
preliminares planteada por la defensa de los referidos investigados, con
otivo de la investigacion preliminar que se les sigue por la presunta
ision del delito de cohecho pasivo propio y ofros en agravio del Estado.
Ja.como ponente el juez superior ENRIQUEZ SUMERINDE, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, la defensa de los
imputados Miguel Enrique Prialé Ugds y Diego Martin Ferré Murguia solicitd
confrol de plazo de diligencias preliminares por la investigacion que se les
sigue a los referidos imputados por la presunta comisién de los delitos de
colusion, cohecho, negociacion incompatible, trdfico de influencias,
asociacion ilicita para delinquir y lavado de activos en agravio del Estado.
Considera la defensa que ha vencido el plazo méaximo de treinta y seis meses
de investigacion preliminar, establecido en la Casaciéon N.° 599-2018/Lima
para las investigaciones seguidas al amparo de la Ley N.° 30077, Ley contra
el Crimen Organizado.

1.2 Mediante la Resolucidn N.° 3, del dieciocho de setiembre de dos mil
diecinueve, el juez del Tercer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria
Nacional Permanente de este Sistema Especializado declard infundada la
solicitud formulada por la defensa respecto a sus dos patrocinados Priclé
Ugds y Ferré Murguia.
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Posteriormente, con fecha veintitrés de setiembre de dos mil diecinueve,
defensa tecnica de los referidos imputados impugnd la decisién de
imera instancia. El juez concedié los recursos de apelacion y elevd el

derno respectivo a esta Sala Superior, la misma que por Resolucidon N.° 2,
géei catorce de octubre del afio en curso, seficld como fecha de audiencia
el dieciocho de octubre de este afio.

1.4 En audiencia publica, se escucharon los argumentos de los recurrentes,
asi como del representante del Ministerio PuUblico. Luego de la
correspondiente deliberacion del Colegiado, se procede a emitir la presente
resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
La resoluciéon materia de recurso se sustenta en los siguientes fundamentos:

2.1 En primer término, el juez sostiene que la Carpeta Fiscal N.° 6-2018 se
alimenta de dos extremos. El primero consiste en los hechos que se derivan
de la Carpeta Fiscal N.° 128-2014, referidos a una sobrevaloracion en el
proyecto de la Linea Amarilla y la firma del acta del veinte de mayo de dos
mil once, que modifica el contrato de concesidn. Esta carpeta fiscal se ha
cumulado, a su vez, a la Carpeta Fiscal N.° 4-2018 el trece de febrero de
dos mil dieciocho, pero se desacumulan aproximadamente un mes después
para separar los hechos que se investigan contra Susana Villardn de la
Puente y los relacionados a la modificacidon del contrato de concesién.

2.2 Como segundo extremo, refiere que se trata de la Carpeta Fiscal N.° 214-
2016 que comprende a los investigados Ferré Murguia y Prialé Ugds por el
delito de lavado de activos. Esta carpeta se derivd al Equipo Especial en la
Carpeta Fiscal N.° 3-2018, por lo cudl la defensa solicité el cierre de la
investigacion preliminar y, al no tener respuesta, acudié ante el Primer
Juzgado Nacional del Sistema Nacional de Crimen Organizado. Luego,
\ mientras el juez definia la competencia, la Carpeta Fiscal N.° 3-2018 se derivd

la Carpeta Fiscal N.° 6-2018. Precisa que el representante del Ministerio
Ublico no niega lo antes mencionado, pero aclara que lo trasladado de la
arpeta Fiscal N.° 4-2018 a la N.° 6-2018 no proviene de la Carpeta Fiscal N.°
128-2016.

2.3 Por otro lado, considera que la defensa tuvo la oportunidad, desde el
inicio de las investigaciones, de poder acudir ante un juez de investigacion
preparatoria para solicitar el cese de la investigacion preliminar, 1o que no ha
hecho respecto al extremo vinculado a los delitos de corrupcion de
funcionarios (Carpetas fiscales 128-2016 y 4-2018), asi como del extremo
relacionado al delito de lavado de activos (Carpeta Fiscal N.° 3-2018).
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2.4 Agrega que la defensa sustenta su solicitud de control de plazo en la
Disposicion N.° 22, del catorce de agosto de dos mil diecinueve, nofificada el
veintiocho de agosto, fecha en la que coincide con la presentacion de su
olicitud. En consecuencia, indica que el pronunciamiento se circunscribird a
los alcances de la disposicion mencionada, la misma que amplia el plazo de
la investigacion preliminar hasta por seis meses mds y que, por ende,
culminaria el trece de febrero de dos mil veinte. Sobre este punto, resalta lo
alegado por el Ministerio PUblico sobre las diligencias que faltan actuarse,
tales como recabar informacién de la entidades financieras, recibir la

 declaracion de los investigados, entre ofras.
II.

2.5 Finalmente, el juez indica que no es de recibo el fundamento planteado
por la defensa respecto de los hechos que se investigaron en otras carpetas
y que ahora se encuentran en la Carpeta Fiscal N.° 6-2018, pues pudo acudir
ante el érgano jurisdiccional para solicitar control de plazo y no lo hizo, por lo
que opera la caducidad. También resalta la complejidad de la investigacion
y la existencia de actividad procesal que el Ministerio PUblico debe agotar,
debido a que no solo se trata de sus patrocinados, sino de una pluralidad de
investigados.

lll. AGRAVIOS DE LOS IMPUTADOS MIGUEL ENRIQUE PRIALE UGAS Y DIEGO
|  MARTIN FERRE MURGUIA

.1 Los recurrentes, en los agravios formulados y formalizados en su recurso
de «apelacién, solicitan gque se revoque la resolucidén impugnada, v,
reformdndola, se declare fundada su solicitud de control de plazo en
diligencias preliminares, al considerar que se vulneran sus derechos a la
defensa y al plazo razonable, asi como que se incurre en una motivacion
sustancialmente incongruente en la resolucién recurrida.

3.2 En primer lugar, sostienen que el a quo desconoce que la Carpeta Fiscal
N.° 128-2015 es la misma que la N.° 4-2018, asi como que la Carpeta Fiscal
N.° 6-2018 proviene directamente de la N.° 4-2018, de modo que no se trata

e casos diferentes. Por el contrario, estos comparten el mismo origen: la
Disposicion de inicio de diligencias preliminares N.° 3, del dieciocho de
agosto de dos mil dieciséis, lo que significa que, a la fecha, el plazo maximo
de investigacion ha vencido, pues el dieciocho de agosto de dos mil
diecinueve se cumplieron los treinta y seis meses de investigacion.,

\

3.3 Tambien alegan que el juez utiliza el argumento referido a la supuesta
caducidad del derecho de los investigados, pese a que no habia sido
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esto en conocimiento de la defensa ni utilizado por el Ministerio PUblico, lo
ue genera una gravisima situacion de indefension.

4 Finalmente, refieren que el plazo de cinco dias establecido en el articulo

4.2 del Cdédigo Procesal Penal comienza a contabilizarse desde que el
fiscal emite su pronunciamiento sobre la conclusion de la investigacién, el
cual fue resuelto el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve con la
notificacion de la Disposicién N.° 22, que amplié el plazo de investigacién por
seis meses mds. En esa misma fecha se presentd la solicitud de control de
plazo. Por lo tanto, el plazo de cinco dias no habria vencido.

IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 Elfiscal superior, en audiencia puUblica, sostuvo que la Carpeta N.° 6-2018
estd formada por otras dos carpetas: una primera investigaciéon es por el
delito de lavado de activos, que inicialmente fue seguida en la Carpeta
Fiscal N.° 214-2016 ante la Décima Fiscalia Provincial de Lima; y la otra
investigacidn, por los delitos de colusién, cohecho, tréfico de influencias y
asociacion llicita para delinquir, que originalmente se tramité en la Carpeta
N.° 4-2018.

Sobre la Carpeta N.° 214-2016, senhala que se origina en la Carpeta N.°
38612014, que surge como una denuncia de la APAFA del Barrio Huascardn
del \distrito del Rimac, del veinte de junio de dos mil catorce. Como
consecuencia de esta denuncia se inicia la investigacion preliminar contra
los gue resulten responsables por el delito de falsedad ideologica vy otros.
Luego, el veintiséis de febrero de dos mil dieciséis se declara no ha lugar a la
formalizacién de denuncia contra los sefores Prialé Ugds v Ferrer Murguia por
todos los delitos, excepto por el de lavado de activos. De esta maneraq, surge
f la Carpeta N.° 214-2016.

compleja la investigacion, y el diecisiete de mayo de dos mil dieciocho la

Fiscalia Superior Coordinadora determina que la competencia le
\ corresponde al Equipo Especial, ademds, dispone que se acumule a la
Carpeta N.° 3-2018; sin embargo, el siete de mayo de dos mil diecinueve se
ordena desacumular los hechos que originaron la Carpeta N.° 214-2016 para
ser acumulados en la Carpeta N.° 6-2018. Aclara que esta Ultima inicialimente
fue la Carpeta N.° 128-2016.

{ 4.3 Posteriormente, el veintiocho de agosto de ese mismo ano se declara
1

4.4 Entre ofros aspectos, refiere que el dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, el Sexto Despacho de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa
\Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios emite la Disposiciéon
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N.° 3, que da inicio a las diligencias preliminares contra Castafeda Lossio y
piros por los delitos de colusién y otros. Luego, por Disposicidon N.° 10, del
veintidds de mayo de dos mil diecisiete, se amplié la investigacion preliminar
sQn’rro otras cinco personas mdas, entre ellas, Priclé Ugds y Ferré Murguia, v
mediante Disposicion N.° 17, del diez de agosto de ese mismo afo, se
decua esta investigacién a la Ley N.° 30077. Asi las cosas, la Fiscalia Superior
acional Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcidn de
uncionarios dispone que el Equipo Especial asuma competencia de esta
arpeta, con lo cual se forma la Carpeta N.° 4-2018. Igualmente, por
Disposicion N.° 1, del veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, se establecen
tres hechos materia de investigacién, uno de estos es el de la gestién
municipal de Susana Villardn de la Puente durante el periodo 2011-2014, que
comprende la Carpetfa N.° 6-2018.

4.5 Precisa que, el veintidds de mayo de dos mil diecisiete, recién fueron
incorporados Prialé Ugds y Ferré Murguia a la investigacion, y si bien la
defensa asegura que ha vencido en exceso el plazo de investigacion; sin
embargo, en el caso especifico de la Carpeta N.° 6-2018, el inicio de la
investigacion preliminar se foma en cuenta desde que los sujetos son
incluidos en esta, por lo que recién los treinta y seis meses vencerdn en
diciembre de dos mil veinte. Al respecto, cita la Casacion N.° 375-2011-
Lambayeque, el Acuerdo Plenario N.° 3-2019, la STC N.° 4968-2014/TC-HC vy la
ntencia Casatoria N.° 347-2011-Lima, que tienen gue ver con el inicio de
las diligencias preliminares y los efectos de la interrupcion en los plazos de
prescripcién. Entonces, el inicio de la investigacion para Prialé Ugds y Ferré
Murguia se da el veintidds de mayo de dos mil diecisiete.

4.6 Resalta que el Ministerio PUblico, a partir de la acumulacion por el delito
de lavado de activos, en mayo de este ano ha dispuesto una serie de
indagaciones que han sido tomadas en cuenta por el juez, tales como las
declaraciones de los investigados, las asistencias judiciales, las pericias y Ia
informacién recabada a través de la diligencia de allanamiento. Por lo
expuesto, solicita que se confirme la resolucién recurrida.

V. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De acuerdo al contenido de los recursos impugnatorios y lo debatido en
audiencia, resulta pertinente determinar si la decision del a quo de declarar
infundada la solicitud de control de plazo de diligencias preliminares
presentada por la defensa de los imputados Prialé Ugds y Ferré Murguia se
encuentra o no arreglada a derecho. Para tal efecto, el andlisis se centrard
en establecer si la investigacion que se sigue contra los referidos imputados
por los delitos de colusidn, cohecho, negociacion incompatible, trafico de
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influencias, asociacion ilicita para delinquir y lavado de activos ha vencido

en exceso los freinta y seis meses de investigacion preliminar, como lo

sostiene la defensa, o si, por el contrario, esta venceria en febrero del
roximo afo, taly como lo sefdla el representante del Ministerio PUblico.

V1. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO
| Del control de plazo de diligencias preliminares

6.1 Habiendo delimitado el punto en cuestionamiento, se debe precisar que,
de conformidad con el articulo 330.2 del CPP, las diligencias preliminares
tienen por finalidad inmediata redlizar los actos urgentes e inaplazables
destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales
de su comision, individualizar a las personas involucradas, incluyendo a los
agraviados y, dentro de los limites de ley, asegurarlos debidamente.

6.2 Con relacién al plaze de las diligencias preliminares, el articulo 334.2 del
CPP establece que es de sesenta y dias, salvo que se produzca la detencién
de una persona. No obstante, el fiscal podrd fijar un plazo distinto segun las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de
i igacion. En efecto, este dispositivo legal no prevé un plazo mdximo; sin
argo~4a Casacién N.° 2-2008-La Llibertad establecid como doctrina
jurisprudencial que la fase de diligencias preliminares no podria, en la
hipdtesis mas extrema, ser mayor que el plazo mdaximo de la investigacion
reparatoria regulado en el articulo 342 del citado cuerpo normativo.

6.3 Este criterio también fue adoptado en la Casacidén N.° 144-2012-Ancash,
a fin de establecer un marco limite al plazo de duracién de las diligencias
preliminares en una investigacién compleja, pues se sefala que, tratdndose
de este tipo de investigaciones, el plazo mdximo para llevar a cabo las
1diligencias preliminares es de ocho meses, en aplicacién del articulo 334.2
del CPP, en concordancia con el articulo 146 del cddigo acotado.

6.4 En cuanto al plazo de las diligencias preliminares en las investigaciones
por crimen organizado, el arficulo 5.2 de la Ley N.° 30077, Ley contra el
Crimen Organizado, tampoco establece un plazo mdaximo para la
investigacion preliminar, pero si deja a salvo la facultad fiscal de fijar un plazo
distinto a los sesenta dias, en atencién a las caracteristicas, grado de
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacidon. No
obstante ello, debe tomarse en cuenta la linea jurisprudencial antes
mencionada, esto es, que el plazo de la investigacién preliminar no puede
ser mayor al plazo de la investigacion preparatoria.
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6.5 En esa misma lineq, la Corte Suprema de Justicia de la Republica se ha
pronunciado en las Casaciones 599-2018-Lima y 528-2018-Nacional, por las
gc{czles se establece que en el marco de una investigacion seguida contra
una organizacion criminal, el plazo mdéximo de las diligencias preliminares no
debe superar los treinta y seis meses, toda vez que el articulo 342.2 del CPP,
modificado por la Ley N.° 30077, establecid que para la investigacion de
delitos perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales,
personas vinculadas a ellas o que actian por encargo de ellas, el plazo de la
investigacion preparatoria es de treinta y seis meses.

]

Andlisis del caso en concreto

\.

6.6 Aceptadas tales premisas en nuestro sistema juridico, corresponde, en
seguida, responder a los agravios planteados por los recurrentes, quienes
sostienen que el a quo desconoce que las Carpetas Fiscales 128-2015, 4-2018
y 6-2018 no se tratan de casos diferentes, pues estas comparten el mismo
origen: la Disposicion de inicio de diligencias preliminares N.° 3, del dieciocho
de agosto de dos mil dieciséis. Al respecto, este Colegiado considera
necesario realizar un breve recuento de las principales disposiciones emitidas
en cada una de las carpetas fiscales materia de cuestionamiento, a fin de
ener conocimiento de cémo se origina la presente investigacion y, en
cénsecuencic, poder determinar desde cudndo inicia el computo del plazo
de las diligencias preliminares por los delitos atribuidos a los recurrentes.

6.7 Asilas cosas, la investigacidon que se sigue contra los recurrentes y que es
materia del presente control de plazos proviene de la Carpeta Fiscal N.° é-
2018, la cual estd relacionada a la gestion municipal de Villaran de la Puente
durante el periodo 2011-2014!, De esta carpeta fiscal se aprecian, entre las
mas relevantes, las siguientes disposiciones:

o Disposicion N.° 1, del seis de abril de dos mil dieciocho, donde se
senala expresamente que los plazos que se dispusieron en la presente
investigacion se mantienen, la cual se encontraba, en ese momento,
denfro de los ciento veinte dias, por lo que se amplia el plazo de las
diligencias preliminares por ocho meses mds en la investigacion
seguida contra Villardn de la Puente, los recurrentes y ofros por la
presunta comision de los delitos de colusion, negociacién

! Especificamente, a las iregularidades en la modificacion del contrato de concesidn del
proyecto Via Expresa Linea Amarilla, lo que dio origen a la adenda N.° 1; a la falta de
autorizaciéon de Arzubialde Elorrieta para suscribir la adenda y a que las actas de trato
directo debieron tener lugar en un proceso de arbitraje.
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incompatible, traficos de influencias, cohecho y asociacién ilicita para
delinquir.

» Disposicion N.° 6, del dos de agosto de dos mil dieciocho, que
acumula el primer hecho de la Carpeta Fiscal N.° 14-2017 (pago a la
empresa OAS por la suma de 2.3 millones de ddlares por dafios
causados tras la crecida del rio Rimac durante la ejecucidn de la obra
Linea Amarilla).

¢ Disposicion N.° 7, del tres de agosto de dos mil dieciocho, que

| acumula hechos descritos en la Carpeta Fiscal N.° 4-2018,
’ relacionados al informe N.° 4 de ESAN y al regjuste del pegje.

« Disposicion N.° 10, del catorce de setiembre de dos mil dieciocho, por
la cual se avoca al conocimiento de la presente carpeta el Cuarto
Despacho del Equipo Especial, conforme a la redistribucidon y
reasignacion de carpetas fiscales.

e Disposicion N.° 11, del veintiséis de setiembre de dos mil dieciocho,
que declara no ha lugar al pedido de ne bis in idem procesal del
investigado Ferré Murguia, respecto a los hechos relacionados a la
firma del acta de acuerdo del veinte de mayo de dos mil once. En

consecuencia, se continua la investigacion en su contra.
e Disposicion N.° 12, del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, que
acumulatos-hechos descritos en la Carpeta Fiscal N.° 242-2017 sobre el
actajde cierre de trato directo, del veinte de octubre de dos mil
catfarce, y los incrementos de las tarifas del peagje.
o Disposicion N.° 13, del trece de diciembre de dos mil dieciocho, que
rorroga por ocho meses adicionales el plazo de la investigacion.
¢ Disposicion N.° 14, del cinco de abril de dos mil diecinueve, que
acumula extremos contenidos en la Carpeta Fiscal N.° 242-2017,
relacionados a la ejecucion del contrato de concesién del proyecto
Linea Amarrilla durante la gestion de Villaran de la Puente (2011-2014),
y desacumula los extremos referidos a los hechos acontecidos durante
la gestion de Castafieda Lossio (2015-2018) para que estos Ultimos se
acumulen a la Carpeta Fiscal N.° 12-2019.
Disposicion N.° 15, del siete de abril de dos mil diecinueve, por la cual
se aclaran los hechos investigados2.
Disposicién N.° 17, del diez de mayo de dos mil diecinueve, que
acumula extremos de la Carpeta Fiscal N.° 3-2018 a la presente
investigacion, donde se les atribuye a los recurrentes el delito de
lavado de activos.

2 Se aclara que los hechos versan sobre la inadecuada aprobacidn del estudio definitivo
de ingenieria, relacicnados también al acta de acuerdo N.° 8, a la adenda N.° 1 v a las
actas de trato directo.
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o Disposicion N.° 22, del catorce de agosto de dos mil diecinueve, que
amplia el plazo de la investigacion preliminar por el plazo de seis
meses confra los recurrentes y otros por los delitos de colusion,
negociacion incompatible, tréficos de influencias, cohecho vy
asociacién llicita para delinquir. También amplia el plazo de la
investigacion preliminar por seis meses contra los recurrentes por la

presunta comision del delito de lavado de activos.
6.8 De esta forma, se advierte que los hechos relacionados al delito de

lavado de activos® provienen de la Carpeta Fiscal N.° 3-2018, seguida, en un
Lrimer momento, ante el Primer Despacho del Equipo Especial, y de la cuadl
se advierten las siguientes disposiciones:

e Disposicidon N.° 1, del dos de marzo de dos mil dieciocho, que inicia
diligencias preliminares por el delito de lavado de activos contra los
que resulten responsables, se declara la compleja investigacién y se
fija en ocho meses el plazo de la investigacién preliminar,

+ Disposicién N.° 2, del trece de julio de dos mil dieciocho, por la cual se
acumula la Carpeta Fiscal N.° 214-2016 a la presente carpeta.

e Disposicion N.° 3, del catorce de setiembre de dos mil dieciocho,
mediante la cual el Cuarto Despacho del Equipo Especial se avoca al
conocimiento de la presente carpeta fiscal.

» Disposicion N.° 4, del cinco de noviembre de dos mil dieciocho, que

diferencia los hechos que se originaron en la Carpeta Fiscal N.° 214-

2016 como hecho 1, y los de la Carpeta Fiscal N.° 3-2018 como hecho

24, También prorroga la investigacion preliminar por ocho meses mds.

\\
|

3 Los hechos materia de investigacion respecto del delito de lavado de activos estan
referidos a lo siguiente: i) monto de la recaudacion, esto es, que la recaudacion anual
del peaje de la Via Evitamientc desde octubre de dos mil trece es de $ 80 000 000.00
anuales, de los cuales $ 56 000 000.00 pertenecerian a la concesionaria, y $ 24 000 000.00
serian el perjuicio ocasionado a la Municipalidad Metropolitana de Lima (MML), asi
también en el periodo 2013-2016 el perjuicio seria de $ 55 480 000.00; ii) presuntas
iregularidades contractuales, debido a que en la suscripcidn del contrato de la iniciativa
privada Via Expresa Linea Amarilla se habrian cambiado los compromisos iniciales
presentados en el proyecto, especificamente, respecto a la longitud total originalmente
propuesta de 13 kildmetros, pero que al final serd de 9.14; iii) incoherencias en la
inversién real del concesionario, pues hasta el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete
habria cobrado por concepto de peagjes la suma de $ 1 200 000 000.00; vy iv) que las
firmas involucradas en el proyecto Linea Amarilla habrian suscrito contratos ficticios para
extraer fondos de ese proyecto,
4 Por el hecho 1, en sintesis, se investiga lo siguiente: utilidades desproporcionadas e
indebidas correspondientes al 61.90 % del costo del proyecto a favor de la concesionaria
(1.1) y el presunto sobreprecio que afectaria al presupuesto del estudio definitivo de
ingenieria del aludido proyecto (1.2). Por el hecho 2 se investiga el monto real de
| recaudacion anual del pedgje (2.1), las presuntas iregularidades confractuales (2.2),
incoherencias en la inversidn de la concesionaria (2.3) y los contratos ficticios realizados
por las firmas brasileras (2.4).
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o Disposicion N.° 5, del seis de febrero de dos mil diecinueve, donde se
precisa a los investigados por el hecho 2, que en total son doce vy
contra los que resulten responsables. No estdn comprendidos los
recurrentes.

Disposicion N.° 8, del siete de mayo de dos mil diecinueve, por la cual
se dispone lo siguiente: i) se desacumula de la presente investigacion
dos extremos, los relacionados al hecho 1 (derivado de la Carpeta
Fiscal N.° 214-2016) v lo referente al monto de la recaudacién (hecho
2.1), y se remiten copias de los actuados a la Carpeta Fiscal N.° 6-2018
para fines de acumulacion; y ii) se remiten copias respecto de los
hechos referidos a las presuntas irregularidades contractuales y a la
incoherencia en la inversion de la concesionaria (hechos 2.2y 2.3) a la
Carpeta Fiscal N.° 4-2018.

6.9 En cuanto a los extremos derivados de la Carpeta Fiscal N.° 214-2014, se
tiene que, mediante la disposicién superior de determinacién de
competencia, del diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, se establece
que el Equipo Especial de la FSCEDCF es la competente para conocer esta
carpeta dentro del marco de la tramitacion de la N.° 3-2018, por lo que
ambas se acumulan. Cabe resaltar que en esta disposicion se determina la
conexidad entre estas investigaciones y la necesidad de su acumulacion,
vanto los hechos investigados estén vinculados a Odebrecht.

te ello, es de resaltarse que la investigacion seguida en la
Carpeta Fiscal N.214-2016 es la misma que fue tframitada en la N.° 386-2014,
pues al derivarse esta Ultima a la Mesa Unica de Partes de las Fiscalias
Prdvinciales Penales de Lima ingresa con la numeracion N.° 214-2014, para
luego avocarse al conocimiento de esta investigacion la Décima Fiscalia
Provincial Penal de Lima encargada de conocer casos de lavado de activos
fuera de la competencia de FISLAAPD el veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete, la que declara compleja la investigacion preliminar y la amplia por
noventa dias. Seguidamente, el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete se vuelve a ampliar la investigacidn por el plazo de noventa dics.

6.11 Por lo tanto, la investigacion por el delito de lavado de activos inicia en
la Carpeta Fiscal N.° 386-2014 ante la Décimo Tercera Fiscalia Provincial
Penal de Lima. En esta carpeta se emiten las siguientes disposiciones:

+ Disposicion N.° 1, del veinte de junio de dos mil catorce, por la cual se
inicia investigacion preliminar en sede policial por el plazo de sesenta
dias contra los que resulten responsables por la presunta comisién de
los delitos de falsedad ideoldgica, omisidn de consignar declaraciones
en documentos publicos y falsedad genérica. Estos hechos estdn
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relacionados a la suscripcion del contrato de concesidon para la
consfruccion de la Via Evitamiento de Lima entre la Municipalidad
Metropolitana de Lima (MML) y Linea Amarilla SAC (LAMSAC)S.
Disposicion N.° 2, del seis de agosto de dos mil catorce, mediante la
cual se amplia la investigacién preliminar contra los que resulten
responsables por los delitos de estafa y lavado de activosé.
Disposicion N.° 3, del treinta de junio de dos mil quince. En esta
disposicion se amplia la investigaciéon en sede fiscal, pues se acumula
la Denuncia N.° 260-2014, en la que se investiga por el delito de
lavado de activos a los recurrentes, en calidad de cémplices’.
¢ Disposicion N.° 4, del veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, por la
cual se dispone el archivo definitivo de los actuados por los delitos
antes sefalados, excepto del delito de lavado de activos, y se
dispone que se emita informe al fiscal superior coordinador sobre este
Ultimo extremo.
* Disposicion N.° 5, del ocho de agosto de dos mil dieciséis, donde la
Décimo Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima se inhibe del
conocimiento de la presente investigacion y dispone que se derive la
misma a las Fiscalias Especializadas de Lavado de Activos, De ahi que
esta carpeta cambia de numeracién a la N.° 214-2016.

> Se basa en los hechos denunciados por la Asociacidén de Padres de Familia, Barrio

Huascardn, Rimac, que consisten, bdsicamente, en lo siguiente: i) la declaracion falsa

sobre el monto confractual de inversion; ii) la suscripcion de una adenda ilicita; iii) la

declaracion falsa en un instrumento publico sobre el desequilibrio financiero que se
produjo en perjuicio de la MML; v iv) la emision de declaraciones falsas en medios de
comunicacion por parte de los involucrados.

¢ Los hechos se circunscriben en las declaraciones de los funcionarios municipales que

dieron a los medios de comunicacion respecto al avance de las obras, las cuales

evidenciarian que por el confrato de concesidon Via Expresa Llinea Amarilla la
concesionaria tendria que haber facturado por lo menos $ 380 000 000.00. De este modo,

o utilidad del 61.90 % asciende a $ 238 663 500.00, por lo que las declaraciones de

impuesto presentadas por la concesionaria a lo Sunat para el pago del 30 % por

concepto de impuesto a la renta seria de $ 71 599 050.00 (S/ 199 045 359.00).

I Respecto al delito de lavado de activos, se imputa a los funcionarios de LAMSAC
alfredo de Assis Reyro Filho, André Giavinna Bianchi Wu Yong Le, Carlos Arturo Loo Kung
hang y Leonardo Francassi Costa, asi como a los exfuncionarios pUblicos de la MML, en
alidad de complices, Miguel Enrique Prialé Ugds, Diego Martin Ferré Murguia, Domingo

Arzubialde Elorrieta, Jaime Shimwbukuru Maeki, José Miguel Castro Gutiérrez v Juan

Andrés Ramos Arpa, lo siguiente: i) que al momento de suscribir la Resolucién de

Gerencia N.° 7-2011-MML//GPIP, del catorce de sefiembre de dos mil once, tenian

conocimiento de que LAMSAC trataba de un confrato con notorio sobreprecio y que,

por tanto, requeriria del blanqueo del dinero, situacién que se concreta con la
suscripcién de la adenda del quince de febrero de dos mil trece; ii) que el presupuesto
original de la obra aprobado por la MML confiene un notorio sobreprecio que
necesariamente obliga al concesionario al blangueo del dinero; y i) que la MML vy la

|, empresa LAMSAC difunden un monto de inversion mucho mayor al costo promedio de

las carreteras concesionarias construidas en el Pery, por lo que existiria un sobreprecio.
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.12 Todo lo anterior corresponde a los hechos que se investigan por el delito
e lavado de activos; sin embargo, paralelamente, en la Carpeta Fiscal N.°
128-2015 tramitada ante el Sexto Despacho de la Primera Fiscalia Provincial
porativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, se
venian investigando los hechos relacionados al proyecto Linea Amarilla en la
gestién de Luis Castafieda Lossio (2009-2010), conforme se desprende de las
siguientes disposiciones:

e Disposicion N.° 3, del dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, que
; inicia diligencias preliminares por el plazo de noventa dias conira
! Castafieda Lossio y ofros® por la presunta comision de los delitos de
colusién, negociacién incompatible, fréfico de influencias y cohecho.
e Disposicién N.° 10, del veintidés de mayo de dos mil diecisiete, que
amplia la investigacién preliminar y comprende a los recurrentes Prialé
Ugds y Ferré Murguia por la presunta comision del delito de colusién.
« Disposicion N.° 17, del diez de agosto de dos mil diecisiete, por la cual
se adecUa la investigacion a la Ley N.° 30077, Ley confra el Crimen
Organizado. También se amplian las diligencias preliminares a fin de

' comprender a los recurrentes por la presunta comision del delito de

iacién ilicita para delinquir por el plazo de ciento veinte dias

adicionales.

' Disp\osicién superior de determinaciéon de competencia especial, del
trece de febrero de dos mil dieciocho, que declara que el Equipo
Especial debe asumir competencia de la presente carpeta por
involucrar una cantidad significativa de investigados, por tratarse de
un proceso complejo y por estar vinculado a una organizacion
criminal.

6.13 Al derivarse la carpeta fiscal al Equipo Especial, asume competencia el
Primer Despacho e ingresa con el N.° 4-2018. En esta carpeta se emite la
Disposicion N.° 1, del veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, que dispone la
/ separacion de las investigaciones y su desacumulaciéon en las siguientes
" | carpetas fiscales: i) Carpeta Fiscal N.° 4-2018, respecto a los hechos
relacionados con la gestion municipal de Castafeda Lossio contra este y
otros por la presunta comision de los delitos de colusion, negociacion
incompatible, trafico de influencias, cohecho y asociacion ilicita para
delinquir; ii) caso N.° 2, respecto a los hechos relacionados a la intervencién

8 Se investigan los hechos suscitados en la administracién de Castarieda Lossio en el dos
mil nueve, fecha en la que se contraté a dos consultores externos para elaborar los
informes técnico-financieros que sustentaron la enfrega de la concesion del proyecto
Linea Amairilla, cuyo contrato fue suscrito el doce de noviembre de ese mismo afo. Estos
informes evidenciarian hechos ilicitos ocurridos en la administracion de la MML en la
gestiéon de Costaneda Lossio y Villaran de la Puente, con una supuesta participaciéon de
miembros de la Coniraloria General de la Republica.
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de los auditores de la Oficina General de Control Institucional que
elaboraron el Informe N.° 1-2012-2-0434, esto es, contra Roberio Paola Loayza
Ticlla y otros por la presunta comisién de los delitos de colusidon, negociacion
\l@ompoﬁble, tréfico de influencias, cohecho y asociacion ilicita para
i delinquir; y iii) caso N.° 3, respecto de los hechos relacionados con la gestion
municipal de Susana Villaran de la Puente, es decir, contra esta y otfras diez
personas mds, entre ellas, los recurrentes, por la presunta comision de los
delitos de colusidon, negociacién incompatible, ftrafico de influencias,
cohecho y asociacion ilicita para delinquir. También dispone que se generen
nuevos nimeros de carpetas fiscales para los casos 2 y 3, para lo cual se
debe desglosar la carpeta matriz (N.° 4-2018).

6.14 Es asi que, actualmente, la investigacion preliminar que se sigue contra
los recurrentes es por los delitos de colusidén, negociacién incompatible,
tréfico de influencias, cohecho, asociacion ilicita para delinquir y lavado de
activos. Tratdndose de los primeros cuatro delitos, estos provienen de las
carpetas fiscales 128-2015 y 4-2018 (caso N.° 3), y respecto del delito de
lavado de activos de las carpetas fiscales 386-2014 y 214-2016. Todas estas
carpetas se encuentran, pues, vinculadas a la carpeta principal N.° 6-2018,
conforme se observa en el siguiente grdfico:

" . Carpeta Fiscal N.°
6-2018

{gestion de Susana
Villaran)

Carpeta Fiscal N.* 4-
2018 Carpeta Fiscal N.® 3-
(gestion de 2018
Castafeda Lossio)

r 1

"\ Carpeta Fiscal N.*
128-2015 Carpeta Fiscal N.®
214-2016

-

\,

Delitos: colusion
agravada, negociacion
incompatible, trafico
de influencias,

h -
sliechopasive Carpeta FiscalN.*

espicificay 386-2014
asociacionilicita para
delinquir, Delito: lavado de

activos.

6.15 En conclusion, se advierte que los hechos relacionados a los delitos de
corrupcion de funcionarios versan sobre la inadecuada aprobacion del
estudio definitivo de ingenieria, al acta de acuerdo N.° 8, ala adenda N.° 1y
a las actas de trato directo, esto es, a las modificaciones del confrato de
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concesion para la construccion de la Via Evitamiento de Lima entre la MML y
LAMSAC en la gestion de Villardn de la Puente (2011-2014). Por otro lado, los
chos investigados por el delito de lavado de activos estdn referidos a las
resuntas utilidades desproporcionadas y notorio sobreprecio en el contrato
oncesion antes referido.

16 Ante las precisiones anotadas, resulta importante también aclarar lo
expresado por el fiscal superior en la audiencia de apelacién, en el sentido
lde que el inicio de la investigacién preliminar se toma en cuenta desde que
los sujetos investigados son incluidos en esta, posicién que comparte este
Colegiado. En vista de ello, para la Fiscalia, el inicio del plazo de diligencias
preliminares se computa desde que los recurrentes fueron incluidos en la
presente investigacion (Carpeta Fiscal N.° 6-2018); sin embargo, debe tenerse
en cuenta que esta proviene de otras investigaciones.

6.17 Asi, por el delito de lavado de activos la investigacién preliminar contra
los recurrentes se inicia el freinta de junioc de dos mil quince, a través de la
Disposicién N.° 3 emitida en la Carpeta Fiscal N.° 386-2014, la misma que
cambié de numeracion a la N.° 214-2016 vy, posteriormente, se acumuld a la
N.2 6-2018, pues se trata de los mismos hechos, por lo que el plazo de
ligencias preliminares por este ilicito penal debe computarse desde esa
respecto a los investigados Priale Ugds y Ferré Murguia. Ello significa
ve, a'la fecha, el plazo de treinta y seis de investigacién preliminar ha
vencido, “tal y como lo sostiene la defensa. En consecuencia, debe
atenderse el agravio invocado en este exiremo y disponerse, de
conformidad con el articulo 334.2 del CPP, que el representante del Ministerio
PUblico ponga término a las diligencias preliminares.

i\

6.18 Por otro lado, con relacién a los delitos de colusidn, negociacién
incompatible, frafico de influencias, cohecho y asociacidn ilicita para
delinquir, la postura de la defensa se sustenta en que la investigacion
preliminar seguida contra sus patrocinados inicia el dieciocho de agosto de
dos mil dieciséis, mediante la Disposicion N.° 3 emitida en la Carpeta Fiscal
N.° 128-2015, mientras que para el Ministerio PUblico el cédmputo del inicio de
las diligencias preliminares debe fijarse desde el veintidds de mayo de dos mil
diecisiete, fecha en que recién los recurrentes fueron incorporados a la
investigacion (Disposicion N.° 10), por lo que, a su criterio, los treinta y seis
meses vencerian en diciembre de dos mil veinte.

=

6.19 En efecto, al andlizarse las disposiciones emitidas en la Carpeta Fiscal
N.° 128-2015, se advierte que, a través de la Disposicion N.° 3, se inician las
diligencias preliminares por el plazo de noventa dias contra Castafieda Lossio
y ofros por la presunta comision de los delitos de colusion agravada,
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negociacidn incompatible, trédfico de influencias y cohecho pasivo propio.
En esta disposicion no se comprende a los investigados Prialé Ugds y Ferré
Murguia, sino en la Disposicion N.° 10, del veintidds de mayo de dos mil
diecisiete, que amplia la investigacidn preliminar contra los recurrentes.

6.20 En consecuencia, se tiene que si bien es faculiad del representante del
Ministerio PUblico acumular hechos contenidos en distintas carpetas que se
encuentran en la etapa de diligencias preliminares, también es que esto
obedece a la estrategia de investigacidon que se plantea caso por caso; sin
embargo, el generar un nuevo numero de carpeta fiscal no constituye
elemento alguno para establecer cuando el inicio de las diligencias
preliminares.

6.21 Se debe establecer que, el inicio de las diligencias preliminares se
determinag, por regla desde el momento que el representante del Ministerio
PUblico emite la disposicion fiscal de inicio de diligencias preliminares; no
siendo atendible el criterio del Ministerio PUblico que los plazos de las

iligencias preliminares se inicien desde el momento en que los recurrentes

on incorporados a la investigacion preliminar, pues ese razonamiento daria
como resultado la existencia de plazos de investigacién preliminar
'difer\epciodos, un plazo desde el inicio de las diligencias preliminares y otfros
plazos 'desde la incorporacién de nuevos investigados o nuevos hechos en
una misma carpeta fiscal; toda vez que el plazo es Unico ya sea en
diligencias preliminares o investigacion preparatoria.

6.22 Finalmente, es de resaltar que, al efecto de acumular investigaciones
preliminares, es que siempre se deberd de tener en cuenta el plazo de la
primera investigacion preliminar; por lo que, siempre serd responsabilidad del
representante del Ministerio PUblico el acumular diversas carpetas de
investigaciones preliminares con plazos muy proximos a vencer o vencidos.

6.23 En consecuencia, corresponde amparar los agravios formulados por los
recurrentes, por tanto debe declararse fundado el control de plazos en
diligencias preliminares.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los jueces superiores integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
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Delifos de Crimen Organizade y de Corrupcidn de Funcionarios, de
conformidad con los articulos 409 y 420 del CPP, RESUELVEN:

REVOCAR la Resolucién N.° 3, de fecha dieciocho de setiembre de dos mil
diecinueve, en el extremo que resolvid declarar infundada la solicitud de
conftrol de plazo en diligencias preliminares planteada por la defensa de los
investigados Miguel Enrique Prialeé Ugas y Diego Martin Ferré Murguia, con
motivo de la investigacion preliminar que se les sigue por la presunta
comision del delito de lavado de activos en agravio del Estado. En
consecuencia, DISPONEN que el Minisjgrio PUblico emita la disposicién que
corresponda respecto de este extremo. Notifiquese y devuélvase.

---u-u.lo Seesassgyressssanapdenantinnnnd
XIMENA GALVE /r‘f['é

ESPECIALISTA JUDICIAL DE CAUSAS
1* Sal3 Penal ce Apptafiones Nacwnal Permanents
Espacwaiizaca an Delvos ge Corrupown de Funconanos
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