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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00003-2017-11-5002-JR-PE-02
Jueces superiores - Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
nvestigados : Nadine Heredia Alarcon y otros
elito : Colusidn y otro
Agraviado : El Estado
Egpecialista judicial : Ximena Galvez Pérez
Materia : Apelacién de auto de impedimento de salida del pais

Resolucion N.° 2
Lima, ocho de noviembre
de dos mil diecinueve

VISTOS v OIDOS: El recurso de apelacién interpuesto por el
representante del Ministerio Publico contra la Resolucion N.° 8, del cuatro de octu bre de dos
mil diecinueve, emitida por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que resolvié
declarar infundado el requerimiento de impedimento de salida del pafs solicitado por el
Ministerio Publico en contra de Nadine Heredia Alarcén y otros, con motivo de la
investigacién preliminar que se les sigue por la presunta comision del delito de colusion y otro
en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior ANGULO MORALES, vy
ATENDIENDO:

1. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, el Segundo Despacho del
Equipo Especial de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios requirié el impedimento de salida del pais por el plazo de seis
meses contra los siguientes investigados: 1) Nadine Heredia Alarcén; 2) Jorge Humberto
Merino Tafur, 3) Carlos Eduardo Paredes Rodriguez, 4) René Helbert Cornejo DiaZ, 5) Edgar
Bartolo Ramirez Cadenillas; 6) Gustavo Adolfo Navarro Valdivia;7) Maria del Rosario Raquel
Patifio. Marca de Alvarez, 8) Miguel Angel Ronceros Neciosup, 9) Luis Arnaldo Napoledn
Peschiera Rubini, “10) Jorge Elias Danos Ordoﬁezz,'/_'__ll) Ana Sofia Reyna Palacios,”12) Manlio
Bassino Rinasco, 13)/Uldarico Ossio Seminarioz14) Luis Enrique Ortigas Cuneo, 15) Dicky
Edwin Quintanilla Acosta, 16) Erick Portuguez Echegaray, 17) José Carlos Robles Freyre, 18)
Percy Olivas Lazo, 19) Omar Duefas Cardenas, 20) Elda Patricia Diaz Gazzolo, 21) Rosa Maria
Soledad Ortiz Rios, 22) Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, 23) Juan Gualberto Valdivia
Romero, 24) Luis Vicente Zavaleta Vargas, 25) Fernando Pomatailla Galvez, 26) Constantino
Galarza Zaldivar y 27) Manlio Alessi Remedi.
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1.2 Con el mérito de la Resolucién N.° 1, el juez del Segundo Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios resolvis
convocar a audiencia para el primero de octubre de dos mil diecinueve, declarando mediante
Resolucién N.° 8, del cuatro de octubre ultimo como consecuencia del citado acto procesal,
infundado el requerimiento fiscal de impedimento de salida en contra de todos los
investigados antes mencionados.

1.3 Con fecha dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, el representante del Ministerio

Publico interpuso recurso de apelacién en el extremo que declaré infundado su
| requerimiento en contra de los siguientes investigados: 1) Nadine Heredia Alarcén, 2) Jorge
| Humberto Merino Tafur, 3) Carlos Eduardo Paredes Rodriguez, 4) René Helbert Cornejo Diaz,
| 5) Edgar Bartola Ramirez Cadenillas, 6) Gustavo Adolfo Navarro Valdivia, 7) Maria del Rosario
Raquel Patifio Marca De Alvarez, 8) Miguel Angel Ronceros Neciosup, 9) Luis Arnaldo
Napoleén Peschiera Rubini, 10) Jorge Elias Danos Ordofiez, 11) Ana Sofia Reyna Palacios, 12)
Manlio Bassino Pinasco, 13) Uldarico Ossio Seminario, 14) Luis Enrique Ortigas Cuneo, 15)
Percy Olivas lazo, 16) Omar Duefias Cardenas, 17) Elda Patricia Diaz Gazzolo, 18) Rosa Maria
Soledad Ortiz Rios, 19) Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, 20) Juan Gualberto Valdivia
Romero, 21) Luis Vicente Zavaleta Vargas, 22) Fernando Pomatailla Galvez, 23) Constantino
Galarza Zaldivar y 24) Manlio Alessi Remedi,

1.4. Concedi6 el recurso de apelacion y elevado el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la
mediante Resolucién N.° 1, se sefialé como fecha de audiencia de apelacién el cuatro de
noviembre del presente afio. Oidos los argumentos del fiscal superior y de las defensas
técnicas de los investigados?, luego de la correspondiente deliberacién, se procede a emitir la
presente resolucion, en los siguientes términos:

Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

2.1 De conformidad con el requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais, el
Ministerio Publico postula la presunta comisién de los delitos de colusién y lavado de activos?
en agravio del Estado en el marco de dos proyectos de licitacién publica: i) “Gasoducto
Andino del Sur” (junio de 2007 a diciembre de 2010) vy ii) “Mejoramiento de la Seguridad
Energética del Palis y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano” (diciembre de 2011 a noviembre
de 2014)}.

P

1QE}\de‘fensor publico ejercié la defensa de los investigados Carlos Eduardo Paredes Rodriguez, Maria del

Rpsario Raquel Patifio Marca De Alvarez, Miguel Angel Ronceros Neciosup, Omar Duefias Cardenas, Elda
P‘Etricia Diaz Gazzolo, Rosa Maria Soledad Ortiz Rios, Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Juan Gualberto
Yaidivia Romero y Constantino Galarza Zaldivar; toda vez que, pese a ser validamente notificados, no
/toncurrieron sus defensas particulares.

* Conforme al requerimiento fiscal, se advierte que el Ministerio Pdblico postula como tipo penal
alternativa al caso, el delito de negociacion incompatible.
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Respecto al “Gasoducto Andino del Sur”, se tiene lo que sigue: el 14 de junio de 2007,
se constituyé “Corporacion Monteria SAC” con un capital social de S/ 400.00. El objeto
social de esta corporacion fue “la realizacion de inversiones de toda naturaleza”. Esta,
\s_;eriormente, adopt6 la denominacion “Kuntur Transportadora de Gas SAC”, e
incorporé6 a su objeto social el “desarrollo de proyectos de transporte de
hidrocarburos”, de modo que finalmente se le otorgd la concesion sin haber
convocado a un proceso de licitacion, pese a que Osinergmin habia recomendado que
| por razones de politica energética y regulatoria, esta debia llevarse a cabo a través de
f Pro Inversion y previo estudio integral del tema. Como consecuencia se produjo la
indebida desestimacién de las propuestas presentadas por las empresas Energy
Transfer del Pert SRL y Suez Energy Pert SA, quienes tenian mayor experiencia.

- En cuanto al “Mejoramiento de la Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del
Gasoducto Sur Peruano”, se tiene lo siguiente: la ex pareja presidencial, Ollanta
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén (2006-2011), durante la campaiia
presidencial, recibié una “donacién” de 400 000.00 délares por parte de Simoes
Barata. En el 2012, se promulgd la Ley N.° 29970, la misma que fue sustento para dar
origen al proyecto “Gaseoducto Sur Peruano”. Luego, la investigada Heredia Alarcon
propuso como ministro de Energias y Minas a Eleodoro Mayorga, ambos coordinaban
con Simoes Barata de manera frecuente con la finalidad de eliminar a las empresas
competidoras de Odebrecht. Tal es asi que, el 16 de mayo de 2014, inici6 el proceso
para la concesién del proyecto Comité Pro Seguridad Energética aprobandose las
bases actualizadas que incluyeron todas las modificaciones realizadas hasta esa fecha
y puesta en conocimiento de los interesados. En dicho concurso se presentaron los
consorcios “Gaseoducto Sur Peruano” (conformado por Inversiones en Infraestructura
de Transporte por Ductos SAC y Enagas Internacionales SLU) y el “Gaseoducto
Peruano del Sur” (conformado por Gaseoducto del Sur SA, Tecpegas SA, GDF South
Peruvian Gas Pipeline SA y Transportadora de Gas Internacional SAESP). En dicho
tramite se descalificd al Consorcio Gaseoducto Peruano del Sur, pese a que las bases
no establecian supuestos de trasgresién insubsanable. De modo que resulté ganador
el consorcio Gaseoducto Sur Peruano, el cual incluia entre las empresas conformantes
a una perteneciente a Odebrecht.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
f

| 3.1 Sostiene el a quo en lo mas relevante que, conforme se desprende de los fundamentos
ntenidos en la Resolucién N.° 8, en primer orden, el a quo precisa que si bien algunos
abogados defensores expresaron su “allanamiento”, entendido como la voluntad de renunciar
al ejercicio de su derecho de resistirse frente al requerimiento fiscal, ello no conlleva a la
imposicion automética de la medida. Asi, sostiene el juez que al tratarse de la afectacion de
derechos fundamentales, le corresponde evaluar si el requerimiento cumple con los
presupuestos previstos en la ley para su imposicion.
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3,2 Refiere que, si bien elementos de conviccién han sido ofrecidos de una manera general y
np individualizada; sin embargo, considera que son suficientes a nivel de sospecha inicial
ara dar por cumplido este pr:mer presupuesto. De este modo, afirma que del andlisis de
ithos elementos de conviccién®, los mismos que comprenden a los siguientes investigados:
) Nadine Heredia Alarcén, 2) Jorge Humberto Merino Tafur, 3) Carlos Eduardo Paredes
Rodriguez, 4) René Helbert Cornejo Diaz, 5) Edgar Bartolo Ramirez Cadenillas, 6) Gustavo
Adolfo Navarro Valdivia, 7) Maria del Rosario Raquel Patifio Marca de Alvarez , 8) Miguel
Angel Ronceros Neciosup, 9) Luis Arnaldo Napoledn Peschiera Rubini, 10) Jorge Elias Danos
Ordofiez, 11) Ana Sofia Reyna Palacios, 12) Manlio Bassino Pinasco, 13) Uldarico Ossio
Seminario, 14) Luis Enrique Ortigas Cuneo, 15) Erick Portuguez Echegaray, 16) José Carlos
Robles Freyre, 17) Percy Olivas Lazo, 18) Omar Duefias Cardenas, 19) Elda Patricia Diaz
| Gazzolo, 20) Rosa Maria Soledad Ortiz Rios, 21) Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, 22) Juan
Gualberto Valdivia Romero, 23) Luis Vicente Zavaleta Vargas, 24) Fernando Pomatailla Galvez,
25) Constantino Galarza Zaldivar y 26) Manlio Alessi Remedi: se condicen con el estadio
procesal actual.

3.3 Agrega que los cuestionamientos realizados por las defensas deberén ser tomadas en
cuenta en otro estadio procesal, ya que estas tienden a cuestionar la realidad de los hechos y
son argumentos de defensa. No obstante, se pronuncia respecto de algunos de estos
cuestionamientos debido a que aportaron elementos de conviccién que no eran parte del
requerimiento. En ese sentido, sefialé lo siguiente: 1) que el cuestionamiento realizado por la
defensa de la investigada Heredia Alarcon respecto de lo declarado por el Testigo Protegido
N.” TR-01-3D2FPCECF-2016, fue rechazado debido a que el citado colaborador aceptd haber
realizado un aporte en la campafia de Ollanta Humala en el afio 2011; que no negd conocer al
expresidente y, debido a que la presunta participacién de la investigada se encuentra
respaldado con otras declaraciones; y 2) que si bien los investigados Danos Ordofiez, Reyna
Palacios, Ossio Seminario y Bassino Pinaso presentaron documentacién (Informe Contable N.°
037-2015, Informe de Veeduria PPIPS N.° 28-2014 y la sentencia de vista en el Exp. N.°
306091-2014) para sustentar la legalidad y adecuacién a derecho del informe legal que se les
atribuye haber realizado, a criterio del juez, lo sefialado en el informe de auditoria constituye
un indicio razonable para dar por cumplido el primer presupuesto.

3.4 Ademas, refiere que frente al elemento de conviccién propuesto por el Ministerio Plblico
a fin de corroborar su imputacion inicial, como es el Informe de Auditoria de la Contralorfa
etal de Ia Republica, advierte que los elementos presentados por la defensa (Informe
ContaI e N.® 037-2015, Informe de Veeduria PPIPS N.° 28-2014 y la sentencia de vista en el
Exp. N.{' 306091-2014) sugieren lo contrario, lo cual, deberd ser evaluado por la fiscal en el

estadio procesal correspondiente, al finalizar esta etapa.

3.5’Fundamenta respecto del investigado Quintanilla Acosta, que no se aprecia documento
alguno a través del cual éste haya realizado una opinién legal favorable para aceptar la

* Detallados en las paginas 31-52 de la Resolucién N.° 8, emitida por el juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funeionarios.
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rminacion del contrato de concesidn de la empresa Kuntur, por cuanto la defensa presentd
| Informe N.° 167-2014-MEM/DGH, mediante el cual se concluye que el Estado puede
ec la terminacién del contrato de concesion por aceptacion de renuncia del
oncesionario. Por lo tanto, en este informe no participé dicho investigado y, por tal motivo,
r:\o se justificaria la medida, solicitada dado que la imputacion féctica de la Fiscalia no se
é_ncontra ria sustentada por el momento en elemento de conviccion alguno.

3.6 En relacidn a que el delito se encuentre sancionado con una pena privativa de libertad
mayor de tres afios, el juez advierte que se cumple el referido presupuesto, toda vez que, los
delitos de colusién y lavado de activos que se vienen investigando se encuentran sancionados
con penas mayores al referido limite punitivo.

3.7 Por otro lado, en cuanto a la indispensabilidad de la medida para la indagacion de la
verdad, el @ quo precisé que el Ministerio Publico realizé una justificacién genérica y sin
expresar las razones que lo sustentan de manera individualizada. En ese sentido refiere lo
siguiente: 1) que si bien faltan realizar diligencias relacionadas con la diversidad de
dispositivos electrénicos obtenidos en la incautacién y que requieren de la presencia de los
investigados, no obstante, el fiscal sefialé a través de una disposicion que no requiere de la
presencia obligatoria de los investigados, mds aln si no todos fueron afectados con la
incautacién; 2) que la voluminosidad de la documentacion incautada deviene en una
justificacién genérica, pues no se precisé con detalle la documentacién que fue incautada ni la
naturaleza de los mismos; 3) que la programacién de diligencias no puede sustentar este
presupuesto, dado que en este tipo de actos no se requiere la presencia de los investigados;
4) que si bien deben efectuarse diligencias dentro de los procesos especiales, estos se
efectuan de forma reservada y sin participacién de ninguna otra parte procesal; y 5) que no es
necesaria la presencia de los investigados para la traduccion de documentacién solicitada del
extranjero (cooperacion judicial), ya que la defensa ejerce su representacion. En
consecuencia, indica que las razones expuestas no tienen asidero al no evidenciar la
necesidad por la cual los investigados deban permanecer en el pais.

3.8 También, respecto del peligro de fuga o de desaparicion, el juez sustenta que el
Ministerio Publico no ha indicado de manera individualizada el peligro concreto que
representaria la conducta procesal de cada uno los investigados. De esta forma, fundamenta
sobre las presunciones realizadas por la Fiscalia lo siguiente: 1) que no indicaron si la delacion
| brindada por Jorge Henrique Sim&es Barata tendria relacién con todos los investigados y
enos aun, explicaron la relacién que podria tener con la imposicién de otras medidas de
coercion mas gravosas, por lo cual dicha inferencia no seria objetiva; y 2) que reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema viene sosteniendo que el registro numeroso de salidas del
pais no puede constituir un indicio vélido para inferir un peligro de fuga, de ahi que no son
concluyentes los pocos o muchos viajes que un encausado realice al extranjero. Por lo
expuesto, aduce que la falta de arraigo laboral, familiar o domiciliario, y la existencia de
contactos en el exterior, permite determinar un fundado peligro de fuga, lo cual, no concurre
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en el presente caso ya que los investigados han acreditado un arraigo de calidad en nuestro
ais.

3.9 Destaca la conducta colaboracionista que han demostrado los investigados y refiere que
no existe indicio alguno que permita sostener que los investigados no se encuentran sujetos a
la investigacidn, ya que esta tiene aproximadamente dos afios y seis meses desde que se
inicid y se ha venido desarrollando de manera regular. Asimismo, aduce que los investigados
tienen viajes frecuentes y regulares fuera del pafs por temas laborales, lo cual no puede
constituir un indicio de peligro de fuga, pues debe tenerse en cuenta que dichas estancias se
producen por periodos breves y siempre retornaron.

3.10 Finalmente, en relacién a la proporcionalidad de la medida, sustenta que si bien esta
puede ser considerada idénea para alcanzar el fin constitucionalmente legitimo que persigue,
como es la averiguacion de la verdad; sin embargo, en el presente caso no se ha cumplido
con justificar su necesidad ni su estricta proporcionalidad, pues al existir sujecion al proceso
por parte de los investigados y al no apreciarse peligro alguno de fuga la medida no resulta
necesaria. Igual como también, realizando una ponderacién entre la afectacién al derecho al
libre transito de los investigados y el interés de la sociedad en averiguar la verdad, no se
ncuentra justificacion para restringir al primero cuando no existe evidencia de que el
egundo de ellos pueda verse afectado por la conducta de los investigados.

IV. AGRAVIOS FORMULADOS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El representante del Ministerio Publico formulé como pretensién concreta que se revoque
la resolucién impugnada en el extremo que declaré infundado el requerimiento de
impedimento de salida del pais en contra de los siguientes investigados: 1) Nadine Heredia
Alarcén, 2) Jorge Humberto Merino Tafur, 3) Carlos Eduardo Paredes Rodriguez, 4) René
Helbert Cornejo Diaz, 5) Edgar Bartola Ramirez Cadenillas, 6) Gustavo Adolfo Navarro Valdivia,
7) Maria Del Rosario Raquel Patifio Marca De Alvarez, 8) Miguel Angel Ronceros Neciosup, 9)
Luis Arnaldo Napoledn Peschiera Rubini, 10) Jorge Elias Danos Ordofiez, 11) Ana Sofia Reyna
Palacios, 12) Manlio Bassino Pinasco, 13) Uldarico Ossio Seminario, 14) Luis Enrique Ortigas
Cuneo, 15) Percy Olivas lazo, 16) Omar Duefias Cardenas, 17) Elda Patricia Diaz Gazzolo, 18)
Rosa Maria Soledad Ortiz Rios, 19) Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, 20) Juan Gualberto
Valdivia Romero, 21) Luis Vicente Zavaleta Vargas, 22) Fernando Pomatailla Galvez, 23)
Constantino Galarza Zaldivar y 24) Manlio Alessi Remedi. De este modo, solicité que se
eclare fundado su pedido sefialando que lo resuelto por el a guo genera un agravio
|r~eparable ya que se pone en riesgo la finalidad de la medida de impedimento de salida. Asi
ad\nerte la existencia de errores de interpretacion en relacién a la indispensabilidad
-ala indagacién de la verdad, el peligro de fuga y el test de proporcionalidad.
|
4.2 'lEn ese orden de ideas, sostiene en relacion a la necesidad de la medida, que esta es
indispensable para la indagacidn de la verdad y que el fiscal ha cumplido con realizar una
ficacion de lo siguiente: i) las diligencias que requieren la presencia de los investigados y
i) las diligencias relacionadas con los dispositivos electrénicos que han sido objeto de

6
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incautacion en los allanamientos; dado que, adjunté como elementos de conviccion la
programacion de diligencias e inventario de los bienes incautados a cada uno de los
ipvestigados. Ademads, argumenta que en los procesos de colaboracién eficaz se solicitara
\acion a diversas entidades, cuya relevancia podria conllevar a posibles ampliaciones de
las declaraciones de los investigados Heredia Alarcén, Ronceros Neciosup, Ramirez Cadenillas
y Manlio Alessi Remedi; y que, producto de las diligencias de asistencias judiciales se debera
emplazar a los investigados para que expliquen y/o declaren sobre la documentacion que se
logre acopiar. De esta forma, aduce la Fiscalia, que resulta necesaria la presencia de cada uno
'de estos investigados.

/

| 4.3 Por otro lado, respecto del peligro de fuga, refiere que del contenido del considerando
“igésimo tercero del Acuerdo Plenario N.° 3-2019 no se desprende la exigencia de un peligro
de fuga en concreto, pues ello corresponde a medidas mas gravosas como la prisién
preventiva. Por lo tanto, indica que ello no corresponde conforme al presente estadio
procesal, es decir diligencias preliminares. Asimismo, sostiene que el juez pretende justificar
mediante una motivacién aparente la insuficiencia de elementos para acreditar el peligro de
f ':ga y que, no ha valorado positivamente los elementos aportados en el requerimiento, pues
LL este, hizo referencia al reporte de los numerosos y constantes registros de salidas del pais

e los investigados que podrian poner en riesgo lo siguiente: i) la actuacion de las diligencias
en las cuales es necesaria su presencia y ii) el normal desarrollo de la investigacién. En ese
sentido, precisa lo siguiente: 1) que Nadine Heredia Alarcon registra 230 viajes al extranjero,
2) que René Helbert Cornejo Diaz registra 244 viajes al extranjero, 3) que Carlos Eduardo
Paredes Rodriguez registra 141 viajes al extranjero, 4) que Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas
registra 269 viajes al extranjero, 5) que Gustavo Adolfo Navarro Valdivia registra 135 viajes al
extranjero, 6) que Maria Del Rosario Raquel Patifio Marca de Alvarez registra 18 viajes al
extranjero, 7) que Miguel Angel Ronceros Neciosup registra 198 viajes al extranjero, 8) que
Luis Arnaldo Napoledn Peschiera Rubini registra 81 viajes al extranjero, 9) que Jorge Elias
Dafios Ordofiez registra 230 viajes al extranjero, 10) que Ana Sofia Reyna Palacios registra 51
viajes al extranjero, 11) que Manlio Bassino Pinasco registra 53 viajes al extranjero, 12) que
Uldarico Ossio Seminario registra 66 viajes al extranjero, 13) que Luis Enrique Ortigas Cuneo
registra 58 viajes al extranjero , 14) que Percy Olivas Lazo registra 16 viajes al extranjero, 15)
que Omar Duefias Cardenas registra 10 viajes al extranjero, 16) que Elda Patricia Diaz Gazzolo
~ registra 53 de viajes al extranjero, 17) que Rosa Maria Soledad Ortiz Rios registra 71 viajes al
| extranjero, 18) que Alfredo Juan Carlos Dammert Lira registra 162 viajes al extranjero, 19) que
J Juan Gualberto Valdivia Romero registra 74 viajes al extranjero, 20) que Luis Vicente Zavaleta
Vargas registra 63 viajes al extranjero y 21) que Fernando Pomatailla Galvez registra 20 viajes

advierte que no se ha valorado adecuadamente los movimientos migratorios, pues se
registran numerosas entradas y salidas al extranjero. Lo que a su vez, conforme a la tesis del
Ministerio Publico, serian indicadores de que los citados investigados cuentan con la facilidad
y poder econdmico de salir del territorio nacional y sustraerse a la accion de la justicia. De

\ 4.4 En atencion a ello, reitera que es necesaria la permanencia de los investigados en el pais y

b
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este modo y teniendo en consideracién los elementos de conviccion que existen sobre la

intervencion de los investigados en los hechos materia de investigacidn, advierte la existencia

e un alto peligro de fuga ante una probable sentencia condenatoria dada la gravedad de Ia
y la posibilidad de obstaculizar el proceso.

p

4.5 Finalmente, alegd sobre el test de proporcionalidad, que el juez evalué sesgadamente la
existencia de una sujecién al proceso por parte de los investigados y la no apreciacion por el
momento de algun peligro de fuga, toda vez que conforme a la tesis del Ministerio Publico no
se valoro la ineludible imperatividad de contar con la presencia de los investigados durante las
diligencias. Ademds, refiere que respecto de la necesidad de |a medida, que las diligencias son
numerosas y constantes, las cuales deben ser analizadas en cada caso y conforme los
investigados sean llamados a declarar. Situacién que no puede ser asegurada en caso se
encuentren fuera del pais y lo que conlleva a la dilatacién de las diligencias programadas. En
consecuencia, refiere que el normal desarrollo de las diligencias se ven desprotegidas ante las
salidas constantes del pafs, lo que aunado a Ia gravedad de la pena y a la magnitud del dafio
causado, corrobora el peligro procesal. Asi también, alegd que el plazo requerido es
proporcional al necesario para emitir pronunciamiento respecto a la formalizacion de la
investigacion preparatoria. En consecuencia, aduce que la medida requerida se encuentra
justificada, mas adn, si la afectacién al derecho a Ia libertad de trénsito no es de gran
nvergadura, dado que se restringe razonable para los fines de la investigacion.

V. ARGUMENTOS DE LAS DEFENSAS TECNICAS DE LOS INVESTIGADOS

La defesa técnica de los investigados, entre otras consideraciones, en lo mas relevante
sostienen lo siguiente:

5.1 Posicion de la defensa de Nadine Heredia Alarcén en relacién al recurso del Ministerio
Publico

5.1.1 La defensa de Nadine Heredia Alarcén solicité que se confirme la resolucién venida en
grado. En ese sentido, sostuvo que el juez de primera instancia ha realizado un anélisis
completo del requerimiento de impedimento de salida del pais, el cual se observa en el auto
materia de apelacién. Asimismo, enfatizé que la Fiscalia no puede amparar la referida medida
en el hecho que la investigada tenga un constante movimiento migratorio, pues conforme a lo
sefialado por el a quo, para la imposicién de la medida en cuestidn debe existir un peligro de
fuga concreto, lo cual no se presenta respecto de su patrocinada.

5.1.% De otro lado, argument6 que se opuso a la medida solicitada en razén a que la misma
carege de elementos que la sustenten; y, destaca el buen comportamiento y el animo de
racion que ha mostrado Heredia Alarcén en el desarrollo del presente proceso.

5.2 Pasicién de la defensa de Jorge Humberto Merino Tafur en relacién al recurso del
Ministerio Publico
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.2.1 En su oportunidad, la defensa de Jorge Humberto Merino Tafur le solicité al
resentante del Ministerio Publico que manifieste el peligro de fuga concreto en cuanto a

‘E)u patrocinado. Asi también, indico que en el requerimiento no existe movimiento migratorio
lguno.

5.3 Posicién de la defensa de René Helbert Cornejo Diaz en relacion al recurso del Ministerio
Publico

5.3.1 A su turno, la defensa de René Helbert Cornejo Diaz refirid que, la medida de
impedimento de salida del pais puede ser impuesta a nivel de diligencias preliminares pero
con base a un nivel de sospecha inicial simple vinculado a los elementos de conviccion.
Asimismo, sostuvo que debe existir un peligro de fuga concreto, el cual no concurre en el
presente caso, y no de mediana intensidad como lo postula el fiscal superior.

5.3.2 De otro lado, destaca el buen comportamiento y el animo de colaboracion de su
patrocinado en el desarrollo del presente procesoy precisa que su patrocinado ha acreditado
tener arraigo en el pais al margen del registro de su movimiento migratorio. También,
argumenta que la Fiscalia no ha formulado la medida solicitada individualizando a cada
investigado y que el peligro de fuga debe analizarse en base a criterios objetivos y no en base
a presunciones o supuestos que podrian darse a futuro.

5.4 Posicién de la defensa de Edgar Bartola Ramirez Cadenillas en relacion al recurso del
Ministerio Publico

5.4.1 La defensa de Edgar Bartola Ramirez Cadenillas solicito que se confirme la resolucién
venida en grado. En ese sentido, sostuvo que existe una contradiccién entre lo consignado por
la Fiscalia en su recurso de apelacién con lo manifestado por el fiscal superior en la audiencia,
ya que, en el recurso sostiene que debe existir un peligro de fuga concreto, mientras que en
su alocucion, indica que dicho peligro debe ser de mediana intensidad. Asimismo, enfatiza
respecto a su defendido, que se han llevado a cabo la mayor parte de diligencias programadas
por el Ministerio Pablico y que no existe peligro de fuga al respecto.

5.5 Posicién de la defensa de Gustavo Adolfo Navarro Valdivia en relacion al recurso del
Ministerio Publico

5.5.1 En su oportunidad, la defensa de Gustavo Adolfo Navarro Valdivia indicé que se allané al
requerimiento de impedimento de salida del pais formulado por la Fiscalia respecto a su
defendido y que se encuentra de acuerdo con lo dispuesto por el juez de primera instancia.
este modo, sefiald que deja a consideracién de la Sala Ia apelacion planteada por el

\\\/' Ministerio Publico.

5.6 Posicién de la defensa de Luis Arnaldo Napoledn Peschiera Rubini en relacion al recurso
del Ministerio Publico
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.6.1 La defensa de Luis Arnaldo Napoleon Peschiera Rubini solicité que se confirme la
esolucion venida en grado. De este modo, sefialé que el Ministerio Publico no ha
individualizado los motivos por los cuales deberia imponerse la medida de impedimento de
salida del pais. Ademas, precisé que el fiscal superior en sus alocuciones, intenté corregir los
errores del requerimiento inicial.

5.6.2 También, alega que seglin la apelacién, uno de los agravios mas relevantes se relaciona
con el peligro de fuga concreto, lo cual, contradice a lo alegado en Ia presente audiencia por
el fiscal superior, al referir que solo debe existir un peligro de fuga de mediana intensidad.
Asimismo, destacé el buen comportamiento y el animo de colaboracién de su patrocinado en
[ el desarrollo del presente proceso.

| 5.6.3 Finalmente, en ejercicio de su autodefensa, el investigado Peschiera Rubini indicé que se
! encuentra con total disposicién a que se le investigue y que, es un asesor externo que fue
contratado para la elaboracién de un informe, el cual, es legal. Asimismo, resalta que no es un
funcionario publico.

5.7 Posicion de la defensa de Jorge Elias Danos Ordofiez y Ana Sofia Reyna Palacios en
elacién al recurso del Ministerio Publico

5.7.1 La defensa de Jorge Elias Danos Ordofiez y Ana Sofia Reyna Palacios solicité que se
confirme la resolucién venida en grado. De este modo, sefialé que los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién difieren de lo argumentado por el fiscal superior en audiencia, ya

ue en el recurso sostiene que debe existir un peligro de fuga concreto, mientras que en su
alocucién, indica que dicho peligro debe ser de mediana intensidad.

5.7.2 Asimismo, refiere que existe una falta de fundamentacién en el requerimiento de
impedimento de salida del pais y que el movimiento migratorio de sus defendidos obedecen a
razones de indole laboral, por lo que, conforme a los lineamientos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, el hecho de viajar al extranjero, no implica en absoluto
un evidente peligro de fuga. De igual forma, destaca el buen comportamiento y el dnimo de
colaboracién de sus patrocinados en el desarrollo del presente proceso.

5.7.3 Finalmente, en ejercicio de su autodefensa, el investigado Danos Ordofiez indicé que se
encuentra con total disposicién a que se le investigue y que viene siendo investigado en el
presente proceso por haber emitido un informe legal junto con Reyna Palacios en calidad de
asesores externos.

5.8 Posicién de la defensa de Manlio Bassino Pinasco y Uldarico Ossio Seminario en relacién
bt & . A L]
curso del Ministerio Publico

5.8.1%Lla defensa de Manlio Bassino Pinasco y Uldarico Ossio Seminario solicité que se
confirme la resolucién venida en grado. De este forma, indicé que el requerimiento de
impedirﬁento de salida del pais no cumple con las garantias esenciales para una medida
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imitativa de derechos, toda vez que, estd formulada de manera genérica y no individualiza los
presupuestos necesarios en relacién a cada uno de los investigados. También, precisa que el
fiscal superior confunde la exigencia de un peligro de fuga concreto con el nivel de riesgo que
'se debe exigir.

5.8.2 Asimismo, afirma que la Fiscalia no ha establecido cuales son las diligencias
:programadas que requieren necesariamente la presencia de sus patrocinados y resalta el
lbuen comportamiento y el dnimo de colaboracion en el desarrollo del presente proceso.

5.8.3 Finalmente, en ejercicio de su autodefensa, el investigado Ossio Seminario indico que se
encuentra con total disposicion a que se le investigue y que viene siendo investigado por
supuestamente haber presionado a los también investigados Danos Ordofiez y Reyna Palacios
en la emisién de un informe legal.

9 Posicién de la defensa de Luis Enrique Ortigas Cuneo en relacion al recurso del
inisterio Publico

5.9.1 En su oportunidad, la defensa de Luis Enrique Ortigas Cuneo solicito al Colegiado, que
evalte el fundamento 43 de la resolucion materia de apelacion, esto es: “el Ministerio Publico
ha realizado una justificacion en general, sin expresas razones que lo sustenten de forma
individualizada, mds aun si no a todos los investigados se les atribuye el delito de colusion o
de lavado de activos”.

5.10 Posicién de la defensa de Percy Olivas Lazo en relacién al recurso del Ministerio Publico

5.10.1 A su turno, la defensa de Percy Olivas Lazo refirié que no comprende el motivo del
requerimiento de impedimento de salida de pais formulado en contra de su patrocinado, toda
vez que, Olivas Lazo ha colaborado en el desarrollo del presente proceso. Asimismo, resalta
que respecto de su patrocinado no se configura un peligro de fuga y que, la imposicion del
impedimento de salida del pais afectaria su derecho al libre transito.

5.11 Posicién de la defensa de Luis Vicente Zavaleta Vargas en relacion al recurso del
Ministerio Publico

5.11.1 La defensa de Luis Vicente Zavaleta Vargas solicitd que se confirme la resolucion venida
en grado. De este forma, indicé que debe acreditarse el peligro de fuga concreto; sin
embargo, ello no fue realizado el Ministerio Publico. Asimismo, argumenta que su
_patrocinado tiene setenta afos y ha acreditado tener arraigo en el pais.

5.11.2 En ejercicio de su autodefensa, el investigado Zavaleta Vargas indico que en su calidad
de ingeniero especialista en hidrocarburos, redacté un informe el cual la Fiscalia interpreto de
manera erronea.

11
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Posicidn de la defensa de Fernando Pomatailla Gélvez en relacién al recurso del
inisterio Pablico

.12.1 En su oportunidad, la defensa de Fernando Pomatailla Gélvez se allané al pedido del
Ministerio Publico respecto a la medida de impedimento de salida del pais en contra de su
defendido y destacé la colaboracién que este ha venido mostrando en el desarrollo del
presente proceso. También, indica que no existen elementos de conviccién que vinculen a su
defendido con el delito que se le imputa.

5.12.2 En ejercicio de su autodefensa, el investigado Pomatailla Galvez sefiald ha concurrido a
todas las diligencias programadas por el Ministerio Publico ¥ que se allana al requerimiento
solicitado como muestra de su comportamiento y colaboracién con la investigacion.

-

5.13 Posicidn de la defensa de Manlio Alessi Remedi en relacién al recurso del Ministerio
Publico

5.13.1 La defensa de Manlio Alessi Remedi solicité que se confirme la resolucién venida en
grado. De este modo, sefialé que su defendido no figura en la lista de investigados a los cuales
se les haya incautado bienes. Asimismo, refiere que no existe peligro de fuga relacionado con
Alessi Remedi, pues si bien ostenta nacionalidad italiana, ha acreditado el arraigo que éste
mantiene en el Perl. Ademas, resalta que el elemento de gravedad de la pena no es
determinante para acreditar un mandato de impedimento de salida del pais y que la Fiscalia
no ha podido acreditar la pertenencia de su patrocinado a una organizacion criminal,

»

5.14 Posicion de la defensa de Carlos Eduardo Paredes Rodriguez, Maria Del Rosario Raquel
Patifio Marca De Alvarez, Miguel Angel Ronceros Neciosup, Omar Duefias Cirdenas, Elda
Patricia Diaz Gazzolo, Rosa Maria Soledad Ortiz Rios, Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Juan Gualberto Valdivia Romero y Constantino Galarza Zaldivar en relacién al recurso del
Ministerio Publico

5.14.1 Instalada la audiencia, el Colegiado advirtié la inconcurrencia de las defensas técnicas
de los siguientes investigados: i) Carlos Eduardo Paredes Rodriguez, ii) Maria Del Rosario
Raquel Patifio Marca De Alvarez, iii) Miguel Angel Ronceros Neciosup, iv)] Omar Duefias
Cérdenas, v) Elda Patricia Diaz Gazzolo, vi) Rosa Maria Soledad Ortiz Rios, vii) Alfredo Juan
Carlos Dammert Lira, viii) Juan Gualberto Valdivia Romero y ix) Constantino Galarza Zaldivar;
esto, pese a encontrarse validamente notificados. Por tal motivo, el defensor publico asumig
la defensa de los referidos imputados, a fin de no vulnerar su derecho de defensa y
atendiendo al caracter de inaplazable de la audiencia.

5.14.2 De-este modo, el defensor publico sefalé que respeta la decisién tomada por las
defefsas de lostitados investigados en primera instancia, esto es, respecto a no oponerse a la
medida solicitada por el Ministerio Publico. Por lo tanto, considera que una sustentacidn en
sentido contrario no seria prudente. No obsta nte, solicita que la resolucién venida en grado se
onfirme.

12
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I. FUNDAMENTOS DE LA SALA
BASE NORMATIVA

.‘t\,
PRIMERO: En principio queremos destacar que el inciso 11, articulo 2 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho de toda persona a elegir su lugar de residencia, a transitar por el
territorio nacional, ingresar y salir, salvo limitaciones por razones de sanidad, por mandato
judicial o por aplicacién de la ley de extranjeria. De esta manera, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que la facultad de libre transito comporta el ejercicio del atributo de ius movendi et
ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse con autodeterminacion en funcion
de las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del territorio, asi
como a ingresar o salir de este, cua ndo asi se desee”.

EL DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO

SEGUNDO: No obstante lo anteriormente expuesto, una de las formas en las cuales se podria
limitar la libertad de trénsito de una persona est4 constituida por el mandato judicial de
impedimento de salida del pais, el cual se adopta en tanto resulte indispensable para los fines
del proceso y siempre que no sea necesaria una limitacion mas intensa de la libertad
personal. Por esto, el Tribunal Constitucional® ha establecido ciertos lineamientos —que se
ajustan al principio de proporcionalidad—- que han de tener presentes los Grganos
jurisdiccionales al momento de dictar una medida, como la que es objeto de analisis, y que
sirven como garantias minimas para la persona a lacualselevaa imponers.

B. DEL PROCESO PENAL Y LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

TERCERO: El fin del proceso penal no es otro que la averiguacién de la verdad de los hechos.
No una verdad histérica, sino una verdad (formal) la mas aproximativa a lo acontecido. Para
ello, la Constitucion Politica, en su articulo 139.4, faculta Gnicamente al Ministerio Pablico a
conducir, desde su inicio, la investigacion del delito. En tal sentido, se entiende que el fiscal
tiene el monopolio de la accién penal publicay, por ende, de la investigacion del delito, desde
que esta se inicia, cuyos resultados, como es natural, determinaran si se promueve o no la
accién penal por medio del requerimiento de acusacion.

Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 02876-2005-
PHE/TC, de fecha 22 de junio de 2005.

5 En &l Expediente N.° 01064-2010-PHC/TC, se sefiala: “(...) que si bien es atribucién del juez penal dictar las
medidgs_coercitivas pertinentes a fin de asegurar el normal desarrollo y fines del proceso, y por tanto,
puede imponer el impedimento de salida del pais, dicha medida coercitiva (...) debe reunir, por lo menos,
los siguientes requisitos: a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada por autoridad judicial (...) b. La decision
judicial debe contener los datos necesarios de la persona afectada (...) c. Debe estar debidamente
fundamentada y motivada (...) d. Debe sefialarse la duracion de la medida (...)".

& Fundamento N.° 11 del Exp. N.2 01064-2010-PHC/TC-LIMA, de fecha 12 de noviembre de 2010.
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CUARTO: Durante la misma, el titular de la accion penal direcciona su actuacion a determinar
h qué punto la netitia criminis puede dar lugar al enjuiciamiento’. De suerte que también
deba conseguir el aseguramiento de las personas y de las responsabilidades pecuniarias de los
que aparecen racionalmente como responsables de los hechos. De ahi que nuestro
ardenamiento juridico habilite al fiscal la postulacién de medidas de coercién —personales y
reales— que importen una restriccion de derechos fundamentales de las personas. Bienes
juridicos que no son en realidad absolutos, pues de no ser asi, no se podrian ver afectados,
como incidencia misma de la persecucién penal incluso en la fase preliminar.

QUINTO: La imposicién de dichas medidas seran legitimas y justificadas, siempre y cuando se
sujeten a ciertos parametros legales y constitucionales, asi como a Ia concurrencia de
presupuestos materiales y formales, pues de rebasar dichos contornos, la medida se convierte
en arbitraria, excesiva o desproporcionada.

‘ C. DELIMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAlS

SEXTO: En ese orden de ideas, el impedimento de salida del pais es concebido como una
medida de coercién personal que restringe la libertad ambulatoria del investigado y de los
testigos considerados importantes, evitando que, por un plazo determinado, abandonen el
pais o la localidad de sus domicilios o del lugar fijado por el juez. Para su admisibilidad, el juez
debe observar que esta medida atiende a dos finalidades: i) por un lado, evitar o contrarrestar
la posibilidad de fuga del imputado; y ii) por otro, evitar el entorpecimiento en la averiguacién
de la verdad.

SEPTIMO: En el mismo sentido, los jueces supremos de las Salas Penales de la Corte Suprema,
en el Acuerdo Plenario N.° 3-2019/C1J-116, del 10 de septiembre de 2019, han concluido que
el impedimento de salida es una medida de coercidn cautelar personal que puede ser dictada
en fase de diligencias preliminares Y que se encuentra dirigida a garantizar el cumplimiento
efectivo de la sentencia y asegurar los fines legitimos del proceso®, A su vez, su imposicién
tiende a asegurar el proceso de conocimiento de los hechos mediante la limitacién de ciertos
derechos del imputado o de un testigo importante, por lo que tendria, genéricamente, una
naturaleza de medida instrumental restrictiva de derechos’. De acuerdo a dicho
pronunciamiento jurisprudencial, se desprende que el impedimento de salida en nuestro
ordenamiento juridico ostenta una doble manifestacion que tiene por finalidad garantizar la
presencia del imputado frente a una persecucion penal, esto es, controlar el riesgo de fuga,
inc!uso desde las diligencias preliminares y por otro lado es una medida de aseguramiento
rsonal destinada a los testigos importantes.

OCIRQWO: uestro Codigo Procesal Penal recoge de forma expresa la medida en cuestidn a

travéT del articulo 295, el cual prescribe determinados requisitos y condiciones que debe

7 Ctr. ﬁlLencio Mellado, José Maria. Derecho procesal penal. 3° ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, p. 192.

¢ Fund mento juridico 20.
amento juridico 21.
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umplir el fiscal en su requerimiento ante el érgano jurisdiccional competente. Entre estos
requisitos tenemos: i) que debe tratarse de la investigacion de un delito sancionado con pena
privativa de la libertad mayor de tres afios, ii) que la medida sea necesaria e indispensable
para la indagacién de la verdad, y iii) que debera estar motivada por parte de quien lo solicita.
mado a ello, ha de admitirse también que, conforme a los criterios jurisprudenciales de esta
~93 de la Corte Suprema, debe acreditarse, de manera concurrente, el riesgo concreto de
ﬂuga o de desaparicién de la persona objeto de la medida en atencién al estadio procesal; no
obstante ello, también se tendrd en consideracién que dicho riesgo, desde luego, no es
Jgquiwalente al que se advierte para la imposicion de otras medidas de coercién personal, sino
j uno de menor intensidad.

NOVENO: Finalmente, es de precisar que el CPP no condiciona la imposicion del impedimento
de salida del pais a que la investigacion se encuentre formalizada ni mucho menos a que los
sujetos inmersos en la investigacion tengan la calidad de imputados. Por el contrario, su
fundabilidad se debe admitir, por supuesto, a partir de la observancia y respeto de los
principios de intervencion indiciaria —suficiencia de elementos de conviccion—- y de
proporcionalidad —prohibicién de exceso—, conforme lo estipula el articulo VI del Titulo
Preliminar del CPP. Este criterio que también ha sido adoptado en el acuerdo plenario antes
citado®, aspectos que deben ser motivados suficientemente en la decision judicial respectiva.

» ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

DECIMO: Determinada de manera sucinta la naturaleza juridica y la importancia de la medida
de impedimento del pais, asi como los requisitos necesarios para su fundabilidad,
corresponde determinar si la resolucion apelada se encuentra conforme a derecho en relacion
a los presupuestos que la configuran. Siendo asi, se tiene que el representante del Ministerio
Pablico ha cuestionado la verificacién de los siguientes presupuestos procesales: i) la
indispensabilidad de la medida para la indagacién de la verdad, ii) el peligro procesal y iii) la
proporcionalidad de la medida.

DECIMO PRIMERO: El articulo 409 del CPP establece la competencia del Tribunal Revisor en los
siguientes casos:

“1, La impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
/ sustanciales no advertidas por el impugnante.

2. Los errores de derecho en la fundamentacion de la decision recurrida que no hayan
_ influido en la parte resolutiva no la anulara, pero seran corregidos. De igual manera se
¥4 r\ocederé en los casos de error material en la denominacién o el computo de las penas.

3. La impugnacién del Ministerio Publico permitira revocar o modificar la resolucion aun a
favor del imputado. La impugnacion interpuesta exclusivamente por el imputado no
permite la modificacion en su perjuicio” (el resaltado es nuestro).

1° Eyndamento juridico 38.
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DECIMO SEGUNDO: Tal como se advierte, el articulo 409.1 del codigo acotado delimita la

uacion de esta Sala de Apelaciones para que actuando en congruencia con el recurso de
apelacion, resuelva sobre el petitum por el que ha sido admitido. Esto implica que la
afitoridad jurisdiccional que conoce un medio impugnatorio debe circunscribirse a los agravios
aducidos por las partes en su recurso impugnatorio. La excepcién es Gnicamente respecto de
la presencia de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante. En efecto,
esta Sala Superior tiene la capacidad para declarar de oficio una nulidad absoluta, incluso
cuando la misma no sea parte del 4mbito de impugnacion, pues este tipo de nulidad puede
conllevar a que otros actos procesales puedan ser viciados al ampararse en ella. Por tanto,
atendiendo al rol de garante que cumple el juez dentro del proceso penal, estd facultado
normativamente a intervenir en estos casos’.

DECIMO TERCERO: En cuanto a la nulidad por defecto de motivacidn, ha quedado establecido
omo doctrina legal en el fundamento 11 del Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CI-116. Cfr. STC
.° 4107-2004-HC/TC, fundamento 14), que es palmario, por lo demds, que la nulidad
rocesal requiere como elemento consustancial que el defecto de motivacion genere una
indefensién efectiva —no ha de tratarse de una mera infraccién de las normas Y garantias
rocesales—. Esta Unicamente tendra virtualidad cuando la vulneracién cuestionada lleve
parejada consecuencias practicas, consistentes en la privacién de la garantia de defensa
procesal y en un perjuicio real y efectivo de los intereses afectados por ella. Esto ha de
apreciarse en funcion de las circunstancias de cada caso (principio de excepcionalidad de las
nulidades de decisiones de mérito en concordancia con el principio de conservacién de los
actos procesales -articulos 152 y siguientes del NCPP-). Por otro lado, los errores —
basicamente juridicos- en la motivacién son irrelevantes desde la garantia a la tutela
jurisdiccional. Solo tendran trascendencia cuando sean determinantes para la decision, es
decir, cuando constituyan el soporte lnico o bdsico de Ia resolucién, de modo que, constatada
su existencia, la fundamentacién pierda el sentido y el alcance que la justificaba, y no pueda
conocerse cual hubiese sido el sentido de la resolucién de no haber incurrido en el mismo.

DECIMO_CUARTO: En el presente caso y en funcién de lo anteriormente precisado, es
evidente que la recurrida resulta insuficiente en cuanto a la motivacién al no haberse
pronunciado en forma razonable respecto del cumplimiento de los presupuestos exigidos
para la imposicién de la medida de coercidn cautelar procesal que es materia de impugnacién.
Esta medida cautelar, dicho sea de paso, estd dirigida no solo a garantizar el cumplimiento
efectivo de una eventual sentencia, sino que también se orienta a asegurar los fines legitimos
de{ﬁaroceso, es decir, busca evitar, basicamente, el entorpecimiento de Ia averiguacion de la
verdad y de este modo asegurar la presencia del imputado. Para tal efecto, se requiere
ditar el riesgo concreto de fuga o de desaparicién, segmento sobre el cual existe por
partedel a quo una conclusion genérica sin que se haya analizado de manera individual (por
cada investigado). Dicho riesgo figura sobre la base de la existencia de elementos de
cohviccion qu\e fueron transcritos y no merituados conforme se exige, a efectos de que se

™ Casacion N.° 413-2014-Lambayeque.
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ueda considerar su mérito o no. Es asi que la apelada sostiene en el numeral 3.4. lo
iguiente: "... se tiene que existen elementos de conviccion que dan cuenta de la intervencion
de los investigados en las distintas etapas y tiempos que demandaron estas concesiones, que
se sucedieron en el tiempo y que justifica que se dé por cumplido este primer presupuesto”.
ego, el a quo procede a enumerar los elementos de conviccion que fueron aportados por el
Ministerio Publico sin que se realice la valoracion pertinente sobre cada uno de dichos
elementos de conviccion y para cada uno de los investigados. Se restringe con ello incluso el
derecho de los investigados a conocer el grado de vinculacién con relacion a los hechos que
son materia de imputacién.

DECIMO QUINTO: Por otro lado, conforme a los reiterados pronunciamientos de esta
instancia superior, respecto a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, en nuestro
sistema, se concibe como doctrina legal que la motivacién de las resoluciones es una
exigencia constitucional especifica, reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental, y,
a la vez, es un derecho que integra el contenido constitucionalmente garantizado de la
garantia procesal de tutela jurisdiccional, que impone al juez la obligacion de que las
decisiones que emita han de estar fundadas en derecho. Asimismo, en el citado acuerdo
plenario, se insiste en que las resoluciones judiciales deben ser razonadas y razonables en Ia
apreciacion —interpretacion y valoracion— de los medios de investigacion o de prueba, segin
el caso —se ha de precisar el proceso de conviccion judicial en el @mbito factico—. Ademas se
sostiene que la motivacion, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados
4mbitos— por remisién (criterio establecido en la Casacién N.° 05-2007/Huaura). La suficiencia
de la misma —analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente— requerird que el
razonamiento que contenga, constituya logica y juridicamente, suficiente explicacion que
permita conocer, aun de manera implicita, los criterios facticos y juridicos esenciales
fundamentadores de la decision. Basta, entonces, que el érgano jurisdiccional exteriorice su
proceso valorativo en términos que permitan conocer las lineas generales que fundamentan
su decision.

DECIMO SEXTO: La extension de la motivacién, en todo caso, estd condicionada a la mayor 0
menor complejidad de las cuestiones objeto de resolucion, esto es, a su trascendencia. No
hace falta que el 6rgano jurisdiccional entre a examinar cada uno de los preceptos o razones
juridicas alegadas por la parte, solo se requiere de una argumentacion ajustada al tema en
litigio, que proporcione una respuesta al objeto procesal trazado por las partes”. En ese
contexto, advertimos que el a quo no ha justificado la proporcionalidad sobre la base de los
actos de investigacion pendientes a realizar, segun lo propone el Ministerio Publico respecto a
cada uno de los investigados, a efectos de desestimar la imposicion de la medida cautelar
r\eq\t\xerida. Asi, en el fundamento 52 sostiene en forma genérica lo siguiente: “..si bien la
| medida puede ser considerada idénea para alcanzar el fin constitucionalmente legitima que
~ persigue, como es la averiguacion de la verdad, mds atn si la Corte Suprema ha fijado como

doctrina legal que es posible su imposicion en diligencias preliminares; sin embargo, en el

12 ¢ ndamento 11 del Acuerdo Plenario N.° 6-2011/C)-116. Cfr. STCN.° 4107-2004-HC/TC, fundamento 14.

17



poder Judici,,
hOe
sl' .l-

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

presente caso no se ha cumplido con justificar su necesidad ni sy estricta proporcionalidad,
pues tal como se ha venido afirmando, la medida no resulta necesaria por el momento,

razonamiento obvia el anilisis judicial respectivo de los subprincipios de idoneidad y
necesidad, contenidos en el requerimiento fiscal especificamente a fojas 65/90. En suma, la
resolucion es nula en aplicacién del inciso d, el articulo 150 del CPP, pues con ella se ha

DECISION

Por tales fundamentos, los magistrados integrantes de Ia Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte
Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de
Funcionarios, en aplicacién de los articulos 150.d, 295 y 409 del Codigo Procesal Penal,
RESUELVEN: DECLARAR NULA la Resolucién N.° 8, de fecha 4 de octubre de 2019, en el
extremo que declard infundado el requerimiento fiscal de impedimento de salida en contra
de los investigados: 1) Nadine Heredia Alarcén, 2) Jorge Humberto Merino Tafur, 3) Carlos
Eduardo Paredes Rodriguez, 4) René Helbert Cornejo Diaz, 5) Edgar Bartola Ramirez
Cadenillas, 6) Gustavo Adolfo Navarro Valdivia, 7) Maria del Rosario Raquel Patifio Marca De
Alvarez, 8) Miguel Angel Ronceros Neciosup, 9) Luis Arnaldo Napoledn Peschiera Rubini, 10)
Jorge Elias Danos Ordofiez, 11) Ana Sofia Reyna Palacios, 12) Manlio Bassino Pinasco, 13)
Uldarico Ossio Seminario, 14) Luis Enrique Ortigas Cuneo, 15) Percy Olivas lazo 16) Omar

r

presunta comision de los delitos de colusion y Otros en agravio del Estado; en consecuencia,
DISPUSIERON que en esta incidencia otro juez de investigacién preparatoria nacional, que
debera ser determinado por el sistema aleatorio, emita nuey pronunciamiento, previa
audiencia. Interviene | especialista que suscribe por licenciag/vacacional de |3 especialista
cursora Monica Angelido Cérdova. Notifiquese y devuéivase el presente incide

Sres.:

sAu _ . Gpis LES
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