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ExP.N.°00029-2017-33

TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR EL TERCER jUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE, EN AUDIENCIA DE FECHA 4 DE
NOVIEMBRE DE 2019

RESOLUCION QUE DECLARA FUNDADO EN PARTE EL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA

RESOLUCIONN.° 8
Lima, 4 de noviembre de 2019

. MATERIA
Pronunciamiento ante el requerimiento de prision preventiva de la Fiscalia Supraprovincial

Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios —Equipo Especial-,
Tercer Despacho, contra los procesados Randol Edgar Campos Flores, Luis Felipe Pardo
Narvaez, Richard James Martin Tirado, Weyden Garcia Rojas, Luis Fernando Pebe Romero,
Emilio Cassina Rivas, José Humberto Abanlo Verastegui, Alejandro Orlando Alvarez Pedroza,
Ramiro Rivera Reyes, Franz Nunzio Femando Kundmdller Caminiti, Fernando Cantuarias
alaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi,
Alfredo Enrique Zapata Velasco, Daniel Martin Linares Prado y Emilio David Cassina Ramén,

im‘ 0 139, inciso 5, de la Constitucion Politica. Asi el Tribunal Constitucional ha
|__est@leBigo como interpretacion qué debe entenderse por una debida motivacion, para lo cual
ha".l&pegﬁdo dos importantes sentencias. Enire ellas se tienen los casos Tineo Cabrera y

'aa%!ares Sobre el primero se hace mencidn de lres presupuestos importantes: a)
breve y conciso, b} congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y c) que por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, ain si esta es breve o
concisa (César Humberto Tineo Cabrera, 2002); mientras que, de la Ultima jurisprudencia, se
a expuesto ‘la tipologia sobre la indebida motivacion de resoluciones judiciales” (Giuliana
lor de Maria Llanoja Hilares, 2008), que tiene en cuenta a efectos que se emita una decision
ajustada a derecho.
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1.2 Para algunos autores, la motivacion es sinénimo de justificacion y, por ello, [a decision
es conforme a derecho y ha sido adoptada con sujecion a la ley {Colomer Hernandez, 2004).
En palabras de Abellan, el razonamiento judicial se configura en la funcion, el alcance v la
extensién que debe contener la motivacion que resulta consustancial a los valores de
previsibilidad, certeza, igualdad y no arbitrariedad de la funcion judicial {Gaston Abellan,
2009). Asimismo Michele Taruffo, en su ponencia de “ldeas para una teoria justa de la
decision justa”, desarrolla la motivacion y senala que se conecla a tres 6rdenes de valores:
A “a) la correccidn de la eleccion y de la interpretacion de la regla juridica aplicable al caso, b)
PN comprobacion fiable de los hechos relevantes al caso y ¢) el empleo de un procedimiento
\(o vélido y justo para llegar a la decision” (PUCP, 2008).

1.3 Prision preventiva

1.3.1 Ei profesor peruano SaN MARTIN CASTRO conceplualiza a la prision preventiva “‘como

una medida de coercion personal mas gravosa o severa del ordenamiento juridico,

surge como consecuencia de una resolucion jurisdiccional, debidamente motivada, de

caracter provisional y duracion limitada que se adopta en el seno de un proceso penal,

bar la que se priva del derecho a la libertad del imputado por la comision de un delito
/ grave y en quien concurre (fines) un peligro de fuga suficiente para presumir
/"'J racionalmente que se ausentara a las actuaciones del proceso, o un riesgo razonable
%oc Itacion o destruccion de fuentes de prueba” (San Martin Castro, 2005).

-
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1§§2 br lo expuesto en la Casacidn Penal de la Corte Suprema, se indica la siguiente
défm:oi . “La prisidbn preventiva es una medida de coerciéon personal, estrictamente
‘ | i iccipnal que se adopta a instancia del Ministerio Publico y en el seno de un proceso
gﬁal debitamente incoado, siempre que resulte absolutamente imprescindible que
e conjurar un peligro de fuga o un riesgo de ocultacion o destruccion de las
efite$ de prueba” (Sentencia Plenaria Casatoria N.° 01-2017/ClJ, 2017).
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_ﬂ %‘I Tribunal Constitucional peruano ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
TSI % preventiva, en un caso importante denominado Silva Checa, cuando senala “que
¥a efodo derecho fundamental, el de la libertad personal tampoco es un derecho
absoluto, pues puede ser regulado o restringido por Ley, ademas sostiene que ningun
derecho fundamental puede considerarse ilimitado en su ejercicio [...]" (Silva Checa,
lgnacio, 2002). Es por eso que se han establecido principios procesales entre los que se
deslaca el de excepcionalidad. Segin establece el Tribunal Constitucional en fa sentencia
del Bxp. N.° 033-2000-HC/TC, “las medidas limitativas de derechos deben aplicarse (nica y
exclusivamente en situaciones especificas, ajustadas estrictamente a la naturaleza
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particular del proceso, no debe aplicarse mas allda de los limites estrictamente
necesarios, asimismo el principio invocado importa una exigencia al Organo Jurisdiccional
consistente en que sélo impondra la medida cautelar como ultimo recurso para cumplir los
fines de (a investigacion” (Diaz, 2016).

1.3.4 La excepcionalidad de la prision preventiva tiene un alcance supranacional. Es asi que
el articulo 7.3 de la Convencién interamericana de Derechos Humanos la ha eslablecido
en las garantias de la libertad personal al igual que en el articulo 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “la prisién preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a las garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales, y en su caso para la
ejecucion del fallo". En interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Suarez Rosero vs. Ecuador, se sefiala que “la prision preventiva no debe ser
enlendida como una pena, sino como una medida cautelar y tiene que cumplirse bajo ese
arco positivo de acuerdo a cada Estado”.

§ MQTIVACION GENERICA

1.4 Selparacién de funciones

1.441 La sentencia vinculante del Tribunal Constitucional, Exp. N.° 2005-2006-PHC/TC, caso

' i U diher Sandoval, estabiece la diferencia de funcién que existe entre el Ministerio Publico y el
Sér@‘n_o jurisdiccional. Alli se indica que el Ministerio Pdblico no se puede inmiscuir en la labor

% #rdano jurisdiccional. Lo mismo sucede con este ltimo al precisarse que el Ministerio

EN es un ente que ‘requiere” y el drgano jurisdiccional es una entidad que “resuelve” a

de las partes procesales.

<_pelicwha la comparecencia con restricciones. El juzgado considera en funcion de la
28 i rispﬂidencia constitucional antes citada, que esa determinacion se realiza de acuerdo a las

de qgliienes postularon la prision preventiva.
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1.5 El mecanismo de la valoracion
1.5.1 £l juzgado senala, ante algunas disertaciones de las defensas que han manifestado la

ausencia de prueba para juslificar la prision preventiva, que en esta etapa procesal no se
discute prueba, pues esta corresponde solo al estadio de juzgamiento, salvo prueba
anticipada que no es el tema tratado, y lo que se eval(a es la presencia de fundados y graves
elementos de conviccion o sospecha grave que se ha expueslo en la Sentencia Plenaria
Casatoria N.° 01-2017/ClJ, emitida por la Corte Suprema.

1.5.2 Es importante sefalar el articulo 158, inciso 2, del Cddigo Procesal Penal, que
establece la corroboracion de las declaraciones de los testigos de referencia, los arrepentidos
o colaboradores, donde su valoracién se realiza solo con otros elementos que corroboren sus
testimonios. Igualmente el inciso 3 del mismo articulo sefala que en caso de “actos o
acciones subrepticios” donde no se va a tener un elemento de conviccion directo, se
pueden tener en cuenta otros aspectos contingentes, plurales y concomitantes, y un
indieiq minimo que esté acreditado, del que no se niega la posibilidad de ser analizado
para los¥elementos de conviccion.

1.6 Responsabilidad o irresponsabilidad de los investigados
as defensps de algunos procesados han sostenido en la prognosis de pena, que “no hay
delito”, “es nocente” o “no va a ser condenado’, es decir, propugnan la irresponsabilidad; sin

2 '
. 2o : ) :
‘ %‘3 embargo, cgmo se ha precisado en lineas precedentes, en este estadio no se debate sobre la
% + %2 /l inocencia o no de los investigados, sino de los elementos de conviccién y qué tan graves
z ‘.l;‘ 40 . , L, . R
‘\2 \% ©i( puedan reslillar para dictar la medida de prision preventiva. En esencia en el presupuesto en

%4, mencion, cprresponde efectuar un ejercicio cuantitativo en proyeccién, en aplicacion de los

.Aé/ ul‘ 5
L% tercios seq inferior, intermedio y Superior, con circunstancias genéricas atenuantes y
2% /S52rsagravantey, causales de disminucion y agravacion de la punicion y derecho premial.
B S -
="
P2 Autonpmia del delito de lavado de activos

1.70=E! Decreto Legislativo N.© 1106, en su articulo 10, ha establecido la autonomia del
, ~Helito'de lavado de activos, que se encuentra sujeto a investigacion, proceso judicial o
98 sentencia condenatoria. Este se encuentra en sinlonia con la Sentencia Plenaria N.° 01-
2017, emitida por la Corte Suprema, que ha establecido en el f. . 24 y la parte
resolutiva: “el delito de lavado de activos es un delito de auténomo tanto para la
cohfiguracién material como para efectos de su persecucion” (Sentencia Plenaria
Cashatonia N.° 1-2017).
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1.7.2 Es mas, esta autonomia ha tenido tratamiento regional segun el Reglamento modelo
sobre delitos de drogas y delitos conexos de la Comision Interamericana para el
control de abusos de drogas de la Organizacién de Estados Americanos de 1992,
reglamento vinculante para el Perd, que en su redaccién lo considera un delito auténomo
que sefiala ‘no es necesario que estén investigados, enjuiciados, fallados o
sentenciados por el Tribunal o autoridad competente”.

1.8 De los honorarios y gastos arbitrales

1.8.1 Se debe tener presente que la Fiscalia ha considerado que los tribunales arbitrales ad
hoc debieron tomar como referencia las tablas de aranceles institucionales como la Camara
de Comercio de Lima, situacion que comparte el juzgado; no obstante, también debe
indicarse que de acuerdo al articulo 7t de la Ley de Arbitraje, sefiala que los honorarios del
tribunal seran establecidos de manera “razonable” teniendo en cuenta el monto en
disputa, la dimensién y la complejidad del caso, el tiempo dedicado por los érbitros, el
desarrollo de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y otras circunstancias
pextinentes del caso. Sin embargo, [0 expresado en la ley debe evaluarse en su real
contexto de acuerdo a los elementos de conviccion que postulan actos de corrupcion y
arganizacion criminal.

.8.2 Es\de reconocer que en todas las controversias arbitrales sin excepcion, una de las
partes e Odebrecht {que es una organizacion delictiva). Esto queda acreditado con el
Acuerdo|de declaracion de culpabilidad en el Exp. N.° 16-644 (DJD} ante |a Fiscalia del
1Distrito de Nueva York (EE. UU.), del 21 de diciembre de 2016, donde “Odebrecht reconoce
jante la justicia de los EE. UU,, que le pagd sobornos a funcionarios peruanos para
'é@;udlca 5e Ia construcaon de grandes obras pubhcas en el Peri y financiar campanas

anEpacion del aspirantes a colaboradores eficaces N.° 14- 2017 (declaracion inicial y
? %&p ja), N.° 0809-2019 y N.° 0508-2019, aceptacién de responsabilidad de Odebrecht
3 |o N derecho premial y los testigos directivos de Odebrecht en el Peru sefialan que los

mish 0, estuvieron contaminados, por soborno, temendo como producto siempre un
pron nC|am|ento favorable a la empresa brasilera —por unanimidad- en un plazo corto y
constantemente integrado por los mismos é&rbitros por cada pare, quienes elegian a su
presidente.
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1.8.3 Es evidente gue cuando se estd ante una organizacién criminal, citando la invocacion
de la Resolucion N.° 03, de fecha 15 de abril de 2019 (caso PPK), confirmatoria de la
detencién preliminar de la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo: “La labor de los
operadores juridicos para llegar a la aproximacion de la verdad de los hechos se ve
restringida y con muchas dificultades, ya que en apariencia de legalidad no solo se orienta
alas 'garantias provenientes de conductas criminales, sino a las propias personas que se
ubican en la clspide de la organizacion. Al ser desconocidas su pertenencia a la
organizacion criminal normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente
legalidad y a través de las instituciones legales esconden conductas criminales que
cometen y se reparten las ganancias |...]".

1.8.4 Es necesario sefialar que los pronunciamientos arbitrales han tenido caracteristicas
particulares, que no solo han sido informadas por los aspirantes a colaboradores, sino por la
celeridad en la emision de los laudos al igual que los elevados pagos por honorarios, mas los
informes preliminares y técnicos de los laudos emitidos por profesionales de diversas
especialidades del Ministerio Publico, que en todos los casos han traslucido irregularidades y
defectos técnicos frente a la postura de los abogados defensores que han utilizado la defensa
afirmativa (Casacion N.° 353-2011-Arequipa); sin embargo, los letrados no han develado otro
[ elemento de conviccion que los enerve, pues soio han cuestionado la especialidad, que no es
de recibo por este juzgado, que permiten inferir que se ha trazado deliberadamente el
grbitraje ad hoc para recepcionar el soborno (encubierto o indirecto) con el fin de

aso las deducciones que se pueda realizar del monto recibido no desnaturalizan su
ia de ser un soborno, que se realiza de modo clandestino.

(G

Ve
titu@ﬂ’e{w juridica se tiene en cuenta lo expuesto por el Dr. Prado Saldarriaga, cuando
yostienetla diferencia entre un ‘integrante de una organizacion criminal” y "una
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1.10 EI peligro procesal

1.10.1 Debe sefalarse que los supuestos procesales como la pena probable y el arraigo, por
si solos no cobran relevancia para la configuracion de peligro procesal, por cuanto
deben ser apreciadas en forma conjunta, con otros supuestos, conforme a lo sefialado
por el Tribunal Constitucional, en el fundamento juridico 117, de ia sentencia emitida en los
Expedientes 4780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado), al indicar que los
argumentos relacionados a la supuesta comisién de un delito por parte de una persona, con
prescindencia de su gravedad, no pueden justificar por si solos una medida de prision
provisional. Incluso la Casacion N.° 626-2013, en los fundamentos 40 y 43, senala que la sola
inexistencia de arraigo tampoco genera la aplicacién automatica de la prision preventiva,
sobre todo cuando existen otras medidas que pudieran cumplir estos fines; por eso, este
requisito debe valorarse en conjunto con otros para establecer si es que en un caso
concreto existe o no un peligro de fuga; que la gravedad de |a pena solo se obtiene un
dato sobre el peligro de fuga y que debe ser valorado en un conjunto con otros requisitos
que también lo sustenten (626-2013-Moquegua).

/ 1.00.2 La Casacion N.° 626-2013-Moquegua, emilida por la Corte Suprema, en el
/ fundamento 33, hace mencion a la Circular Administrativa N.° 325-2011-P-PJ, que no se
/ traty de determinar la existencia o inexistencia de arraigo sino que tiene que ser
evaliiado en términos ponderatorios de intereses, pues de efectuar el tratamiento de la

existencia o no de la misma, sera calificado como motivacion insuficiente. Es mas indica el
fundamento 7 a modo de ejemplo, “que es un error frecuente sostener que existe arraigo,
f’;cuando un imputado tiene domicilio, trabajo, familia, etc.”. En consecuencia, evaluando

D X N N 0
S#odos los elementos expuestos, hace concluir que existe alta posibilidad de fuga en
aso|permanezca en libertad.

Es necesano sefalar que el acuerdo plenario emitido con fecha 10 de septiembre de
hace mencion sobre el peligro procesal e indica que “para la acreditacion del riesgo el
be apreciar y declarar la existencia del peligro a partir de los datos de la causa, que
nta de la capacidad del imputado de huir u obstruir la labor de investigacion; la
gjdad de estos peligros debe ser alta [...] la determinacién obliga al juez a construir

ecliva a futuro, asi como evitando presunciones y, con mayor razon, meras
r£ (A. P. 1-2019/ClJ-116, 2019).

mento juridico 11, que para la configuracion del peligro procesal, no implica que
que concurrir los supuestos de peligro de fuga y de obstaculizacién del
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proceso por parte del investigado, o que respecto al peligro de fuga, tenga que
conjuntamente, concurrir la carencia de arraigo domiciliario, familiar y laboral, y es que
resulta suficiente alguno de los aludidos supuestos, concurrentemente con (os supuestos
procesales de la pena probable y los elementos de conviccion que vinculen al procesado
pueda decretarse su detencién.

1.11 El juzgado considera que respecto a los delitos de asociacion ilicita agravada, colusion
agravada y lavado de activos, no le esta negada la presencia de elementos de conviccion que
la sustenten, pues en el caso de colusion agravada y lavado de activos, es necesario contar
con una pericia para alcanzar el nivel de sospecha grave, que por el momento no ha
presentado el Ministerio Publico; no obstante, en el caso de asociacion ilicita agravada se
enfrenta un problema estructural debido a que el Ministerio Piblico, en armonia con la
imputacion necesaria, debe seftalar "si nos encontramos ante una organizacion paralela a
Qdebrecht, o si son integrantes de la misma organizacion, o si el acto de promover
/ (reclutar) que se le atribuye a los procesados tiene un antecedente con independientes
elgmentos de conviccion”, en ese sentido, mientras la fiscalia no sea claro en su postura,
limita-a que el juzgado pueda efectuar un andlisis concienzudo para valorarlo en grado de
sospecha grave su imputacion (sin negar como se ha expuesto (a presencia de plurales
elementos de conviccion), en consecuencia, para evitar una ausencia de respuesta suficiente
y de un trato desventajoso y atentalorio contra los procesados, por una cuestion técnica, se
. defermina que los elementos solo alcanzarian una sospecha reveladora de acuerdo al
% prasente estadio procesal.

RANDOL EDGAR CAMPOS FLORES

Cohecho pasivo especifico
stlgado Campos Flores se encontrarla mcurso dentro del presunto delito de cohecho

ER los procesos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL, en donde
Campos Flores intervino como arbitro designado por el MTC, en los procesos arbitrales: N.°
2072-099-2011, cuyo faudo se emitio el 3 de febrero de 2014; N.° 2073-100-2011, cuyo laudo
se emilio el 16 de octubre de 2013; N.° 2074-100-2011, cuyo laudo se emitio el 23 de enero
de 2Q14; y N.° 2083-110-2011, cuyo laudo se emitio el 3 de setiembre de 2013; habria
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recibido cuatro sobornos (“bono de éxito”) por las sumas de $ 40 000.00 y tres veces por la
suma de $ 20 000.00, respectivamente. Todos estos sobornos fueron entregados por Canepa
Torre, por encargo de Ronny Loor, a cambio de que influya y decida con su voto para que el
laudo sea por unanimidad y a favor de Odebrecht, dadivas que habrian sido recibidas en
efectivo, en billetes de $ 100.00, dentro de un sobre manila A4, en el interior de su oficina,
segundo piso, y al costado del directorio, donde funciona CEFIC, ubicado en jirdn Manuel
Gomez N.° 424, Lince, Lima.

En el proceso arbitral ad hoc S/N, cuyo laudo se emitio el 12 de enero de 2015, en donde
Campos Flores intervino como arbitro designado por el MTC, habria solicitado indirectamente
a Odebrecht, al finalizar la liquidacion del honorario arbitral, un soborno (“bono de éxito”)
indirecto, a través del elevado honorario arbitral por la suma de S/ 202 977.78, cuando como
honorario arbitral solo debié cobrar S/ 40 000.00 (de acuerdo al acla de instalacion del
Tribunal Arbitral), por lo que recibié al final el total de S/ 242 977.78.

roceso arbitral ad hoc S/N, cuyo laudo se emitié el 2 de marzo de 2015, en donde
Flores intervino como presidente del Tribunal Arbitral, habria solicitado

"I indirecto, a través del elevado honorario arbitral por la suma de S/ 354 570.05,
mo honorario arbitral solo debié cobrar S/ 40 000.00 (de acuerdo al acta de
on del Tribunal Arbitral), por lo que recibié al final el total de S/ 394 570.05.

\E\ ENTOS DE CONVICCION
B '; e I‘ezas relevantes del proceso arbitral N.° 2072-099-2011, donde se designa como

“Hrbitro al investigado Campos Flores por parte de Vales Carrillo.
Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2074-101-2011, donde se designa como
arbitro al investigado Campos Flores por parte de Vales Carrillo.




yaeder Judidiy,

> : - Coree Superior de Justicia Fapecializada
! ODER .I U) )_I CIAL en Delitav de Crimen Ceganizado y
1 Priy de Gorenpeidn de Fuacionarim

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuet Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

o Piezas relevantes del proceso arbitral N.® 2083-110-2011, donde se designa como
" arbitro al investigado Campos Flores por parte de Vales Carrillo.

o Piezas relevantes del proceso arbitral ad hoc SIN, cuyo laudo se emiti6 en fecha 12
de enero de 2015, donde se designa como arbitro al investigado Campos Flores por
parte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

o Piezas relevantes del proceso arbitral ad hoc SIN, cuyo laudo se emiti6 en fecha 2 de
marzo de 2015, donde se designa como presidente del Tribunal Arbitral al investigado
Campos Flores.

¢ Acta fiscal de transcripcion de acta de recopilacidn de informacion y su calificacion
del Aspirante a Colaborador Eficaz N° 14-2017, de fecha 16 de abril de 2018.

¢ Acla de transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracién del Aspirante a

~ Colaborador Eficaz N° 14-2017 y frasiado a la carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de
setiembre de 2019,

¢ Acla de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracion del C. E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (acta fiscal de
entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018 dei C. E. N.° 14-2017).

o \Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a

" chlaboracion del C. E. N.® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 {acta fiscal de
enlyega y recepcion de documentos de fecha 4 de febrero de 2019, del C. E. N.® 14-
201Y).

Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaioracion del C. E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (acta fiscal de

- entrega y recepcion de documentos de fecha 22 de julio de 2019).

sale Acta|de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
s ' colaboracion del C. €. N.® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (acta fiscal de
(48 entrega y recepcion de documentos, de fecha 17 de junio de 2019, frasladada de la
12C. EN.® 14-2017 y sus anexos).

_%ﬁcta de traslado de documentos corroborativos de ia declaracién del aspirante a
foracion del C. E. N.* 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (acla fiscal de
T 493 de documentos de fecha 4 de febrero de 2019, a horas 18:20de la C. E. N.°

(A

Y47 y sus anexos, en lo pertinente).
qjg traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
= c‘ o‘r’g’%jén del C. E. N.* 14-2017, de fecha 19 de seliembre de 2019 (acta fiscal de

o

‘ﬁ%%' recép iéﬁ%e documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 14:30 horas, trasladada
@2 dela C. E. N.° 14-2017).

Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracidn del aspirante a
olaboracion del C. E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (acta fiscal de

10
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entrega y recepcion de documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 16:55 horas,
del C. E. N.° 14-2017).
Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspiranle a
colaboracion del C. E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (acta de
visualizacion, audicién o escucha y transcripcion de los 4 soportes magnéticos USB,
contenidos en el rétulo de fecha, 14 de febrero de 2018, “audio RC-1", “audio Luis F.
Pardo”, “Audio Luis Pebe"y “Audio RC2").
Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C. E. N.° 14-2017, de fecha 19 de seliembre de 2019 (acta fiscal de
- constatacion in situ de fecha, 1 de julio de 2019, a horas 12:19, del C. E. N.° 14-
2017).
Acta de traslado de documentos ylo informacion corroborativa del “Cuaderno de
documentos incorporados de colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht”, de fecha
19 de seliembre de 2019.
Informe Preliminar N.® 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de agosto
2019, emitida por el magister Edwin Eric Saavedra Chévez.
arta S/N, recepcionada en fecha 2 de agosto de 2019, gue contiene el Informe

ar N.° 06 del Laudo N.° 2073-2011 (tramo 2).
S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conleniendo el Informe

& 0 escrito presentado por el investigadoe Randol Campos Flores (en su
de presidenle del Tribunal Arbitral) remitido con fecha 27 de mayo de 2019

%% arbltrég ad hoc segurdo entre Concesionaria IIRSA None S. A. contra el Ministerio de
=@ tanspaites y Comunicaciones.
a8, |k Carta SIN, emitida por ia Camara de Comercio de Lima (CCL), de fecha 28 de

iembre de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefior Victor
ala Lozano.
o' Ladeclaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 20189.

11



BRI
HIR

Corte Supeclor de Jusdria Fypeeralizada

IOV -
Pl )le.] UDICIAL urs Delitay de Crimen Organirade )

de Carrupridn de Fuacionarion

D PG
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE

ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

= Copia de la Carta N.° 118-2019-AL-UPNW, de fecha 17 de setiembre de 2019,

presentado por [a Universidad Norbert Wiener, suscrita por la apoderada Priscila
Rayza Flores Marquez.

e La declaracion testimonial de Sandro Javier Espinoza Quifiones, de fecha 10 de

diciembre de 2018.

o Ladeclaracion de Jaime José Vales Carrilio, de fecha 15 de mayo de 2019.
o La declaracion ampliatoria de Jaime José Vales Carillo, de fecha 12 de febrero de

2018.

e LaCartaN.° 387-2018-CARC, de fecha 7 de octubre de 2019, emitida por la direclora

del Centro de Analisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP, Marlene Anchante
Rullé.

e Acta de fitrado del detalle de ingresos y egresos del cuadermno reservado de

levantamiento de secrelo bancario, bursatil y tributario, de fecha 17 de setiembre de
2019.

Arbitrajes institucionales

K I’%‘tlé%%creditado que el procesado Campos Flores en los procesos arbitrales
A _‘\'r%tito onales CCL, recibié un soborno por parte de Horario Canepa a través de

‘. URE; T DE JURE, que se sustenta con la declaracion del aspirante a Colaborador
\Eflficazi J.° 14-2017, corroborado con las facturas, ordenes de servicios y contratos
cbn contenido simulado, que segin los procesos:

Exp. N.* 20-72: $ 40 000.00 (se pagd en el primer semestre de 2014)

Exp. N.° 20-73: $.20 000.00 (se pago en el segundo semestre de 2013)

Exp. N.* 20-74: $.20 000.00 (se pagé en el primer semestre de 2014)

Exp. N.° 20-83: $.20 000.00 (se pag6 en el segundo semestre de 2013)

12
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Lo sostenido por el aspirante a colaborador N.° 14-2017 y su ampliacion de
declaracion sobre el soborno entregado, también se corrobora con el acta de traslado
de documento y/o documentacidon corroborativa del “Cuaderno de documentos
incorporados de colaboracion eficaz de la ermpresa Odebrecht” del 19 de
septiembre de 2019, que coincide con las facturas emitidas por la empresa JURE
ET DE JURE, a través de la que ODEBRECHT reconoce que depositd dinero,
teniendo como intermediario a dicha a empresa con el fin que el efeclivo sea
trasladado al procesado Horacio Canepa, y este, a su vez, le entregue el dinero al
procesado Campos Flores. Ademas con el Oficio N.° 2357-2019-MP-FN-Equipo
Especial-1D (CE-01-2017), de fecha 27 de septiembre de 2019, se adjunta la
Disposicion Fiscal N.° 18, del 27 de septiembre de 2019, la que pone en
conocimiento que ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso
arbitraje, sumado a la declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde que ratifica lo
sostenido por el aspirante a Colaborador N.° 14-2017 y de su declaracion
mpliatoria.

P3ra acreditar el lugar donde se entreg6 el sobomo, se cuenta con la declaracion del
Calaborador Eficaz N.° 14-2017, que esta corroborado con lo siguiente: a) el acta
fisdal de constatacion in situ de fecha 1 de julio de 2019, a horas 12:19, en el

recibido: “Canepa dice: y dicen que han encontrado la contabilidad del
.. de los 20 000.00 ddlares del caso, puta, esa huevada... hay que rogar
o llegue a Lima, sino la recagada, porque lo tienen como contabilidad...
os Flores dice: ya entiendo".

Arbitraje ad hoc

honorarios para cada arbitro solo son de S/ 40 000.00 por cada arbitraje ad hoc; no
obstante, cobraron sumas mayores como se sustenta con, b) la carta ODB/040-2019-
Legal-LC de fecha 13 de febrero de 2019, cuya pertinencia es que Odebrecht
remite recibos por honorarios del procesado Campos Flores por las siguientes
sumas: primer arbitraje por S/ 155 555.54 soles y para el tltimo arbitraje S/ 157

13
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(i

792.27. Por Gltimo, ¢) sumado a la carta de Ivan Galindo Tipacli de fecha 27 de mayo
de 2019, que el recibo por honorario suma S/ 155 555.54.

¢ En consideracién del juzgado, nc esta en discusion que el procesado Campos Flores
se haya desempefiado como arbitro en los procesos arbitrales que se han expuesto,
menos que haya emitido audos en favor de Odebrecht, en perjuicio patrimonial del
Estado. El debate se circunscribe a la recepcion de dinero (soborno, cohecho pasivo
especifico), que como se ha senalado existen suficientes elementos de conviccion a
partir de la declaracion de! aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, que se ha
corroborado segun el articulo 158.2 del Cadigo Procesal Penal, mas si los Informes
gliminares N.° 08 (de los laudos 2072-2011, 2073-2011), N.* 07 (laudo 2074-
20\1), N.° 09 (laudo 2083-2011) en sintonia con el Infome Prefiminar N.° 01-2019-
EC/EF-022-2017-ARBITRAJES sostienen las irregularidades y defectos tecnicos que
inobgervo el procesado como parte del Tribunal Arbitral para laudar a favor de
Odetfrecht y del dltimo documento, el juzgado acoge 2 reiterada designacion como
arbitrp con evidente conflicto de intereses, imparcialidad y una nula participacion de
la Prpcuraduria del MTC, con tal suficiencia que alcanza el estandar de sospecha
gravg, cumpliendo con el primer presupuesto del articulo 268 del Cédigo Procesal

gado ha considerado que, en el honorario de exito, estaba encubierto el
no, teniendo en cuenta el caracter clandestino del llicito, tenia que justificarse
¢ ¢l alto grado de profesionalismo de los Implicados, en la referida operacion.
yzgado le recuerda a su patrocinado que fue reiteradamente designado por los
sjpnarios del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que también estaban
ometidos a favorecer a Odebrecht, por lo que contrario a lo que manifiesta su
ibacion es significativa.
:Blo'qhdresa en discusion que la JURE ET DE JURE tenga cono titular a Zorrilla
-i@m ila, lo que se ha demostrado es que se instrumentaliz6 a la empresa para la
c@‘éi n de sobornos, que llegaron a manos de su patrocinado, que se cohesiona
‘por Ié»’de laracién del aspirante a colaborador y elementos de conviccion presentes.
'g: juzgadd considera la desacreditacion de los peritos no corresponde al presente
estadio procesal, mas si el profesional que participd en la misma por la naturaleza del
asto procesal no esta presente, y su informe es valorado con otros elementos
periféricos segln al Acuerdo Plenario N.° 2-2005 de la Corte Suprema, y en su caso
le asiste e! derecho de postular una pericia segun su postura, que no lo ha hecho.

SuPt
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2.1.2 Asociacion ilicita agravada

El investigado Campos Flores se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacion
ilicita agravada para delinquir, sancionado en el articulo 317, primer y segundo parrafo, literal
a), del Cadigo Penal:

Campos Flores, antes, durante y después de los arbitrales 2072-098-2011, 2073-100-2011,
2074-100-2011, 2083-110-2011, el proceso arbitral ad hoc SIN, laudo de fecha 12 de enero
de 2015 y el proceso arbitral ad hoc SIN, laudo de fecha 2 de marzo de 2015, en los que
intervino como arbitro, habria promovido las actividades ilicitas de la organizacion criminal
Odebrecht, ya que, desde el afio 2013 hasta el 2015, habria mantenido reuniones,
concertaciones y pactos, primero con Canepa Torre, con quien se habria reunido para pactar
y luego recibir los sobornos por los 4 casos arbitrales administrados en la CCL; y, segundo,
se habria reunido, pactado y solicitado directamente a Ronny Loor sobornos, para que se los
niregue a Jaime Vales Carrillo, quien a su vez lo habria designado de forma consecutiva
somo arbitro del MTC en mas de 100 procesos arbitrales, incluyendo los casos arbitrales
materia de investigacion.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el
& .lMinisterio Publico indicd los siguientes elementos especificos para el delito de
; |asociacion llicita agravada:
5
g bopia del Oficio N.° 3392-2017-MTC/07, de fecha 9 de octubre de 2017, suscrito por
el procurador publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Eugenio
Rivera Garcla.
Cépia del Oficio N.° 5804-2018-MTC/07, de fecha 29 de noviembre de 2018, suscrito
por el procurador publico adjunto del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
David Anibal Ortiz Gaspar.
| informe final de la Comision Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica sobre el caso Lava Jato.
El acta de filtrado de detalle de llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, del
cuaderno de levantamiento del secreto de las comunicaciones.
il acta fiscal de fillrado de ingreso y salida de investigados a las oficinas del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, de fecha 16 de setiembre de 2019,
e El acta fiscal de fillrado de ingreso y salida de investigados a las oficinas del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, de fecha 17 de setiembre de 2019.
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B. INFERENCIA

o Al respecto, el Ministerio Publico ha oralizado que la imputacion atribuida al
procesado Campos Flores, es el acto de promocion de una asociacion ilicita, lo
que implica una expansion y consolidacion de un ente criminal, que ya fue creada.
Para el presente caso se entiende que es Odebrecht. Segun lo sostenido por el ente
persecutor se han realizado alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion
arbital, teniendo como uno de los principales fundamentos la reiterada designacién
en el cargo de arbitro y que se sustenta con plurales elementos de conviccion,
como los siguientes: a) el Oficio N.® 3392-2017, del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; b} el Oficio N.° 5804-2018-MTC/07, de fecha 29 de noviembre de
2018, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones; y c) el informe final de la
Comision [nvestigadora Multipartidaria del Congreso de la Republica del caso Lava
Jato.

La designacion antes expuesta, a su vez, tiene sustento en dos elementos de
gonviccion transversales, como son: d) la declaracion del aspirante a Colaborador
ficaz N.° 14-2017, que sostiene sobre “el pacto de soborno” entre el procesado
onepa Torres y Vales Carrillo (procurador del Ministerio de Transportes y
Cemunicaciones); y e) el acta de filtrado de ingreso y salida del investigado a la
oficina del Ministerio de Transportes y Comunicaciones que se han producido desde
anles que se asumiera el arbitraje, que evidencia necesariamente un vinculo previo
efislente, y que no ltamaria la atencion al despacho, salvo que como se ha

fundamento juridico 12, que lo que se sanciona en el delito tratado, solo es el hecho
de formar parte de una agrupacion, que a través de sus notas esenciales, le otorgan
yna sustantividad propia: a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y c)
up numero minimo de personas, sin que se materialicen sus planes delictivos. Se
consuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delictiva. Segun el
caso materia de estudio, se aprecia una relativa organizacién, donde ambos brazos
que designan a los arbitros son Odebrecht a través de sus directivos en el Pert y los
funcionarios del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, se encuentran
orientados al cumplimiento de un fin ilicito (desde antes de Ia emision del laudo

LRI
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arbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado arbitro a través del
procesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
lo cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en
un intervalo de tiempo, cumpliendo la permanencia y el nimero de personas que
exige la ley, para la fecha en que estuvo vigente.

o El juzgado considera que en el presente caso en cumplimiento del acuerdo plenario
en mencién, ia consumacién del delito ni siquiera requiere la recepcion del soborno;
sin embargo, como se ha expuesto antes, la misma se dio, como lo ha sindicado el
aspirante a colaborador eficaz debidamente corroborado con elementos de
conviccion graves y suficientes conforme a Ley, cumplimiento el estandar de

sospecha grave.

2.1.3 Lavado de activos
El investigado Campos Flores se encontraria incurso dentro del presunto delito de Javado de

aclivos, previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, debido a que:

= sos arbitrales, malena de investigacion, tamb|en habria tenido un incremento
P ', A "aﬁmnial registradas en cuentas bancarias del Banco de Comercio, Banco de Crédito,

ﬁ?%ﬁS% S/9545887 S/487204 49 en el 2014 Ia cantldad de §/.10,412.38,

)
2% : Ga 188.85, 5/.15,995.74, S/.574,833.44, S/. 402,091.15, y en el 2015 la cantidad de
é@‘ %/5.2 13, 5/.298,702.68, S/.14,116.24, S/.445,240.52, €24,865.04, 5/.403,937.18; aunado a

©2 ello, Campos Flores, en el periodo de los hechos investigados, habria adquirido 01 vehiculo
MERCEDES BENZ - Placa; AEC312, al precio: $/136,290.00, en fecha 30/01/2015 (Partida
N°® 53058960 de fecha 04/02/2015).

17



vouder Judizyyy
Corco Superlor de Jusdcia Fapecialirada

1Ot VEIR JUI HCIAL en Deleov de Crimen Organirado y
D Pere de Carrapeidn de Funcinnasint
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATOBIA NACIONAL PERMANENTE

ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

f  Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
\Q Publico indicé los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
LQS»\ e El Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de
Q\;, o junio de 2019.
& ik e Acla de fitrado del detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado de
ﬁ\_ > levantamiento de secreto bancario, bursatil y tributario, de fecha 17 de setiembre de

2019.
o La Partida Registral N.° 53058960, de fecha 4 de febrero de 2015, del vehiculo de

" placade rodaje AEC312.

o Resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin
embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe
N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que

o

enizgn criterio cientifico que demuestre la tesis del Ministerio Piblico, para que
[puedn ser considerada como sospecha grave -al igual como se exige en una etapa
ks [ris . , .

%teBtiedia, por el momento de acuerdo al estandar probatorio solo alcanza la

osé&cha reveladora que menciona Ja Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CIJ-
33 déla Corte Suprema de la Replblica (referida a Lavado de acticos).

22.L \S FELIPE PARDO NARVAEZ

2.2.1. Cohecho pasivo especifico

El investigado Pardo Narvaez, se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho
pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, primer parrafo, del Cédigo
Penal, en razon a que;

18
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En los procesos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL, en donde
% Ba Pardo Narvéez, intervino como presidente del tribunal arbitral, en los procesos arbitraies: N.°
1paRd 1992-019-2011, cuyo laudo se emitid el 11 de diciembre de 2012; y, N.® 2083-110-2011, cuyo
laude se emitid el 3 de setiembre de 2013; habria recibido dos sobornos (“bono de éxito") por
las sumas de US$ 20 000.00 cada una, respectivamente; todos estos sobornos fueron
entregados por Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor, a cambio de que infiuya y decida
con su voto para que el laudo sea por unanimidad y a favor de Odebrecht, dadivas que
habrian sido recibidas en efectivo, en billetes de US$ 100.00, dentro de un sobre manila A4,
en el interior de la misma oficina de Canepa Torre, ubicado en calle Roma N.° 397, San Isidro

- Lima.

A\

‘| A ELEMENTOS DE CONVICCION

e Piezas relevantes del proceso arbitral N° 1992-018-2011, donde se designa como
presidente del tribunal arbitral al investigado Pardo Narvaez.

Piezas relevantes del proceso arbitral N° 2083-110-2011, donde se designa como
\ arbitro al investigado Pardo Narvéez.

Acta Fiscal de Transcripcion de Acta de Recopilacion de Informacion y su Calificacion
del Aspirante a Colaborador Eficaz N° 14-2017, de fecha 16 de abril de 2018,

Arta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante
a|Colaborador Eficaz N°® 14-2017 y traslado a la carpela 22-2017, de fecha 19 de

'..'_ de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracidon del aspirante a
migBoracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
fega y Recepcién de Documentos de fecha 4 de febrero de 2019, del C.E. N° 14-

y Recepcion de Documentos de fecha 22 de julio de 2019).

‘ /l\cta e Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
olaboracidn del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
antrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
Q.E. N° 14-2017 y sus anexos).
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e Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha, 4 de febrero de 2019, a horas 18:20,de la C.E. N°
14-2017 y sus anexos, en lo pertinente).

- Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 1© de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
Recepcion de Documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 14:30 horas,
trasladada de la C.E. N°® 14-2017).

Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de (2 declaracion del aspirante a
_ colaboracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
Entrega y Recepcion de Documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 16:55 horas,
del C.E. N° 14-2017).

El Informe Preliminar N° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de
agosto de 2019, emilida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.

La Carta S/N recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
eliminar N° 02 del Laudo N°® 1992-2011 (Tramo 2).

La\Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe

4 oﬁﬁ 19 de setiembre de 2019.
ha aéclaramon de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.
%Iaraaon de Fernando Edmundo Caceres Andonayre, de fecha 26 de junio de

 a declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes, de fecha 21 de junio de 2019.

a declaracion de Roger Fernando Lianos Correa, de fecha 27 de junic de 2019.

e L& declaracion lestimonial de Oscar Verner Morales Chumacero, de fecha 10 de abril
d8i2018.

El acta de declaracion testimonial de Giorgio Assereto Llona (ex secretario arbitral de
la CCL) de fecha 22 de noviembre de 2018,
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s La declaracion testimonial de Hila Celestino Narcizo (ex procurador adjunta del GRA)
de fecha 20 de mayo de 2019.

e laCarta N° 387-2018-CARC, de fecha 7 de octubre de 2018, emitida por la Directora
del Centro de Andlisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP, Marlene Anchante
Rullé.

o Acta de fllirado del delalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado de
levantamiento de secreto bancario, bursatil y tributario, de fecha 17 de setiembre de

- 2019.

11%7B. INFERENCIA

/ o Esta acreditado que el procesado Pardo Narvaez fue designado como arbitro, en 02
procesos arbitrales Exp.N.°19-92 y 20-83 (en ambos intervino como presidente, en
procesos institucionales administrados por la Camara de Comercio de Lima CCL, donde fue

designado por sus co-arbitros).

Arbitrajes institucionales

o Estd acreditado que el procesado Pardo Narvaez, en los procesos arbitrales en
mencién, recibié soborno por parte de Horario Canepa a través de JURE ET DE
JURE, que se sustenta con la declaracion del Colaborador N.°14-2017 y su

1DDEBRECHT, reconoce que depositd dinero, teniendo como intermediario a dicha a
< . I
3 empresa con el fin que sea trasladado a Moracio Canepa y este a su vez, le

FNYEquipo Especial-1D (CE-01-2017) de fecha 27 de septiembre del 2019, la cual
adjupta la disposicion fiscal N.°18 del 27 de septiembre del 2019, la que pone en
condcimiento que ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso
arbitraje.
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Para acreditar el lugar donde se entregd el soborno, se cuenta con la declaracion del
aspirante a colaborador eficaz N.°14-2017 y su ampliacion, que esta corroborado
con: a) el acta fiscal de constatacion in situ de fecha 01 de julio del 20183, a horas
10.48, en el inmueble ubicado en la Calle Roma N°397-San Isidro Lima (ex oficina de
Horacio Canepa) y, b) el acta de visualizacién, audicién o escucha y transcripcion de
los 04 soportes magnéticos USB, contenidos en el rotulo de fecha 14 de febrero del
2018 “audio Luis F. Pardo”, donde se aprecia la comunicacion entre Canepa y Pardo
Narvaez que hace referencia soborno “Horacio Canepa: ya yo te llamo por otro
fema que quiero que lo mantengas en reserva, porque la huevada esta delicada

. ea a nivel de la fiscalia de Brasil han descubjerto una documentacion
respecto al caso del 20-83 que hemos llevado del tema que hemos laudado con
Randol, y ahi figura el monto de los § 20,000.00 dolares del pago que hubo y
esa huevada hermano no vaya a venir ... osea lo que estoy preocupado que esa
huevada no vaya a venir a Lima y Pardo le dice que vas hacer”.

En consideracién del juzgado, no esta en discusion que el procesado Pardo Navaez,
5e haya desempenado como arbitro en los procesos arbitrales que se han expuesto,
nenos que haya emitido laudos en favor de Odebrecht, en perjuicio patrimonial de!
stado, el debate se circunscribe a [a recepcion de dinero — soborno, cohecho pasivo
gspecifico, que como se ha sefialado existen suficientes de elementos de conviccion
g partir de la deciaracion del aspirante a Colaborador Eficaz 14-2017, que se ha
orroborado conforme a! arliculo 158.2 del Cédigo Procesal Penal, mas si los
fnformes Preliminares N.°02 (faudo 1992-2011), N.°09 (laudo 2083-2011) en
Zsintonia con el Infome Preliminar N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES

DHWQ(XLAR)OS

NromANACIQNAL
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CPA

reses, imparcialidad y una nula participacién de la Procuraduria del MTC, con tal
saficiencia que alcanza el estandar de sospecha grave, cumpliendo con el primer

presupuesto del articulo 268 del Codigo Procesal Penal.

c) RE PUESTA AL ABOGADO DEFENSOR:
¢ El juzgado sostiene que la valoracion se hace en conjunto, no segmentado, por lo
tanto, el hecho que alguno de los directivos de Odebrecht sostenga que desconocen
a su patrocinado, no le niega su participacion cuando se le sindica ia recepcion de
dinero que se ha visto corroborado.
e El juzgado le responde al abogado que si existe forma de demostrar que el dinero
que recibid su patrocinado, que como se ha explicado proviene de JURE ET DE
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JURE, que celebrd contratos ficticios con Odebretch, para que el activo viaje hasta su
dominio, que determind con laudos favorables a la empresa brasilera.

\;% * Asimismo, la defensa del procesado, no ha negado que se le haya hecho entrega de
L 3 if la ayuda memoria, cuando refiere que “no recuerda”, que en su caso abona a la tesis
e del Ministerio Publico corroborado con otros elementos graves y suficientes.

61 2.2.2Asociacién llicita agravada

OSifL i . Elinvestigado Pardo Narvaez, se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacion

" ilicita‘para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo parrafo, literal
a), del Cadigo Penal:

i7//\Pardo Narvaez, antes, durante y después de los arbitrales N.° 1992-019-2011 y N.° 2083-
N _,'/,,."F’ 140-2011, en los que intervino como arbitro, habria promovido las actividades ilicitas de la
or§anizacién criminal Odebrecht, ya que, desde del afio 2011 hasta el 2015, habria
mahtenido reuniones, concertaciones y pactos, primero con Canepa Torre (intermediario de
Odabrecht), con quien se habria reunido para pactar y luego recibir los sobornos por los 2
casgs arbitrales administrados en la CCL. Mas aun, Pardo Narvaez, en el proceso 2087, junto
a sus co-arbitros Daniel Linares Prado y José Humberto Abanto Verastegui, habrian pedido a
Oﬂ ibrecht hacer un viaje conjunto hasta a las instalaciones del Proyecto de la IIRSA Norte y
alﬁ abnan sido recibidos por Fernando Llano Correa, quien ademas habria acompafado en
S isitas. Asimismo, en el proceso arbitral 2543-2013-CCL, conjuntamente con su co-arbitro
‘%AI edo Zapata Velasco, a través de de llamadas telefonicas le habrian designado presidente
mje fribunal arbitral a Canepa (a quien Odebrecht le habria sobornado con $40,000.00 a
= r Blo de que este haga el proyecto del laudo e influya para que el laudo salga a favor de
D¢ Erecht en dicho proceso arbitral, inclusive, Pardo Narvaez, fue designado el Procurador
\. %o del Gobierno Regional de Ancash, Oswaldo Lopez Arroyo, a quien Odebrecht le
‘b % sobornado con $ 10,000.00 a cambio de que le favorezca en el proceso arbitral y no
timterponga la nulidad, es mas, dicho procurador habia dejado sin efecto la recusacion contra
llPar arvaez y los otros arbitros del tribunal.
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\‘ ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas, de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el
Ministerio Publico indicé los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion
ilicita agravada:
o Piezas relevantes del proceso arbitral N° 2543-2013-CCL, cuyo laudo parcial se
~ emitio el 26 de noviembre de 2013 y el laudo final el 22 de abril de 2015, donde se
designa como arbitro al investigado Pardo Narvaez.
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e . La Carta SIN, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 156-2543-2013-CCL - Laudo Parcial.

s La Carta SIN, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 15-2543-2013-CCL - Laudo Final.

e El Acta de Filtrado de Detalle de Llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2018, del

~ Cuaderno de Levantamiento del Secreto de las Comunicaciones.

o El Informe Final de la Comisién Investigadora Multipartidaria del Congreso de Ia
Republica sobre el Caso “Lava Jato".

e Elescrito de fecha 9 de febrero de 2015 (Anexo 11 - Proceso Arbitral N® 2543-2013-
CCL), suscrito por Oswaldo Lépez Arroyo (Procurador Publico del GR Ancash),

s El Acta de deslacrado de documentos de fecha 10 de mayo de 2019.

“==" B.INFERENCIA

e Al respecto, el Ministerio Publico ha oralizado que la imputacion atribuida al
procesado Pardo Narvéaez, es el acto de promocion de una asociacion ilicita, lo
que implica una expansion y consolidacién de un ente criminal, que ya fue creada,
para el presente caso se entiende que es Odebrecht, sequn lo sostenido por el ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccién arbitral.

sta acreditado con la declaracion del aspirante a colaborador eficaz N.°14-2017 que
¢l procesado Pardo Narvaez, ha pactado los sobornos con Canepa Torres, para
diribar a laudos favorables a organizacién delictiva ODEBRECHT, corroborado con:
zd) el laudo arbitral el informe final de la comision investigadora multipartidaria del
ngreso de la Republica del caso Java Jato en el que se expresa la reiterada

a%ta\%% ﬂltrado de detalle de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019 (cuaderno
de le tamiento del secreto de comunicaciones) en el que se acredita que Pardo
Narvaez tuvo comunicaciones con Canepa Torres, Abanto Verastegui y Garcia
Briones, que constituye el mismo circulo de arbitros que laudaron a favor de
Qdechecht, ultimo que conforme a la resolucidn N.¢29-2017-16-5201-JE-03 expedido
por la Sala Penal de Apelaciones Colegiade A, en delitos de Corrupcion de
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Funcionarios, seiala en el fundamento juridica 24, que “Odebrecht habria operado
€OmMO una organizacion criminal’.

e- El Acuerdo Plenario N.° 4-2006 emitido por la Corle Suprema, sefiala en el
fundamento juridico 12, que lo que se sanciona en el delito tratado, solo es el hecho
de formar parte de una agrupacion, que a iravés de sus notas esenciales, le otorgan
una sustantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y ¢)
un nimero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
consuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delictiva. Segun el
caso maleria de estudio, se aprecia una relativa organizacion, donde ambos brazos
que designan a los arbitros, son Odebrecht a través de sus directivos en el Pert y los
funcionarios de Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se encuentran
orientadas al cumplimiento de un fin ilicito (desde antes de la emisién del laudo
arbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado &rbitro a fravés del
procesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
lo cual recibe un soborno, que se repite en Ias diversos procesos donde participa en
un intervalo de liempo, cumpliendo la permanencia y el nimero de personas que
exige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.

2.3. Lavado de activos
gvestigado Pardo Narvaez, se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado de

<%
Narvaez habria recibido de Odebrecht (a través de Canepa Torre por encargo e
E ccion de Ronny Loor) en la cantidad de$40 000.00, provenlentes de sobornos por los

8z también habria expenmenlado un incremento patrimonial reglstradas en cuentas
4 aas del Banco de la Nacion, Banco de Crédilo, Banco Interbank, Banco Continental,
Ges &2l 2011 en la cantidad de $/.338,864.29, en el 2012 en la cantidad de S/.138,277.22,
é/ 236 01.55 y US$48,126.58, en el 2013 la cantidad de S/.15,300.18 pero con egreso de
5/94,070.78, y S/.334,244.84, en el 2014 la cantidad de S$/.15,300.18, US$.155,307.93,
.109,305.91 y US$142,204.00, y en el 2015 la cantidad de S/.19,330.24 y S/.419,724.94.
Inglusive, en el periodo en los parlicipd en las controversias arbitrales, materia de
investigacion, registra 02 inmuebles: (un lote 11 de la manzana 12, Av. Benavides, Mirafiores
— Lima en fecha 14/05/2014 y un terreno denominado TRES ESQUINAS AREA Ha. 8,900.00
M2 U.C. 10373 - ICA en fecha 06/08/2012) y 02 vehiculos: a) un KIA 2016 Opltima-Placa
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ATP157, al contado en US$ 27,372.00, inscrita en Partida N° 53460882 en fecha 04/11/2016
y b) un Ford 2013- Placa F71260 en fecha 04/04/2014.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
s Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
* . Publico indict los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
o El Informe N° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de
junio de 2019.
Acta de fillrado del detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado de
levantamiento de secreto bancario, bursatil y tributario, de fecha 17 de setiembre de
: 2019,
g La Parlida Registral N° 53460882, de fecha 4 de noviembre de 2016, del vehiculo de
placa de rodaje ATP157.
La Partida Registral N® 47565847, respecto a la compra-venta del inmueble ubicado
n Lote 11 de la manzana 12, urbanizacién Prolongacion Avenida Benavides, distrito
e Miraflores, de fecha 14 de mayo de 2014,
E\ Acta de deslacrado de documentos incautados, de fecha 18 de marzo de 2019.

B. I?JFER ClIA

» Regulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin
emBbargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe

. £§° 94-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que

1. §8r’) a que el procesado Pardo Narvaez, registra bienes de propiedad inmueble,

s

NA
(118

™ ggelle, vehicular y propiedades a traves de tercero, resulta poco razonable, y si
S b?ﬁ a Fiscalla sostiene que cuenta con el acta de filirado de detalle de ingresos y

sbs de cuaderno reservado del secreto bancario, bursétil y tributario (en el 2011
a S/ 338,864.29 soles, en el 2012 registra S/ 368,544.08 soles, en el 2013
S5/.358,597.12 soles, en el 2014 registra S/ 109,658.98 soles y en el 2015 es
,123.51 soles, todo esto hace un total aprox. de S/ 1 614,787.98 soles; y ¢) 02
Dadid (563460882 adquirid 01 vehiculo de placa rodaje ATP-157 al precio contado
e E%3‘-,2 ,372.00 y 47565847 adquirié 01 lote ubicado Mz.12, Urb. Prolongacién Av.
"gBe fai s — Miraflores), esta informacién tiene que ser sometida a un pericia
icontdbl \financiera, sustentado en un criterio cientifico que demuestre la tesis
del Ministerio Publico, para que pueda ser considerada como sospecha grave -al
jgual como se exige en una elapa intermedia, por el momento de acuerdo al
estandar probatorio solo alcanza la sospecha reveladora que menciona la
Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/ClJ-433 de la Corte Suprema de la
Republica (referida a Lavado de acticos).
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2.3. RICHARD JAMES MARTIN TIRADO

2.3.1. Cohecho pasivo especifico

El investigado Martin Tirado, se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho
pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, primer y segundo parrafo, del
Cbdigo Penal, en razdn a que:

En los procesos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL, en donde
Martin Tirado intervino como presidente del tribunal arbitral, en los procesos arbitrales: N.°
19983-020-2011, cuyo laudo se emitié el 11 de diciembre de 2012, y N.° 2074-101-2011, cuyo
aldo se emitid el 23 de enero de 2014; habria recibido dos sobornos (“bono de éxito”) por las
as de US$ 20 000.00, cada una, respectivamente; todos estos sobornos fueron
ados por Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor, a cambio de que influya y decida
con sy voto para que el laudo sea por unanimidad y a favor de Odebrecht, dadivas que
habrign sido recibidas en efectivo, en billetes de US$ 100.00, dentro de un sobre manila A4,
en el|interior de su oficina, segundo piso, ubicada en calle Juan de Aliaga N.° 265,
Magdalena del Mar - Lima.

1| En.gl proceso arbitral Ad Hoc SIN, cuyo ltaudo se emiti el 12 de enero de 2015, en donde
1) Magin  Tirado intervino como arbitro designado por Odebrecht, habria solicitado
thindi#ctamente a esta empresa, al finalizar la liquidacion del honorario arbitral, un soborno
{ f:' de éxito"} indirecto, a traves del elevado honorario arbitral por la suma de S/ 202
4877428, cuando como honorario arbitral solo debié cobrar S/ 40 000.00 (de acuerdo al Acta de

Y C,
s panre S 2

% Sebfgtht, al finalizar la liquidacion del honorario arbitral, un sobomo ("bono de éxito”)
& indliteclq, a través del elevado honorario arbitral por la suma de S/ 354 570.05, cuando como
%% hqhorare arbitral solo debié cobrar S/ 40 000.00 (de acuerdo al Acta de Instalacion del

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
o Piezas relevantes del proceso arbitral N° 1993-020-2011, donde se designa como
presidente del tribunal arbitral al investigado Martin Tirado.
s Piezas relevantes del proceso arbitral N° 2074-101-2011, donde se designa como
presidente del tribunal arbitral al investigado Martin Tirado.
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« Piezas relevantes del proceso arbitral Ad Hoc S/N, cuyo laudo se emiti6 en fecha, 12

~ de enero de 2015, donde se designa como arbitro al investigado Martin Tirado por
parte de la empresa Odebrecht.

» Piezas relevantes del proceso arbitral Ad Hoc S/N, cuyo laudo se emilio en fecha, 2
de marzo de 2015, donde se designa como arbitro al investigado Martin Tirado por
parte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

» Acta de Transcripcién en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante

" a Colaborador Eficaz N° 14-2017 y traslado a la carpeta 22-2017, de fecha 19 de
setiembre de 2019.

e Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018 del C.E. N® 14-2017).

| e Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
Entrega y Recepcion de Documentos de fecha 4 de febrero de 2019, del C.E. N°® 14-
2017).

e\ Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a

colaboracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de seliembre de 2019 (Acta Fiscal de

\ Entrega y Recepcidn de Documentos de fecha 22 de julio de 2019).

Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a

zblaboracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

) %@trega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de [a

%‘ %“:E N° 14-2017 y sus anexos).

|43

&

«

[

Aﬁa de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracién del aspirante 2
§§_boraci()n del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
®filfega de documentos de fecha, 4 de febrero de 2019, a horas 18:20, de la C.E. N°
‘@017 y Sus anexos, en lo pertinente).

% de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
3 ol% goracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

%cic‘m de Documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 14:30 horas,

=

P

P

| rasTtiada de la C.E. N°® 14-2017).

Entrega y Recepcion de Documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 16:55 horas,
" dehC.E. N° 14-2017),
o E! Informe Preliminar N° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de
agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.
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o La Carta S/N recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 03 de! Laudo 1993-2011 (Tramo 2).

¢ La Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 07 del Laudo N° 2074-2011 (Tramo 2).

e Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
Constatacion In Situ de fecha, 1 de julio de 2019, a horas 12:19, del C.E. N° 14-
2017).

e Acta de Traslado de Documentos y/o Informacion Corroborativa del "Cuademo de

" Documentos Incorporados de Colaboracion Eficaz de la Empresa Odebrecht”, de

~ fecha 19 de setiembre de 2019.

La Cara ODB/049-2018-LEGAL-LC, emitido por Lourdes Carreio Carcelén,

representante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019.

La Carta o escnto presentado por el investigado Randol Campos Flores (en su

calidad de presidente del tribunal arbitral) remitido con fecha 27 de mayo de 2019.

La Resolucion N° 23, de fecha 20 de abril de 2015, del cuaderno principal del

arbitraje Ad Hoc seguido entre Concesionaria [IRSA Norte S.A., contra el Ministerio

de Transportes y Comunicaciones.

Copia del Acta de Recopilacién de Informacidn, Transcripcion y Traslado de la

Beclaracion Pertinente de la Declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N°® 2041-

53018, de fecha 23 de seliembre de 2019.

%éa declaracién de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.

é‘% declaracion de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 2019.

£\R|Z ;

[

27 TAM

E%té acreditado que el procesado Martin Tirado fue designado como arbitro, en 02
Focesos arbitrales Exp.N.®19-93 y 20-74 (procesos institucionales administrados por la
%nara de Comercio de Lima CCL, en ambos intervino como presidente) y 02 procesos
%'Bitrales ad hoc s/n (0t proceso administrado en la Oficing N.°502, Av. Parque Norte 1160,
@%tro Empresarial Parque Norte San Borja Lima, cuyo laudo se emilié el 12 de enero del 2015,
daéde fue designado por el MTC y 01 proceso administrado en la Calle Manue!l Gomez, N.°424 -

Lince — Lima 'CEFIC ~ Cenlro Peruano de Formacién e investigacion Conlinua, donde fue

EGRVER3 'O

O

presidenie’).
Arbitrajes institucionales

e GEsta acreditado que el procesado Martin Tirado en los procesos arbitrales
institucionales CCL, recibié soborno por parte de Horario Cénepa a través de JURE
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ET DE JURE, que se sustenta con la declaracion del Colaborador N.°14-2017 (solo
en su ampliacién), corroborado con las facturas, érdenes de servicios y contratos
con contenido simulado, que segun los procesos:

Exp.N.° 19-93; § 20,000.00 dolares (se pagd en el primer semestre del 2013)

Exp.N.? 20-74: $.20,000.00 dolares (se pagd en el primer semestre del 2014)

Lo sostenido por el colaborador N.°14-2017 (solo en su ampliacion), sobre el
soborno entregado, también se corrobora con el a) acta de traslado de documento
ylo documentacion corroborativa del “cuaderno de documentos incorporados de
Colaboracion Eficaz de [a Empresa Odebrecht” del 19 de septiembre del 2019,
que coincide con las facturas emitidas por JURE ET DE JURE, a través del que
ODEBRECHT, reconoce que depositd dinero, teniendo como intermediario a dicha
empresa con el fin que sea trasladado a Horacio Canepa y esle a su vez, le entregue
- al referido procesado; b) ademas con el Oficio N.°2357-2019-MP-FN-Equipo

\=2\ Especial-1D (CE-01-2017) de fecha 27 de septiembre del 2019, la cual adjunta la
’"J:) Misposicion fiscal N.°18 del 27 de septiembre del 2019, la que pone en conocimiento
ue ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso arbitraje, c)
sbmado a la declaracion Ronny Javier Loor Campoverde que ratifica lo sostenido por
el Colaborador 14-2017 (ampliatoria) y declaracion de Jorge Simoes Barata en la
asistencia judicial 2041-2018 del 23 de septiembre del 2019 (traducida), siendo lo
pertinente que Barata autorizé los pagos a Horacio Canepa y tomé conocimiento que
|gempresa JURE ET DE JURE era (a que facturaba a Cénepa Torres.

JQHAR

?a acreditar el lugar donde se entregd el sobomno, se cuenta con la declaracion del
gaborador Eficaz N.°14-2017 (solo ampliacion), que esta corroborado con: el acta
@2l de constatacion in situ de fecha 01 de julio del 2019, a horas 12.19, en el
ifFueble ubicado en el Jr. Manuel Gémez 424 -Lince Lima CEFIC.

T T

P S W A =
\VEZ TAMARIZ

Arbitraje ad hoc

TUEBNOALION

CAHARO LR BhLN0%

grabxacreditar el pago de los sobornos encubiertos por las sumas de S/.202, 877.78
olé\% y S/.354,570.05 soles, se tiene: a) Las actas de instalacion que establece que
los ?iénorarios para cada arbitro solo son de $/.40,000.00 soles, por cada arbitraje
ad hoc; no obstante, cobraron sumas mayores como se sustenta con a) la carta
ODB/040-2019-Legal-LC de fecha 13 de febrero de! 2019 cuya pertinencia es que
Ddebrecht remite recibos por honorarios del procesado Martin Tirado por las
umas del primer arbitraje S/.165,200.00 soles y para el ultimo arbitraje por la
suma de 5/.118,000.00 soles, b) mas la resolucion N.°23 del 20 de abril del 2015

RTE 5P

i) co
B o
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expedida por el investigado Martin Tirado y coarbitros Randol Campos y Daniel
Linares Prado, cuya pertinencia es que el MTC le pide que realice una interpretacion,
rectificacion y exclusion del laudo a lo que declaran infundado con el objeto de
favorecer a Odebrecht con el laudo, y asi cobrar los sobornos encubiertos.

En consideracion del juzgado, no esta en discusion que el procesado Martin Tirado,
se haya desempefiado como arbitro en los procesos arbilrales que se han expuesto,
menos que haya emitido laudos en favor de Odebrecht, en perjuicio patrimonial del
Estado, el debate se circunscribe a la recepcién de dinero — soborno, cohecho pasivo
especifico, que como se ha sefalado existen suficientes de elementos de conviceidn
a partir de la declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz 14-2017, que se ha
corroborado conforme al articulo 158.2 del Cddigo Procesal Penal, mas si los
Informes Preliminares N.°03 (del laudo 1993-2011), N.°07 (laudo 2074-2011), en
sintonia con el Infome Preliminar N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES
sostienen las irregularidades y defectos técnicos que inobservé el procesado como
parte del Tribunal Arbitral para laudar a favor de Odebrechl y del ultimo documento,
el Juzgado acoge la reiterada designacion como arbitro con evidenle confliclo de
intereses, imparcilidad y una nula participacion de la Procuraduria del MTC, con tal
suficiencia que alcanza el estandar de sospecha grave, cumpliendo con el primer
resupuesto del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal.

ﬁg 2 3. 2§§s ciacion ilicita agravada
fé EI mﬁt gado Martin Tirado, se encontraria incurso dentro del presunto delito de asaciacion
g |l|gtag)g a delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, pimer y segundo pérrafo, literal
- a)’édeyg digo Penal:
’ :> widirado, antes, durante y después de los arbitrales N.° 1993-020-2011, N.® 2074-101-
32 |2F 1 proceso arbitral Ad Hoc S/N, cuyo laudo se emitié el 12 de enero de 2015, y el
?Eg% Prage 2 arbitral Ad Hoc SN, cuyo laudo se emitié el 2 de marzo de 2015, en en los que
Eo |ntegvifig como arbitro, habria promovido las actividades ilicitas de la organizacion criminal
gg "-é‘br t, ya que, desde del 2011 hasta el 2015, habria mantenido reuniones,
E‘Q copceffaiones y pactos con Canepa Torre (quien a su vez era el nexo o inlermediado de la
EI

organjzacion criminal Odebrecht), para paclar y luego recibir los sobornos por los 02 casos
arbjtrales administrados en la CCL y por los dos ad hoc, en los que habria favorecido para
que Odebrecht malerialice sus acciones delictivas. Mas adn, Marin Tirado, durante el
desarrollo de los procesos arbitrales, materia de investigacion, habrian acudido 2 la oficina de
Canepa Torre; asimismo, entre ios arbilros investigados habria organizado almuerzos, viajes
0 reuniones académicas que habrian sido registrados en fotos y reuniones en las casas de
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los arbitros con motivos de cumpleanos y otras reuniones sociales, reuniéndose con sus co-
investigados: Weyden Garcla, Richard Martin y el matrimonio de Fernando Cantuarias; asi
también su co-arbitro Weyden Garcia habria invitado a Canepa, en el 2013 o 2014
aproximadamente, a sus bodas de plata matrimoniales que se habria celebrado en un club
campestre de nombre Hacienda o “Chacra Tres Carias”, por Ate Vitarte, en dicha reunion
también habrian estado presentes Richard Martin Tirado y sus co-investigados arbitros Emilio
Cassina, Luis Pardo, lvan Galindo, Ramiro Rivera, Daniel Linares y otros.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
G Ademas de los elementos sehalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
\%7 . Publico indico los siguientes elementos especificos para el delito de asociacién ilicita
agravada:
o El Acta de Filtrado de Detalle de Llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, del
Cuaderno de Levantamiento del Secreto de las Comunicaciones.
o Acla de Traslado de Documenlos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
olaboracién del C.E. N® 14-2017, de fecha 19 de seliembre de 2019 (Recibo de

cta de filtrado del detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado de
ntamiento de secreto bancario, bursatil y tributario, de fecha 17 de setiembre de

A ta de deslacrado de documentos incautados, de fecha 30 de abril de 2019.
I Apla de deslacrado de documentos incautados, de fecha 15 de abril de 2019,
El Acla fiscal de filrado de ingreso y salida de invesligados a las oficinas del
inisterio de Transporte y Comunicaciones, de fecha 16 de setiembre de 2019.
o Bl Acta fiscal de filfrado de ingreso y salida de investigados a las oficinas del
inisterio de Transporte y Comunicaciones, de fecha 17 de setiembre de 2019.
o El Acta fiscal de bisqueda de informacién de red social Facebook, de fecha 6 de
junio de 2018.
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o El Acta fiscal de busqueda de informacion de red social Facebook, de fecha 5 de
junio de 2018.

B. INFERENCIA

o Al respecto, el Ministerio Publico ha oralizado que la imputacion atribuida al
procesado Martin Tirado, es el acto de promocion de una asociacion ilicita, lo que
implica una expansion y consolidacion de un ente criminal, que ya fue creada, para el

presente caso se entiende que es Odebrecht, segln lo sostenido por el ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en ia jurisdiccion arbital.

Esta acreditado con la deciaracién del aspirante a colaborador eficaz N.?14-2017
(solo la ampliacion) que el procesado Martin Tirado, ha pactado los sobornos con
anepa Torres, para arribar a laudos favorables a ODEBRECHT, corroborado con: a)
el Rforme final de la Comision Investigadora Muitipartidaria del Congreso de la
Replhlica del caso Java Jato en el que se expresa la reiterada designacion del
arbitro} b) acta de filtrado de detalle de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019
lcuadeino de levantamiento del secrelo de comunicaciones) en el que se acredita
fue Martin Tirado mantiene intensa comunicaciones con Canepa Torres, Casina
Rivas, Weyden Garcia, fallecido Galindo Tipacti, Linares Prado y Campos Flores -
todos ipvestigados por pertenencia al mismo grupo de arbitros, c) el acta de
degfacrado de fecha 3° de abril del 2019 en el que se ha encontrado los nimeros
{ telgfpnidos de la gran mayoria de investigados (arbitros) y ademas facturas
&nﬁﬁda por el estudios Martin Consultores Abogados SCRL a favor de IIRSA
;\Ioﬁb y|IIRSA sur Tramos Ill que acredita su incompatibilidad para asumir como
’,:pr@@iene del tribunal arbitral, que no fue puesta en conocimiento, en la que

émsm qrupo arbltral) y por ultlmo la resoluc;on N. °29 2017-16-5201 JE 03

- SUPEOAR O

CaArY

l

it

El Acuerdo Plenario N.°4-2006 emilido por la Corte Suprema, sedala en el
undamento juridico 12, que lo que se sanciona en el delito tratado, solo es el hecho
Je formar parte de una agrupacion, que a través de sus notas esenciales, le otorgan
a suslantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y c)
un nimero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
consuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delictiva. Segun el
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caso materia de estudio, se aprecia una relativa organizaciéon, donde ambos brazos
que designan a los arbitros, son Odebrecht a través de sus directivos en el Pert y los
funcionarios de Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se encuentran
orientadas al cumplimiento de un fin ilicito (desde antes de la emision del laudo
arbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado arbitro a través del
procesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
lo cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en
un intervalo de tiempo, cumpliendo ia permanencia y el nimero de personas que
exige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.

2.3.3. Lavado de activos
El investigado Martin Tirado, se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado de

activos, previsto en el articuio 1 del Decreto Legislativo N.® 1106, debido a que:

{artin Tirado, habria recibido de Odebrecht (a través de Canepa Tore por encargo e
_ instruccién de Ronny Loor} en la cantidad de340,000.00 mas S/557,547.83, provenientes de
/ sopornos por los procesos arbitrales numeros: 1993, 2074 el AD HOC SIN de fecha
12[01/2015 y el AD HOC S/N de fecha 02/03/2015, dinero de procedencia ilicita y entregados
pot Odebrecht. Dinero que a su vez tendria procedencia ilicita y que habria sido convertido
yloltransferido para evitar la identificacion de su origen e incautacién. Ademés de ello, Martin

et
cdad de $/.48,000.00, S/213 38387 8/94 76885 en eI 2014 Ia cantidad de

TAMARIZ

(%2

/E7

N
o
—
~

3 é el estacionamiento N°® 03-semisotano adquirido el 13/03/2017; el
-stonam|ento N° 04-semisotano adquirido el 13/03/2017; el departamento N° 202,
Seghiiido piso Av. Manuel Vicente Villaran N° 356, Urb. Ei Rosal, Miraflores ~ Lima y 01
ehic%lo MERCEDES BENZ- Placa C5P033, al contado en la suma de $14,500.00, Partida
° 52364323 registrado el 04/10/20186.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

Ademas de ios elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Publico indico los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
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[

El Informe N° 384-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de
junio de 2018.

El Acta de filtrado del detalle de ingresos y egresos del cuaderno reservado de
levantamiento de secreto bancario, bursatil y tributario, de fecha 17 de setiembre de
2019,

La Partida Registral N° 52364323, de fecha 4 de octubre de 2016, del vehiculo de
placa de rodaje C5P033.

La Partida Registral N° 13786959, respecto a la compra venta de un eslacionamiento
N° 19 - sétano 2, avenida Manuel Vicente Villaran N° 360, urbanizacion El Rosal
Miraflores, de fecha 3 de mayo de 2017.

La Partida Registral N® 13786984, respecto a la compra venta de un deposito N° 2 -
sétano |, avenida Manuel Vicente Villaran N° 360, urbanizacion El Rosal Miraflores,
=\ - \de fecha 3 de mayo de 2017.

Jj & Lw Partida Registral N® 13786988, respecto a fa compra venta de un estacionamiento
N4 3 - semisotano, avenida Manuel Vicente Villaran N° 380, urbanizacion El Rosal
Mirflores, de fecha 3 de mayo de 2017.

artida Registral N° 137869889, respecto a la compra venta de un estacionamiento
d - semisotano, avenida Manuel Vicente Villaran N° 360, urbanizacion El Rosal
lores, de fecha 3 de mayo de 2017.

Partida N° 13786997, respecto a la compra venta de un departamento N° 202 -

[ ]

Ia que el procesado Martin Tirado, registra propiedad vehicular y propiedades a
atas de tercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia sostiene que cuenta

reglstta S/ 1135,714.02 soles, en el 2013 registra $/.356,152.72 soles, en el 2014
registra S/ 666,153.60 soles y en el 2015 es S/. 816.785.03 soles, todo esto hace
un total aprox. de S/ 2 974,805.37 soles) y 06 partidas por compras ai contado de
\”. vehiculo de $ 14,500.00 délares, estacionamientos, depésito y 01 departamento,
esta informacion tiene que ser sometida a un pericia contable financiera,
sustentado en un criterio cientifico que demuestre la tesis del Ministerio
Publico, para que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual como se
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exige en una etapa intermedia, por el momento de acuerdo al estandar probatorio
solo alcanza la sospecha reveladora que menciona la Sentencia PRlenaria
Casatoria N.°1-2017/CiJ-433 de la Corte Suprema de la Republica (referida a Lavado
de acfticos).

- 2.4. WEYDEN GARCIA ROJAS

12 =+ © 2.4.1. Cohecho pasivo especifico

5 33 “El investigado Weyden Garcia, se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho
V7 pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, primer parrafo, del Codigo
~Renal, en razon a que:

o) 1 ‘En Igs procesos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL, en donde
/Wey en Garcla intervino como arbitro designado por el MTC, en los procesos arbitrales: N°
[ X ; 7 1992-019-2011, N° 1993-020-2011 cuyos laudos se emitieron el 17 de diciembre del 2012;
/ N°® 2015-102-2011, cuyo laudo se emitio el 05 de noviembre del 2012; y, N ° 2077-104-2011
cuyo dudo se emitib el 22 de Julio del 2013, por lo cuales habria recibido cuatro sobornos
(“borip| de éxito” dos de $20,000.00, uno $5,000.00, y $25,000.00; todos estos sobornos
("bomos de exitosos™) fueron entregados por Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor,
..du e el primer y sequndo semestre del 2013, a cambio de que influya y decida con su voto
p Arp ue el faudo sea por unanimidad y a favor de Odebrecht, dadivas que habrian sido
eg b Al s en efecnvo en bilietes de $ 100 00, todas estas dentro de un sobre mamlla A4, enel

10T

VONIAIOS
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e
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ébllro al investigado Garcia Rojas por pane del Mlmsteno de Transportes y
£,omunicaciones.
zas relevantes del proceso arbitral N® 1993-020-2011, donde se designa como
afitro al investigado Garcia Rojas por parte del Ministerio de Transportes y
ae |1 C‘ unicaciones.
¢ Piezas relevantes del proceso arbitral N° 2075-102-2011, donde se designa como
arbitro al investigado Garcia Rojas por parte del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones.
¢ Piezas relevantes del proceso arbitral N° 2077-104-2011, donde se designa como
- arbitro al investigado Garcia Rojas por parte del Ministerio de Transportes vy

Comunicaciones.
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¢ Acta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacién de Declaracion del Aspirante
a Colaborador Eficaz N° 14-2017 y trasfado a la carpeta 22-2017, de fecha 19 de

* setiembre de 2019.

e Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018 del C.E. N° 14-2017).

o Acla de Traslado de Documentos Coroborativos de la declaracion del aspirante a

. colaboracion del C.E. N°® 14-2017, de fecha 19 de seliembre de 2019 (Acta Fiscal de
Entrega y Recepcion de Documentos de fecha 4 de febrero de 2019, del C.E. N° 14-
2017).

e Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N°® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acla Fiscal de
Entrega y Recepcion de Documentos de fecha 22 de julio de 2019).

e Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N°® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
C.E. N° 14-2017 y sus anexos).

/ Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracién del aspirante a
| colaboracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de sefiembre de 2019 (Acta Fiscal de
, entrega de documentos de fecha, 4 de febrero de 2019, a horas 18:20,de la C.E. N°
.-’j ?’% 14-2017 y sus anexos, en lo pertinente).
/ 'G¥ Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
.' zg‘ colaboracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acla Fiscal de
%3 %Recepaon de Documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 14:30 horas,
/5 [rasladada de la CE.N° 14-2017),

%Cta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a

‘ -""\ c:%laboraaon del C.E. N® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
<1\ERlrega y Recepcion de Documentos, de fecha 4 de junio de 2019, a las 16:55 horas,

‘2‘;}1 émC E. N° 14-2017).
= %}% Elﬂﬁforme Preliminar N° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de
% ;‘ hgdsto de 2019, emitida por el Magister Edwin Saavedra Sanchez..
%% o \La Carta SIN, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe

Preliminar N° 02 del Laudo 1992-2011 (Tramo 2).
e La Carta SIN, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
. Preliminar N° 03 del Laudo 1993-2011 (Tramo 2).
o La Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 10 del Laudo 2075-2011 (Tramo 3).
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La Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N® 07 del Laudo 2077-2011 (Tramo 2). '
El Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracidn del aspirante a
colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
Constatacion In Situ de fecha 1 de julio de 2019, a horas 12:19, del C.E. N® 14-2017).
» Acta de Traslado de Documentos y/o Informacidon Corroborativa del "Cuaderno de
Documentos Incorporados de Colaboracion Eficaz de la Empresa Odebrecht’, de
fecha 19 de setiembre de 2019.

Copia del Acta de Recopilacién de Informacion, Transcripcion y Traslado de la
Declaracion Pertinente de la Declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N° 2041-
. 2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.

La declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.

La ampliacién de la declaracion de Jaime José Vales Carrillo, de fecha 27 de junio de
2019,

RENCIA

| Esta acreditado que el procesado Garcia Rojas fue designado como arbitro, en 04
procesos arbitrales Exp.N.°19-92, 19-93, 20-75 y 2077 (procesos institucionales
administrados por la Camara de Comercio de Lima CCL, en los que intervino como 4rbitro

designado por el MTC).

-

N

,&:’ @é acreditado que el procesado Garcla Rojas en los procesos arbitrales
{2 iéétitucionafes CCL, recibio soborno por parte de Horario Cénepa a través de
JURE ET DE JURE, que se sustenta con la declaracion del Colaborador N.°14-2017
3 dlo en su ampliacion), corroborado con las facturas, ordenes de servicios y
'gti"mtratos con contenido simulado, que segun los procesos:

l§§p.N.° 19-92: $ 20,000.00 ddlares (se pago en el primer semestre del 2013)

420.N.° 19-93: $.20,000.00 ddlares (se pago en el primer semestre del 2013)

gp.N." 20-75: % 5,000.00 dolares (se pago en el primer semestre del 2013)

=3p.N.° 20-77: $.25,000.00 dolares (se pago en el sequndo semestre del 2013)

Arbitrajes institucionales

NACIONA|
FUNCIQHAR:

Lo sostenido por el aspirante a colaborador N.°14-2017 (solo en su ampliacién),
qobre el soborno entregado, también se corrobora con el a) acta de traslado de
deumento y/o documentacion corroborativa del “cuaderno de documentos
intorporados de Colaboracién Eficaz de la Empresa Odebrecht” del 19 de
septiembre del 2019, que coincide con las facturas emitidas por JURE ET DE JURE,
a través del que ODEBRECHT, reconoce que depositd dinero, teniendo como
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intermediario a dicha a empresa con el fin que sea trasladado a Horacio Cénepa y
este a su vez, le entregue al referido procesado; b) ademas con el Oficio N.°2357-
2019-MP-FN-Equipo Especial-1D (CE-01-2017) de fecha 27 de septiembre del 2019,
la cual adjunta la disposicién fiscal N.°18 del 27 de septiembre del 2019, la que pone
en conocimiento que ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso
arbitraje, sumado a la ¢) declaracion Ronny Javier Loor Campoverde ratifica lo
sostenido por el Colaborador 14-2017 (solo en su ampliacion) y d) la declaracion de
Jorge Simoes Barata de (a asistencia judicial 2041-2018 del 23 de sepliembre del
2019 (traducida), siendo lo pertinente que Barata autorizé los pagos a Canepa Torre
y tomd conocimiento que la empresa JURE ET DE JURE era la que facturaba a
Canepa Torre.

» Para acreditar el lugar donde se entrego el soborno, se cuenta con la declaracion del
Colaborador Eficaz N.°14-2017 (solo ampliacion), gue esta corroborado con: el acta
fiscal de constatacion in situ de fecha 01 de julio del 2019, a horas 12.19, en el
inmueble ubicado en calle Roma N.°397 — San Isidro Lima (ex estudio de Horacio

anepa).

| o Eb consideracion del juzgado, no esta en discusion que el procesado Garcia Rojas,
haya desemperiado como arbitro en los procesos arbitrales que se han expuesto,
anos que haya emitido taudos en favor de Odebrecht, en perjuicio patrimonial del
Eslado, el debate se circunscribe a la recepcion de dinero — sobormo, cohecho pasivo

<3

§§eseciﬁco, que como se ha sefialado existen suficientes elementos de conviccion a

ggpadir de la declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz 14-2017, que se ha
<¥cgrroborado conforme al articulo 158.2 del Cédigo Procesal Penal, méas si los

"I%
D

CIOBAL

A)
=

LIDA 4 DEUTCS OF
AUNCIONARISS
N,

SNl °10 (laudo 2075-2011 - tramo 3), N.°07 (laudo 2077-2011 - tramo 2) en sintonia

icon el Infome Preliminar N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES sostienen las
irfegularidades y defectos técnicos que inobservd el procesado como parte del
[ibunal Arbitral para laudar a favor de Odebrecht y del dltimo documento, el Juzgado
facoge la reiterada designacion como arbitro con evidente conflicto de intereses,
imparcilidad y una nula participacion de la Procuraduria del MTC, con tal suficiencia
que alcanza el estandar de sospecha grave, cumpliendo con el primer presupuesto
dgl arliculo 268 del Cédigo Procesal Penal.

c) RESPUESTA AL ABOGADO DEFENSOR:
o FEl juzgado sostiene que la valoracion se hace en conjunto, de conformidad al
Acuerdo Plenario 2-2005 de la Corte Suprema, y no segmentado, por lo que no es
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necesario que Jorge Enrique Simoes Barata lo sindique, pues para ello se tuvo en
cuenta lo sostenido por el aspirante a colaborador eficaz, debidamente corroborado
con sustento documental.

o Ei juzgado sefiala que el razonamiento que expone el abogado defensor, que su
patrocinado laudo en contra de Odebrecht, no resta la grave imputacion en su conira
que ha impulsado el Ministerio Publico de los procesos que laudé a favor de la
empresa brasilera, por el que recibié soborno.

2.4.2 Asociacion Ilicita agravada

e El investigado Weyden Garcia, se encontraria incurso dentro del presunto delito de
2 Gt )./ asociacién ilicita para delinquir agravada, sancionado en ¢l articulo 317, primer y segundo
—N\/ parrafo, literal a) del Codigo Penal, debido a que:

Weyden Garcia, antes, durante y después de los procesos arbitrales: N° 1992-019-2011, N°
993-020-2011, N° 2075-102-2011 y N° 2077-104-2011, en los que intervino como arbitro,
bria promovido las actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya que, desde
| 2011 hasta el 2015, habria mantenido reuniones, concertaciones y pactos con Canepa
ofre (quien a su vez era el nexo o intermediado de ia organizacion criminal Odebrecht), con
uign se habria reunido para pactar y iuego recibir los sobornos por los dos casos arbitrales

ENTOS DE CONVICCION
de los elementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
indico los siguientes elementos especificos para el delilo de asociacion ilicita

£ .

w g & Acta de filtrado de detalle de llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019 (Cuaderno
,:Oj; de Levantamiento del Secrelo de las Comunicaciones).

2T Acla de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracién del aspirante a

colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Recibo de
egistro de Llamadas de Jorge Horacio Canepa Torre).

o L§ Carta N° 387-2018-CARC, de fecha 7 de octubre de 2019, emitida por la Directora
del\Centro de Analisis y Resoluciones de Confiicto de la PUCP, Marlene Anchanle
Rullg,
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» Copia del Oficio N° 3392-2017-MTC/07, de fecha 9 de octubre de 2017, suscrito por
el Procurador Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Eugenio
Rivera Garcia.

o Copia del Oficio N° 5804-2018-MTC/07, de fecha 29 de noviembre de 2018, suscrito

- por el Procurador Publico Adjunto del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
David Anibal Ortiz Gaspar.

e El Informe Final de la Comision Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica sobre el Caso “Lava Jato".

 La Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima - CCL, de fecha 4 de

- febrero de 2019, recepcionado con fecha 5 de febrero de 2019, emitido por el sefior
Victor Zavala Lozano.

o El Acta de deslacrado de documentos, de fecha 22 de abril de 2019.

o El Acta fiscal de busqueda de informacion de red social Facebook, de fecha § de
junio de 2019.

AINFERENCIA

Al respecto, el Ministerio Publico ha oralizado que la imputacidn atribuida al
procesado Garcia Rojas, es el acto de promocion de una asociacion ilicita, lo que
implica una expansion y consolidacion de un ente criminal, que ya fue creada, para el
presente caso se entiende que es Odebrecht, segun lo sostenido por el ente
_persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbital.

Q
g
C;Esta acreditado con la declaracion del aspirante a colaborador N.°14-2017 {solo la
O“;:ampllacmn) que el procesado Garcia Rojas, ha pactado los sobornos con Canepa
gTorres para arribar a laudos favorabies a favor ODEBRECHT, corroborado con: a) el
|ggnforme final de la Comision Investigadora Multipartidaria del Congreso de la
g?epubhca del caso Lava Jato en el que se expresa su la reiterada designacion, b)

Sleclaracibn ampliatoria de Jaime José Vales Carillo cuya pertinencia referida al
%n canismo que utilizé el MTC para designar al referido procesado de modo

geiterativo; ¢} acta de filtrado de detalle de llamadas de fecha 17 de septiembre del
&019 (cuaderno de levantamiento del secreto de comunicaciones) permite verificar
‘; ue el procesado tuvo intensa comunicaciones con Canepa Torres, Martin Tirado,

isludio Horacio Canepa Abogados EIRL, Casina Rivas y Pebe Romero- todos
investigados que corresponde al grupo de arbitros que favorecieron a
Odebrecht, d) el recibo de registro de llamada del procesado Canepa Torres con el
referido procesado sustenta constante comunicacion, e) la carta s/n de fecha 04 de
febrero del 2019 remitido por la Camara de Comercio de Lima que el procesado no
tiene estudios de arbitraje y la f) resolucion N.°29-2017-16-5201-JE-03 expedido por

mA \»ClﬂI\AL
o

ACION PRJ’IKRAY
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la Sala Penal de Apelaciones Colegiado A, en delitos de Corrupcidn de Funcionarios,
sefiala en el fundamento juridica 24, que “Odebrecht habria operado como una
organizacion criminal”.

e FEl Acuerdo Plenario N.° 4-2006 emilido por la Corte Suprema, senala en el
fundamento juridico 12, que lo que se sanciona en el delito tratado, solo es el hecho
. de formar parte de una agrupacion, que a través de sus nolas esenciales, le otorgan
una sustantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y ¢)
un nimero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
consuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delictiva. Segun el
caso materia de estudio, se aprecia una relativa organizacion, donde ambos brazos
que designan a los arbitros, son Odebrecht a través de sus directivos en el Peru y los
funcionarios de Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se encuentran
orientadas al cumplimiento de un fin ilicito (desde antes de la emisién del laudo
arbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado arbitro a través del
procesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
lo cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en
un intervalo de tiempo y cumpliendo la permanencia y el nimero de personas que
exige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.

3
% 3. Lavado de activos

=|nvesl|gado Weyden Garcia, se enconlraria incurso dentro del presunto delito de {avado de
igtivos, previsto en el articulo 1 del Decrelo Legislativo N.° 1106, debido a que:

a8

m\u
as

@%yden Garcia, habria recibido de Odebrecht {2 través de Canepa Torre por encargo e
En%truccmn de Ronny Loor) la cantidad de $70,000.00, provenientes de soborno por los
Er cesos arbitrales: N° 1992-019-2011, N° 1993-020-2011, N° 2075-102-2011 y N° 2077-
fg 4-2011, dinero de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht, que a su vez habria sido
nggwemdo ylo transferido para evitar |a identificacion de su origen e incautacion. Inclusive, en
\Sheriodo de los hechos que se investigan, registro los inmuebles: 1) Estacionamiento N° 14-
Sptano 2 adquirido el 24/01/2014; 2) Estacionamiento N° 16- Sétano 2 adquirido el 24 de
enero del 2014; 3) Estacionamiento N° 48- primer piso adquirido el 22 de junio del 2015; 4)
Eslamonamlento N°® 44- primer piso adquirido el 22 de junio 2015; 5) Predio-Archivo N°® 50-
Segundo piso adquirido el 24 de enero del 2016, y 6) Oficina N° 801- octavo piso adquirido e!
24 de enero del 2014; y dos vehiculos: 1) Camioneta Suv, Volkwagen Tiwan 2015, de placa
ANM304, pagado al contado por el precio de $35,990.00, Partida N° 53309239 de fecha 02
de marzo del 2016; y, 2) Sedan BMW 5201, afio 2016, de placa AUB157, al contado por el
precio de $46,980.00, Partida N° 53478495 de fecha 31 octubre del 2016.
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- A ELEMENTOS DE CONVICCION
77 7 Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

ad . Piblico indicé los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
Li%\ .o El Informe N° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de
}5.? junio de 2019,
~%i! .. s La Partida Registral N° 53309239, de fecha 7 de marzo de 2016, del vehiculo de
placa de rodaje ANM304.
3% ¢ e LaParida Registral N° 53478495, de fecha 2 de diciembre de 2016, del vehiculo de
m placa de rodaje AUB157.

La Partida Registral N°® 12760453, respeclo a la compra venta de un estacionamiento
N°® 17 - sotano 2, avenida Del Parque Norte N° 1164, urbanizacién Corpac, distrito de
San Borja, de fecha 24 de enero de 2014,

La Partida Registral N° 12760454, respecto a la compra venta de un estacionamiento
N°® 16 - sdtano 2, avenida Del Parque Norte N° 1164, urbanizacion Corpac, distrito de
" 1San Borja, de fecha 24 de enero de 2014.

La Partida Registral N® 12760485, respeclo a la compra venta de un estacionamiento
N° 43 - primer piso, urbanizacién Corpac, distrito de San Borja, de fecha 22 de junio
fe 2015.

{2 Partida Registral N° 12760486, respecto a la compra venta de un eslacionamiento
-' 44 - primer piso, urbanizacion Corpac, distrito de San Borja, de fecha 22 de junio

-
¥

§ Partida Registral N° 12760487, respecto a la compra venta de un predio frente a
w 22 avenida Del Parque Norte Unidad Inmobiliaria N® 50, Archivo - segundo piso,
"@fbanizacion Corpac, distrito de San Borja, de fecha 20 de mayo de 2016.
Partida Registral N° 12760501, respecto a la compra venta de una oficina N° 801 -
Javo piso, avenida Del Parque Norte N° 1160, urbanizacion Corpac, distrito de San
fia, de fecha 24 de enero de 2014.

esulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin
" embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe
N.?394-2018-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que
sefala que el procesado Garcia Rojas, registra bienes de propiedad inmuebles,
vehiculares y propiedades a través de lercero, resulta poco razonable, y si bien la
Fiscaila sostiene que cuenta 08 partidas (02 partidas del 2016 compra al contado de
. un vehlculo de placa rodaje ANM-304 por la suma de $.35,990.00 délares y un
vehiculo BMV de placa rodaje AUB-157 al precio $46,990.00 délares), 04
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estacionamientos, 01 predio y 01 oficina, esta informacion tiene que ser sometida
a un pericia contable financiera, sustentado en un criterio cientifico que
demuestre la tesis del Ministerio Publico, para que pueda ser considerada como
sospecha grave -al igual como se exige en una etapa intermedia, por el momento de
acuerdo al estandar probatorio solo alcanza la sospecha reveladora que
menciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-433 de la Corte Suprema
de la Republica (referida a Lavado de activos).

2.5. LUIS FERNANDO PEBE ROMERO

2 , 2.5.1, Cohecho pasivo especifico
< _/_u__Elinvestigado Pebe Romero se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho
pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, segundo parrafo, del Cédigo

ENTOS DE CONVICCION
_%P'zas relevantes del proceso arbitral N.° 2072-099-2011.
a Fiscal de transcripcion de acta de recopilacion de informacion y su calificacion

2P
3AC
2 %del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, de fecha 16 de abril de 2018.

SeActa de transcripeion en lo pertinente de la ampliacion de declaracién del aspirante a
S?olaorador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de
setiembre de 2019.

\Acta ée traslado de documentos corroborativo, de la declaracion del aspirante 2
olaboracion de! C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
- entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018, de la C.E. N.¢ 14-2017).

e Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a

colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

CIHYESTIGACION

AOQ O
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entrega y recepcion de documentos de fecha 04 de febrero de 2019, del C.E. N.° 14-
2017).

Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracién del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acla Fiscal de
~ entrega y recepcion de documentos de fecha 22 de julio de 2019, del C.E. N° 14-
2017).

Acta de traslado de documentos comoborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junic de 2019, trasladada de la
. C.E. N.® 14-2017 y sus anexos).

Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 04 de febrero de 2019, de la C.E N.° 14-2017 y sus
anexos, en lo pertinente).

Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
¢olaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acla Fiscal de
ecepcidn de documentos de fecha 04 de junio de 2019, a las 14:30 horas, trasladada
de la C.E. N.” 14-2017 y sus anexos en lo pertinente).

Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
olgboracnon del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 {Acta Fiscal de
ggega y recepcion de documentos de fecha 04 de junio de 2019, a las 16:55 horas,
q8EC.E. N.° 14-2017).
uime Preliminar N.° 01-2018-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 09 de
sto de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.
' (Japta S/N, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
’E‘ Jiminar N.° 08- del Laudo N.° 2072-2011, emitida por el Perito Contable Gregorio

~\“ AT h'CD“l

oan -h

: vs'z"fARiK‘i'lz

onlreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.
de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a

S==¢ aborauon del CE. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 [Acta de

vrs galizacion, audicidén o escucha y transcripcidn de los cuatro sopories magnéticos

( L~ h) contenidos en el rotulo de fecha 14 de febrero de 2018 (“Audio RC-1", “Audio

Lms F. Pardo”, “Audio Luis Pebe” y “Audio RC2")].

o |Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracién del C.E. N.® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
constatacion in situ, de fecha 02 de julio de 2019, a las 10:14 horas, del C.E. N.® 14-
2017).

Efirll Coxre
P Crusen
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o . Acla de traslado de documentos y/o informacién corroborativa del “Cuaderno de
documentos incorporados de Colaboracién Eficaz de la empresa Odebrecht’, de
fecha 19 de setiembre de 2019.

e Copia del acta de recopilacién de informacion, transcripcion y traslado de la
declaracion pertinente de la declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N.° 2041-
2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.

o Declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.

12" ' B.INFERENCIA

..°« Esta acreditado que el procesado Pebe Romero fue designado como arbitro en 01
proceso arbitral Exp. N.® 20-72 (proceso institucional administrado por la Camara de
Comercio de Lima CCL, donde fue designado como presidente).

Arbitraje institucional

Esta acreditado que el procesado Pebe Romero Flores en el proceso arbitral
institucional CCL, recibié soborno por parte de Horario Canepa a través de JURE
ET DE JURE, que se sustenta con la declaracidon del Colaborador N.®14-2017 y su
ampliacion, corroborado con las facturas, drdenes de servicios y contratos con
contenido simulado, que segun los proceso:

2 sostenido por el colaborador N.°14-2017 y su ampliacion, sobre el soborno
Ep:j}tregado. también se corrobora con el a) acta de traslado de documento y/o

©x\5Colaboracion Eficaz de la Empresa Odebrecht” del 19 de septiembre del 2019,
bl¥fie coincide con las facturas emitidas por JURE ET DE JURE, a través del que

1o DE JUSTIIA S SRS DA 5

Efpresa con el fin que sea trasladado a Horacio Canepa y este a su vez, le entregue
procesado Pebe Romero; b) ademas con el Oficio N.°2357-2018-MP-FN-Equipo
special-1D (CE-01-2017) de fecha 27 de septiembre del 2019, la cual adjunta la
%posicién fiscal N.°18 del 27 de septiembre del 2019, la gue pone en conocimiento
que ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso arbitraje, sumado
la ¢) declaracion Ronny Javier Loor Campoverde ratifica lo sostenide por el
olaborador en mencién y d) lo sostenido por Jorge Simoes Barata que ratifica lo

sefalado por ambos.

i1} CoR¥g Surer
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- =. o Paraacreditar el lugar donde se entrego el sobomo, se cuenta con la declaracion del

: Colaborador Eficaz N.°14-2017 (solo en la ampliacién), que esta corroborado con:
a) el acta fiscal de constatacion in situ de fecha 02 de julio del 2019, a horas 10.14,
en el inmueble ubicado en la Calle Alcanfores 720 Miraflores Lima, y, b) el acla de
visualizacion, audicion o escucha y transcripcion de los 04 soportes magnéticos USB,
contenidos en el rotulo de fecha 14 de febrero del 2018 (audio Luis Pebe), donde se
aprecia la comunicacién entre Canepa y Pebe Romero, haciendo referencia al
soborno “Cénepa: a nivel de la fiscalia de Brasil han encontrado los boucher del
tema de pago, de ese tema del pago de los 30 que te di, me entiendes no?... y
ahi figura... - Pebe: eso no se habla por aqui”.

¢ En consideracion del juzgado, no estéa en discusion que el procesado Garcia Rojas,
se haya desempefiado como arbitro en los procesos arbilrales que se han expuesto,
menos que haya emitido laudo en favor de Odebrecht, en perjuicio patrimonial del
Estado, el debate se circunscribe a la recepcion de dinero - soborno, cohecho pasivo
especifico, que como se ha sefialado existen suficientes elementos de conviccion a
partir de la declaracion del aspirante a colaborador eficaz 14-2017, que se ha
_gcorroborado conforme al articulo 158.2 del Cadigo Procesal Penal, mas si el Informe
%Dreliminar N.°08 (laudo 2072-2011-Tramo 2) que en sintonia con el Informe
reliminar  N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, sostiene, el primero
rregularidades y defectos técnicos que inobservd el procesado como parte del
ribunal Arbitral para laudar a favor de Odebrechl y la presencia de recusaciones
esde el 2011, mientras que el lltimo sefiala la deficiente defensa de la Procuraduria
el MTC, que como se ha expuesto, sus funcionarios también estaban involucrado en
| pacto ilicito, se liene tal suficiencia que alcanza el estandar de sospecha grave,
umpliendo con el primer presupuesto del articulo 268 del Codigo Procesal Penal.
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- 188 S?BJESTA AL ABOGADQ DEFENSOR:
L g?g § iél Juzgado sefiala que la idoneidad de los informes preliminares de arbitraje, son

valorados con ofros elementos conviccion periféricos; sin embargo, la defensa esta
en su derecho de rebatirlo durante la investigacién preparatoria con otro de similar
naluraleza en atencion a la Casaciéon N.° 2-2008-La Libertad emitido por ia Corte
Suprema.
¢ La falta de pericia fonética no conslituye una limitacién para valorarse el elemento de
transcripcion de audio junto a ofros elemenios de conviccion (citando la
jurisprudencia de la prision preventiva recaida en el caso los Cuellos Blancos del
Puerto que se tramita ante este Juzgado y que fue confirmada por la Sala de este
Subsistema) que puede ser agotado durante al invesligacion preparatoria.
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e En cuanto a las declaraciones de Jorge Simoes Barata y Ronny Lord Campoverde
tiene se ver analizadas en su conjunto, no seccionadas como se pretende, teniendo
como base jurisprudencial Casacion 2-2005 emitido por la Corte Suprema.

2.5.2 Asociacion ilicita agravada
El investigado Pebe Romero se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacion
ilicita para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo parrafo, literal
a), del Cadigo Penal, debido a que:

Pebe Romero, antes, durante y después del arbitraje N°® 2072-099-2011, en el que intervino
como arbitro, habria promovido las actividades ilicitas de (a organizacion criminal Odebrecht,
ya que, desde de! 2011 hasta el 2014, habria mantenido reuniones, acuerdo o pacto con
&anepa Torre (quien a su vez era el nexo o intermediado de la organizacion criminal
OYebrecht), para {uego recibir los sobornos por €l mencionado caso arbitral administrado en
GCL, en el que habria favorecido para que Odebrecht materialice sus acciones delictivas;
aderpas de haber sido designado presidente por los arbitros Horacio Céanepa y Randol
0s, quienes a su vez también habrian recibido sobornos y ayudado en plan y ejecucion
delictiya de la organizacién criminal Odebrecht; y asi asegurar que el laudo sea por
unanimidad a favor de Odebrecht.

ENTOS DE CONVICCION
Aderaas e los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
& Utﬂ@o indicé los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita

WAL ST e
LG W SDNLRIGE

derno de levantamiento del secreto de las comunicaciones).

rme final de la Comisién investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Iblica sobre el Caso Lava Jato.

Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima — CCL, de fecha 04 de febrero
de 2019, recepcionado con fecha 05 de febrero de 2019, emitido por el sefior Victor
Zavala Lozano.

Acta de deslacrado de documentos incautados de fecha 20 de marzo de 2019

B. INFERENCIA
e Al respecto, el Ministerio Piblico ha oralizado que la imputacién atribuidza al
procesado Pebe Romero, es el acto de promociéon de una asociacién ilicita, lo
que implica una expansion y consolidacion de un ente criminal, que ya fue creada,
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para el presente caso se entiende que es Odebrecht, segln lo sostenido por el ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbitral.

Esta acreditado con la declaracion de! aspirante a colaborador eficaz N.°14-2017 y su
respectiva ampliacion, que el procesado Pebe Romero, ha pactado soborno con
Céanepa Torres, para arribar a laudos favorables a favor ODEBRECHT, corroborado
con: a} acta de filtrado de detalle de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019
{cuaderno de levantamiento del secreto de comunicaciones) permite verificar que el
procesado mantiene ingente comunicacion con sus coprocesados Canepa Torre,
Weyden Garcia, Abanto Verastegui y el Fallecido Tipacti (arbitros
comprendidos en el presente proceso arbitral), b) la carta s/n de fecha 04 de
febrero del 2019 remitido por la Camara de Comercio de Lima que el procesado no
[ [/ e\ tiene estudios de arbitraje, ¢) el acta de deslacrado de fecha 20 de marzo del 2019
WL L\ en el domicilio del procesado departamento 661, piso 6, Miraflores en la que se
; ’ encontré impresiones de correo electrénico entre Canepa y Pebe Romero que genera
conviccion de la estricta cercania (agrupados) para favorecer a Odebrecht y d)
resolucion N.°29-2017-16-5201-JE-03 expedido por la Sala Penal de Apelaciones
olegiado A, en delitos de Corrupcion de Funcionarios, sefiala en el fundamento
uridica 24, que “Odebrecht habria operado come una organizacién criminal’.

], Acuerdo Plenario N.°4-2006 emitido por la Corte Suprema, senala en el

d: g : damento juridico 12, que lo que se sanciona en el delito tratado, solo es el hecho
g /3 98 formar parte de una agrupacion, que a través de sus notas esenciales, fe otorgan
= f, E %a sustantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y ¢)
‘ B g nimero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
f u; nsuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delictiva. Segun el
% <R p PRS0 materia de estudio, se aprecia una relativa organizacion, donde ambos brazos

e designan a los arbitros, son Odebrecht a través de sus directivos en el Pert y los
;'_ ncionarios de Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se encuentran
ientadas al cumplimiento de un fin ilicito (desde antes de la emision del laudo
grbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado arbitro a través del
Srdcesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
o cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en

n intervalo de tiempo y cumpliendo la permanencia y el nimero de personas que
ekige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.
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2.5.3. Lavado de activos
El investigado Pebe Romero se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado de

activos, previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.® 1106, en razon a que:

Pebe Romero, habria recibido de Odebrecht (a través de Canepa Torre por encargo e
instruccion de Ronny Loor) la cantidad de $ 30,000.00, provenientes de sobomos por el
proceso arbitral numero N° 2072-099-2011, dinero de procedencia ilicita y entregados por
Odebrecht, que a su vez habria sido convertido y/o transferido para evitar la identificacion de
su origen e incautacion. Inclusive, luego de la controversia arbitral, materia de investigacion;
habria adquirido mediante un contrato de compra-venta en sociedad conyugal, una
AT camioneta, de marca JEEP, modelo PATRIOT LIMITED, de placa de rodaje ADM-17901,
[ %\ conforme la Partida 53028015 (inscrita el 17 de diciembre del 2014, por la suma de

Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de junio

de 20189.
1 Partida N.° 53028015, de fecha 10 de diciembre de 2014.

:B. INEERENCIA

Resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin

: embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe

2 N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que
sefiala que el procesado Garcia Rojas, registra bienes de propiedad vehiculares y

: propiedades a fravés de tercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia

3 i decontado de $ 30,990.00 dolares, esta informacion tiene que ser sometida a un

o ! § 3 - " . e . ™

& : ;%erlma contable financiera, sustentado en un criterio cientifico que demuestre
ue ' 1a tesis del Ministerio Plblico, para que pueda ser considerada como sospecha

grave -al igual como se exige en una etapa intermedia, por el momento de acuerdo al
estandar probatorio solo alcanza la sospecha reveladora que menciona la
Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-433 de la Corte Suprema de la
Republica {referida a Lavado de activos).
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2.6. EMILIO CASSINA RIVAS

2.6.1. Cohecho pasivo especifico
El investigado Cassina Rivas se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho

pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, primer parrafo, del Codigo
Penal, en razén a que;

En los procesos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL, en donde
= Emilio Cassina Rivas intervino como presidente del tribunal arbitral, en los proceso N° 1991-
=10 018-2011 cuyo laudo se emitié el 17 de agosto def 2012; N° 2070-097-2011 cuyo laudo se
L7 0 emitio el 29 de abril del 2013; y, N° 2077-104-2011, cuyo laudo se emitio el 22/de julio del
/’T‘\\ 2013, en los cuales habria solicitado directamente a Canepa Torre (quien actuo a su vez por
=, instruccion o encargo de Ronny Loor), durante el segundo semestre del 2012, en
R / onsecuencia habria recibié un soborno (“bono de éxito") de $25,000.00, dos de $50,000.00;
=7 pa&r los procesos en el gue intervino como presidente del iribunal arbitral, a cambio de
orar y firmar el laudo final, y asi decidir con su voto para que el /audo sea por unanimidad
favor de Odebrecht, dadiva que lo habria recibido en efectivo, en billetes de $ 100.00,

E E;ENTOS DE CONVICCION

. LEroceso arbitral N° 1991-018-2011.
Eg : Erooeso arbitral N° 2070-097-2011.
i § EProceso arbitral N© 2077-104-2011,
¥

“RActa Fiscal de transcripcidn de Acta de recopilacién de informacion y su calificacion

| 5EC

% flgel aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, de fecha 16 de abril de 2018.
NeActa de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracion del aspirante a

{ ;@o}aborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de

'zsetlembre de 2019.

¥Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
%olaboraaon del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
*entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018, de la C.E. N.° 14-2017).
Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
- \colaboracién del C.E. N.* 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
&nirega y recepcion de documentos de fecha 04 de febrero de 2019, del C.E. N.° 14-

2017).

o Acta de (raslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
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entrega y recepcion de documentos de fecha 22 de julio de 2019, del C.E. N.° 14-
2017).
Acla de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
" entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
C.E. N.° 14-2017 y sus anexos).
Acta de traslado de documentlos corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 04 de febrero de 2019, de la C.E N.° 14-2017 y sus
. anexos, en lo pertinente).
Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion de! aspirante a
colaboracién del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
recepcion de documentos de fecha 04 de junio de 2019, a las 14:30 horas, trasladada
de la C.E. N.° 14-2017 y sus anexos en lo pertinente).
Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega y recepcion de documentos de fecha 04 de junio de 2019, a las 16:55 horas,
del C.E. N° 14-2017).
Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 09 de
agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.
> | Carta S/N, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
2/ Preliminar N.° 01- del Laudo N.° 1991-2011 (Tramo 3), emitida por el Perito Contable
=4 Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.
£t Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 04- del Laudo N.° 2070-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Contable
Gregorio A. Contreras Aguirre y el ing. Mario César Yufra Chambilla.
> Carta SN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
3 Preliminar N° 07- del Laudo N.° 2077-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Contable
% Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.
% Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
%colaboracién del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
. constatacion in situ de fecha 01 de julio de 2019, a las 11:25 horas, del C.E. N.® 14-
\ 2017).
o "'\Acta de traslado de documentos y/o informacion corroborativa del “Cuaderno de
documentos incorporados de Colaboracion Eficaz de la empresa Odebrecht”, de
fecha 19 de setiembre de 2019.
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e Copia del acta de recopilacion de informacion, transcripcion y traslado de la
declaracion pertinente de la declaracién de Jorge Simoes Barata del CAJ N.° 2041-

© 2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.
o Declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.

~. B. INFERENCIA

-~ Esta acreditado que el procesado Garcla Rojas fue designado como arbitro, en 03
procesos arbitrales Exp.N.°1991, 2070 y 2077 (procesos institucionales administrados
por la Camara de Comarcio de Lima CCL, en los gue intervino como 4rbitro designado por el

MTC).
Arbitrales institucionales

ST o \Esta acreditado que el procesado Garcia Rojas en los procesos arbilrales
institucionales CCL, recibié soborno por parte de Horano Canepa a través de JURE

T DE JURE, que se sustenta con la declaracion del Colaborador N.°14-2017 y en
su ampliacion (en [a Gltima senala de manera directa los procesos en la que se
entregé dinero), corroborado con las facturas, érdenes de servicios y contratos con

;g b ; pntenido simulado, que segun los procesos:
5_38 N $xp.N.° 19-91: § 25,000.00 dolares (se pagd en el segundo semestre del 2012)
g7 % dxp.N.° 20-70: $ 50,000.00 dolares (se pagd en el segundo semestre del 2013)
2 WAN'¢ L p.N.* 20-77: $.50,000.00 dolares (se pago en el segundo semestre del 2013)
sty 8

, g

L o sostenido por el colaborador N.°14-2017 y en su ampliacion, sobre el sobomo
; 'm\ =- lregado también se corrobora con el a) acla de traslado de documento y/o
cumentamon corroborativa del “cuaderno de documentos incorporados de
'=' % olaboramon Eficaz de la Empresa Odebrecht” del 19 de septiembre del 2019,
‘F’e e coincide con las facturas emitidas por JURE ET DE JURE, a través del que

“BDEBRECHT, reconoce que depositd dinero, teniendo como intermediario a dicha a
empresa con el fin que sea trasladado a Horacio Canepa y este a su vez, le entregue
3l referido procesado; b) ademas con el Oficio N.°2357-2019-MP-FN-Equipo
Especial-1D (CE-01-2017) de fecha 27 de sepliembre del 2019, la cual adjunta la
disposicion fiscal N.*18 del 27 de septiembre del 2019, la que pone en conocimiento
que ODEBRECHT admite responsabilidad y culpabilidad en el caso arbitraje, ¢)
sumado a la declaracion Ronny Javier Loor Campoverde ratifica lo sostenido por el
Colaborador 14-2017 y d) declaracién de Jorge Simoes Barata de la asistencia
judicial 2041-2018 del 23 de septiembre del 2019 (traducida), siendo lo pertinente
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que Barata autorizé los pagos a Canepa Torre y tomé conocimiento que la empresa
JURE ET DE JURE era |z que facturaba a Canepa Torres.

\@ ¢ Para acreditar el lugar donde se entregé el sobomo, se cuenta con la declaracion del
S é\ Colaborador Eficaz N.°14-2017 y su ampliacién que esta corroborado con: el acta
Y fiscal de constatacion in situ de fecha 01 de julio del 2019, a horas 11.25, en el
\.EE inmueble ubicado Calle Sinchi Roca 2560 - Lince.
-t e En consideracion del juzgado, no esté en discusion que el Cassina Rivas, se haya

desempefiado como arbitro en los procesos arbitrales que se han expuesto, menos
que haya emitido laudo en favor de Odebrecht, en perjuicio patrimonial del Estado, el
debate se circunscribe a la recepcion de dinero - soborno, cohecho pasivo
especlfico, que como se ha sefialado existen suficientes elementos de conviccion a
partir de la declaracion del aspirante a colaborador eficaz N.°14-2017, que se ha
corroborado conforme al articulo 158.2 del Codigo Procesal Penal, mas si el Informe
Preliminar N.°01 del laudo 1991-2011 (tramo 3) en Sintonia con el Informe Preliminar
N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, del primero sedala: ‘i) las
irreqularidades y defectos técnicos como la inexistente recusacion de arbitros, pese a
que participaban en varios arbitrajes a la vez desde el 2011, ii) conflicto de interés por
24 a participacion del procesado Abanto Verastegui, quien a su vez fue representado
: como arbitro por la empresa Odebrecht para ef caso N.°2087-2011 de IIRSA Norte
:zdlcon fecha 14 de agosto del 2011, iii) el concesionario se opuso a que el peritaje que
{fuera llevado por una empresa consultora de prestigio internacional como lo propuso
Hel MTC y se recomendé que se lleve por una persona natural, que acepto el Tribunal
dly otros) y del dltimo informe, la deficiente defensa de la Procuradurfa del MTC, que
2&lcomo se ha expuesto, sus funcionarios también estaban involucrado en el pacto

1,
o

T g '. 21licito, se tiene tal suficiencia que alcanza el estandar de sospecha grave, cumpliendo
a £y on el primer presupuesto del articulo 268 del Codigo Procesal Penal.
—TZ
R
&’ S JESTA AL ABOGADO DEFENSOR:
e onstituye parte de las inferencias del juzgado, que no esta en discusion, la calidad

de arbitro del procesado Cassina Rivas y los laudos que emitio, sino, la imputacion
que es el sobomo que recibi6 para favorecer con su decision a Odebrecht.

¢ Con relacién a los informes preliminares, que en concepto del abogado defensor no
son de la especialidad, podra cuestionarios durante la investigacion preparatoria con
otros que cumpla la idoneidad que sostiene, por el momento su dicho, no es
suficiente acoger su pedido de deseslimar los referidos informes.
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¢ Repecto a que el aspirante a colaborador eficaz, con su dicho salva su
responsabilidad, recordarse que el derecho premial permite que a fravés de un
proceso especial pueda sancionarme con beneficios, y para que eso el interesado
debe brindar una informacién que se encuenfre lo suficientemente corroborada,
conforme a la regulacion del Cédigo Procesal Penal.

2.6.2 Asociacion ilicita agravada

1DE El investigado Cassina Rivas se encontraria incurso dentro deI presunto delito de asociacion
= *\ ilicita'para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo parrafo, literal
F a), del Cédigo Penal, en razén a que:

o Actas de fillrado de detalle de llamadas de fecha 17 de setiembre de 2019 (del
Cuaderno de levantamiento del secreto de las comunicaciones).

e Acla de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a

~ colaboracién del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Recibo de
regisiro de llamadas de Jorge Horacio Canepa Torre).
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s Informe Final de la Comisién investigadora Multipartidaria del Congreso de la

~ Replblica sobre e! Caso Lava Jato.

e Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima — CCL, de fecha 04 de febrero
de 2019, recepcionado con fecha 05 de febrero de 2019.

e Carta N.° 387-2018-CARC, del 07 de octubre de 2019, emitida por Marlene Anchante
Rullé -directora del Centro de Analisis y Resoluciones de Conflicto de {a PUCP.

. B.INFERENCIA

' s Al respeclo, el Ministerio Publico ha oralizado que la impulacién alribuida al
procesado Pebe Romero, es el acto de promocién de una asociacién ilicita, lo
que implica una expansién y consolidacion de un ente criminal, que ya fue creada,
para el presenlte caso se entiende que es Odebrecht, segin lo sostenido por e! ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar forlalecerse en la jurisdiccién arbitral.

o Esté acreditado con (a declaracion del aspirante a colaborador eficaz N.°14-2017 y su
espectiva ampliacion, que el procesado Cassina Rivas, ha pactado soborno con
Qanepa Torres, para arribar a laudos favorables a favor ODEBRECHT, corroborado
can: a) el informe finaf de la Comision investigadora Mullipartidaria del Congreso de
laRepublica del caso Lava Jalo en el que se expresa la reiterada designacion acorde
cob los fines de la organizacion delictiva, b) acta de filtrado de detalle de llamadas de
facha 17 de sepliembre del 2019 (cuaderno de levantamiento del secreto de

?‘3 é ; % unicaciones) permite verificar que el procesado tuvo intensa comunicaciones con

ST i @é epa Torres, Martin Tirado, Weyden Garcia, Galiendo Tipacti y Linares Pardo

z e gojs arbitros comprendidos en el presenle proceso, ¢) el recibo de regisiro de
= g lamada de Canepa Torres con el referido procesado sustenla la constante

‘ d_!‘l com nicacion sostenido entre ellos, y e) la carta s/n de fecha 04 de febrero del 2019
’ - mifido por la Camara de Comercio de Lima que el procesado no tiene estudios de

Qlt je y, f) la resolucidén N.*29-2017-16-5201-JE-03 expedido por la Sala Penai de

: .,-, iones Colegiado A, en delitos de Corrupcion de Funcionarios, senala en el
3% fﬁ.’rfdamento juridica 24, que “Odebrecht habria operado como una organizacion

gg czfpmal"

@:@% cl, Ell%l\cuerdo Plenario N.°4-2006 emitido por la Corte Suprema, sefiala en el

ndamento juridico 12, que lo que se sanciona en el delito tratado, solo es el hecho
dg formar parte de una agrupacion, que a través de sus notas esenciales, le otorgan
una sustantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y c)
un numero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
consuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delictiva. Segun el
caso maleria de estudio, se aprecia una relaliva organizacion, donde ambos brazos
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que designan a ios arbitros, son Odebrecht a través de sus directivos en el Peru y los
funcionarios de Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se encuentran
orientadas al cumplimiento de un fin ilicito (desde antes de la emision del laudo
arbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado arbilro a través del
procesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
lo cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en
un intervalo de tiempo y cumpliendo la permanencia y el numero de personas que
exige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.

©° 26.3: Lavado de activos
N El investigado Cassina Rivas se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado de
._j‘:‘f-.l\ ctivos, previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, debido a que:

Wy / /// Chssina Rivas, habria recibido de Odebrecht (a través de Canepa Torre por encargo e

ingtruccion de Ronny Loor) en la cantidad de $ 125,000.00, provenientes de sobornos por los
procesos arbitrales nimeros; N° 1991-018-2011, N° 2070-097-2011, y N° 2077-104-2011,
dinero de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht, que a su vez habria sido convertido
y/q transferido para evitar la identificacion de su origen e incautacion. Inclusive, en el pericdo
dellos hechos que se investigan, regisira bines a través de sus hijos: Zaida Gabriela
CASSINA RAMON, quien registra dos bienes inmuebles: 1) Estacionamiento Doble N°4,

8 : ado en calle Enrique Meiggs N°189, Urb. América Miraflores, Lima, inmueble adquirido el
g ; g e agosto del 2018, por la suma de S/.43,600.00, con Partida 13627601; 2) Departamento
;; @ff' 01 bien ubicado en calle Enrique Meiggs N°187, Urb. América Miraflores, lima, inmueble
;f“ :% %@ irdo el 22 de agosto del 2018, por la suma de S/.290,000.00, con Partida 13627617,
o8 X, 158bel Virginia CASSINA RAMON registra cuatro bienes: 1) Departamento N°101, primer
“')‘ = 'j@é‘) ubicado en calle Alfa Orion N°252, , Urb. Calera de la Merced, disirito de Surquillo,
z S(Jma) adquirido el 7 de julio del 2018, por la suma de S/. 325,000.00, con Partida 12080100;
; g%s cionamiento N°3, primer piso, Partida 12080113, ubicado en calle Alfa Orndn N°250,
£ 3 . Calera de la Merced, distrito de Surquillo, Lima, adquirido el 7 de julio del 2018, por la
‘,fuj @ma de S/15,000.00; 3) Estacionamiento Simple N°6 - primer piso, ubicado en Av. Ricardo
g; g F‘Ema N°® 832, , distrito de Miraflores, Lima, adquirido el 26 de junio del 2017, por la suma de
i : $7,000.00, con Partida 13019364; 4), Departamento N°601 - sexto piso, ubicado en la Av.

icardo Palma N° 834, distnto de Miraflores, Lima, inmueble adquirido el 26 de junio del
2017, por la suma de S/.304,250.00, con Partida 13019385; Y Alvaro Esteban CASSINA
RAMON registra tres bienes: 1) Estacionamiento doble N°1, ubicado en Calle Enrique Meiggs
N°189, Urb. América Miraflores, Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, por la suma de
§/.97;500.00, con Partida 13627611; 2) deposito N°1, ubicado en Calle Enrique Meiggs
N°188, Urb. América Miraflores - Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, por la suma de
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S/.16,250Partida 13627614; 3) Departamento diplex N°402, ubicado en calle Enrique Meiggs
N® 187, , Urb. América Miraflores, Lima, inmueble adquirido el 16 de mayo del 2017, por Ia
= suma de S/.1,384,750.00, con Partida 13627624

. ELEMENTOS DE CONVICCION

demas de los elementos seftalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Minislerio

ublico indico los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de aclivos:

o Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de junio
de 2019,

Resuita indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin
embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe
N.*394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que
venala que el procesado Cassina Rivas, registra bienes de propiedad inmuebles,
chiculares y un importante nimero de propiedades a fraves de tercero, resulta
poco razonable, y si bien la Fiscalia sostiene que existe partidas registrales que se
arompana, esta informacion tiene que ser sometida a un pericia contable
ipanciera, sustentado en un criterio cientifico que demuestre la tesis del

g‘% inisterio Pdblico, para que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual
e&  cpmo se exige en una elapa intermedia, por el momenlo de acuerdo al estandar
§‘§ robatorio solo alcanza la sospecha reveladora que menciona la Sentencia
??; enaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-433 de la Corte Suprema de la Republica (referida
'E% | avado de aclivos).

i

. 75dOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGU

: Cohegho pasivo especifico
{El @estiga 0 Abanlo Veraslegui se encontraria incurso dentro del presunto delito de
i cotleBho pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, segundo parrafo, del

go Penal, en razén a que:

proceso arbitral AD HOC S/N, cuyo laudo se emiti6 el 06 de sefiembre del 2013, en el
que -intervino como arbitro designado por Odebrecht, por el cual habria solicitado
indirectamente a Odebrecht, un soborno (“bono de éxito”) a Iravés del elevado honorario
arbitral, la suma de S/135,374.99, cuando como honorario arbitral solo debié cobrar
S/169,881.54 (de acuerdo a la Tabla de Aranceles o Tabla Referencial de Honorarios del

S8
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Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima) y por ello terminé recibiendo en total
i.%: §/305244.43; ademas también habria solicitado el soborno (‘bono de éxito”) de
$106,000.00, entre fines del 2013 e inicios del 2014, todos estos sobornos 2 cambio de influir
y decidir con su voto para que el /audo sea por unanimidad, en menor plazo y a favor de
Odebrecht, dadiva que le habria sido entregado, a través de Alejandro Alvarez Pedroza,
;177 ° quien'a su vez habria pactado y solicitado a través de Sergio Antonio Calderon Rossi, quien a
:” © su vez, por encargo de Alvarez Pedroza, habria trasladado el pacto y solicitado a Llanos
. Correa, quien a su vez habria coordinado su ejecucién con Ronny Loor, quien finalmente
“ habria aprobado y autorizado la entrega del soborno; sobormo que le habria sido entregado

i "“:f_\\ en efectivo en 10 fajos de $10,000.00 y $6,000.00 en un fajo cada uno, en billetes de $

'\ 100.00, en el interior del departamento u oficina de Alvarez Pedroza, ubicado en Av. De Las
JAdes Sur N° 623, San Borja - Lima.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

e Proceso arbitral AD HOC S/N, administrado en Av. De Las Artes Sur N.° 623, San
Borja — Lima, cuyo laudo se emitid el 06 de setiembre de 2013 (IIRSA Norte).

» Copian del Carta N.° ODB/190-2019-LEGAL-LC, de fecha 11 de julio de 2019,
presentado por Odebrecht, suscrito por Lourdes Luisa Carrefio Carcelén -Apoderada.

o Acta de transcripcion en io pertinente de (a ampliacién de declaracion del aspirante a

Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de

setiembre de 2019.

' < Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracion del aspirante a

i Colaborador Eficaz N.° 0608-2019 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19

N LE

oActa de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
zcolaboracion del C.E. N.° 001-2019, de fecha 21 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal
: de entrega de documentlos de fecha 08 de agosto de 2019).

Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracion del aspirante a
: ?Colaborador Eficaz N.® 0908-2019 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19

B CORRUPCIO!

%,J 'y .g)arta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
g8 i °1—"rel|mmar N.° 13- del Laudo IIRSA Norte - Ad Hoc {de fecha 06 de setiembre de
E—Z% "\2019), emitida por el Perito Contable Gregorio A. Contreras Aguime y el Ing. Mario

. César Yufra Chambilla.

e Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 0508-2019, de fecha 19 de setiembre de 2019 {Acta Fiscal
de constatacidn in situ de fecha 23 de agosto de 2019, del C.E. N.° 001-2018-3D).
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o Acta de traslado de documentos y/o informacion corroborativa del “Cuaderno de

documentos incorporados de Colaboracion Eficaz de la empresa Odebrecht’, de

fecha 18 de setiembre de 2019.

Copia del acta de recopilacion de informacion, ftranscripcion y traslado de la

declaracion pertinente de la declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N.° 2041-

2018, de fecha 23 de setiembre de 2019,

Declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.

Declaracion de Roger Fernando Lianos Correa, de fecha 27 de junio de 2019, con la

que se corrobora lo sefalado por Ronny Loor y el Colaborador C.E. N.° 0508-2019.

Declaracion de Sandro Javier Espinoza Quifiones (ex abogado de la Procuraduria del

MTC) de fecha 10 de diciembre de 2018.

Declaracion de Alan Carlos Alarcon Canchari, de fecha 13 de noviembre de 2018.

Carta SIN emitida por la Camara de Comercio de Lima -CCL, de fecha 28 de

setiembre de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefor Victor

Zavala Lozano.

Escrito presentado por el investigado Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, remitido

con fecha 12 de junio de 2019.

Escrito presentado por el investigado Ramiro Rivera Reyes, remitido con fecha 12 de

junio de 2019.

o| Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,
gggepresentante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019,

 Fecepcionado en la misma fecha.

§ : 3sté acreditado que el procesado Abanto Verastegui solicito y recibié soborno de $
£8  TE—#106,000.00 dolares a través de Alejandro Alvarez Pedrosa (cosritro, titular el esludio
% ; m Idico, designado por el MTC propuesto por Calderdn Rossi que es asesos juridico de [a Direccién de
A . Tncesiones de Transporte del MTC), que a su vez recibié dinero de Calderon Rossi, y

wa " &te a su vez recibio dinero de Fernando Llanos (directivo de Odebrecht) -por
instruccion de Ronny Lord Campoverde (director de contrato de la IRSA Norte), que se
sustenta con la declaracion del aspirante a Colaborador N.°0508-2019 que sostiene
que, finaimente Alvarez Pedroza le entrega dinero 8 sus co-arbitros en el que se

encuentra Abanto Verastegui y Rivera Reyes.
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Lo sostenido por el aspirante a colaborador, se corrobora de conformidad a lo establecido por
el Art.158.2 del Codigo Procesal Penal (los supusstos de testigos de referencia, daclaraciones de

P arrepentidos o colaboradores y siluaciones analogas, solo con ofros elemenlos que corroboren su

% LL; : testimonio se podra imponer al imputado la medida de coercion), con los siguientes elementos que
\\g‘ z; se exponen:

= t& a) El acta de entrega de documento de fecha 08 de agosto del 2019, cuya

§ : pertinencia, es la comunicacién entre Calderén Rossi y Alvarez Pedrosa, para

que sea el uitimo de ellos designado arbitro, junto al procesado Abanto
Verastegui.

b) Oficio 1330-2013-MTC/07 de fecha 22 de marzo del 2013, que acredita, que se
concreté el pacto de designacion de Alvarez Pedroza conjuntamente con
Abanto Verastequi, para formar el tribunal arbitral.

¢) Declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.°0809-2019, cuya pertinencia

s que armoniza con el anterior aspirante a colaborador, respecto a que:

b.1 Celso Martin Gamarra Roig (director de concesiones en transporte MTC} le
facilito a Sergio Calderdn (asesor confianza MTC) que conversara sobre el futuro
proceso arbitral;

b.2. conocid las negociaciones que hizo Sergio Calderén Rossi y de las
reuniones y tratativas con Ronny Loor, Femando Llanos y con los futuros

<arbitros, y;

¥ g 8
;v %gba. por todo esto, Gamarra Roig (Director de Concesiones del MTC), recibe un
o8 : Zsoborno de $.40,000.00 délares por viabilizar el pago del laudo (en menos de
&y ”'552 semanas) que le entrega a Sergio Calder6n (su asesor confianza MTC), y

’%para no elaborar un informe para una futura anulacién del laudo.

|

USTICIARGPECIAL

[l
~

Ot

"R timo, un depésito_que PROVIAS le hace a Odebrecht (Concesionaria IIRSA
§E> EEORTE) por este proceso arbitral (conforme al laudo arbitral que hace Abanto
H B2 e . .

Eg } ARerdstequi) en el plazo ilicitamente pactado, que como consecuencia, pierde el

kstado Peruano.

e) Dglaracién de Jorge Simoes Barata de la asistencia judicial N.°2041-2018, que
sostiene en pertinencia que Ronni Lord, pidid la autorizacién para efectuar los
pagos.

f) Declaracion de Ronny Lord Campoverde, que sefala que se le pagé al Tribunal
en mencién que lo conforma, el procesado Abanto Verastequi a través de
Sergio Calderon Rossi.
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- g) Declaracion de Llanos Correa de fecha 27 de junio del 2019, que corrobora lo
sostenido por el colaborador N.°0508-2019, sobre el lugar, modo,
fq circunstancias del pacto, las reuniones y las entregas de dinero que
: finalmente Ilegan a Alvarez Pedrosa y éste lo repartié a su coarbitro Abanto
Verastequi.
h) Declaracién de Sandro Javier Espinoza Quiionez (exabogado de la
Procuraduria), que resulta importante por las circunstancias que atestigua,
respecto al comportamiento parcializado de Abanto Verastegui a favor de
Odebrecht, cuando sefala “[la circunstancias es que, durante una audiencia
de ilustracién del proceso arbitral, Abanto citd circunstancias que no
estaban en el expediente y que no habia argumentado el abogado Ruiz
Paredes (que defendia a Odebrecht), y ante su reclamo al presidente del
tribunal, Abanto [...]. Y por ultimo existieron ampliaciones de honorarios que
no tenian sustento”.

ksta acreditado que el procesado Abanto Verastegui recibié soborno de S/
35,374.99 soles. Se sustenta con la carta ODB/049-2019-legal-LC emitido por
ourdes Carrefio Carcelén de fecha 13 de febrero del 2019, que hace llegar los
gcibos por honorario del referido procesado Abanto Verastegui, que el pago es por
:ﬁ B87,222.22 dolares, y que al ser sometido a la tabla de referencia de la Camara de
5§mercio de Lima, que teniendo en cuenta la cuantia de la demanda es por S/

£l DELITAS O
g FUNCIORIRIGS

(EVAPAH T

& SEPEC

G412 Cor
BN CRecen

conviccion a partir de la declaracion de los aspirantes a colaboradores eficaces
.°0508-2019 y 0809-2019, y las documentales que lo corrobora conforme lo
establece el articulo 158.2 del Cddigo Procesal Penal, resaltando a dos informes
técpicos de procesos arbitrales, que fueron materia de andlisis de controversias
arbitrales:

El Informe Preliminar N.°13 del Laudo IIRSA Norte - Ad Hoc, sefala que el
proceso arbitral esta plagado de irreqularidades y defectos técnicos que
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inobservo, pese a ellos se laudo favorablemente a Odebrecht, entre elios se tiene
‘i) el tribunal debié considerar una pericia en Ingenieria civil para verificar si realmente
afectd Ja ruta ¢ritica del trabajo realizado por el concesionario, li) e tribunal no solicité el
sustento de los calculos matematicas y financleros que llavaron al perito a determinar la
tasa de costo de capital 15.14%, iii} en el acta de instalacién se menciona el orden de
prelacién de las normas aplicar - el reglamento de arbitraje de [a C4mara de Comercio, iv)
axistieron libaracién de terrenos por causas no imputables al concedents, porque nunca
hubo una paralizacldn de obra, todas vez que el conceslonario tanfa otros frentes respecto
a los cuales podria ir trabajando, teniendo en cuenta fa magnitud de la obra, v) otros que se

detatlan”.

El Informe Preliminar N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES que sefala
que del analisis donde intervino el procesado Abanto Verastegui, “existe un
evidente conflicto de intereses para resolver arbitrajes y emitir un laudo con integra
independencia y estricta imparcialidad, habfan actuado en procesos arbitrales anteriores
como abitros designados por el concesionario o concedents, y éstos dos designaron al
presidente y deficiente defensa de la Procuraduria del MTC, que como se ha
expuesto, sus funcionarios también estaban involucrado en el pacto ilicito, se
iene tal suficiencia que alcanza el estandar de sospecha grave, cumpliendo con
I primer presupuesto del articulo 268 del Cadigo Procesal Penal.

b4 v H

SN

2¢) EESPUEZL A AL ABOGADO DEFENSOR:

== LN =

15z EFYuzgado sostiene que lo declarado por Alvarez Pedroza, negando la recepcion
f: ¥ ;Q;EI oborno, no es vinculante, pues en conlraposicion se tiene ofros elemenlos
X it :e indiciarimente sefialan que recibié la suma de dinero, que llegd al dominio
i O: ; | procesado Abanto Veraslegui, para favorecer en el laudo arbitral a
A Vo ';-; ebrecht.

Q

£ 2\ I\ /& juzgado ha considerado que, en el honorario de éxito estaba encubierto el
£6 | %smborno teniendo en cuenta el caracler clandestino del ilicito, tenia que
K i gushf icarse por el alto grado de profesionalismo de los implicados, en (a
S :

2@ ; ?rgfenda operacion.

Sl»l] ! T . y

e ‘- \Respecto a lo sostenido que no hubo laudo de anulacion de laudo, recordarle a la

efensa que la tesis del Ministerio Publico es que la corrupcién habia estacalado
hasta ese ente publico, por lo tanto su no cuestionamienlo forma parte de Ia
proyeccion de favorecimienlo a la empresa Odebrecht.

Lo relacionado al informe técnico, es posible que pueda ser discutida duranle (a
investigacion preparatoria, con otro de similar naturaleza, mieniras fanto
constituye un elemento de conviccion junto a otros que se ha valorado.
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2.7.2 Asociacion ilicita agravada

El investigado Abanto Verastegui se encontraria incurso dentro del presunto delito de
asociacion ilicita para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo
parrafo, literal a), del Codigo Penal debido a que:

Abarito Verastegui, antes, durante y después del proceso arbitral AD HOC S/N cuyo faudo se
expidio el 06 de setiembre del 2013, en el que intervino como arbitro, habria promovido las
actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya que, desde del 2011 hasta el
2015, habria mantenido reuniones, concertaciones y pactos con Alvarez Pedroza (quien a su
vez se reunla y coordinaba con Calderén Rossi), para pactar y luego recibir sobornos por
dicha-controversia arbitral, a efectos que Odebrecht materialice sus acciones delictivas. Mas
aun, en los procesos arbitrales en los que también intervino como arbitro 1991 y 20871, donde
habria emitido su voto a fin de que los laudos sean favorables a Odebrecht ademas, Abanto
Verastegui, junto a sus co-investigados Pardo Narvaez y Linares Prado habrian pedido hacer
viaje conjunto hasta a las instaiaciones del Proyecto de Odebrecht y alli habrian sido
ecibidos por Femando Llano Correa, quien los habria acompanado en sus visitas. De otro
hdo, en el proceso arbitral ad hoc, antes referido Fernando Llanos Correa, cuando
mpezaron a barajar y pensar los nombres de los arbitros que designarian para esle proceso,
1é)abria manifestado a Calderén Rossi que Odebrecht iba a designar Abanto Verastegui
Ejdo a que este ya habia intervenido como arbitro en el proceso arbitral 2087 (como arbitro
g¢signado por Odebrecht) y ademas porque ya habia laudado a favor de los intereses de

-

%ﬂro Rivera Reyes, previo visto bueno de Carlos Ruiz Paredes); es mas, ya en el
fearrollo de esta controversia, Alvarez Pedroza le habria manifestado a Calderén su

d iﬂinero pactado, diciéndole: “como jode Abanto por la plata”; y que por ello, finalizado el
progeso y expedido el laudo.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Publico indico los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita
agravada:

o Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1991-018-2011.

‘En este proceso arbitral N® 2087-105-2011, cuyo laudo se emitié el 19.12.2012
64



yoiler judiri...]

BIEI
2R
Corte Superior de Justichs Fapeefalizada

J & o
PODER J UDICIAL cn Delitas de Crithen Ongmnirade y
e ey de Carrupeidn de Funcipnaring

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manue] Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

e Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2018 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018, de la C.E. N.® 14-2017).

= o Acla de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a

colaboracion del C.E. N.* 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

entrega y recepcion de documentos de fecha 04 de febrero de 2019, del C.E. N.° 14-

2017).

: ¢ Acla de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a

colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
ey 128 C.E.N.° 14-2017 y sus anexos).
=557 e Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 09 de

*agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.

Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe

Preliminar N.° 01- del Laudo 1991-2011 (Tramo 3), emitida por el Perito Contable

Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilia.

Actas de filfrado de detalle de llamadas de fecha 17 de setiembre de 2019 (del

Cuaderno de levantamiento del secreto de las comunicaciones).

iforme Final de la Comision investigadora Multipartidaria del Congreso de la

ara el presente caso se entiende que es Odebrecht, segun lo sostenido por el ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbitrai.

A

SUPERICR ()
o

2§31 con
BT Creser ORs:

“&mpresa brasilera, y se acredita con (a, a) declaracion de Ronny Lord que sostiene
que’la entrega del soborno al Tribunal que conformé Abanto Verastegui, se efectud a
través de Calderon Rossi y para que se materialice eso, instruyé que esas
reuniones que tuvieron Fernando Llanos Correa (directivo Odebrecht - y socio
de Ronny Lord) y Sergio Calderon Rossi, para que se comunique con el
representante del Tribunal Alvarez Pedrosa, para que comunique las pretensiones
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del 4% y luego del 2% del soborno; b) ademas la declaracién de Llanos Correa
{directivo Odebrecht) que corrobora lo declarado por el colaborador (detalles de
reuniones, conformacién del tribunal, la designacion de Abanto Verastegui,
teniendo en cuenta que habia laudado anteriormente en dos procesos
arbitrales a favor de Odebrecht en los Exp.N°1991-2011 y 2087-2011, y otros), c)
acta de filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que establece la
comunicacion entre el procesado con Canepa Torres desde el 2014 al 2015, con
Pardo Narvaez en el 2015 y con Pebe Romero en el 2013 y 2014, que establece la
relacion fluida entre ellos, d) el informe final de fa comisién investigadora
multipartidaria del Congreso de la Republica del caso Java Jato en el que se expresa
la reiterada designacion en los procesos arbitraies antes indicado; e) acta de
deslacrado de documentos incautados en allanamiento de fecha 22 de abril del
2019 Calle Ugarte y Moscoso N.°450 departamento 02, residencial San [sidro
(en su departamento), documento de comunicaciones entre Abanto Verastegui y
Valdez Carrillo (procurador del MTC) y 02 cartas de aceptacién de designacion
como arbitro del MTC, que acreditan la vinculacion entre ellos mas teniendo en
cuenta su reiterada designacion como arbitro y f) la resolucion N.°29-2017-16-5201-
JE-03 expedido por la Sala Penal de Apelaciones Coiegiado A, en delitos de
Corrupcién de Funcionarios, sefala en el fundamento juridica 24, que "Odebrecht
¢habria operado como una organizacion criminal’”.

3%

&2
$ 2EI Acuerdo Plenario N.° 4-2008 emitido por la Corte Suprema, sefala en el
' 59‘ ndamento juridico 12, que lo que se sanciona en e! delito tratado, solo es el hecho

e formar parte de una agrupacion, que a través de sus notas esenciales, le otorgan
na suslantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y c)
4in numero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
Lonsuma desde que ya se busca una fmalldad mrcmlmente delictiva. Segun el

ON “R"'—"A'\I\'

LGN RELMOSLE O u?

lo cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en
un intervalo de tiempo y cumpliendo la permanencia y el nimero de personas que
exige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.
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2.7.3. Lavado de activos
. Elinvestigado Abanto Verastegui se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado

=<
<

\ - de activos, previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, debido a que:

1=, 'seliembre del 2013, dinero de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht; que a su vez
*habria sido convertido y/o transferido para evitar la identificacion ilicita e incautacion. Ademas
i "";:r\-f*\pe ello, Abanto Verastegui, en el periodo de los hechos que se investigan, registro los
3 -\-"-"_-'fnmuébles: 1) Departamento 402, cuarto piso, ubicado en la Av. General Ernesto Montange
/N" 235, Urb. Prolongacidon Aurora, Miraflores - Lima, por la cantidad de S/596,000.00,

X" mediante contrato de compra-venla de fecha 08 de marzo del 2016, con Partida N°
13392412; 2) Eslacionamiento 3 -Semisétano, ubicado en la en Av. General Emesto
Montagne N° 231, Urb. Prolongacion Aurora, Miraflores, Lima, por la suma de S/ 50,000.00
cancelado en su totalidad el 08 de marzo del 2016, mediante contrato de compra-venta, con
Partida N° 13392418; y, 3) Depdsito 13 — Sétano ubicado en la en Av. General Ernesto
Montagne N° 231, Urb. Prolongacion Aurora, Miraflores, Lima, por la suma de S/ 10,000.00
¢ancelado en su lotalidad el 08 de marzo del 2016, contrato de compra-venta, con Partida N°

13392444,

1 R

i) 33 ,

A EQ!;MENTOS DE CONVICCION

A eggls de los elementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

1z2 de 2019.

v Partida N.® 13392418, de fecha 4 de febrero de 2016.
Partida N° 13392444, de fecha 4 de febrero de 2016.
Partida N® 13392412, de fecha 21 de octubre de 2014.

o RERENCIA
i i e%\Resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin

\\mbargo. el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe
N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que
sefiala que el procesado Abanto Verastegui, registra bienes de propiedad inmuebles
y un importante numero de propiedades a través de lercero, resulta poco razonable,
y si bien la Fiscalia sostiene que existe, la partida N.°13392418 del 04 de febrero del
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2016 que adquiere un estacionamiento N.°3 en Prolongacion Aurora Miraflores al
precio de S/.50,000.00 soles, partida N.°13392444 del 04 de febrero del 2016 que
adquiere un depdsito N.°13 al precio de S/.10,000.00 soles y partida 13392412 de
fecha 21 de octubre del 2014, que adquiere un levantamiento de la hipoteca del
inmueble del departamento 402, 4io piso Av. General Emesio Mantagne 235-
prolongacion la Aurora Miraflores por $ 198,790.0C délares, esta informacién tiene
que ser sometida a un pericia contable financiera, sustentado en un criterio
- cientifico que demuestre la tesis del Ministerio Publico, para que pueda ser
15583 considerada como sospecha grave -al igual como se exige en una elapa intermedia,
' por el momento de acuerdo al estandar probatorio solo alcanza la sospecha
A reveladora que menciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/CiJ-433 de la
gl Corle Suprema de fa Republica (referida a Lavado de activos).

2.8. ALEJANDRO ORLANDO ALVAREZ PEDROZA

2.8.1. Cohecho pasivo especifico
El investigado Alvarez Pedroza se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho
pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, segundo pérrafo, del Cédigo

el proceso arbitral AD HOC S/N, en el que intervino como arbitro designado por el MTC,
los primeros meses del 2013 habria solicitado a Odebrecht y luego, entre fines del 2013 e

‘%g ito‘j indirecto, a través del elevado honorario arbitral, la suma de S/ 135,374.99, cuando
£l 8amo honorario arbitral solo debio cobrar S/ 169,881.54 (de acuerdo a la Tabla de Aranceles
S\l

’ o’\fTabIa Referencial de Honorarios del Centro de Arbitraje de 1a Camara de Comercio de
Lima) y por ello terminé recibiendo en total S/ 305,244.43; dadivas que se habrian solicitado y
recibide, a través de Sergio Antonio Calderon Rossi, quien a su vez, por su instruccion y
encargo habria trasladado el pacto y solicitud a Llanos Correa, quien a su vez habria
coordinado su ejecucion con Ronny Loor, quien finalmente habria aprobado y autorizado la
entrega del soborno; soborno que le habria sido entregado en efectivo en 10 fajos de
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$10,000.00 cada uno y $8,000.00 en un fajo, en billetes de $ 100.00, en el interior de su
departamento, ubicado en Av. De Las Artes Sur N° 623, San Borja - Lima.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

o Piezas relevantes del proceso arbitral AD HOC S/N, administrado en Av. De Las
Artes Sur N.° 623, San Borja — Lima, cuyo laudo se emitio el 06 de seliembre de
2013 (IIRSA Norte).

o Copia del Carta N.° ODB/190-2019-LEGAL-LC, de fecha 11 de julio de 2019,

© presentado por Odebrecht, suscrito por Lourdes Luisa Carrefio Carcelén -Apoderada.

¢ Acla de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracion del aspirante a
Colaborador Eficaz N.® 0508-2018 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19
de setiembre de 2019.

e Acta de lraslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a

- colaboracion del C.E. N.® 001-2019, de fecha 21 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal
de entrega de documentos de fecha 08 de agosto de 2019).

¢ Acla de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracion del aspirante a
Colaborador Eficaz N.® 0908-2019 y Traslado a la Campeta N.° 22-2017, de fecha 19
de setiembre de 2019.

o\ Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 09 de

~ \agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.

Jzarta S/N, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conleniendo el Informe

“ eliminar N.° 13- del Laudo IIRSA Norte - Ad Hoc (de fecha 06 de seliembre de

7 219), emitida por el Perito Contable Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario

{(5sar Yufra Chambilla.

P‘” a de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a

- -"w boracion del C.E. N.° 0508-2019, de fecha 21 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal

Jie tonstatacion in situ de fecha 23 de agosto de 2019).
¥ 4 de traslado de documentos y/o informacién corroborativa del “Cuaderno de
O\ 1)
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ey 3§ = locumentos Incorporados de Colaboracion Eficaz de la Empresa Odebrecht”, de
gd % genha 19 de setiembre de 2019.
g; . bopia del Acta de recopilacion de informacion, lranscripcion y lraslado de la
UL declaracion pertinente de la declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N.° 2041-

208, de fecha 23 de setiembre de 2019.
e Declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.
» Declaracion de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 2019, con la
~ que se corrobora lo sefialado por Ronny Loor y el Colaborador C.E. N.° 0508-2019.
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¢ Declaracién de Sandro Javier Espinoza Quifones (ex abogado de la Procuraduria del
MTC), de fecha 10 de diciembre de 2018.

« El escrito presentado por el investigado Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, remitido
con fecha 12 de junio de 2019.

¢ Escrito presentado por el investigado Ramiro Rivera Reyes, remitido con fecha 12 de

. junio de 2019.

e Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,

representante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019,

recepcionado en la misma fecha.

Esta acreditado que el procesado Alvarez Pedroza fue designado como arbitro por
MTC, en 01 proceso arbitral ad hoc s/n con laudo del 06 de septiembre del 2013,
administrado en la Av, Las Artes Sur N.°623 San Borja Lima.

Esta acreditado que el procesado Alvarez Pedroza solicité y recibié soborno de $
108,000.00 doélares de Sergio Calderon Rossi y a su vez recibié dinero de
Fernando Llanos (directivo de Odebrecht) y por instruccion de Ronny Lord Campoverde
(directo de contrato de la IIRSA Norte), que se sustenta con la declaracién del aspirante a
Colaborador N.°0508-2019 que sostiene que finalmente Alvarez Pedroza recibe
 soborno y entrega dinero a sus co-arbitros Abanto Verastequi y Rivera Reyes.

a§

' :10 sostenido estd corroborado de conformidad al Art.158.2 del CPP, con los siguientes

43lementos:

Aa) El acta de entrega de documento de fecha 08 de agosto del 2019, cuya
pertinencia, es la comunicacion entre Calderon Rossi y Alvarez Pedrosa, para
que sea el dltimo de ellos designado arbitro, junto al procesado Abanto
Verastegui y Rivera Reyes.

g N b}, Oficio 1330-2013-MTC/07 de fecha 22 de marzo del 2013, que acredita, que se
2 55 g8\ concret6 el pacto de designacién de Alvarez Pedroza conjuntamente con
g %% \ Abanto Verastegui y Rivera reyes, para formar el tribunal arbitral

% ‘ Zg) Declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.°0809-2019, cuya pertinencia

as que armoniza con el anterior aspirante a colaborador, respecto a que:

o 1 Celso Martin Gamarra Roig (director de concesiones en {ransporte MTC) e
fAcilitd a Sergio Calderon (asesor confianza MTC) que conversara sobre el futuro
proceso arbitral;
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c.2. conocié las negociaciones que hizo Sergio Caideron Rossi y de las
reuniones y tratativas con Ronny Loor, Femnando Llanos y con los futuros
arbitros, y;

¢.3. por todo esto, Gamarra Roig (Direclor de Concesiones del MTC), recibe un

soborno de $.40,000.00 délares por viabilizar el pago del laudo (en menos de

2 semanas) que le entrega Sergio Calderdn (asesor confianza MTC), y para no

2 elaborar un informe para una futura anulacion del laudo.

RN G .. d) Acta de traslado de documento ylo informacion corroborativa del cuademo “de
documentos incorporados de colaboracién eficaz de la empresa Odebrecht” del 19
de septiembre del 2019, que sustenla, los recibos por honorarios por el que se
pagé al tribunal arbitral que conformé el procesado Alvarez Pedroza y por
tltimo, un depésito que PROVIAS le hace a Odebrecht (Concesionaria IRSA
NORTE) por este proceso arbitral (conforme al laudo arbitral que hace el Tribunal en el
fue designado por el MTC) en el plazo ilicitamente pactado, que como
consecuencia, pierde el Estado Peruano.

e) Declaracion de Jorge Simoes Barata de la asistencia judicial N.°2041-2018, que
sostiene en pertinencia que Ronni Lord, pidi6 la autorizacion para efectuar los
pagos.

Declaracién de Ronny Lord Campoverde, que sefiala que se le pagé al Tribunal
en mencion que lo conforma, el procesado Alvarez Pedroza a través de
Sergio Calderon Rossi.

) Declaracion de Llanos Correa de fecha 27 de junio del 2019, que corrobora lo

sostenido por el colaborador N.°0508-2019, sobre el lugar, modo,

circunstancias del pacto, las reuniones y las entregas de dinero que finalmente
llegan a Alvarez Pedrosa y éste lo repartié a su coarbitro Abanto Verastegui

y Ramiro Rivera Reyes.

Declaracién de Sandro Javier Espinoza Quifionez (exabogado de la Procuraduria),

que resulta imporiante por las circunstancias que atestigua, respecto al

:ﬁ comportamiento parcializado del tribunal a favor de Odebrecht, Y por iitimo

¥ existieron ampliaciones de honorarios que no tenian sustento’.

e

TN DELITOS UE CORRURRN £ FUACINARSS

LATCYTolist TR0
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3

e Esta acreditado que el procesado Alvarez Pedrosa recibio soborno de S/, 135,374.99
soles, que se sustenta con la carta ODB/049-2019-legal-LC emitido por Lourdes
Carrefio Carcelén de fecha 13 de febrero del 2019, que hace liegar fos recibos por
honorario de! referido procesado, que el pago es por $.87,222.22 ddlares, y que al
ser sometido a la tabla de referencia de la Camara de Comercio de Lima, que
teniendo en cuenta la cuantia de la demanda es por S/ 56'581,773.46 soles, para
el tribunal le corresponde tener un honorario de S/.509,644.64 que dividido en 3, solo
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le corresponde al procesado S/ 169,881.54 soles, existiendo una diferencia de S/
135,563.18 (que es el soborno encubierto).

« En consideracion del juzgado, no esta en discusion que el procesado Abanto
Verastegui, se haya desempenado como arbitro en los procesos arbitrales que se
han expuesto, menos que haya emitido laudo en favor de Odebrecht, en perjuicio
patrimonial del Estado, el debate se circunscribe a la recepcién de dinero — soborno,
cohecho pasivo especifico, que como se ha sefialado existen suficientes elementos

de conviccion a partir de la declaracion de ios aspirantes a colaboradores eficaces

N.°0508-2019 y 0809-2019, y las documentales que lo corrobora conforme o

establece el articulo 158.2 del Codigo Procesal Penal, resaltando a dos informes

técnicos de procesos arbitrales, que fueron matena de analisis de controversias

El Informe Preliminar N.°13 del Laudo IIRSA Norte — Ad Hoc, sefala que el
roceso arbitral esta plagado de irregularidades y defectos técnicos que
observd, pese a ellos se laudé favorablemente a Odebrecht, entre ellos se tiene
el tribunal debié considerar una pericia en ingenieria civil para verificar si realmente

stento de los célculos matematicas y financieros gque llevaron al perito a determinar la

sa de costo de capital 15.14%, lii) en el acta de instalacién se menciona el orden de

., P[elacion de las normas aplicar - el reglamento de arbitraje de [a Camara de Comercio, iv)

gg ;ﬁ:ﬁ) akistieron liberacién de terrenos por causas no imputables al concedente, porque nunca

5 § Z’é hhbo una paralizacién de obra, todas vez que el concesionario tenia otras frentes respecto

; = ig a|los cuales podria ir trabajando, teniendo en cuenta la magnitud de la obra, v) otros que se
: Eﬁg dptalfan”,

<& £l Informe Preliminar N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES que senala

wa gue del analisis donde intervino el procesado Abanto Verastegui, “existe un

5 evidente conflicto de Intereses para resolver arbitrajes y emitir un laudo con Integra

Indipendencia y estricta Imparcialidad, habian actuado en procesos arbitrales anteriores
L como abitros designados por el concesionario o concedants, y éstos dos designaron al
F\oresidente y deficiente defensa de la Procuraduria del MTC, que como se ha
puesto, sus funcionarios también estaban involucrado en el pacto ilicito, se
ane tal suficiencia que alcanza el estandar de sospecha grave, cumpliendo con
primer presupuesto del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal.

B3 CORTE SUPKRICR OF JUSTiia ESPECIAL
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c) RESPUESTA AL ABOGADO DEFENSOR:
- El Juzgado sefala que no encuentra contradicciones entre lo sostenido por el

aspirante a colaborador eficaz N.°508-2019 y Roger Fernando Llanos Correa,
pues como to ha explicado el sefior Fiscal, no se niega que se haya producido 02
encuentros, y en uno de ellos se haya efectuado la entrega del dinero (soborno).

- Respecto a el personal de servicio no ha sido llamado para declarar, recordarie al
abogado defensor que corresponde a esta etapa procesal agolar los elementos
de cargo y de descargo para establecer si se postula acusacion, segun ia
Casacion N.°2-2008 La Libertad de la Corte Suprema.

Alvarez Pedroza, antes, durante y después del proceso arbitral AD HOC S/N cuyo faudo se
expidio el 06 de setiembre del 2013, en el que intervino como arbitro, habria promovido las
clividades llicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya que, desde del 2012 hasta el
015, habria mantenido reuniones y coordinaciones con Calderén Rossi para que, por su
intermedio, pacte el pago de sobornos con Ronny Loor y Fernando Llanos, representantes de
ilebrecht que inclusive lo conocian con el apelativo de “Gargamel”; por lo cual a propuesta

¢ Calderon Rossi se acordd y se le designd como arbitro por el MTC para esta controversia
fhitral, previo visto bueno de Carlos Ruiz Paredes, inclusive, por ello, se habria decidido
Zdministrar este proceso arbitral en el estudio de Alvarez (ubicada en San Borja, en Av. Las
es Sur N° 623, Primer Piso, San Borja — Lima) y no en el centro arbitral “Camara Peruana
Arbitraje Mercantil" de Calderdn; por ello, el pacto del porcentaje de 4% o 3% de la cuantia

o

UKRCIIRARE

1K ESPECINLLZAYA £N DELITGE D

5 itral lo habria efectuado Calderon Rossi con Alvarez Pedroza, y este a su vez con sus co-
§ 5 Srbitros, liegando finalmente a pactarse el sobre el 2% a cambio de que el faudo sea positivo,
£5 260 menos de 06 meses y que el Estado Peruano pague inmediatamente. Es mas Alvarez
;g g . $edroza, en forma direcla habria coordinado con Calderon para que Odebrecht acoja Ia
A : {?{op esta de que se designe como presidente a Ramiro Rivera, debido a que este era una
e ’ [3“uena opcidn para la presidencia, una vez que Alvarez aprueba a Rivera, nuevamente

Galderon se habria reunido con Llanos para darle a conocer que Alvarez habia aprobado a
Ri“v\era. Luego, Abanto y Alvarez se reunieron y designaron a Ramiro Rivera como presidente
del }t\ibunal arbitral. Mas aun, Alvarez Pedroza fue el que, finalmente, se habria encargado de
coordinar con sus co-arbitros para solicitar el soborno, dividirlos a ellos y preparar el proyecto
del laudo a fin de que se expida en el mas breve plazo, y él se habria de encargado de
entregarle los sobornos a Abanto Verastegui y Ramiro Rivera, diciéndole a Calderén
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Rossi:"como jode Abanto por la plata” y “no vayas a pensar compadre que yo me la llevo
toda, tengo que repartir con la gente por partes iguales”.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos senalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

Publico indicé los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita

agravada:
o Actas de filtrado de detalle de llamadas de fecha 17 de setiembre de 2019 (del

Cuaderno de levantamiento del secreto de las comunicaciones).

~ /7B, INFERENCIA
S e o Al respecto, el Ministerio Publico ha oralizado que la imputacion atribuida al
procesado Alvarez Pedroza, es el acto de promocion de una asociacién ilicita, lo
que implica una expansion y consolidaciéon de un ente criminal, que ya fue creada,
para el presente caso se entiende que es Odebrecht, segun lo sostenido por el ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en fa jurisdiccién arbitral.

Esta acreditado con la declaracion de! Colaborador 0508-20189, que existi6 un plan
para el favorecimiento a la organizacion criminal Odebrecht, en la que se encuentra
incurso el procesado Abanto Verastegui, que desde un rol beneficié a la empresa

1y

£
85

3brasilera, y se acredita con a) declaracion Ronny Lord que sostiene que la entrega
5% :s}é del soborno al Tribunal que conformé el referido procesado, se efectut a través de
;_- 5% Calderén Rossi y para que se materialice eso, instruyd que esas reuniones que
& > %tuvieron Fernando Llanos Correa (directivo Odebrecht - y socio de Ronny Lord) y
f§§ Sergio Calderon Rossi, para que se comunique con el representante del Tribunal
§§ Alvarez Pedrosa, para que comunique las pretensiones del 4% y luego del 2% del
g b2 ; soborno; b) ademas la declaracion de Lianos Correa (directivo Odebrecht) que
: ; %E corrobora lo declarado por el colaborador {detalies de reuniones, conformacion del
g; 5% yibunal, la designacion del procesado, Abanto Verastegui y Ramiro Rivera), c)
i = atta de filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que establece la

counicacion entre el procesado con Canepa Torres desde el 2014 al 2015, que
estgblece la relacion fluida entre ellos y d) la resolucion N.°29-2017-16-5201-JE-03
expedido por la Sala Penal de Apelaciones Colegiado A, en delitos de Corrupcion de
Funcionarios, sefiala en el fundamento juridica 24, que “Odebrecht habria operado

como una organizacion criminal’.
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e En consideracién del juzgado, los elementos de conviccion se encuentran
debidamente corroborados y constituyen sospecha grave respecto del delito de
asociacion ilicita imputado a Alvarez Pedroza, al contarse con los presupuestos
exigidos conforme al Acuerdo Plenario N.°4-2006 de la Corte Suprema, como son, un

[aigs]

3\5 nimero de integrantes identificados, permanencia en el tiempo y organizacién con
§ una finalidad ya inicialmente delictiva, operar a favor de Odebrecht, del que segin
<t al acuerdo invocado ni siquiera para la consumacion se requiere que se inicie la fase

ejecutiva, que en funcion al caso estudiado, ha tenido lugar.
<7\ 2.8.3. Lavado de activos

ke 1) El investigado Alvarez Pedroza se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado de
5/ activos, previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, debido a que:

ey

e

Alvarez Pedroza habria recibido de Odebrecht (a través de Calderon Rossi y este a su vez lo
recibid de Llanos Correa, por encargo e instruccion de Ronny Loor) en la cantidad de $
08,000.00 mas S/135,374.99 (S/429,134.99 en total), provenientes de sobornos por el
roceso arbitral AD HOC S/N de fecha 06 de setiembre del 2013, dinero de procedencia ilicita
entregados por Odebrecht; que a su vez habria sido convertido y/o transferido para evitar la
dentificacion ilicita e incautacion. Ademas de ello, Alvarez Pedroza, en el periodo de los
chos que se investigan, registra bienes, a través de sus hijos Rocio del Carmen ALVAREZ
DINA: un inmueble ubicado en la Mz. R10 - Lt. 23 de la Calle Lopez de Ayala, Dist.
rquillo — Lima, adquirido por Anticipo de Legitima, teniendo el 45% de acciones y derechos,
ndo valorizado dicho bien en S/860,966.47, de fecha 17 de julio del 2018, con Partida N°
59631; Orlando Eduardo ALVAREZ MEDINA: un inmueble ubicado en la Mz. R10 ~ Lt. 23
la Calle Lopez de Ayala, Dist. Surquillo — Lima; adquirido por Anticipo de Legitima,
niendo el 55% de acciones y derechos, siendo valorizado dicho bien en S/860,966.47, de
: cha 17 de julio del 2018, con Partida 41759631; y, Ademas, Alvarez Pedroza a través de su
© ggmpresa ‘ALVAREZ PEDROZA ABOGADOS & CONSULTORES ASOCIADOS SAC.”
' 'n@é\gistra una camioneta Placa de rodaje A0Y-017, marca HONDA, modelo CRV.
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A. ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Publico indico los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
¢ Informe N°® 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de junio

de 2019.
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B. INFERENCIA
e Resulta indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin
" embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe
N.?394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que
sefala que el procesado Alvarez Pedroza, registra bienes de propiedad inmuebles y
un importante nimero de propiedades a través de lercero, resulta poco razonable, y
si bien la Fiscalia sustenta estacionamientos a través de su hijo, hija y hermano y una
persona juridica Alvarez Pedroza Abogados y Consultores Asociados SAC, esta
informacion tiene que ser sometida a un pericia contable financiera, sustentado
en un criterio cientifico que demuestre la tesis del Ministerio Publico, para que
pueda ser considerada como sospecha grave -al igual como se exige en una etapa
intermedia, por el momento de acuerdo al estandar probatorio solo alcanza la
sospecha reveladora que menciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-
433 de la Corte Suprema de la Republica (referida a Lavado de activos).

26¢igo Penal (CP en adelante), en razon que:

1A NACH
CE FUN

nife fines del afio 2013 e inicios del afio 2014, se habria entregado un soborno, un bono de

5

L

EPaRs
o0

ejacucion con Ronny Loor, quien finalmente habria aprobado y autorizado la entrega del
sobprno; dinero que habria sido entregado en efectivo en 10 fajos de $ 10,000 cada uno y $
6,000 en billetes de $100, el cual se llevo a cabo en el interior del departamento u oficina de
la persona de Alvarez Pedroza, ubicado en la avenida de Las Artes Sur N°® 623, en el distrito
de San Borja — Lima. En este mismo proceso arbitral, al finalizar la liquidacion del honorario
arbitral, también se habria solicitado indirectamente a Odebrecht, un sobomo indirecto, a
través del elevado honorario arbitral, la suma de $/135,374.99 (Ciento Treinta y Cinco Mil
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Trescientos Setenta y Cuatro con 00/99), cuando en realidad el honorario arbitral solo debid
cobrar S/ 169,881.54 (Ciento Sesenta y Nueve Ochocientos Ochenta y Uno con 00/54), de
acuerdo con la Tabla de Aranceies o Tabla Referencial de Honorarios del Centro de Arbitraje
- de la Camara de Comercio de Lima, por tal molivo se termin6 recibiendo un total S/
§305,244.43 (Trescientos Cinco Mil Doscientos Cuarenta y Cuatro con 00/43); habida cuenta

Piezas relevantes del proceso arbitral Ad Hoc S/N, cuyo laudo se emitié el 6 de
setiembre de 2013 (IIRSA Norte), donde se designd como presidente del tribunal
arbitral al investigado Rivera Reyes.

o Copia de la Carta ODB/190-2019-LEGAL-LC, de fecha 11 de juiio de 2019, emitido
por Lourdes Carrefio Carcelén, representante de la empresa Odebrecht.

Acta de Transcripcidn en io pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante
a Colaborador Eficaz N° 0508-2019 y traslado a la carpeta 22-2017, de fecha 18 de
setiembre de 2019.

Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N® 001-2019, de fecha 2t de setiembre de 2019 (Acta Fiscal
de entrega de documentos, de fecha 8 de agosto de 2019).

Acta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante
a Colaborador Eficaz N® 0908-2019 y Traslado a la Carpeta 22-2017, de fecha 18 de
setiembre de 2019.

El Informe Preliminar N° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de
agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Saavedra Sanchez.

La Carta SIN, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo e Informe
Preliminar N° 13 del Laudo [IRSA Norte - Ad hoc, de fecha 6 de setiembre de 2013.

[ Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracién del C.E. N° 0508-2019, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal
de Constatacion In Situ de fecha 23 de agosto de 2018, del C.E. N° 001-2019-3D).

4 Acla de Traslado de Documentos y/o Informacion Corroborativa del “Cuaderno de

Documentos Incorporados de Colaboracién Eficaz de la Empresa Odebrecht”, de

fecha 19 de setiembre de 2019.

Copia del Acla de Recopilacion de Informacion, Transcripcion y Traslado de la

Declaracién Pertinente de la Declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N°® 2041-
2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.

o Ladeclaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.

o Ladeclaracion de Roger Fernando Correa, de fecha 27 de junio de 2019,

GO . ®
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o La declaracion de Sandro Javier Espinoza Quinones (ex abogado de la Procuraduria
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones) de fecha 10 de diciembre de 2018.
e El escrito presentado por el investigado Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, remitido

con fecha 12 de junio de 2019.
« El escrito presentado por el investigado Ramiro Rivera Reyes, remitido con fecha 12

g\; de junio de 2019, mediante el cual remite sus recibos por honorarios profesionales
L§ g recibidos a consecuencia del arbitraje Ad Hoc S/N, de fecha 6 de setiembre de 2013.

e La Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,
" representante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019.

‘B. INFERENCIA

" o Esta acreditado que el procesado Rivera Reyes fue designado como érbitro y
presidente por sus co-arbitros, en 01 proceso arbitral ad hoc s/n con laudo del 06
de septiembre del 2013, adminisirado en fa Av, Las Artes Sur N.°623 San Borja

Lima.

Esta acreditado que el procesado Rivera Reyes solicitd y recibié soborno de $
106,000.00 délares de Sergio Calderén Rossi y a su vez recibié dinero de
Fernando Llanos (directivo de Odebrecht) y por instruccion de Ronny Lord Campoverde
(direclo de contrato de la IIRSA Norte), que se sustenta con la declaracién del aspirante a
Colaborador N.°0508-2019 que sostiene que finaimente Alvarez Pedroza recibe
:s0borno y entrega dinero a sus co-arbitros Abanto Verastegui y Rivera Reyes.

rl

’;Lo sostenido esta corroborado de conformidad al Art.158.2 del CPP, con los sigulentes
.g'elementos:

%) El acta de entrega de documento de fecha 08 de agosto del 2019, cuya
pertinencia, es la comunicacion entre Calderdn Rossi y Alvarez Pedrosa, para
que sea el 0ltimo de ellos designado arbitro, junto al procesado Abanto
Verastegui y Rivera Reyes.

Oficio 1330-2013-MTC/07 de fecha 22 de marzo del 2013, que acredita, que se
concreté el pacto de designacion de Alvarez Pedroza conjuntamente con
Abanto Verastegui y Rivera reyes, para formar el tribunal arbitral.

Declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.°0809-2019, cuya pertinencia
©S que armoniza con el anterior aspirante a colaborador, respecto a que:

b.1 Celso Martin Gamarra Roig {director de concesiones en transporte MTC) le
facilité a Sergio Calderdn (asesor confianza MTC) que conversara sobre el futuro
proceso arbitral;
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b.2. conoci6 las negociaciones que hizo Sergio Calderén Rossi y de las
reuniones y tratativas con Ronny Loor, Fernando Llanos y con los futuros
arbitros, y;

b.3. por todo esto, Gamarra Roig (Director de Concesiones del MTC), recibe un
soborno de $.40,000.00 délares por viabilizar el pago del laudo (en menos de
2 semanas) que le entrega Sergio Calderon (asesor confianza MTC), y para no
elaborar un informe para una futura anulacién de! laudo.

d) Acta de ftraslado de documento y/o informacion corroborativa del cuaderno “de
documentos incorporados de colaboracion eficaz de la empresa Odebrecht” del 19
de sepliembre del 2019, que sustenta, los recibos por honorarios por el que se
pagé al tribunal arbitral que conformé el procesado Alvarez Pedroza y por
ultimo, un depésito que PROVIAS le hace a Odebrecht (Conceslonaria IIRSA
NORTE) por este proceso arbitral (conforme al laudo arbitral que hace el Tribunal en el
fue designado por el MTC) en el plazo ilicitamente pactado, que como
consecuencia, pierde el Estado Pervano.

e) Declaracion de Jorge Simoes Barata de la asistencia judicial N.°2041-2018, que
sostiene en pertinencia que Ronni Lord, pidié la autorizacion para efectuar los
pagos.

Declaracion de Ronny Lord Campoverde, que senala que se e pagoé al Tribunal
en mencion que lo conforma, el procesado Alvarez Pedroza a través de
Sergio Calderdn Rossi.

) Declaracion de Lianos Correa de fecha 27 de junio del 2019, que corrobora lo

sostenido por el colaborador N.°0508-2019, sobre el lugar, modo,

circunstancias del pacto, las reuniones y las entregas de dinero que finalmente
llegan a Alvarez Pedrosa y éste lo repartié a su coarbitro Abanto Verastegui

y Ramiro Rivera Reyes.

Declaracion de Sandro Javier Espinoza Quifionez (exabogado de la Procuraduria),

gue resulla importante por las circunstancias que atestigua, respecto al

comportamiento parcializado del tribunal a favor de Odebrecht, Y por dltimo
existieron ampliaciones de honorarios que no tenian sustento’.

HQaL S

7ADC DE INLVK S

PERIAERTE ESPECIALLLAIN

o Esta acreditado que el procesado Rivera Reyes recibié soborno de S/. 135,374.99
soles. Se sustenta con la carta ODB/049-2019-legal-LC emitido por Lourdes Carrerio
Carcelén de fecha 13 de febrero del 2019, que hace llegar los recibos por honorario
del referido procesado, que ei pago es por $.87,222.22 délares, y que al ser sometido
a la tabla de referencia de la Camara de Comercio de Lima, que teniendo en cuenta
la cuantia de la demanda es por S/ 56°581,773.46 soles, para el tribunal le
corresponde tener un honorario de S/.509,644.64 gue dividido en 3, solo le
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corresponde al procesado S/ 169,881.54 soles, existiendo una diferencia de S/
135,563.18 (que es el soborno encubierto).

En consideracion del juzgado, no esta en discusion que el procesado Rivera Reyes,
se haya desempeiado como arbitro en los procesos arbitrales que se han expuesto,
menos que haya emitido faudo en favor de Odebrecht, en perjuicio patrimonial del
Estado, el debate se circunscribe a la recepcion de dinero — scborno, cohecho pasivo
especifico, que como se ha senalado existen suficientes elementos de conviccion a
partir de fa declaracion de los aspirantes a colaboradores eficaces N.°0508-2019 y
0809-2019, y las documentales que lo corrobora conforme o establece el articulo
168.2 del Codigo Procesal Penal, resaltando a dos informes técnicos de procesos
arbitrales, que fueron materia de analisis de controversias arbitrales:

El Informe Preliminar N.°13 del Laudo IIRSA Norte — Ad Hoc, sefiala que el
proceso arbitral esta plagado de irregularidades y defectos técnicos que
inobservo, pese a ellos se laudd favorablemente a Odebrecht, entre elios se tiene
“i) el tribunal debié considerar una pericia en ingenieria clvil para verificar si realmente
afectd la ruta critica del trabajo realizado por el concesionario, li) el tribunal no solicité el
Lustento de los calculos matematicas y financieros que levaron al perito a determinar |2
tasa de costo de capital 15.14%, iii) en of acta de instalacion se menciona el orden de

: o
S ﬁ prelacién de las normas aplicar - el reglamento de arbitraje de la CAmara de Comercio, iv}
2 6z . \ ‘s
3 oY xistieron liberacién de terrenos por causas no imputables al concedente, porque nunca
2 28 o . .
o a8 ubo una paralizacién de obra, todas vez que el con¢eslonario tenia otros frentes respecto
9 o2 s . ,
5 e los cuales podria ir trabajando, teniendo en cuenta Ja magnitud de la obra, v) otros que se
Z 2z
i 53 Hetallan",
= 38
e a
% r)

),
.

| Informe Preliminar N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES que sefiala

ue del andlisis donde intervino el procesado Abanto Verastegui, “existe un

idente conflicto de intereses para resolver arbitrajes y emitir un laudo con Integra
independencia y estricta imparcialidad, habian actuado en procesos arbitrales anterlores
como 4bitros designados por el concesionario o concedente, y éstos dos designaron al
presidente y deficiente defensa de la Procuraduria del MTC, que como se ha
expuesto, sus funcionarios también estaban involucrado en el pacto ilicito, se
tiene tal suficiencia que alcanza el estandar de sospecha grave, cumpliendo con
el primer presupuesto del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal.

SR DE
20 EN

INVEST:GEC!

SN TE ESPECIAUL

©

F4) CorTE SUPLRL
i3 Cresen OGS

I

80



poves Judiciy,

] f

D . ; . Corte Superinr de Justicia Especiallyada
! Of )]LI{JUI )! CIAL en Delitac de Crimen Organizado v
L PLIY

de Carrupeidn de Fancionariin
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cvadros N.° 182, Cercado de Lima

¢) RESPUESTA AL ABOGADO DEFENSOR:

- Respecto a lo sostenido por la defensa técnica, que no se le entregd dinero a su
patrocinado, es contrario a las inferencias del juzgado que determina que se
entregd un soborno para laudar a favor de Odebrecht, que se encuentra
debidamente corroborada conforme a lo establecido en el articulo 158.2 del
Cadigo Procesal Penal.

- Respecto a que lo que sefala que las partes pueden establecer los costos de
arbitraje sin control, recordarle que una de las partes es el Estado, y tiene que
evaluarse teniendo en cuenta la dimension y la demanda, y como se ha
sostenido en el Informe Preliminar N.°13 del Laudo 1IRSA Norte — Ad Hoc, en el
acta de instalacion se indica que en orden de prelacion de las normas se aplicara
el reglamento de arbitraje de la Camara de Comerclo, ademas es indiscutible que como
lo ha sostenido los colaboradores a través de estos arbitrajes se busco beneficiar
a Odebrecht.

- Con relacion a lo que el abogado ha sefalado que “la inoperatividad de la
Procuraduria no es atribuible a su patrocinado”, es correcto; no obstante, en este
caso se tiene que la corrupcion también alcanzé a esas areas, que también
cumplieron un rol decisivo, al igual que los arbitros de quienes se ha analizado,
que es favorecer a Odebrecht, en consecuencia tiene vinculacion de unidad de

%3 . 32 acto con el fin criminal.

=R 2= h o as eas s

£ 2 22{_.9.2. sogacnon ilicita agravada o ‘ -
59 -ffi {;&;amw Rivera Reyes se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacion ilicita
52 o iara delinquir agravada, sancionado en el arliculo 317, primer y sequndo parrafo, literal a),

1

oar

=k=={lel CP Hebido a que:

A E

.w'

% le imputa a Rivera Reyes el presunto delito de asociacion ilicita para delinquir en forma

94 L CL avada) previsto en el articulo 317 del primer y segundo parrafo, literal a), del Cédigo Penal
7S ';9» :‘ bido a que el imputado anteriormente mencionado habria intervenido como arbitro, antes,

82 ¢ dtante y despues del proceso arbitral AD HOC SIN, cuyo laudo se expidié el seis de

e Lo . . . . . e

g i setiembre del afio 2013 ,en el que intervino el imputado Rivera Reyes como arbitro, el cual

habria promovido las actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya que, desde
el 2012 hasta el afo 2015, por lo que habria mantenido reuniones y coordinaciones con
Alva(ez Pedroza, a fin de ser designado presidente del tribunal arbitral y determinar el
resultado de este proceso arbitral con un laudo a favor de Odebrecht, esto a cambio de una
dédiva ilicita y flevado a cabo en el menor plazo posible. Asimismo cabe precisar que dicha

imputacion que de manera grave y/o fuerte se acreditaria, ademas de los elementos
sefialados en los items 1 al 16.
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A. ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Publico indico los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita
agravada:
e El Acta de Filtrado de Detalle de Llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, del
Cuaderno de Levantamiento de! Secreto de las Comunicaciones.

© B.INFERENCIA

e. Al respeclo, el Ministerio Publico ha oralizado que la imputacion atribuida al
procesado Rivera Reyes, es el acto de promocién de una asociacién ilicita, [o que
implica una expansion y consolidacién de un ente criminal, que ya fue creada, para el
presente caso se entiende que es Odebrecht, segin lo sostenido por el ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbitral.

Esta acreditado con la declaracion del Colaborador 0508-2019, que existié un plan
para el favorecimiento a la organizacion criminal Odebrecht, en la que se encuentra
ncurso el procesado Abanto Veréastegui, que desde un rol beneficié a la empresa
rasilera, y se acredita con a) declaracion Ronny Lord que sostiene que la entrega
del soborno al Tribunal que conformé el referido procesado, se efectud a través de
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£2 corlobora lo declarado por el colaborador (detalles de reuniones, conformacion del
o' tnbunal, la designacion del procesado, Abanto Verdstegui y Ramiro Rivera), c)
acta\de filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que establece la
j2 comynicacién entre el procesado con Canepa Torres desde el 2014 al 2015, que

A%

v

MIZADO Y D

3 : ; estat;sece la relacion fluida entre ellos y d) la resolucion N.°29-2017-16-5201-JE-03
f ¥ expe ido por la Sala Penal de Apelaciones Colegiado A, en delites de Corrupcion de
- 3 Funcionarios, sefiala en el fundamento juridica 24, que “Odebrecht habria operado
2 ! "t tomo una organizacién criminal’.

B3] Corie Suerimion OF JusTi

o En consideracion del juzgado, los elementos de conviccion se encuentran
debidamente corroborados y constituyen sospecha grave respecto del delito de
asociacion ilicita imputado a Rivera Reyes, al contarse con los presupuestos exigidos
conforme al Acuerdo Plenario N.°4-2006 de la Corte Suprema, como son, un nimero
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ES

de integrantes identificados, permanencia en el tiempo y organizacién con una
finalidad ya inicialmente delictiva, operar a favor de Odebrecht, del que segun al
acuerdo invocado ni siquiera para la consumacién se requiere que se inicie la fase
ejecutiva, que en funcion al caso estudiado, ha tenido lugar.

2.9.3. Lavado de activos

En cuanto al delito de lavado de activos que se le imputa a Rivera Reyes, previsto en el
articulo 1° del D.L. N.” 1106, en base a que el imputado en mencion habria recibido la suma
de $ 106,000 mas S/ 135, 374.99 (Ciento Treinta y Cinco Mil Trescientos setenta y cuatro con
99/00) haciendo un tolal de S/ 423,964.998 (Cuatrocientos Veintitres Mil Novecientos Sesenta
y Cuatro con 00/99), a través de Alvarez Pedroza, y este por medio de Calderon Rossi y este
a su vez lo recibi6 de Llanos Correa, por encargo e instruccion de Ronny Loor provenientes
de sobornos por el proceso arbitral AD HOC S/N de fecha seis de setiembre del afio 2013,
uyo' dinero era de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht, dinero que a su vez

Publico indicd los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
! 4 El Informe N° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de

junio de 2019.

N DELITC3 02
v RVA NECIQN

INQE FUNDY

INFERENCIA
‘& Resulla indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin

ambargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe
°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que

L0 EN DELITOS UE

X I1VESTIGELINN ORE

T2 BURIIUOR 02 SUSTISIA ESFECIALZ A

2LEN ORGANIZAT

Tarapoto, un vehicuio y peronas juridicas Rivera Contratista Generales SRL, Instituto
No estatal INFOLAN y Constructora FERC EIRL, esta informacion tiene
sometida a un pericia contable financiera, sustentado en un criterio
cientifico que demuestre indefectiblemente, la tesis del Ministerio Publico, para
que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual como se exige en una
etapa intermedia, por el momento de acuerdo al estandar probatorio solo alcanza
la sospecha reveladora que menciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-
2017/CI1J-433 de Ia Corte Suprema de la Repliblica (referida a Lavado de activos).

re 'kt% poco razonable, y si bien la Fiscalia sustenta inmuebles en Trujillo y
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2.10.'.FRANZ NUNZIO FERNANDO KUNDMULLER CAMINITI

2.10.1. Cohecho pasivo especifico
Franz Nunzio Fernando Kundmuller Caminiti el delito de cohecho pasivo especifico, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 385° del segundo parrafo, del CP, por cuanto:

El referido imputado habria intervenido como presidente del inbunal arbitral solicitando
indirectamente a Odebrecht, mediante el proceso arbitral AD HOC N° 32-2012/MARC, el cual
era administrado por la Sede Arbitral Marc Peru, el cual se emili el diez de setiembre del aiio
2012 y el laudo final de fecha veintiuno de agosto de 2013, y al finalizar la liquidacion del
honorario arbitral, solicitar indirectamente un soborno, a través del elevado honorario arbitral
por [a suma de $/105,934.69 (Ciento Cinco Mil Novecienlos Treinta y Cuatro con 00/69)
cuando como honorario arbitral solo debi6 cobrar S/182,954.16 (Ciento Ochenta y Dos Mil
Ngvecientos Cincuenta y Cuatro con 16/00).

) )

21

y

/- 4/ A ELEMENTOS DE CONVICCION

ez o'\ Piezas relevantes del proceso arbitral Ad Hoc N° 32-2012/MARC, cuyo laudo parcial
se emitio el 10 de setiembre de 2012 y el [audo final, el 21 de agosto de 2013 (IIRSA
Norte), donde se designé como presidente del tribunal arbitral al investigado
Kundmdiller Caminiti.

F| Acla Fiscal de Transcripcion de Acta de Recopilacion de Informacion y su
alificacion del Aspirante a Colaborador Eficaz N° 14-2017, de fecha 16 de abril de
P018.

kI Acta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaraciéon del
5 Aspirante a Colaborador Eficaz N° 14-2017 y traslado a la carpeta 22-2017, de fecha
1
S Eb Acta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacién de Declaracion del
Agpirante a Colaborador Eficaz N° 0908-2019 y Traslado a la Carpeta 22-2017, de

—
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colaboracién del C.E. N° 0908-2019, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal
Ye entrega de documentos, de fecha 16 de setiembre de 2019, de la C.E. N° 002-
2019-3D).
o Oficio N® 2606-2019-MTC/19, de fecha 14 de junio de 2019, presentada por la
_ Direccion General de Programas y Proyeclos de Transportes, suscrito por José
Antonio Salardi Rodriguez - Director General.
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o Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
C.E. N° 14-2017 y sus anexos).

e El Informe Preliminar N° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de
agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Saavedra Sanchez.

o La Carta SIN, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N® 12-A del Laudo /IRSA Norte - Ad Hoc 32-2011-MARC.

o La Carta SIN, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 12-8 del Laudo IIRSA Norte - Ad Hoc 32-2011-MARC.

» Acta de Trasiado de Documentos y/o Informacion Corroborativa del "Cuaderno de

Documentos Incorporados de Colaboracién Eficaz de la Empresa Odebrecht’, de

X fecha 19 de setiembre de 2019.

. Copia del Acta de Recopilacion de Informacion, Transcripcion y Traslado de la
Declaracion Pertinente de la Declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N° 2041-
2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.

La declaracion de Gibran José Loor Campoverde, de fecha 14 de junio de 2019.

La declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.

La declaracion de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 2019,

a Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,

epresentante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 20189.

PARATORIA NACIONAL
BT RRUPCION DS FURCISIARIOL @ -

10 de septiembre del 2012 y laudo final el 21 de agosto del 2013), administrado
en Marc Peru.

Esta acreditado que el procesado Kundmiiller Caminiti, solicité y recibié soborno
\ de S/ 105,934.69 soles, a través del rompimiento de la tabla de referencias de la
Caémara de Comercio de Lima. Se acredita con: el a) acta de transcripcion del
aspirante a Colaborador y su ampliatoria N.°14-2017, que sefiala que antes de la
instalacion de arbitraje acordaron irse a un proceso arbitral ad hoc con el pago
de un soborno encubierto con el honorario, b) el acta de transcripcion del
aspirante a colaborador N.°0908-2019, que corrobora lo expuesto por el
Colaborador 14-2017 respecto la instalacion y el soborno encubierto con el honorario,
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¢c) carta de fecha 27 de mayo del 2019 enviado por el secretario Carlos Ruska
Maguifia que establece que para el proceso arbitral el procesado en mencién tiene un
monto total por recibo por honorario que suman S/ 288,888.84 soles, d) La carta
ODB/049-2019-legal-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelén de fecha 13 de
febrero del 2019, que hace liegar los recibos por honorario del referido procesado,
que el pago es por S/144,444 .43 soles, y que al ser sometido a la tabla de referencia
de la Camara de Comercio de Lima, que teniendo en cuenta la cuantia de la
demanda es por S/ 62°307,329.44 soles, para el tribunal le corresponde tener un
honorario de S/.548.862.48 que dividido en 3, solo le corresponde al procesado S/
182,954.16 soles, existiendo una diferencia de S/ 105.943.69 (que constituye el
soborno encubierto).

En consideracion del juzgado, no esta en discusion que el procesado Kundmiller
Caminiti, se haya desempefiado como arbitro en los procesos arbitrales que se han
expuesto, menos que haya emitido laudado en favor de Odebrecht, en periuicio
patrimonial del Estado, el debate se circunscribe a la recepcion de dinero — sobomno,
cohecho pasivo especifico, que, como se ha sefalado existen suficientes elementos
de conviccion a partir de la declaracion del aspirante a colaboradore eficaz N.°14-
2017 y el aspirante a colaborador eficaz N.°0908-2019, y las documentales que lo
.E}orroboran, mas si se cuenta con los Informes Preliminares: N.°12 A Laudo IIRSA
:?Norte — Ad Hoc 32-2011-MARC y N.°12 B Laudo IIRSA Norte — Ad Hoc 32-2011-
= {MARC, que sostienen irregularidades y defectos técnicos que los que se resalta “i) el
< 1 riounal no desarroila con amplitud o solicitado por el concedente, mas si desarrolla
posicidn del concesionario, ii) el Tribunal no dispuso la participacion de un
ingeniero civil, realizando los célculos necesarios como si fueran especializados [...J",

2@si como el Informe Preliminar N.°01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES que
AN sefala que del analisis donde intervino el procesado existié una deficiente defensa de
’ Procuraduria del MTC, que como se ha expueslo, sus funcionarios también
_zéstaban involucrado en el pacto licito, se tiene tal suficiencia que alcanza el estandar
He sospecha grave, cumpliendo con el primer presupuesto del articulo 268 del
30digo Procesal Penal.
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2.10.2 Colusién agravada

Kundmiller Caminiti, se encontraria incurso dentro del presunto delito de colusion agravada,
de acuerdo a lo sancionado en el articulo 384, segundo parrafo, y articulo 386 del CP, debido
a que;

En el procesc arbitral AD HOC N° 32-2012/MARC, administrado por la Sede Arbitral Marc
Pert, cuyo laudo parcial se emitio el diez de setiembre del afio /2012 y el laudo final el
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. veintiuno de agosto del afio 2013, en el que intervino como presidente del tribunal arbitral,
"=~ habria solicitado indirectamente a Odebrecht, al finalizar |a liquidacion del honorario arbitral,
{‘;;un soborno indireclo, a través del elevado honorario arbitral, la suma de S/ 105,934.69
*(Cienlo Cinco Mil Novecientos Treinta y Cuatro con 00/69), cuando como honorario arbitral
solo debid cobrar S/ 182,954.16 (Ciento Ochenta y Dos Mil Novecientos Cincuenta y Cualro
k£ scon 16/00), de acuerdo a la Tabla de Aranceles o Tabla de Referencia de la CCL, y por ello
" = “termind recibiendo en total $/288,888.64 (Doscientos Ochenta y Ocho Mil Ochocientos
i3 Ochenta y Ocho con 00/64),a cambio de influir y decidir con su voto para que ef laudo parcial
..y laudo final sean a favor de Odebrecht, mas aun, si Odebrecht habria subrogado a la
N _"}_deméndada en el pago inmedialo y restante del honorario arbitral.

\

_—

Nt o) /.-iA. ELEMENTOS DE CONVICCION

sz > Ademés de los elementos sefialados para el defito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
"""" " Pablico indicd los siguientes elementos especificos para el delito de colusion agravada:

s. El Acta Fiscal de Transcripcion de Acta de Recopilacion de Informacion y su
Calificacion del Aspirante a Colaborador Eficaz N° 14-2017, de fecha 16 de abril de
2018.

Acta de Transcripcion en io pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante
a Colaborador Eficaz N° 14-2017 vy traslado a la carpeta 22-2017, de fecha 19 de
setiembre de 2019.

; o"JActa de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracién del Aspirante
; ‘i’d Colaborador Eficaz N® 0908-2019 y Traslado a la Carpeta 22-2017, de fecha 19 de
\:ifsetiembre de 2019.

sta acreditado la existencia de la obra “Proyecto Via Evitamiento Tarapoto”, bajo
A concesion de IRSA Norte (Odebrecht) que se enconiraba en etapa de ejecucion
e se acredita con el laudo parcial y final.

ié acreditado que, sin haberse culminado la obra, se sometio a arbitraje y
ntes de iniciarse la demanda arbitral por este proyecto, el referido procesado
- Kundmiiller Caminiti, Cantuarias Salaverry, Canepa Torres y los funcionarios del
Estado de la Direccidon de Concesiones Gamarra Roig y el procurador adjunto del
TC Alan Carlos Alarcon Chanchari, se concertaron en las instalaciones de la
dreccion de concesiones del MTC con fos directivos de Odebrecht, Ronny Lord
Campoverde (director de obra de la IIRSA Norte), para someter a un arbitraje y lograr
que se le reconozca a Odebrecht, los gastos de generales que presuntamente no le
reconocid el MTC por un tramo de la obra y porque se habia generado un
conflicto social. Se acredita con la declaracion del aspirante a colaborador
N.°14-2017 y su ampliacién, corroborado con los siguientes elementos, como son:
87
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a) la declaracion del aspirante a colaborador 0908-2019 que sostiene lo mismo que
anlerior aspirante y su corroboracion (el acta de fralo directo para beneficiar a
Odebrecht, memorando 2152-2012-MTC/25 de fecha 24 de septiembre del 2012
firmado por Gamarra Roig que adjunta la carta 2633-CINSA-MTC del 17 de
septiembre del 2012 y el memorando 3840-2012-MTC/07, todos estos documentos
para que no se eleve informe a la Procuraduria del MTC para evitar la anulacion del
laudo), b) declaracion de José Gibran Lord Campoverde (hermano de Rony Loor
) Campoverde), que reconoce que se han reunido en el MTC en una oportunidad para
SN tratar el tema imputado y en el restaurant Vivaldi, ¢) la declaracion de Jorge Enrique
3 \ Simoes Barata que le dio instruccion Ronny Lord para el fin que concertarse y que
ea favorecido, d) el acta de traslado de documentos y/o informacién corroborativa
jel cuaderno de documento incorporado de Colaboracion Eficaz de la empresa

;2 quiere que el agente perjudique o defraude de modo efeclivo el patrimonio del
é;ﬁ b Ebtado, pues se trata de un delito de resultado lesivo, que exige una prueba idonea
g‘é § qle permite establecer el perjuicio patrimonial concreto en una determinada entidad,
i3 I para el caso -es la pericia contable, en tanto sea concreta o especifica, que ha sido
?u% : acpgido en el fundamento juridico N.°07 de la Casacion N.°1105-2011/SPP emitido
;@ la Corte Suprema de la Republica, en consecuencia por el momento lo
3§ sustentado solo alcanza el estandar probatorio de sospecha reveladora que
&3 jona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/C[J-433 de la Corte Suprema
gé X de Iail?epUblica (referida a Lavado de aclivos).

£% BN ‘

é%‘ 2.1 05‘, Asociacion ilicita agravada

KundmiNer Caminiti, se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacién ilicita
para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo pérrafo, literal a),
del CP, en\razén a que:

Del mismo Ynodo tenemos que Kundmdller Caminiti, se encontraria incurso dentro del
presunto delito de colusion agravada, de acuerdo a lo sancionado en el articulo 384° del
segundo parrafo y el articulo 386° del CP, debido a que el presente imputado habria
intervenido en el proceso arbitral AD HOC N° 32-2012/MARC, antes referido, antes y durante
el desarrollo de dicha controversia arbitral, habria intervenido directamente, en su condicion
de arbitro, concertando con sus co-arbitros Jorge Horacio Canepa Torre y Fernando
Cantuarias Salaverry, con los ejecutivos y/o representantes de Odebrecht (Gibran José Loor
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Campoverde) y con el Director de Concesiones del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, Celso Martin Gamarra Roig y Alan Carlos Alarcén Canchari, Procurador
Adjunto del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, con el objeto de defraudar al Estado
Peruano; pues, en el afio 2012 y 2013, todos ellos, se habrian primero reunido en las
instalaciones de la Direccion de Concesiones del MTC y luego hasta en tres oportunidades en
el Restaurante "Vivaldi', en el que acordaron y pactaron: a) que IRSSA Norte — Odebrecht
solicite un arbitraje ad hoc al MTC, b) que Odebrecht designe como arbitro a Canepa Torre, c)
que Gamarra Roig y Alan Alarcon propugne, sugiera y se designe como arbitro del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones a Cantuarias Salaverry, d) que poer insiruccion de las
partes de la controversia se le [lame por teléfono y se le nombre como presidente del tribunal
*, arbitral a Kundmiiller Caminiti, ) que los arbitros designados y de acuerdo al pacto le den la
solucién inmediata con un laudo parcial al problema de Evitamiento en la ciudad de Tarapoto
y que el mayor peso de la litigacion recaeria en el monto de los gaslos generales que serian
reclamados por Odebrecht y asi esta empresa no paralice |2 obra sino sea sometida al

arbitraje predeterminado y f) que los honorarios a los arbitros sean elevados (soborno
\ndirecto).

A\ ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

T
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o Ei Acta de Filtrado de Detalle de Llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, del
Cuaderno de Levantamiento del Secreto de las Comunicaciones.

: DE FUNCIONARICS
LE FUNTIY

TORIA NI‘ClC‘NAIL

= N

2 iZ :2p La Carta SIN emitida por la Camara de Comercio de Lima - CCL, de fecha 23 de

gF:E §§’ noviembre de 2018, recepcionado en Ia misma fecha, emitido por el sefior Victor
. hE—d i | ZavalaLozano.

‘ f%’ ‘%é'o La Carta N° 387-2018-CARC, de fecha 7 de oclubre de 2019, emitida por Ia Directora
J— 2‘% S‘ del Centro de Analisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP, Marlene Anchante
' 5 ullé,

§§ : B, @FER NCIA
g%’- 2§ Al respecto, el Ministerio Publico ha oralizado que la imputacion atrbuida al

procesado Kundmulier Caminiti, es el acto de promocion de una asociacion ilicita,
lo que implica una expansidn y consolidacién de un ente criminal, que ya fue creada,
para el presente caso se entiende que es Odebrechi, segun lo sostenido por el ente
persecutor se ha realizado alianzas para buscar fortalecerse en la jurisdiccion arbitral.

« Esla acreditado Ia reunién previa y la ejecucion del aclo que favorece a Odebrecht a
través del arbitraje, con la: a) declaracion del aspirante a Colaborador 14-2017 y su
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ampliacién, como lo declarado por el b) aspirante a Colaborador 0908-2019,
sostienen sobre la concertacion de los arbitros, partes del proceso -Odebrecht y
MTC, honorarios y fondo y naturaleza de controversia y el tipo de arbitraje, c) acta de
filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que establece la
comunicacion entre el procesado Kundmiiller Caminiti y Canepa Torre, d) Carta s/n
de fecha 23 de noviembre del 2018 expedida por la Camara de Comercio de Lima
que establece que no tienen especializacion en contrataciones ni licitaciones de
Estado, menos en concesion de rubro de carretera o concesiones y e) la resolucion
N.°29-2017-16-5201-JE-03 expedido por la Sala Penal de Apelaciones Colegiado A,
en delitos de Corrupcion de Funcionarios, sefiala en el fundamento juridica 24, que
“Odebrecht habria operado como una organizacién criminal”.

"o El Acuerdo Plenario N.°4-2006 emitido por la Corle Suprema, senala en el
fundamento juridico 12, que lo que se sanciona en el delito tratado, solo es el hecho
~ de formar parte de una agrupacion, que a través de sus notas esenciales, Je otorgan
" una sustantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y ¢)
. un nmero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
.consuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delicfiva. Segin el
caso materia de estudio, se aprecia una relativa organizacion, donde ambos brazos
que designan a los arbitros, son Odebrecht a través de sus directivos en el Pert y los
funcionarios de Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se encuentran
orientadas al cumplimiento de un fin ilicito {(desde antes de la emision del laudo
arbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado arbitro a traves del
procesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
lo cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en
un intervalo de tiempo y cumpliendo {a permanencia y el nimero de personas que
exige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.
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4.\Lavado de activos

previsto an el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, debido a que:

Asimismo &abe precisar en cuanto al delito de asociacion ilicita para delinquir agravada
Kundmiler Caminiti, se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacion ilicita
para“delinquir agravada, sancionado en el articulo 317° del primer y segundo parrafo, literal
a), del CP, en razén a que antes, durante y después del proceso arbitral AD HOC N° 32-
2012/MARC, administrado por la Sede Arbitral Marc Perd, cuyo laudo parcial se emitio el diez
de septiembre del ario 2012 y el laudo final el veintiuno de agosto de 2013, en el que intervino
como presidente del tribunal, por lo que habria promovido las actividades ilicitas de Ia
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organizacion criminal de Odebrecht, ya que, desde el 2012 hasta el afio 2014, habria
mantenido reuniones y coordinaciones con sus co-arbitros Canepa Torre y Cantuarias
Salaverry, asimismo con Gibran Loor y con Gamarra Roig; asi, con pleno conocimiento de
que se iba a realizar un arbitraje para favorecer y ayudar a Odebrecht acepto ser nombrado
presidente del tribunal y asi asegurar los laudos parcial y final; para ello en fas reuniones que
habrian sostenido (tanto en la DGCT del MTC como en el restaurante “Vivaidi") se habria
coordinado, primero, que IRSSA Norte — Odebrecht solicite un arbitraje y designe a Canepa
Torre como su arbitro y que el MTC designe a Cantuarias Salaverry como su arbitro;
segundo, sobre de los puntos o fondo de la fulura controversia y que tenian que estar
4 =7 incluidas en el acta y que luego fueron plasmadas en el acta trato direclo y tramitarlo a través
f‘Vﬁ\\ de un arbitraje ad hoc, pero con las reglas de la Camara de Comercio de Lima; incluso asi,
/,/—— y \'\; "\ evitar el control o supervision o examen de la Contraloria General de la Republica, y alli, en el
"~ / Irato directo, en abril del 2012, IRSA Norte S.A. consigna que renunciaba a algunas
Y pretensiones, como a daios y perjuicios, pero estas pretensiones no eran arbitrables y en
realidad no estaban renunciando a nada; tercero, sobre un elevado honorario o “"soborno
indirecto”, y, cuarto, la designacién de Kundmuller Caminiti como presidente del tribunal
arbitral, a quien en ese momento se le habria llamado a su celular 986640266 desde el
celular de Horacio Canepa 999625290 y del celular de Fernando Cantuarias, cuyo nimero
era 986602345, para explicarle absolutamente todos los puntos de la reunién, a quién,
ademas, le habrian indicado que se necesitaba rapido un laudo parcial; incluso, antes de la
‘des@iacwn de Kundmuller como preSIdente se habria barajado el nombre Luis Fernando

Constiuccion SAC; en tanto que la segunda y tercera reunion habrian sido para hacer el
seguimiento del proceso antes de que se emita el laudo final y asi asegurar el resultado del
laudo; inclusive, Kundmiller le habria dicho a Canepa Torre por recibir estos honorarios
elevados o sobornos indirectos lo siguiente:“estos casos son lindos no hay casi rada de
frabajo porque estan de acuerdo las partes y el honorario es buen(simo si tienes otros asi
avisame”; es mas, Kundmiiller Caminiti asi como los arbitros Martin Tirado, Randol Campos,
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Pardo Narvaez y Weyden Garcia y Cassina Rivas durante el desarrollo del proceso arbitral
habrian acudido a la oficina de Canepa Torre.

£ %= Asimismo tenemos que a Kundmuller Caminiti, se le imputa el presunto delito de lavado de

% activos, previsto en el articulo 1° del Decreto Legistativo N.° 1106, debido a que el imputado
Kundmiiller Caminiti habria recibido dadivas por parte de Odebrecht la cantidad de S/
105,934.69 (Ciento Cinco Mil Novecientos Treinta y Cuatro con 00/69), provenientes de
- sobornos por el proceso arbitral AD HOC N® 32-2012/MARC, dinero de procedencia ilicita y
¥ entregados por Odebrecht, que a su vez tendria procedencia no licita y que habria sido
- convertido y/o transferido para evitar la identificacion ilicita e incautacion. Ademas de ello,
_. " “Kundmdiller Caminiti, en el periodo de los hechos que se investigan, registra bienes, tanto
< bienesTugbles como bienes inmuebles.

,"A ELEMENTOS DE CONVICCION
“/hdemas de los &lementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Rublico indicd lop siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
e El Informe N° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de
junio def20189.
o ElActalde deslacrado de documentos incautados, de fecha 18 de marzo de 2019.
j 'i.‘.‘
B INFERENC ‘
54 Result indiscutible la existencia de soborno, como hecho criminal previo; sin
2 ;gmba [go, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al Informe
*—2’ -si\l °394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que
' < 8eiialp que el procesado Kundmulier Caminiti, registra 03 propiedades inmuebles, 02
ﬁ ‘% propiedad vehicular y a través de terceras personas ~ diversos inmuebles, resulta
LP

24204 PE FUNCION RIS
Z

oco|razonable, y si bien la Fiscalia sustenta documentacion con el deslacrado de
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/ 6 ]fecha 18 de abril del 2019, en el inmueble calle Wiliam Arias Robles N.°153,
%; §" «Eiepa amento 302, Urb. Aurora, distrito de Miraflores, boucher(s) de $ 400,000.00
=25 Eiofar de fecha 13 de junio del 2012, otro por $. 4'425,821.49 ddlares, estado de
gy

‘uentaldel banco Continental de fecha 31 de diciembre 2012 y 31 de enero del 2013
en el qie figura como saldo $.305,127.10 délares, otro estado de cuenta del BCP por
elmonto de $ 825,823.10 dolares y ofres, esta informacion tiene que ser sometida
a un pericia contable financiera, sustentado en un criterio cientifico que

~ demuestre indefectiblemente, la tesis del Ministerio Publico, para que pueda ser
considerada como sospecha grave -al igual como se exige en una etapa intermedia,
por el momento de acuerdo al estandar probatorio solo alcanza la sospecha
reveladora que menciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-433 de ta

Corte Suprema de Ja Republica (referida a Lavado de activos).
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2.11. ‘F ERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY

2.11.1. Cohecho pasivo especifico

Fernando Cantuarias Salaverry se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho
pasivo especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395° del segundo parrafo del CP
debido a que:

En el proceso arbitral AD HOC N° 32-2012/MARC, administrado por la Sede Arbitral Marc
Pert, cuyo laudo parcial se emitié el diez de setiembre del afio 2012 y el laudo final el
veintiuno de agosto del afio 2013, en el que intervino como arbitro designado por el MTC, en
el cual habria solicitado indirectamente a Odebrechl, al finalizar la liquidacion del honorario
arbitral, un soborno indirecto, bono de éxito, a través del elevado honorario arbitral, por la
1| soxpa de S/ 105,934.69, cuando como honorario arbitral solo debio cobrar S/182,954.16, de
wFfJ%) acudydo a la Tabla de Aranceles o Tabla de Referencia de la CCL y por ello terming
N -'._-.?_;i'i,"'?/ regibigndo en total S/288,888.64,a cambio de influir y decidir con su voto para que el laudo
:l cially laudo final sean a favor de Odebrecht. Mas aun, si Odebrecht habria subrogado a la

:Acta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante
43 Colaborador Eficaz N® 0908-2019 y Traslado a la Carpeta 22-2017, de fecha 19 de
“Setiembre de 2019,

o\ El Acta de Traslado de Documenlos Corroborativos de la declaracién del aspirante a

~ \colaboracién del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018 del C.E. N° 14-2017).

o Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracion del C.E. N® 0908-2019, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal
de entrega de documentos, de fecha 16 de setiembre de 2019, de la C.E. N° 002-

" 2019-3D).
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o El Oficio N° 2606-2019-MTC/19, de fecha 14 de junio de 2019, presentada por la
Direccion General de Programas y Proyectos de Transportes, suscrito por José
Antonio Salardi Rodriguez - Director General.
Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N°® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasiadada de la
C.E. N° 14-2017 y sus anexos).
El Informe Preliminar N° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de
~ agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Saavedra Sanchez.

La Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 12-A del Laudo IIRSA Norte - Ad Hoc 32-2011-MARC.
La Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo e! Informe
-} Preliminar N* 12-8 del Laudo HRSA Norte - Ad Hoc 32-2011-MARC.
X o Copia del Acta de Recopilacion de Informacion, Transcripcion y Traslado de la
Declaracion Pertinente de la Declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N° 2041-
2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.
La declaracién de Gibran José Loor Campoverde, de fecha 14 de junio de 2019.
La declaracién de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.
: La declaracion de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 20189.
Do ‘ka Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,
i, }representante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019.
§| escrito presentado por el secretario del Tribunal Arbitral, Carlos Ruska Maguifa,
“Femitido con fecha 27 de mayo de 2019.

SIA ESPECIAL IV EN DR LITCE B

ENCIA

sta acreditado que el Cantuarias Salaverry fue designado como érbitro designado
por el MTC, en 01 proceso arbitral ad hoc 32-2012/MARC con laudo parcial 10 de
septiembre del 2012 y laudo final el 21 de agosto del 2013), administrado en Marc
eru.
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v/ Esté acreditado que el procesado Cantuarias Salaverry solicité y recibio soborno

de S/ 105,934.69 soles, a través del rompimiento de |a tabla de referencias de la
Camara de Comercio de Lima. Ser acredita con el a) acta de transcripcion del
aspirante a Colaborador y su ampliatoria 14-2017, que sefiala que antes de la
instalacion de arbitraje acordaron irse a un proceso arbitral ad hoc con el pago
de un soborno encubierto con el honorario, b) el acta de transcripcion del
aspirante a colaborador N.°0908-2019, que corrobora lo expuesto por el Colaborador
14-2017 respecto la instalacion y el soborno encubierto con el honorario, ¢) carta de
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fecha 27 de mayo del 2019 enviado por el secretario Carlos Ruska Maguina que
establece que para el proceso arbitral el procesado en mencién tiene un monto total
por recibo por honorario que suman S/ 288,888.84 soles, d) La carta ODB/049-
2019-legal-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelén de fecha 13 de febrero del
2019, que hace llegar los recibos por honorario del referido procesado, que el pago
es por S/144,444.43 soles, y que al ser sometido a la tabla de referencia de la
Camara de Comercio de Lima, que teniendo en cuenta [a cuantia de la demanda
es por S/ 62°307,329.44 soles, para el tribunal le corresponde tener un honorario de
$1.548,862.48 que dividido en 3, solo le corresponde al procesado S/ 182,954.16
I soles, existiendo una diferencia de S/ 105.943.69 (que constituye el soborno
i N encubierto).

"« En consideracién del juzgado, no esta en discusion que el procesado Cantuarias
Salaverry, se haya desempefiado como arbitro en los procesos arbitrales que se han
expuesto, menos que haya emitido laudado en favor de Odebrecht, en perjuicio
patnimonial del Estado, el debate se circunscribe a la recepcion de dinero — soborno,
cohecho pasivo especifico, que, como se ha sefalado existen suficientes elementos
(e conviccion a partir de la declaracion del aspirante a colaboradore eficaz N.°14-
~2017 y el aspirante a colaborador eficaz N.°0908-2019, y las documentales que lo
c orroboran, mas si se cuenta con los Informes Preliminares: N.°12 A Laudo IIRSA
_y orte — Ad Hoc 32-2011-MARC y N.°12 B Laudo [IRSA Norte - Ad Hoc 32-2011-
IJIARC que sostienen :rregulandades y defectos técnicos que los que se resalta “i) e

$odigo Procesal Penal.

2.11.2 Colysion agravada

Cantuarias Salaverry, se encontraria incurso dentro del presunto delito de colusion agravada,
de acuerdo a lo sancionado en el articulo 384° del segundo parrafo y el articulo 386° del CP,
debido a que en el proceso arbitral AD HOC N° 32-2012/MARC, antes referido, antes y
durante el desarrollo de dicha controversia arbifral, habria intervenido directamente, en su
condicién de arbitro, concertando con sus co-arbitros Jorge Horacio Canepa Torre y Franz
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N.F. Kundmiiller Caminiti, con los ejecutivos y/o representantes de Odebrecht (Gibran José
Loor Campoverde) y con el Director de Concesiones del MTC, Celso Martin Gamarra Roig y
Alan Carlos Alarcon Canchari, Procurador Adjunto del MTC, con el objeto de defraudar al
Estado Peruano; pues, en el 2012 y 2013, todos ellos, se habrian primero reunido en las
instalaciones de la Direccion de Concesiones de! MTC y luego hasta en tres oportunidades en
el Restaurante "Vivaldi", en el que acordaron y pactaron: a) que IRSSA Norte — Odebrecht
solicite un arbitraje ad hoc al MTC, b) que Odebrecht designe como arbitro a Canepa Torre, ¢)
que Gamarra Roig y Alan Alarcon propugne, sugiera y se designe como arbitro del MTC a
Cantuarias Salaverry, d) que por instruccién de las partes de la controversia se le llame por
teléfono y se le nombre como presidente del tribunal arbitral a Kundmitler Caminiti, e) que los
arbitros designados y de acuerdo al pacto le den la solucion inmediata con un laudo parcial al
| problema de Evitamiento Tarapoto y que el mayor peso de la litigacion recaeria en el monto
de los gastos generales que serian reclamados por Odebrecht y asi esta empresa no paralice
a_obra sino sea sometida al arbitraje predeterminado y f) que los honorarios a los arbitros
seaR elevados (soborno indirecto).

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

Ademak de los elementos sefnalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Publica indico los siguientes elementos especificos para el delito de colusion agravada:

El Acta Fiscal de Transcripcion de Acta de Recopilacion de Informacion y su
Calificacion del Aspirante a Colaborador Eficaz N° 14-2017, de fecha 16 de abril de
2018.

Acta de Transcripcion en lo pertinente de |la Ampliacién de Declaracién del Aspirante
a Colaborador Eficaz N° 14-2017 y traslado ‘a la carpeta 22-2017, de fecha 19 de
setiembre de 2019.

Acta de Transcripcion en lo perlinente de la Ampliacién de Declaracion del Aspirante
a Colaborador Eficaz N° 0908-2019 y Traslado a la Carpeta 22-2017, de fecha 19 de
{setiembre de 2019.

Cafieias

gy
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7ERENCIA

sta acreditado que existia una obra “Proyecto Via Evitamiento Tarapoto”, bajo la
# concesién de IIRSA Norte (Odebrecht) que se encontraba en elapa de ejecucion gue
se acredita con el laudo parcial y final.

» ~ Esta acreditado que, sin haberse culminado la obra, se sometio a arbitraje y
antes de iniciarse la demanda arbitral por este proyecto, el referido procesado
Kundmiiller Caminiti, Cantuarias Salaverry, Canepa Torres y los funcionarios del
Estado de {a Direccién de Concesiones Gamarra Roig y el procurador adjunto del
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MTC Alan Carlos Alarcon Chanchari, se concertaron en las instalaciones de la
direccion de concesiones del MTC con los directivos de Odebrecht, Ronny Lord
Campoverde (director de obra de la IIRSA Norte), para someter a un arbitraje y lograr
que se le reconozca a Odebrecht, los gastos de generales que presuntamente no le
reconocié el MTC por un tramo de la obra y porgue se habia generado un conflicto
social. Se acredita con la declaracion del aspirante a colaborador N.°14-2017 y
su ampliacién, corroborado con los siguientes elementos, como son: a) la
declaracidon del aspirante a colaborador 0908-2019 que sostiene lo mismo que
anterior aspirante y su corroboracién (el acta de trato directo para beneficiar a
Odebrecht, memorando 2152-2012-MTC/25 de fecha 24 de septiembre del 2012
firmado por Gamarra Roig que adjunta la carta 2633-CINSA-MTC del 17 de
septiembre del 2012 y el memorando 3840-2012-MTC/07, todos estos documentos
para que no se eleve informe a la Procuraduria del MTC para evitar la anulacion del
laudo), b) declaracion de José Gibran Lord Campoverde (hermano de Rony Loor
Campoverde), que reconoce que se han reunido en el MTC en una oportunidad para
tratar el tema imputado y en el restaurant Vivald, ¢) la declaracion de Jorge Enrique
Simoes Barata que (e dio instruccion Ronny Lord para el fin que concertarse y que
sea favorecido, d) el acta de traslado de documentos y/o informacion corroborativa
del cuaderno de documento incorporado de Colaboracién Eficaz de la empresa
& Odebrecht de fecha 19 de septiembre del 2019, siendo lo pertinente, en que
S reconoce que por favorecer en el presente arbitraje a través de la concertacion,

215 se pago a través de JURE ET DE JURE la suma de $.220,000.00 dolares.
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% acogido en el fundamento juridico N.°07 de la Casacion N.°1105-2011/SPP emitido
Aj_por la Corte Suprema de la Replblica, en consecuencia por el momento lo
X sustentado solo alcanza el estandar probatorio de sospecha reveladora que
enciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/C1J-433 de la Corte Suprema

de la Republica (referida a Lavado de activos).

2.11.3. Asociacion ilicita agravada

En el mismo contexto Cantuarias Salaverry, se encontraria imputado en cuanto al delito de
asociacion ilicita para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317° del primer y
segundo parrafo, literal a), del CP, Cantuarias Salaverry antes, durante y después del
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proceso arbitral AD HOC N° 32-2012/MARC, administrado por la Sede Arbitral Marc Perd,
cuyo laudo parcial se emiti6 el diez de setiembre del afio 2012 y el laudo final el veintiuno de
agosto del ano 2013,en el que intervino como arbitro por el MTC, habria promovido las
actividades llicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya que, desde del 2012 hasta el
2014, habria mantenido reuniones y coordinaciones con sus co-arbitros Canepa Torre y
Kundmiiller Caminiti, asimismo con Gibran Loor y con Gamarra Roig y Alarcon Canchari; asi,
Cantuarias Salaverry es quien primero habria acudido a la oficina de Gamarra Roig a fin de
reunirse primero con este para concretizar su designacién como arbitro y luego con la
presencia de sus demas coimputados definirle nombramiento como presidente del tribunal
arbitral de Kundmdller Caminiti, asi como admitir las condiciones de Odebrecht para ser
favorecida en esta controversia arbitral para asegurar los laudos parcial y final, e incluso, fue
Cantuarias quien habria realizado el proyecto de los laudos arbitrales; para ello en las
reuniones que habrian sostenido (tanto en la DGCT del MTC como en el restaurante “Vivaldi')
se habria coordinado, primero, que IRSSA Norte ~ Odebrecht solicite un arbitraje y designe a
Canepa Torre como su arbitro y que el MTC designe a Cantuarias Salaverry como su arbitro;
segundo, sobre de los puntos o fondo de la futura controversia y que tenian que estar
incluidas en el acta y que luego fueron plasmadas en el acta trato directo y tramitarlo a través
de un arbitraje ad hoc, pero con las reglas de la Camara de Comercio de Lima; incluso asi,
evitar el control o supervision o examen de la Contraloria General de {a Repdblica, y alli, en el
\trato. directo, en abril del 2012, IIRSA Norte S.A. consigna que renunciaba a algunas

gﬁetenSIones como a dafios y perjuicios, pero estas pretensiones no eran arbitrables y en
ealidad no estaban renunciando a nada; tercero, sobre un elevado honorario o “soborno
}dlrecto y, cuarto, |2 designacién de Kundmdller Caminiti como presidente del tribunal
@ltral, a quien en ese momento se le habria llamado a su celular 986640266 desde el
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K‘gndmuner y fue aceptado por todos , incluyendo a Kundmiiller, convinieron y estaban de
éeuerdo con lodos los acuerdos, en el restaurante “Vivaldi®, ubicado en Avenida
Conq_unstadores 212 San Isidro ~ Lima, para tratar sobre el desarrollo y fondo del arbitraje;
una de ellas, se habria realizado el 24 de octubre de 2012 en horas de la tarde, en la que
estuvieron presentes los tres arbitros: Kundmuller, Canepa y Cantuarias, el secretario arbitral
Ruska, Gibran Loor y Celso Gamarra y esta reunion habria sido para coordinar y acordar que
se acorte el plazo del arbitraje, se retome e! compromiso de la obra con solamente pagar las
valorizaciones pendientes, la emision del sentido del laudo y la pronta expedicion tanto del
laudo parcial, alli consumieron cafés y jugos, siendo que incluso Gibran Loor habria pagado
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la suma de S/150.00 por consumo y otros, facturado a nombre de Odebrecht Perd Ingenieria
y Construccion SAC; en lanto que {a segunda y tercera reunion habrian sido para hacer el
seguimiento del proceso antes de que se emita el Jaudo final y asi asegurar el resuliado del
Jaudo. Asimismo, se habrian producido almuerzos, viajes 0 reuniones académicas que
habrian sido registrados en fotos y reuniones en las casas de los arbitros con motivos de
cumpleanos y otras reuniones sociales, entre ellos; Weyden Garcia, Richard Martin y el
matrimonio de Fernando Cantuarias, en la que inclusive habria asistido por Canepa Torre.

. A ELEMENTOS DE CONVICCION
&, \ Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Pubhco indic los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita

4 agravada

el e F) Acta de Filtrado de Detalle de Llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, del

~ Cuaderno de Levaniamiento del Secreto de las Comunicaciones.

e Acta de Traslado de Documentos y/o Informacion Corroboraliva del "Cuaderno de
~ Documentos Incorporados de Colaboracion Eficaz de la Empresa Odebrechl”, de
fecha 19 de setiembre de 2019.

La Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima - CCL, de fecha 23 de
noviembre de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefior Victor
Zavala Lozano.

La Carta N° 387-2018-CARC, de fecha 7 de oclubre de 2019, emitida por la Directora
_| del Centro de Andlisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP, Mariene Anchante
271 Rullé.

? INFERENCIA

7| Esta acreditado la organizacion delictiva su reunion previa y la ejecucion del acto que
| favorece a Odebrecht a través del arbitraje, con la a) declaracion del aspirante a
Colaborador 14-2017 y su ampliacion, asi como el b) aspirante a Colaborador 0908-
\} 2019, sostienen sobre Ia concertacion de los arbitros, partes del proceso -Odebrecht
y MTC, honorarios y fondo y naturaleza de controversia y el tipo de arbitraje, c) acta
de fillrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que establece la

i

S omunicacion entre el procesado con Cénepa Torre y Estudio Juridico Horacio
[ , " )

] anepa, que sustenta la relacion existente entre ellos, d) Carta s/n de fecha 23 de

noviembre del 2018 expedida por la Camara de Comercio de Lima que establece que
o0 tienen especializacion en contrataciones ni licitaciones de Estado, menos en
concesion de rubro de carretera o concesiones y e) la resolucion N.°29-2017-16-
5201-JE-03 expedido por la Sala Penal de Apelaciones Colegiado A, en delitos de
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Corrupcion de Funcionarios, senala en el fundamento juridica 24, que “Odebrecht
habria operado como una organizacion criminal”.

e El Acuerdo Plenario N.°4-2006 emitido por la Corte Suprema, sefiala en el
fundamento juridico 12, que o que se sanciona en €l delito tratado, solo es el hecho
de formar parte de una agrupacion, que a través de sus notas esenciales, le otorgan
una sustantividad propia, a) relativa organizacion, b) permanencia o estabilidad y c)
un namero minimo de personas, sin que se materialice sus planes delictivos. Se
consuma desde que ya se busca una finalidad inicialmente delictiva. Segun el
caso materia de estudio, se aprecia una relativa organizacion, donde ambos brazos
que designan a los arbitros, son Odebrecht a través de sus direclivos en el Perd y los
funcionarios de Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se encuentran
orientadas al cumplimiento de un fin ilicito (desde antes de la emisién de! laudo
arbitral en uno o mas procesos), en el que el procesado arbitro a través del
procesado Horacio Canepa Torre se suma al beneficio de la empresa brasilera, para
lo cual recibe un soborno, que se repite en las diversos procesos donde participa en
un intervalo de tiempo y cumpliendo la permanencia y el numero de personas que
exige la Ley, para la fecha en que estuvo vigente.

2.11.4. Lavado de activos

Ademas se le imputa a Cantuarias Salaverry, el pre delito de lavado de activos, previsto en el
articdlo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, debido a que Habria recibido de Odebrecht la
céntidad de S/105,934.69, provenientes de sobornos por el proceso arbitral AD HOC N.° 32-
2@12/ ARC, dinero de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht. Dinero que a su vez
{féfhdri procedencia ilicita y que habria sido convertido y/o transferido para evitar la
ﬁii:éntiﬁ acion llicita e incautacion. Ademas de elio, en el periodo de los hechos que se

o

rvestigan, Cantuarias Salaverry tiene registrado tanto muebles como inmuebles

2 :
2 A2 ELEMENTOS DE CONVICCION

RICR QEWUSTICIA Espseian ik

3 I Ademas|de los elementos sehalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
g \ Fubligo indico los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
= o4 &6l Informe N° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de
§S i jiinio de 2019.

o) :
iy i )

FERENCIA
El juzgado considera que esta acreditada existencia de soborno, como hecho criminal

previo; sin embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al
Informe N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019,
que senala que el procesado Canluarias Salaverry, registra bienes inmuebles,
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propiedad vehicular, registra inmuebles a lravés de lerceros, resulta poco
razonable, y si bien Ja Fiscalia acompafia documentacion, esta informacion tiene
que ser sometida a un pericia contable financiera, sustentado en un criterio
cientifico que demuestre indefectiblemente, la tesis del Ministerio Publico, para
que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual como se exige en una
etapa intermedia, por el momento de acuerdo al estandar probatorio solo alcanza
la sospecha reveladora que menciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-
2017/C1J-433 de la Corte Suprema de la Republica (referida a Lavado de activos).

P a8

-,

3 \‘ 2.12. MARIO EDUARDO JUAN MARTIN CASTILLO FREYRE

/// 2.12:1. Cohecho pasivo especifico

Castillo Freyre, se encontrarla incurso dentro del presunto delito de cohecho pasivo
especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 385, segundo parrafo, del CP, debido a que
en el proceso arbitral AD HOC N.°.208-2011, administrado en Av. Arequipa N.° 2337 del
distrito de Lince — Lima, cuyo laudo parcial se emitio el 25/10/2012 y el laudo final el
28/0?/2013, en el que intervino como presidente del tribunal arbitral, habria solicitado
| \ndirectamenle a Odebrecht, al finalizar |a liquidacién del honorario arbitral, un soborno (“bono

iZ_J:\. ELEMENTOS DE CONVICCION

'E;E;; » Piezas relevanles del proceso arbitral Ad Hoc N° [.208-2011, cuyo laudo parcial se
emitio el 25 de octubre de 2012 y el laudo final, el 28 de febrero de 2013 (Odebrecht

. versus el PECHBM y el GRSM), donde se designé como presidente del tribunal

arbitral al investigado Castillo Freyre.

Acta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante

k CORRUPCION o€ FUNCONIRICS

I ESPEQIALTS

PEOR O

< q Colaborador Eficaz N® 14-2017 y traslado a la carpeta 22-2017, de fecha 19 de
S etiembre de 2019.

[ { s

iR ¢ \Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a

* colaboracion del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018 del C.E. N® 14-2017).

o Acta de Traslado de Documentos Corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N°® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
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enlrega y recepcion de documenlos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
C.E. N° 14-2017 y sus anexos).

El Informe Preliminar N° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 9 de
agosto de 2019 - "Evaluacion Preliminar e Informe Técnico de los Procesos
~ Arbitrales”, emitida por el Magister Edwin Saavedra Sanchez.

La Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conleniendo el Informe
Preliminar N° 14 - 1.208-2011 2do Laudo Parcial - “Evaluacién Preliminar e Informe
Técnico de los Procesos Arbitrales”, emitida por el Perito Contable Gregorio A.
Contreras Aguirre y e! Ingeniero Mario César Yufra Chambilla.

La Carta S/N, recepcionado en fecha 2 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
* Preliminar N° 14 - 1.208-2011 Laudo Final - "Evaluacion Preliminar e Informe Técnico
de los Procesos Arbitrales”, emitida por el Perilo Contable Gregorio A. Contreras
Aguirre y el Ingeniero Mario César Yufra Chambilla.

Copia del Acta de Recopilacion de Informacidn, Transcripcion y Traslado de la
Declaracion Pertinente de la Declaracién de Jorge Simoes Barata del CAJ N° 2041-
. 2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.

La declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes, de fecha 21 de junio de 2019.

La declaracion de Fernando Edmundo Céaceres Andonayre, de fecha 26 de junio de
2019.

Copia de la carta simple de fecha 8 de junio de 2010, mediante el cual se acredila el
reclamo y la pretension inicial de Odebrecht por el monto de S/ 26 853 697.08.

.(gg opia de la carta simple de fecha 11 de junio de 2010, mediante el cual se acredita el
&% feclamo y la pretension inicial de Odebrecht por el monto de S/ 26 853 697.08.

U

Gopia de la Resolucién Gerencial N° 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 12 de
jufo de 2010.
' La\Declaracion de Rita Germana Maria Sabroso Minaya (secretaria arbitral del
[ ——va pro

=: ¢ 1Y
: ﬁ betiembye de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefor Victor

il‘u‘
ARUFCION &2

DREZARATOR

o

S Carta ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,
representante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019.

Yuzcano, gerente general del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo del
pbierno Regional San Martin, de fecha 12 de febrero de 2019, recepcionado el 14
de'febrero de 2019.
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B. INFERENCIA

« Eslia acreditado que el Castillo Freyre fue designado como presidente del tribunal
arbitral, en 01 proceso arbitral ad hoc 1.2008-2011 (con laudo parcial 25 de
octubre del 2012 y laudo final el 28 de febrero del 2013), administrado en Marc
Pero.

Esta acreditado que el procesado Caslillo Freyre solicité y recibié soborno de S/
855,924.48 soles, a través del rompimiento de |a labla de referencias de la Camara
de Comercio de Lima. Lo sefialado se acredita con:

a) testigo declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes: (diractor de contrato de
Odebracht ingenieria Perd) de fecha 21 de junio del 2019, en pertinencia sefiala las
circunstancias como se entregd el soborno encubierto al procesado Castillo Freyre al
igual como a sus coarbitros Ricardo Espinoza Rimachi y Enrique Zapata Velasco,
ademas que quienes se encargaron del ropaje juridico {(construccion de la demanda,
prelension principal y accesoria, subordinada es Caral EIRL que es representado por Héctor Garcia
Briones y conformado por Manuel Berlanga Zuidiga y en la sombra lvan Galindo Tipacti) y del
desdoblamiento de las pretensiones que se determind en el laudo arbitral,
consistié en que la cuantia primigenia de S/ 26°000,000.00 soles (le hicieron sumatoria
a cada una de las pretensiones) y alcanzaron una cuantia de mas de
/.100°000,000.00 soles, de! que cobraron como honorario total S/ 1°000,000.00
ples cada arbitro, cuando debieron cobrar solo ia suma de S/.144,075.48 soles por
da arbitro de acuerdo a la labla de aranceles de ia Camara de Comercio de Lima.

3. ;respecto al proceso arbilral de Sisa Cuffunbuque, como fue el pago de los honorarios de
'f s arbltros del Tribunal? “con respecto af pago de los honomnos el Tnbunal arbitral emitia

#eberla ser pagos 50% por cada una de las partes. Sin embargo, recuerdo que el proyeclo Especial
Huallaga manifestaba su decisién de no pagar, a lo que la posicion de Ja empresa, motivada por
premura de obtener Un faudo antes de fin de afio y el compromiso de una “gestién” del
> sefior Cénepa decidimos hacer una subroqaclén y pagar {a totalidad de los honorarios que
dscienden a UN MILLON DE SOLES POR CADA ARBITRO y MEDIO MILLON DE SOLES para
ta secrefarla del Tribunal Rila Sabroso.

. ¢enlonces ese honorario que usted sefala, que se le pagd a cada arbitro conslitvirla una
éspecie de entrega de dinero o “soborno encublerto? Diria_que si, en atencién a lo gue ya he
‘dicho y porque el desencadenamiento de los hachos del laudo parcial, los ultimos
incrementos de honorario y e resuftado final me flevan a esa conclusion.

1

Se corrobora con:
¢ Femando Edmundo Céaceres Andonayre (directivo de Odebrecht) que sostiene io

mismo que el testigo Ricardo Antonio Paredes Reyes.

32. (qué es lo que buscaban o cual era la finalidad en los procesos arbitrales de Sisa y
Carhuaz-Chacas? En ambos casos era era buscar un laudo posilive o favorable v lo ideal ers que
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salga por unanimidad [...}.

45. sentonces ese honerario que ud. Seilala que se le pagd a cada arbilro, conslituirfa una especie
de enlrega de dinero © “soborno indirecto™ podria, claro gue si.

Copia de la carta simple del 08 de junio de) 2010, mediante el que se acredita que la
demanda primigenia de Odebrecht era de S/. 26°853,697.08 soles y la carta del 11
de junio del 2010, que acredita el mismo monto.

Copia de la Resolucion Gerencial 263-2010-GR-SM del Gobierno Regional de San
Martin del 12 de julio del 2010, que declara improcedente la pretension de Odebrechl
(que da inicio al proceso arbitral).

Declaracion de Rita Sabroso Minaya, que es la secretaria arbitral que sostiene que el
dinero que se entrego al procesado Castillo Freyre en un S/.1°000,000.00 soles, no
ha sido devuelto.

Oficio N.°154-2019 Gobierno Regionai de San Martin, le han pagado como honorario
erbitral al procesado la suma de S/.416,666.65 soles.

Ly carta ODB/049-2019-legal-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelen de fecha 13

08

";;-:;144,75.48 soles, existiendo una diferencia de S/ 855,924.48 (que constituye el

AL

Rik NACION

N CEFL

3

Q38 OE CORAGPC

En copsideracién del juzgado, no ha existido discusion de {a calidad de arbitro del

en sumaloria alcanzan ese monto dinerario expuesto por los lestigos, que le fue
entregado al aludido procesado.

104



voder Judici,,

=[] B2
HiR %

2 : ] ; Corre Supecior dr Juaicls fapecinfizada
PODER " MBLCIAL en Drlitacde Cansen Orpnoizado y
1 Pri de Catrupcibn de Funcionarion

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

» Sumado a ello, se tiene se tiene los Informes Preliminares N.°14-1.2008-2011 (2do
laudo parcial) y (faudo final), de ambos que se informan irregularidades y
defectos técnicos que el Tribunal inobservé y se laudo favorablemente a
Odebrecht, ademés del desdoblamiento de las pretensiones, de [o que se resalta
[ i) el Tribunal concede la medida cautelar a favor del contralista y ordena a la enlidad que se
abstenga de exigir mantener vigenle la carta fianza del contratista y de ejecutarla, no explica las
razones de la decision, ii) era necesario la presencia de un perito ingeniero civit designado por el
Tribunal para verificar las pericias presentadas por (as partes, iii) el 17 de agosto del 2012, el
procesado Caslillo Freyre informé que es abogado de una parte de un proceso arbitral ad hoc, cuyo
Tribunal Arbitral estd conformado Dr. Zapala, se decidid continuar, iv) no corresponde
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por solicitud de ampliacién del plazo,

® pues de acuerdo al articulo 260 del reglamento, el reconocimiento conslituye un efecto de modificacion

_/ de plazo conlractual, la cual no habria ocurrido, v) olros”, en su valoracion conjunta,

constituyen indicios graves que genera conviccion de la imputacion formulada en su

contra.

.2 Colusion agravada
ismo, tenemos que el imputado Castillo Freyre se enconiraria incurso dentro del
presdinto delito de colusion agravada, de acuerdo a lo sancionado en el articulo 384, segundo

pérra 0, y articulo 386 del CP, debido a que

FASTR

Eéﬁel broceso arbitral, en donde Castillo Freyre, intervino como arbitro en el proceso AD HOC

LTCE Ok

amparadas, dejaron que el tribunal arbitral sefiale como honorario primero S/
000.00 mas IGV para que se les pague a cada arbitro de S/ 150,000.00 v a la secretaria

resolucion N° 06 los arbitros estimaron las prelensiones en S/212°063,288.64;
posteriormente, con resolucion de fecha 25/10/2011, el tribunal establece que éste monto era
el ultimo anticipo, sin embargo, emite un tercer anticipo el 23/05/2012, mediante la resolucién
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N° 29 por un monto que duplicaba los dos montos anteriores, es decir por /1°225,000.00 méas
IGV, y finalmente el 16/11/2012, luego de emitido el laudo parcial expiden la Resolucién 109,
estableciendo la liquidacion de honorarios arbitrales por una suma adicional de S/875,000.00
mas IGV, sumas que ascendian a S/3'150,000.00, generando asi una “sumatoria de
% pretensiones” para arrbar a una cuantia de mas de CIEN MILLOES DE SOLES
~(8/100°000,000.00); defraudando asl al estado y generandole un perjuicio al Estado,
- representado por ¢l Proyecto Especial Central Huallaga Bajo Mayo y el Gobierno Regional de
-~ San Martin.

- A ELEMENTOS DE CONVICCION
" Ademas de los elementos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

¢ Acta de Transcripcion en lo pertinente de la Ampliacion de Declaracion del Aspirante

o kb a Colaborador Eficaz N° 14-2017 y traslado a la carpeta 22-2017, de fecha 19 de

Nyis o setiembre de 2019.

| » Copia del Acta de Recopilacion de Informacion, Transcripcion y Traslado de la
Declaracion Pertinente de la Declaracién de Jorge Simoes Barata del CAJ N° 2041-
2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.

» Ladeclaracién de Ricardo Antonio Paredes Reyes, de fecha 21 de junio de 2018.

e Copia de la carta simple de fecha 8 de junio de 2010, mediante el cual se acredita e
reclamo y la pretension inicial de Odebrecht por el monto de S/ 26 853 697.08.

s Copia de la carta simple de fecha 11 de junio de 2010, mediante el cual se acredita el

X2 reclamo y la pretension inicial de Odebrecht por el monto de S/ 26 853 697.08.

: 3% Copia de la Resolucion Gerencial N° 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 12 de

i 24 julio de 2010.

(R

INLIZADA FHOOFEL
PAION DE FUNCHGH SRS

SFE

B INFERENCIA

sta acreditado la existencia de la obra “Construccion de la carretera empalme

-5N-QUNUNBUQUE-ZAPATERO-SAN JOSE DE SISA", construida por

>/ ebrecht, que se encontraba en la etapa de ejecucidn que se sustenta con el laudo
£\ parkial y final.

; specto a que se somelid a un proceso arbitral para beneficiar a Odebrecht, se

-~ sustenta con la declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes que como se ha
expuesto se prepard el ropaje juridico y el desdoblamiento de las pretensiones,
ademas que para lograr que el procesado Castillo Freyre intervenga como arbitro,
Odebrecht le paga a Canepa Torres a través de la factura N.°002-000057 de fecha
08 de marzo del 2013, la suma de $ 42,142.85 ddlares de la empresa JURE ET DE
JURE, sustentado con el testigo Fernando Caceres Andonayre (directivo Odebrecht)
y Ricardo Antonio Paredes Reyes (director de obra de Odebrecht-Ingenieria).

AE

JUSTICH
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No obstante lo expuesto; el delito que postula el Ministerio Publico como es
Colusion agravada, requiere que el agente perjudique o defraude de modo
efectivo el patrimonio del Estado, pues se trata de un delito de resultado lesivo,
que exige una prueba idonea que permite establecer el perjuicio patrimonial concreto
en una determinada entidad, para el caso -es la pericia contable, en fanto sea
concreta o especifica, que ha sido acogido en el fundamento juridico N.°07 de la
Casacion N.°1105-2011/SPP emitido por la Corte Suprema de la Repiblica, en
consecuencia por el momento ante la ausencia de la pericia solo se alcanza el
estandar probatorio de sospecha reveladora gue menciona la Senlencia Plenaria

Casatoria N.°1-2017/C1J-433 de la Corte Suprema de la Republica (Lavado de
activos).

2.12.3. Asociacion ilicita agravada

De la misma manera tenemos que Castillo Freyre, se encontraria incurso dentro del presunto
delito de asociacion ilicita para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y
segundo parrafo, literal a), de! CP, en razén a que Castillo Freyre durante el proceso arbitral
AD HOC N. °208-2011,en el que intervino como presidente del iribunal, habria promovido las

actividades llicitas de la organizacidn criminal Odebrecht, ya que, desde del 2011 hasta el

2015, junto a sus co-arbitros Alfredo Zapata Velasco y Ricardo Espinoza Rimachi y los
8 o i dnlegrantes de CARAL (Hector Garcia Briones, Juan Manuel Berlanga Zufiga e Ivan Galindo
fé ! &ipacti) habrian predeterminado el resultado y sentido del arbitraje; incluso, no obstante fue
% u% 1 E“f cusado y el laudo arbitral anulado por el Poder Judicial, volvié a laudar a favor de
gé 3’(3 ;%@ ebrechl es mas, en el desarrollo de esta controversia arbitral, Eleuberto Antonio Martorelli
ih 1> & hatyia instruido a Ricardo Paredes Reyes para pedir a Horacio Canepa Torre, que este ayude
52 (‘ggon na ‘gestion’, esto es, que a través de Lourdes Flores Nano(lideresa del Partido Popular
‘f — ?é ristiano - PCP), debido a que ella estaba en deuda con Odebrecht, se pida a Castillo Freyre
@g 7RA(a qle asegure que su tribunal emita un laudo positivo y se reconozca a Odebrecht la
g “Jalda o eclamo pendiente; como consecuencia de ello, en octubre del 2012 e! tribunal lauda

T gparcialmente reconociendo mas de ocho millones de soles a favor de Odebrecht, dejando
i \fendiente y para un laudo final fa pretension sobre la mayor permanencia de equipo en obra y
\& mayor necesidad de equipo en obra; en febrero del 2013 el tribunal arbilral emite el laudo
al por unanimidad reconociendo mas de diecisiete millones de soles a favor de Odebrecht
el\presupuesto por mayor permanencia de equipos a favor de Odebrecht y que la entidad
demandada asuma en mayor proporcidn los costos, laudos en los que interviene el imputado.
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I Cu\n

107



yodec Judici,

BRI [
AR
Coree Superior de Jundeia Typecializada

PFENTeT .
POl MER -} UDICEAL en Delitoc de Crunen Drganizade y
1301 P de Coerupeidn de Faneinnario

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manue] Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

A ELEMENTOS DE CONVICCION

- Ademas de los elementos seialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

: Publico indicé los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita

| agravada:

| = F) Acta de fillrado de delalle de llamadas, de fecha 17 de setiembre de 2019, del
Cuaderno de Levantamiento del Secreto de las Comunicaciones.

= E[ Acta de Traslado de Documentos y/o Informacion Corroboraliva de! "Cuaderno de
Documentos Incorporados de Colaboracion Eficaz de la Empresa Odebrecht”, de
fecha 19 de setiembre de 2019.

= La declaracion de Lourdes Celmira Rosario Flores Nano, de fecha 25 de julic de
2019.

* La Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima - CCL, de fecha 23 de

febrero de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefior Victor Zavala

Lozano.

La Carta N° 387-2018-CARC, de fecha 7 de octubre de 2019, emitida por fa Directora

del Centro de Anélisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP, Marlene Anchante

ullé.

INFERENCIA
o Eh el presente caso, se debe sedalar que las conductas tipicas que configuran el
. ddlito de asociacion licita son tres; "CONSTITUIR, PROMOVER E INTEGRAR". -
¥ Respecto a la constitucién, abarca al agente que originariamente ha ideado,
Acreado, forjado, iniciado, gestado o moldeado los cimientos de una organizacion,
un ejemplo de ello se tiene en la Ley Rico y Ley de Chantaje Civil, influencia y
rganizaciones corruptas, Ley Federal del 15 de oclubre de 1970, dictada en los
stados Unidos de América donde le agrega la probanza en la permanencia de la

ONPRESARATEL RIA NECION

SO EN DELINOS DE CORRUPCIS

VOACK

33la sgla conducta de pertenencia a una organizacion delictiva, sin que sea
znecesario acredilar la participacion en un hecho punible - no hay necesidad de la
Zmaterializacion de planes delictivos, pues en este ilicito se adelanta la barrera de
zpunivilidad.

i2s

AENYE LSPECH

3" JUZGARO BE

R/

2

o ElWinisterio Publico en su tesis ha ulilizado la conducta “promover’, que genera la
idad de efectuar un anélisis en abstracto, antes de ingresar al fondo del asunto.
etapa comprende la realizacion posterior al de los actos de difusion,
expansion y consolidacion del ente criminal, pues ya fue creada y puso en
aplicacion sus planes delictivos.
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- el promover implica que tiene las riendas, de modo formal y factico, sobre todo el
proceso y planeacion estratégica que se va a seguir en el futuro.
- busca alianzas y busca diversificacion de actividades (recluta).

e E! Ministerio Pblico ha sefialado que su postura de “promover” se sustenta con la
declaracion de los funcionarios de Odebrecht en el Pert, Ricardo Antonio Paredes
Reyes, Fernando Caceres Andonayre y declaracion ampliatoria del aspirante a
Colaborador Eficaz N.°14-2017, que sostiene que ha intervenido Canepa Torre
asesorando en este proceso arbitral, antes, durante y después del arbitraje, como
del acta de filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que se verifica
que el referido procesado entablé comunicacion con Canepa Torre y el Estudio
juridico Canepa Torre y la declaracion de Lourdes Flores Nano, que en pertinencia
reconoce que ha tenido arbitraje con el procesado Castilio Freyre y que el referido
procesado era dirigente del partido popular cristiano desde el 2007 hasta fines de
noviembre del 2011, sumado a la Ja carta de la Camara de Comercio de fecha 23 de
noviembre del 2018, que informa que Castilo Freyre no tiene cursos de
contrataciones de adquision v licitacion de! Estado (que corresponde al tema materia
de arbitraje).

» Eljuzgado considera, que ain en aplicacion del Acuerdo Plenario N.°4-2006 emitido
spor la Corte Suprema, del que se indica, se sanciona formar parte de una agrupacion,
£ a través de las notas esenciales, que le otorgan sustantividad propia como a) refativa
S organizacion, permanencia o estabilidad y c) un nimero determinado de personas, e
:planteamiento del Ministerio Publico para acoger la postura de “promover” implicaria
emostrar que el procesado realice actos de difusion y expansion de la
organizacion, cuando de todo lo expuesto durante la audiencia publica, no se ha
gsustentado la blsqueda de alianzas en una diversificacién de actividades para la
_-'V expansion de un enfe criminal - que mas se circunscribe al cohecho, teniendo
u derrotero con la testimonial de Jorge Simoes Enrique Barata, cuando niega
onocer a los arbitros, que al igual de que los directivos de Odebrechl en el Pert,
acen mencion (promolor-instigador) 2 Horacio Canepa Torre, que por el momento
hace insuficiente la sospecha grave de cara a la imputacion necesaria que ha
formulado e! Ministerio Publico, salvo que reoriente la imputacion, en consecuencia
tiene sospecha reveladora.
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2.12.4. Lavado de activos
Asimismo fenemos que Castillo Freyre, se encontraria imputado por el presunto delito de
lavado de activos, previsto en el articulo 1° del Decreto Legislativo N.° 1108, puesto que
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Castillo Freyre, habria recibido de Odebrecht la cantidad de S/ 855,924.48, provenientes de
sobornos por el proceso arbifral AD HOC N°1.208-2011, dinero de procedencia ilicita y
entregados por Odebrechl. Dinero que a su vez tendria procedencia ilicita y que habria sido
convertido y/o transferido para evitar la identificacion ilicita e incautacion. Ademas de ello,
Castillo Freyre, en el periodo de los hechos que se investigan, y todos los bienes adquiridos
con dinero ilicito los tendria ocultos y asegurados a nombre de la Empresa Panamena
Randam Finance, puesto que, en la SUNARP, Castilio Freyre, no registra ningtin bien mueble
ni inmueble registrado a su nombre.

/2% A ELEMENTOS DE CONVICCION
T ?-"-f} ;‘ } \‘ Ademas de los elementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
- r’ Pablico indicd los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:

s El Informe N° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de

junio de 2019.

B. INFERENCIA
» Eljuzgado considera que esta acreditada existencia de soborno, como hecho criminal

previo; sin embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al
[nforme N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019,
_igue sefala que el procesado Castillo Freyre, registra inmuebles a través de terceros,
f\ 2 ?esulta poco razonable, y si bien la Fiscalia acompaia documentacion, esta
»mformamon tlene que ser sometida a un penma contable flnanclera, sustentado

) Viena de 1998, para que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual
bmo Se exige en una etapa intermedia, por el momento de acuerdo al estandar

¢ g
2.13. MAREOS RICARDO ESPINOZA RIMACHI

2.13.1. Cohecho pasivo especifico

Espinoza Rimachi, se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho pasivo
especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, segundo parrafo, del CP, debido a
que:

En el'proceso arbitral AD HOC N°1.208-2011, cuyo laudo parcial se emitio el 25 octubre del
2012 y el Jaudo final el 28 de febrero del 2013, en el que intervino como arbitro designado

110



voiler hudic, g

.

PODER JUDICIAL oy i
D PLry de Carrupcidn de Fupcianarios
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATO!UA NACIONAL PERMANENTE

ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

por el Proyecto Especial Central Huallaga Bajo Mayo Cunumbugue - PECHBM, habria
solicitado indirectamente a Odebrecht, al finalizar la liquidacién del honorarlo arbitral, un
soborno (“bono de éxito”) indirecto, a través del elevado honorario arbitral, la suma de S/
875,924.47, cuando como honorario arbitral solo debid cobrar S/ 144,075.48 (de acuerdo a la
Tabla de Aranceles o Tabla Referencial de Honorarios del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima) y por ello termind recibiendo en total S/ 1°019,999.95; habida cuenta
ademas de que Odebrecht subrogd a la demandada en el pago inmedialo y restante del
honorario arbitral.

' A, ELEMENTOS DE CONVICCION

: ¢ Piezas relevantes del proceso arbitral AD HOC N.° 1.208-2011, administrado en Av.
Arequipa N.° 2337, Lince -Lima, cuyo laudo parcial se emitié el 25 de octubre de
2012 y el Laudo Final el 28 de febrero de 2013 (Odebrecht versus el PECHBM y el
GRSM), la designacién de Espinoza Rimachi como arbitro de la entidad demandada.

o Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracion del aspirante a

" Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de
setiembre de 2019.

¢ Acta de traslado de documentos corroboralivos de la declaracion del aspirante a

colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018, de la C.E N.° 14-2017).

Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 09 de

agosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.

Carta SN, recepcionado en fecha 02/08/2019, conteniendo el informe Preliminar N°

14 - 1.2008-2011 2do Laudo Parcial, emitida por el Perito Contable Gregorio A.

Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.

Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe

zicl% Preliminar N.° 14 - 1.2008-2011 Laudo Final, emitida por el Perilo Contable Gregorio

CEFUAONRIOS @

TOLK AT ORIANZCIONAL
PG

Gl

“Declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes, de fecha 21 de junio de 2019.

V¥ Declaracion de Fernando Edmundo Céaceres Andonayre, de fecha 26 de junio de

2019.

opia de la Carta simple de fecha 08 de junio de 2010.

¢ Copia de la Carta simple de fecha 11 de junio de 2010.

¢ Copia de la Resolucion Gerencial 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 12 de julio
de 2010.

¢ Declaracion de Rita Germana Maria Sabroso Minaya (secretaria arbitral del proceso
arbitral ad hoc 1.208-2011), de fecha 27 de noviembre de 2018.
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e Carta ODB/048-2019-LEGAL-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,
represeniante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2015,
recepcionado en la misma fecha.

o Oficio N° 154 2019-GRSM-PEHCBM/GG emitido por el Ing. Antonio Pérez Cuzcano,
Gerente General del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo del Gobierno
Regional San Martin, de fecha 12 de febrero de 2019, recepcionado el 14 de febrero
de 2019.

. B. INFERENCIA

« Esta acreditado que el Espinoza Rimachi fue designado como arbitro por el Proyecto
Especial Central Huallaga-Balomayo, en 01 proceso arbitral ad hoc i.208-2011 con
laudo parcial 25 de octubre del 2012 y laudo final el 28 de febrero del 2013),
administrado en Marc Peru.

» Esta acreditado que el procesado Espinoza Rimachi solicité y recibié soborno de
S/ 875,924.47 soles, a través del rompimiento de la tabla de referencias de la
Camara de Comercio de Lima. Lo sefialado se acredita con:

a) testigo declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes: (director de contrato de
.. Odebrecht ingenierfa Perd) de fecha 21 de junio del 2019, que en pertinencia sefiala las
:5 circunstancias de como se le entreg6 el sobormno encubierto a Castillo Freyre y a sus
coarbitros Ricardo Espinoza Rimachi y Enrique Zapata Velasco, ademas que
j quienes se encargaron del ropaje juridico (construccion de la demanda, pretensién principal
5 y accesoria, subordinada es Caral EIRL que es representado por Héctor Garcla Briones y conformado
< por Manuel Bertdnga Zidiga y en la sombra lvan Galindo Tipacti) y del desdoblamiento de las
pretensiones que se determiné en el laudo arbitral, consistié en que la cuantia
primigenia de S/ 26°000,000.00 soles (le hicieron sumatarla 2 cada una de las
J8pretensiones) y alcanzaron la cuantia de mas de $/.100°000,000.00 soles, del que
obraron como honorario total S/ 1°000,000.00 soles cada arbitro, cuando debieron

ceon

HaT3d 0,
2571 CEUTOS b

FITY Contps
U e

43. ;respecto al proceso arbitral de Sisa Cuftunbuque, como fue el pago de los honorarios de
los arbitros del Tribunal? “con respecto al pago de los honorarios, el Tribunal arbitral emitia
solucionss indicando fos nuevos monltos de los honorarios arbitrales, indicando ademés que
eberia ser pagos 50% por cada una de las partes. Sin embargo, recuerdo que el proyecio Especial
allaga manifestaba su decision de no pagar, a lo que la posicién de la empresa, motivada por
fa premura de obtener un laudo antss de fin de ano y el compromlso de una “gestion” del
sefor Cdnepa, decldimos hacer una subrogacién y pagar la totalidad de fos honorarios que
ascienden a UN MILLON DE SOLES POR CADA ARBITRO y MEDIO MILLON DE SOLES para
la sacretaria del Tribunal Rita Sabroso. J
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44, ;enlonces ese honorario que usted sefiala, que se le pago a cada &rbilro consliluiria una
especie de entrega de dinero o “soborno encubierto? Dirla que s/, en atencidn a lo que ya he
dicho y porque el desencadenamiento de los hechos dal laudo parcial, los ultimos

incrementos de honorario y el resultado final me Hlevan a esa conclusién.

Se corrobora con:
e Fernando Edmundo Céaceres Andonayre (directivo de Odebrecht) que sostiene lo
mismo que el Ricardo Antonio Paredes Reyes.

32. iqué es lo que buscaban o cudl era la finafidad en los procesos arbitrales de Sisa y
Carhuaz-Chacas? En ambos casos ara era buscar un faudo positivo o favorable y lo ideal era que

salqa por unanimidad {...).

45. ;entonces ese honorario que ud. Sefiala que se le pago a cada arbilro, constituiria una especie
de enirega de dinero o “soborno indireclo™? podria, claro gue si.

Copia de la carta simple del 08 de junio del 2010, mediante se acredita que Ja
demanda primigenia de Odebrecht era de S/. 26°853,697.08 soles y la carta del 11
de junio del 2010, que acredita el mismo monto.

Copia de la resolucion gerencial 263-2010-GR-SM del Gobierno Regional de San
Martin def 12 de julio del 2010, que declara improcedente la pretension de Odebrecht
(que da inicio al proceso arbitral).

«% Oficio N.*154-2019 Gobierno Regional de San Martin, le han pagado como honorario
¢ arbitral al procesado la suma de S/.436,666.64 soles.

%, La carta ODB/049-2019-legal-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelén de fecha 13
de febrero del 2019, que hace llegar los recibos por honorario del referido procesado,
;. que el pago es por S/ 583,333.31 soles, y que al ser sometido a la tabla de referencia
Azzde la Camara de Comercio de Lima, que teniendo en cuenta la cuantia de la
 Y=demanda es por S/ 42°867,992.37.00 soles, para el tribunal le corresponde tener un
?)honorario de §/.432,226.45 que dividido en 3, solo le corresponde al procesado S/
J44,075.48 soles, existiendo una diferencia de S/ 875,924.47 (que constituye el
xborno encubierto).

En consideracion del juzgado, no ha existido discusion de la calidad de arbitro del
rocesado Espinoza Rimachi, y segun la documentacion presentada se emitid un
lapdo por unanimidad favorable a Odebrecht, lo que coincide con las uniformes
declaraciones sostenidas por el director contrato de Odebrecht Ingenieria y otro
directivo de la misma empresa, Sres.Ricardo Antonio Paredes Reyes y Femando
Edmundo Caceres Andonayre, que no han negado el pago de soborno indirecto a
favor del referido procesado, condicionado a la obtencién de un laudo positivo o
favorable -siempre por unanimidad -que es acorde al presente ¢aso, es méas hasta
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han sido especificos en sefalar, que para el soborno se ha sefialado que se hizo una
subrogacion y pagé un total de 1 millon de soles, suma que también encuentra
respaldo en lo pertinente declarado por Rita Sabroso Minaya, como del oficio del
Gobierno Regional de San Martin y la Carta ODB/049-2019-legal de Odebrecht, que
en sumatoria alcanzan ese monto dinerario expuesto por los testigos, que le fue
entregado al aludido procesado.

«* Sumado a ello, se tiene se tiene los Informes Preliminares N.°14-.2008-2011 (2do
laudo parcial) y (laudo final), de ambos que se informan irregularidades y
defectos técnicos que el Tribunal inobservé y se laudo favorablemente a
Odebrecht, ademas del desdoblamiento de las pretensiones, de lo que se resalta
[ i) el Tribunal concede la medida caulelar a favor de! contralisla y ordena a la entidad que se
abstenga de exigir mantener vigente la carta fianza del contralista y de ejecutarla, no explica las

razones de la decision, ii) era necesario la presencia de un perito Ingeniero civil designado por el
Tribunal para verificar las pericias presentadas por (as partes, iii) el 17 de agoslo del 2012, el
procesado Caslillo Freyre informé que es abogado de una parle de un proceso arbitral ad hoc, cuyo
Tribunal Arbilral estd conformado Or. Zapata, se decidié continvar, iv) no corresponde

reconocimiento y pago de mayores gastos generales por solicitud de ampliacién del plazo,
pues de acuerdo al articulo 260 del reglamento, el reconocimiento conslituye un efecto de modificacion
de plazo conlraclual, la cual no habria ocurrido, v) otros’), en su valoracién conjunta,
constituyen indicios graves que genera conviccion de la imputacion formulada en su
contra.
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oza Rimachi, se encontraria incurso dentro del presunto delito de colusion aqgravada,
hacyerdo a lo sancionado en el articulo 384, segundo parrafo, y articulo 386 del CP, debido
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andante Odebrecht, con el objeto de defraudar al Estado Peruano, durante el periodo del
2011 al 2014; Primero: CARAL (integrada por Héctor Garcia Briones, Juan Manuel
Berlanga Zuniga e Ilvan Galindo Tipacti) preparo el ropaje juridico y los escritos de
demanda de Odebrecht; Segundo: Espinoza Rimachi y sus co-arbitros, a través de
resoluciones (teniendo como Unica pretension la liquidacion del contrato y cuya cuantia era
S142°000.00 de forma dolosa e intencional); la cual la desdoblaron y ampliaron en mas de
cinco pretensiones, entre principales, subordinadas, accesorias, alternativas y otras; por ello;
Odebrecht, a condicion de que sus demandas sean amparadas, dejaron que el tribunal
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arbitral sefiale como honorario primero S/ 525,000.00 mas GV para que se les pague a cada
arbitro de S/ 150,000.00; luego, el 25 de octubre del 2011, mediante resoiucion N° 06 los
arbitros estimaron las pretensiones en S/ 212°063,288.64; para que posteriormente, mediante
resolucion de fecha 25 octubre del 2011, el tribunal establezca que éste monto era el ltimo
anticipo, sin embargo, emite un tercer anticipo el 23 de mayo del 2012, mediante la resolucion
N°® 29 por un monto que duplicaba los dos montos anteriores, es decir por S/. 1°225,000.00
mas IGV, y finalmente el 16 de noviembre del 2012, luego de emitido el laudo parcial expiden
la Resolucién 109, estableciendo la liquidacion de honorarios arbitrales por una suma
- adicional de S/ 875,000.00 més IGV, sumas que ascendian a §/3150,000.00, generando asi

una “sumatoria de pretensiones” para arribar a una cuantia de mas de CIEN MILLOES DE

Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de declaracion del aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017.
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o :;G)opia de la Carta simple, de fecha 11 de junio de 2010.
o y Eopia de la Resolucion Gerencial N.° 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 12 de

mraemvvucam

NCIA

#9la acreditado la existencia de la obra “Construccion de la carretera empalme
“'PE\SN-QUNUNBUQUE-ZAPATERO-SAN  JOSE DE SISA’, consiruida  por
%iOderecht, que se encontraba en la etapa de ejecucion que se sustenta con el laudo
iparcia] y final.
§:§sté acreditado que se sometio a un proceso arbitral para beneficiar a Odebrecht,
¥con la declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes que como se ha expuesto se
prepard el ropaje juridico y el desdobiamiento de las pretensiones, ademas que para
agrar que el procesado Castillo Freyre intervenga como arbitro, Odebrecht le paga a
Canepa Torres a través de la factura N.°002-000057 de fecha 08 de marzo del 2013,
la suma de $ 42,142.85 dolares de la empresa JURE ET DE JURE, sustentado con el
testigo Fernando Caceres Andonayre (directivo Odebrecht) y Ricardo Antonio
Paredes Reyes (director de obra de Odebrecht-Ingenieria).
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» No obstante lo expuesto; el delito que postulz el Ministerio Publico como es
Colusién agravada, requiere que ¢! agente perjudique o defraude de modo
efectivo el patrimonio del Estado, pues se trata de un delito de resultado lesivo,
qQue exige una prueba iddnea que permite establecer el perjuicio patrimonial concreto
en una determinada entidad, para el caso -es la pericia contable, en tanto sea
concreta o especifica, que ha sido acogido en el fundamento juridico N.°07 de ia
Casacion N.°1105-2011/SPP emitido por fa Corte Suprema de la Repubiica, en
consecuencia por el momento ante la ausencia de la pericia solo se alcanza el
estandar probatorio de sospecha reveladora que menciona la Sentencia Plenaria
Casatoria N.°1-2017/ClJ-433 de la Corte Suprema de la Republica (Lavado de
activos).

-7 2.13.3. Asociacion ilicita agravada

= Espinoza Rimachi, se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacién ilicita
para delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo parrafo, literal a),
del CP, en razén a que:

Espinoza Rimachi durante el proceso arbitral AD HOC N°1.208-2011, en el que intervino
como arbitro designado por la entidad, habria promovido las actividades ilicitas de la
organizacion criminal Odebrecht, durante el 2011 hasta el 2015, junto a sus co-arbitros
Aliredo Zapata Velasco y Castillo Freyr y los integrantes de CARAL (Héctor Garcia
qunes Juan Manuel Berlanga Zuniga e Ivan Galindo Tipacti), habrian predeterminado el
; rggultado y sentido del arbitraje; pese a que el laudo arbitral fue recusado y anulado por el
\ Pader Judicial, a pesar de ello se volvié a laudar a favor de Odebrecht; es mas, en el
deSarrolio de esta controversia arbitral, Lourdes Flores Nano (iideresa del Partido Popular

g nal emita un laudo positivo y se reconozca a Odebrecht la deuda o reclamo pendiente, y
é‘ sli vez éste habrfa conversado o coordinado con Espinoza Rimachi para que en el laudo
gf. al emita su voto afectos que los laudos salgan por unanimidad; en razén de ello, en
2 5 fibre del 2012 el tribunal lauda parcialmente reconociendo mas de OCHO MILLONES de
&6 &fes a favor de Odebrecht, aun cuando Rimachi solo hace un voto singular en un extremo
%‘5 de‘fa demanda, se deja pendiente y si termina firmando el laudo final, referido a la pretension

sobre la mayor permanencia de equipo en obra y la mayor necesidad de equipo en obra; por
ello, en febrero del 2013 el tribunal arbitral emite el laudo final por unanimidad reconociendo
mas de DIECISIETE MILLONES de soles a favor de Odebrecht el presupuesto por mayor
permanencia de equipos a favor de Odebrecht y que la entidad demandada asuma en mayor
proporcion los costos, faudo final en Ja que firma e interviene Espinoza Rimachi.
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A. ELEMENTOS DE CONVICCION

Ademas de los elementlos sefialados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

- Publico indicd los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita

L5 agravada:

. e Acta de traslado de documentos y/o informacion corroborativa del “Cuaderno de
documentos incorporados de Colaboracion Eficaz de la empresa Odebrecht”, de
fecha 19 de setiembre de 2019.

¢ Acta de traslado de documenios corroborativos de la declaraciéon del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
C.E. N.” 14-2017 y sus anexos).

o Declaracion de Lourdes Celmira Rosario Flores Nano, de fecha 25 de junio de 2019.

o Carta S/N emitida por la Cémara de Comercio de Lima -CCL, de fecha 23 de

- noviembre de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefor Victor

= Zavala Lozano.

o Carta N.° 387-2018-CARC, del 07 de octubre de 2019, emitida por Marlene Anchante
Rullé- directora del Centro de Analisis y Resoluciones de Conflicto de la PUCP.

FERENCIA

. En el presente caso, se debe sefialar que las conductas tipicas que configuran el
: ; delito de asociacion ilicita son tres: “CONSTITUIR, PROMOVER E INTEGRAR". -

;- Respecto a la constitucion, abarca al agente que originariamente ha ideado,
creado, forjado, iniciado, gestado o moldeado los cimientos de una organizacion,
un ejemplo de ello se tiene en la Ley Rico y Ley de Chantaje Civil, influencia y
organizaciones corruptas, Ley Federal del 15 de octubre de 1970, dictada en los
Estados Unidos de América donde le agrega ia probanza en fa permanencia de fa
organizacion.

La Integracion, utiliza la formula de “formar parte de” de modo que se sanciona
la sola conducta de pertenencia a una organizacidn delictiva, sin que sea
necesario acreditar |a participacion en un hecho punible — no hay necesidad de ia
materializacion de planes delictivos, pues en este ilicito se adeianta la barrera de
punibilidad.

S GE St

EN DELITOS DE CORPUPLCY

A

o EPMinisterio Pablico en su tesis ha ulilizado la conducta “promover”, que genera la
necesidad de efectuar un anélisis en abstracto, antes de ingresar al fondo del asunto.
- Esta etapa comprende la realizacién posterior al de los actos de difusion,
expansion y consolidacion del ente criminal, pues ya fue creada y puso en
aplicacion sus planes delictivos.
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- ¢l promover implica que tiene las riendas, de modo formal y factico, sobre todo el
proceso y planeacion estratégica que se va a seguir en el futuro.
- busca alianzas y busca diversificacidn de actividades (recluta).

o Ei Ministerio Publico ha senalado que su postura de “promover” se sustenta con la
declaracion de los funcionarios de Odebrecht en el Perd, Ricardo Antonio Paredes
Reyes, Fernando Céaceres Andonayre y declaracion ampliatoria del aspirante a
Colaborador Eficaz N.°14-2017, que sostiene que ha intervenido Canepa Torre
asesorando en este proceso arbitral, antes, durante y después del arbitraje, como
del acta de filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que se verifica
que el referido procesado entabldé comunicacion con Cénepa Torre y el Estudio
juridico Canepa Torre y la declaracion de Lourdes Flores Nano, que en perlinencia
reconoce que ha tenido arbitraje con el procesado Castillo Freyre y que el referido
procesado era dirigente del partido popular cristiano desde el 2007 hasta fines de
noviembre del 2011, sumado a la la carta de la Camara de Comercio de fecha 23 de
noviembre del 2018, que informa que Castillo Freyre no tiene cursos de
contrataciones de adquision vy licitacion del Estado (que corresponde al tema materia
de arbitraje).

#¢ El juzgado considera, que aun en aplicacién del Acuerdo Plenario N.°4-2006 emitido
por la Corte Suprema, de! que se indica, se sanciona formar parte de una agrupacion,
a través de las nortas esenciales, que le otorgan sustantividad propia como a) relativa
% organizacion, permanencia o0 estabifidad y c) un nimero determinado de personas, el
« &% planteamiento del Ministerio Publico para acoger la postura de “promover” implicaria

23 demostrar que el procesado realice actos de difusién y expansién de la
organizacion, cuando de todo lo expuesto durante la audiencia pablica, no se ha

] sustentado la bisqueda de alianzas en una diversificacion de actividades para la

T

2% su derrotero con la testimonial de Jorge Simoes Enrique Barala, cuando niega
i \~% conocer a los arbitros, que al igual de que los directivos de Odebrecht en el Pert,
hacen mencién (promotor-instigador) a Horacio Canepa Torre, que por &l momento
hace insuficiente la sospecha grave de cara a la imputacidn necesaria que ha
formulado el Ministerio Pablico, salvo que reoriente la imputacion, en consecuencia
se tiene sospecha reveladora.

2.1.4. Lavado de activos
Espinoza Rimachi, se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado de activos,
previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 11086, debido a que:
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Espinoza Rimachi, habria recibido de Odebrecht la cantidad de S/ 875,924.47, provenientes
de sobornos por el proceso arbitral AD HOC N°l.208-2011, dinero de procedencia llicita y
entregados por Odebrecht, que a su vez habria sido convertido y/o transferido para evitar la
identificacion licita e incautacion. Asi, Espinoza Rimachi, en el periodo de los hechos que se
investigan, registra los siguientes bienes: 1) Estacionamiento 1, ubicado en Av. Alameda del
Corregidor N°1333 (Ex Av. Tres), Urb. Sirius, Il Etapa, Dist. La Molina, mediante contrato de
compra-venta del 25 de setiembre del 2012, adquirida al contado en la suma de $15,000.00,
con Partida 11329191, 2) Departamento 301, tercer y cuarto nivel, ubicado en Av. Alameda
del Corregidor N°1335 (Ex Av. Tres N°1335), Urb. Sirius, I Etapa, Dist. La Molina,
cancelados en la suma de $175,000.00, mediante contrato de compra-venta, con Partida
11329197; 3) Camioneta Hyundai Santa Fe, de Placa D4J540, modelo 2013, adquirida al
contado al precio de $34,990.00 el 23 de enero del 2013, con Partida 52545425,

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

Ademas de los elementos sefnalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

Publico indicé los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:

« Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de junio
de 2019,

o Partida N.® 52545425, de fecha 25 de enero de 2013.

:ERENCIA
: Eljuzgado considera que esta acredilada existencia de soborno, como hecho criminal

previo; sin embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al
Iinforme N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019,
ue sefala que el procesado Espinoza Rimachi, registra propiedades inmuebles y
or vinculos familiares, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia cuenta con la
partida 52545425, de fecha 25 de enero del 2013 por ia compra de un vehiculo de
plgca rodaje N.°D4J-540 al precio al contado de $ 34,000.00 dolares, esta
informacion tiene que ser sometida a un pericia contable financiera, sustentado
&3 en un criterio cientifico que demuestre indefectiblemente, la tesis del Ministerio
2% Publico y en la dinamica de lo establecido en el Art.05, numeral 6 de la Convencion
mg de Viena de 1998, para que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual
GOMo se exige en una etapa inlermedia, por el momento de acuerdo al estandar
probatorio solo alcanza la sospecha reveladora que menciona la Sentencia
Plenaria Casaloria N.°1-2017/CIJ-433 de la Corte Suprema de la Republica (referida
a Lavado de activos).
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2.14. ALFREDO ENRIQUE ZAPATA VELASCO

Py & 2.14.1. Cohecho pasivo especifico

Zapata Velasco, se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho pasivo
; especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, sequndo parrafo, del CP, debido a
que: -

En los procesos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL, en donde
Alfredo Zapata Velasco intervino como presidente del tribunal arbitral, en el proceso arbitral
AD HOGC N°1.208-2011, cuyo laudo parcial se emitio el 25 de octubre del 2012 y el faudo
final el 28 de febrero del 2013, en el que intervino como éarbitro designado por Odebrecht,
habria solicifado indirectamente a Odebrecht, al finalizar |a liquidacién del honorario
arbitral, un sobomno (‘bono de éxito’) indireclo, a través del elevado honorario arbitral, la
suma de S/ 855,924.48, cuando como honorario arbitral solo debi6 cobrar S/144,075.48 (de
acuerdo a la Tabla de Aranceles o Tabia Referencial de Honorarios del Centro de Arbitraje de
% Camara de Comercio de Lima) y por ello termin6 recibiendo en total S/ 999,999.96; habida
cuenta ademas de que Odebrecht subrogé a la demandada en el pago inmedialo y reslante
del honorario arbitral.

. BLEMENTOS DE CONVICCION

& Piezas relevantes del proceso arbitral AD HOC N° 1.208-2011, administrado en Av.

“ Arequipa N.° 2337, Lince — Lima, cuyo laudo parcial se emitio el 25 de octubre de

2012 y el laudo final el 28 de febrero de 2013 (Odebrecht versus el PECHBM v el

GRSM).

Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2543-2013-CCL, cuyo laudo parcial se

emitio el 26 de noviembre de 2013 y el laudo final el 22 de abril de 2015 (Odebrecht

versus el PECHBM y el GRSM).

\cta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacién de declaracion del aspirante a

Oplaborador Eficaz N.® 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de

setiembre de 2018.

Infoxme Preliminar N.© 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 09 de

agostp de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.

Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe

\ Preliminar N.® 14 -1.2008-2011 2do. Laudo Parcial, emitida por el Perito Contable

Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.

¢ Carta SN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conleniendo el informe
Preliminar N.° 14 -1.2008-2011 Laudo Final, emitida por el Peritc Contable Gregorio
A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.
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Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosio de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N.® 15-2543-2013-CCL -Laudo Parcial, emitida por el Perito Contable
Gregorio A. Contreras Aguire y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.

Carta SN, recepcionado en fecha 02/08/2019, conteniendo el Informe Preliminar N.°
15-2543-2013-CCL -Laudo Final, emitida por el Perito Contable Gregorio A.
Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambiila.

Copia del Acla de recopilacion de informacion, transcripcion y traslado de la
declaracion pertinente de ia declaracién de Jorge Simoes Barata del CAJ N.° 2041-
2018, de fecha 23 de setiembre de 2019.

Declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes, de fecha 21 de junio de 2019.
Declaracion de Fernando Edmundo Caceres Andonayre, de fecha 26 de junio de
2018,

Copia de ia Carta simple, de fecha 08 de junio de 2010.

Copia de la Carta simple, de fecha 11 de junio de 2010.

Copia de la Resolucion Gerencial 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 12 de
julio de 2010.

Declaracion de Rita Germana Maria Sabroso Minaya (secretaria arbitral del proceso
arbitral ad hoc 1.208-2011) de fecha 27 de noviembre de 2018.

Acta de declaracion testimonial de Giorgio Carlo Assereto Llona {ex secretario arbitral
. de la CCL) de fecha 22 de noviembre de 2018.

Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima -CCL, de fecha 28 de
setiembre de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefior Victor
Zavala Lozano.

Carta 0DB/049-2019-LEGAL-LC emitido por Lourdes Carredo Carcelén,
representante de la empresa Odebrecht, de fecha 13 de febrero de 2019,
ecepcionado en la misma fecha.

Oficio N.° 154 2019-CGRSM-PEHCBM/GG emitido por el Ing. Antonio Pérez Cuzcano,
) Gerente General del Proyecto Especial Huallaga Cenlral y Bajo Mayo del Gobiemo

[ ]

ks Reyjional San Martin, de fecha 12 de febrero de 2019, recepcionado el 14 de febrero
2€ de 2019.

5
D i 2
'\9‘ -
c:

&
FBRENCIA

Ksta acreditado que el Zapata Velasco fue designado como arbitro por ODEBRECHT,
eh 01 proceso arbitral ad hoc 1.208-2011 con laudo parcial 25 de octubre del

2012y laudo final el 28 de febrero del 2013), administrado en Marc Pert.

Esta acreditado que el procesado Zapata Velasco solicitd y recibié soborno de S/
875,924.47 soles, a través del rompimiento de la tabla de referencias de la Camara
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de Comercio de Lima. Ser acredita con el a) testigo declaracién de Ricardo
Antonio Paredes Reyes: (director de contrato de Odebrecht ingenierla Perd) de fecha 21 de
junio del 2019, que en perlinencia senala las circunstancias de como se le entregd el soborno
encubierlo a Caslillo Freyre y a sus coarbitros Ricardo Espinoza Rimachi y Enrique Zapata Velasco,
ademds que quienes se encargaron del ropaje Juridico (construccion de la demanda, pretension
principal y accesoria, subordinada es Caral EIRL que es representado por Héctor Garcla Briones y
conformado por Manuel Berlanga Zuiiiga y en la sombra lvan Galindo Tipact)) y del desdobtamiento
de las pretensiones que se determind en el laudo arbitral, consistié en que la cuantia primigenia de
S/ 26°000,000.00 soles {le hicieron sumatoria a cada una de las pretensiones) y alcanzaron la
cuantia de mas de S/.100°000,000.00 soles, del que cobraron como honorario total S/ 1°000,000.00
soles cada arbitro, cuando debiercn cobrar solo la suma de S/.144,075.48 solos por cada arbitro de
acuerdo a la tabla de aranceles de la Camara de Comercio de Lima.

43. jrespeclo al proceso arbitral de Sisa Cudunbugue, como fue el pago de los honorarios de
los arbitros del Tribunal? ‘con respecto al pago de los honorarios, el Tribunal arbitral emitla
resoluciones indicando los nuevos montos de los honorarios arbitrales, indicando ademéas que
deberia ser pagos 50% por cada una de las partes. Sin embargo, recuerdo que el proyscto Especial
Huallaga manifestaba su decision de no pagar, a fo que fa posicion de la empresa, motivada por
la premura de obtener un laudo antes de fin de ario y el compromiso de una “gestidn” del
sefor Cdnepa, decidimos hacer una subrogacién y pagar la totalidad de los honorarios que
| ascienden a UN MILLON DE SOLES POR CADA ARBITRO y MEDIO MILLON DE SOLES para

3 23 fa secretaria del Tribunal Rita Sabroso.
C’§ N ; 44. ;entonces ese honorario que usted sefala, que se le pagd a cada arbitro conslituiria una
% t& | x'f especie de enlrega de dinero o “soborno encubierto? Dirfa que si, en atencién a lo que ya he
3¢ § gt dicho y porque el desencadenamianto de los hechos del laudo parcial, los ultimos
% g y : =¥ incrementos de honorario y el resultado final me ilavan a esa conclusion.
19 R b4
&t : 22k Se corrobora con:
s (5ol Fernando Edmundo Céceres Andonayre (directivo de Odebrecht) que sostiene lo
N ismo que el anterior festigo.
3z i ;“ 32. ;qué es lo que buscaban o cuél era la finalidad en los procesos arbitrales de
é z ¢\ . zpSisa y Carhuaz-Chacas? En ambos casos gra era buscar un laudo positivo o favorable y lo ideal
e i\ SMera que salgs por unanimidad |...).
am o\ . N—

. Lentonces ese honorario que ud. Sedala que se le pagd a cada arbitro, constituirla una especie

de entrega de dinero o “soborno indirecto™? podria, claro que si.

\

. é)pia de la carta simple del 08 de junio del 2010, mediante se acredita que la

- demanda primigenia de Odebrecht era de S/. 26'853,697.08 soles y la carta del 11 de
junio del 2010, que acredita el mismo monto.

o Copia de la resolucion gerencial 263-2010-GR-SM del Gobierno Regional de San

Martin del 12 de julio del 2010, que declara improcedente (a pretension de Odebrecht
(que da inicio al proceso arbitral).
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o Oficio N.?154-2019 Gobierno Regional de San Martin, le han pagado como honorario
arbifral al procesado la suma de S/.416,666.65 soles.

o La carta ODB/049-2019-legal-LC emitido por Lourdes Carrefio Carcelén de fecha 13
de febrero del 2019, que hace llegar los recibos por honorario del referido procesado,
que el pago es por S/ 583,333.31 soles, y que al ser sometido 2 la tabla de referencia
de la Camara de Comercio de Lima, que teniendo en cuenta la cuantia de la
demanda es por S/ 42'867,992.37.00 soles, para el tribunal le corresponde tener un
honorario de S/.432,226.45 gue dividido en 3, solo le corresponde al procesado S/
144,075.48 soles, existiendo una diferencia de S/ 855,924.48 (que constituye el
soborno encubierto).

e En consideracion del juzgado, no ha existido discusion de la calidad de arbitro del
procesado Espinoza Rimachi, y segun la documentacion presentada se emitio un
laudo por unanimidad favorable & Odebrecht, lo que coincide con las uniformes
declaraciones sostenidas por el director contrato de Odebrecht Ingenieria y otro
directivo de la misma empresa, Sres.Ricardo Antonio Paredes Reyes y Fernando
Edmundo Caceres Andonayre, que no han negado el pago de soborno indirecto a
favor del referido procesado, condicionado a la obtencion de un laudo positivo o
favorable -siempre por unanimidad -que es acorde al presente caso, es mas hasta
han sido especificos en sefialar, que para el soborno se ha sefialado que se hizo una
subrogacién y pagd un total de 1 millén de soles, suma que también encuentra
respaldo en lo pertinente declarado por Rita Sabroso Minaya, como del oficio del
Gobierno Regional de San Martin y la Carta CDB/049-2019-legal de Odebrecht, que
en sumatoria alcanzan ese monto dinerario expuesto por los testigos, que le fue
entregado al aludido procesado.

DO EV RS

g FUNL

mado a ello, se tiene se tiene los Informes Preliminares N.°14-1.2008-2011 (2do
. laudo parcial) y (laudo final), de ambos que se informan irregularidades y
defectos técnicos que el Tribunal inobservé y se laudé favorablemente a
Odebrecht, ademas del desdoblamiento de las pretensiones, de lo que se resalta
[ 1) el Tribunal concede la medida cautelar a favor de! conlratista y ordena & la entidad que se
abslenga de exigir mantener vigente (a carta fianza del contrastista y de ejecutarla, no explicz las
Rzones de la decisidn, i) era necesario la presencia de un perito ingeniero civil designado por el
bunal para verificar fas periclas presentadas por las partes, iii) el 17 de agosto del 2012, €l
procesado Castillo Freyre informé que es abogado de una parle de un proceso arbitral ad hoc, cuyo
Tribunal Arbitral esta conformado Dr. Zapala, se decidid continuar, iv) no corresponde
reconacimiento y pago de mayores gastos generales por solicitud de ampliacién del plazo,
pues de acuerdo al articulo 260 del reglamento, el reconocimiento constituye un efecto de modificacion
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de plazo contraclual, la cual no habria ocurrido, v) otros”), en su valoracion conjunia,
constituyen indicios graves que genera conviccion de la imputacion formulada en su
contra,

2.14.2 Colusion agravada

Zapata Velasco, se encontraria incurso dentro dei presunto delito de colusion agravada, de
acuerdo a lo sancionado en el articulo 384, segundo parrafo, y articulo 386 del CP, debido a
que;

En el proceso arbitral AD HOC N°l.208-2011, anles referido, durante el desarrolio de dicha
controversia arbitral, habria infervenido directamente, en su condicién de érbitro, concertando
con sus co-arbitros Castillo Freyre y Ricardo Espinoza Rimachi y con la demandante
Odebrecht, con el objeto de defraudar al Estado Peruano; pues, en el 2011 al 2014, Primero:
CARAL, prepara el ropaje juridico y los escritos de demanda de Odebrecht; Segundo: Zapata
Velasco y sus co-arbitros, a través de resoluciones (pretension la liquidacion del contrato y
cuya cuantia era $/42°000.00 de forma dolosa e intencional); ia desdoblaron y ampliaron en
mas de cinco pretensiones, entre principales, subordinadas, accesorias, alternativas vy ofras;
por ello; Odebrecht, conociendo ello y a condicion de que sus demandas sean amparadas,
dejaron que el tribunal arbitral sefiale como honorario primero S/ 525,000.00 mas IGV para
.que se les pague a cada arbitro de S/ 150,000.00; luego, el 25 de octubre del 2011, mediante
“resolucion N° 06 los arbitros estimaron las pretensiones en S/ 212°063,288.64; para que
steriormente, con resolucion de fecha 250ctubre del 2011, el tribunal establezca que éste

0
onto era el dltimo anticipo, sin embargo, emite un tercer anticipo el 23 de mayo del 2012,
0
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ijnediante la resolucion N° 29 por un monto que duplicaba los dos montos anteriores, es decir
o ?p r S/, 1°225,000.00 més IGV, y finalmente el 16 de noviembre del 2012, luego de emitido el

: gaudo‘ parcial expiden la Resofucion 109, estableciendo fa liquidacion de honorarios arbitrales

22 Dor una suma adicional de S/ 875,000.00 méas |GV, sumas que ascendian a $/3°150,000.00,

LOARETERIA AL

Bl

oobierno Regional de San Martin.

A\ELEMENTOS DE CONVICCION
Ad%glés de los elementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Publieo indico los siguientes elementos especificos para el delio de colusion agravada:
» Acla de Transcripcion en lo pertinente de la ampliacién de declaracion de! aspirante a
~ Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de
setiembre de 2018.
¢ Declaracion de Ricardo Antonio Paredes Reyes, de fecha 21 de junio de 2019.
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e Copia de la Carta simple, de fecha 08 de junio de 2010.
¢ Copia de la Carta simple, de fecha 11 de junio de 2010.
o Copia de la Resolucion Gerencial N.° 263-2010-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 12 de

julio de 2010.

. B. INFERENCIA
' o Esta acreditado la existencia de la obra “Construccion de la carretera empalme
PE-5N-QUNUNBUQUE-ZAPATERO-SAN JOSE DE SISA", consiruida por
: Odebrecht, que se encontraba en la etapa de ejecucion que se suslenta con el laudo
~3ikE 5 parcial y final.
L0 7 o Est4 acreditado que se sometio a un proceso arbitral para beneficiar a Odebrecht,
“ & 53 - con la declaracidn de Ricardo Antonio Paredes Reyes que como se ha expuesto se
preparo el ropaje juridico y el desdoblamiento de las pretensiones, ademas que para
lograr que el procesado Caslillo Freyre intervenga como arbitro, Odebrecht le paga a
Canepa Torres a través de la factura N.°002-000057 de fecha 08 de marzo del 2013,
la suma de $ 42,142.85 ddlares de la empresa JURE ET DE JURE, sustentado con el
testigo Fernando Céceres Andonayre (directivo Odebrecht) y Ricardo Antonio
Paredes Reyes (director de obra de Odebrecht-Ingenieria).
No obstante lo expuesto; el delito que poslula el Ministerio Publico como es
Colusién agravada, requiere que el agente perjudique o defraude de modo
efectivo el patrimonio del Estado, pues se trata de un delito de resultado lesivo,
5 |que exige una prueba idénea que permite establecer el perjuicio patrimonial concreto
en una determinada entidad, para el caso -es la pericia contable, en tanto sea
concreta o especifica, que ha sido acogido en el fundamento juridico N.°07 de la
‘, asacion N.*11056-2011/SPP emitido por la Corte Suprema de la Repdblica, en
' tonsecuencia por ¢l momento anle la ausencia de la pericia solo se alcanza el
standar probatorio de sospecha reveladora que menciona la Sentencia Plenaria
satoria N.°1-2017/C(J-433 de la Corte Suprema de la Republica (Lavado de

e £SPTO

A0 NZARRO
SEN MENTEES

2.14.3Asoclacion ilicita agravada

Zapata \elasco, se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacién ilicita para
delinguir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo parrafo, literal a), del
CP, en razén a que:

Zapata Velasco durante el proceso arbitral AD HOC N°1.208-2011, en el que inlervino como
presidente del tribunal, habria promovido las aclividades ilicitas de la organizacion criminat
Odebrecht, ya que, desde el 2011 hasta el 2015, junto a sus co-arbitros Castillo Freyre y
Ricardo Espinoza Rimachi y los integrantes de CARAL (Héctor Garcia Briones, Juan
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Manuel Berfanga ZUfiga e Ivan Galindo Tipacti) habrian predeterminado el resultado y
sentido del arbitraje; pese a que el laudo arbitral fue recusado y anulado por el Poder Judicial,
a pesar de ello se volvié a laudar a favor de Odebrecht; es mas, Garcia Briones habria
- recomendado a Odebrecht para que en esta controversia arbitral, Zapata Velasco, sea
designado arbitro por Odebrecht; asimismo Castillo Freyre para que asegure que su tribunal
emita un laudo positivo y se reconozca a Odebrecht ia deuda o reclamo pendiente, y dicho
- arbitro a su vez habria coordinado con Zapata Velasco; como consecuencia de ello, en
. octubre del 2012 ¢! tribunal lauda parcialmente reconociendo méas de OCHO MILLONES de
= soles a favor de Odebrecht, dejando pendiente y para un laudo final la pretension sobre la
 mayor permanencia de equipo en obra y la mayor necesidad de equipo en obra; en febrero
del 2013 el tribunal arbitral emite el faudo final por unanimidad reconociendo mas de
DIECISIETE MILLONES de soles a favor de Odebrecht.
): .! Asimismo, en el proceso arbitral N° 2543-2013-CCL, administrado por el Centro de Arbitraje
,;"' de la CCL, Zapata Velasco, habria promovido las actividades ilicitas de la organizacién
criminal Odebrecht, en donde Garcia Briones lo habria recomendado a OCdebrecht para que
sea designado arbitro por esta organizacion criminal; luego de ser designado, junto a Pardo
Narvaez, se comunicaron con Horacio Canepa Torre para nombrarlo presidente del tribunal
arbitral, siendo que éste uitimo se habria encargado de redactar los proyectos de laudo
arbitral a favor de Odebrecht y que incluso por ello y por influenciar y decidir con los laudos a
.&favor de la organizacion criminal habria recibido un soborno de $ 40,000.00; asi también de
i—haber sido recusado, junto a sus co-arbitros Canepa Torre y Pardo Narvaez, el Procurador
fubllco del Gobierno Regional de Ancash, Oswaldo Lépez Arroyo (quien también habria
¥recibido un soborno de $ 11,000.00 por ello y por no oponerse a las decisiones del tribunal),
. gnedlante Carta de fecha 09 de febrero del 2015 dirigida a la CCL, se desistio de la
=2 ifecusacion de los arbitros de este tribunal, entre ellos de Zapata Velasco.

» Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2018 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018, de la C.E. N.° 14-2017).

o Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega y recepcion de documentos de fecha 17 de junio de 2019, trasladada de la
C.E. N.° 14-2017 y sus anexos.
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e Acta de traslado de documentos y/o informacion corroborativa del “Cuaderno de
documentos incorporados de Colaboracidn Eficaz de la empresa Odebrecht’, de
fecha 19 de setiembre de 2019.

o Declaracion de Lourdes Celmira Rosario Flores Nano, de fecha 25 de julio de 2019.

o Carta S/N emitida por la Camara de Comercio de Lima -CCL, de fecha 23 de
noviembre de 2018, recepcionado en la misma fecha, emitido por el sefor Victor
Zavala Lozano.

e (arta N.° 387-2018-CARC, del 07 de octubre de 2019, emitida por Marlene Anchante
Rullé- directora del Centro de Analisis y Resoluciones de Confiiclo de la PUCP.

» Acta fiscal de busqueda de informacion de red social facebook de fecha 06 de junio
de 2018.

e En el presente caso, se debe sefalar que las conductas tipicas que configuran el
delito de asociacion ilicita son tres: “CONSTITUIR, PROMOVER E INTEGRAR". -
Respeclo a la constitucion, abarca al agente que originariamente ha ideado,
creado, forjado, iniciado, gestado o moldeado los cimientos de una organizacion,
un ejemplo de ello se tiene en la Ley Rico y Ley de Chanlaje Civil, influencia y
organizaciones corruptas, Ley Federal del 15 de oclubre de 1970, dictada en los
Estados Unidos de América donde le agrega la probanza en la permanencia de la
organizacion.
- La Integracion, utiliza ia formula de “formar parte de” de modo que se sanciona
la sola conducta de pertenencia a una organizacidn delictiva, sin que sea
necesario acreditar la participacion en un hecho punible ~ no hay necesidad de la
materializacion de planes delictivos, pues en este licito se adelanta la barrera de
punibilidad.

FURDITN AT

A MACIONAL

’\'EﬁD.‘_LITOS LE CORAY

ESTIOACION PRECAR
B

| Ministerio Publico en su tesis ha utilizado la conducta “promover”, que genera la

ecesidad de efectuar un anélisis en abstracto, antes de ingresar al fondo del asunto.
; Esla etapa comprende la realizacion posterior al de los actos de difusion,

ZExpansion y consolidacion del ente criminal, pues ya fue creada y puso en

;:aipﬁcacién sus planes delictivos.

- el promover implica que liene las riendas, de modo formal y féctico, sobre todo el

proceso y planeacion estratégica que se va a seguir en el futuro.

- busca alianzas y busca diversificacion de actividades (reciuta).

.

UZGACC D

e El Ministerio Publico ha sefialado que su postura de “promover” se sustenta con la
declaracién de los funcionarios de Odebrecht en el Perd, Ricardo Antonio Paredes
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Reyes, Fernando Caceres Andonayre y declaracion ampliatoria del aspirante a
Colaborador Eficaz N.°14-2017, que sostiene que ha intervenido Canepa Torre
asesorando en este proceso arbitral, antes, durante y después del arbitraje, como
del acta de filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019, que se verifica
que el referido procesado entabld comunicacién con Canepa Torre y el Estudio
juridico Cénepa Torre y la declaracion de Lourdes Flores Nano, que en pertinencia
reconoce que ha tenido arbitraje con el procesado Castillo Freyre y que el referido
procesado era dirigente del partido popular cristiano desde el 2007 hasta fines de
noviembre del 2011, sumado a la |2 carta de la Camara de Comercio de fecha 23 de
noviembre del 2018, que informa que Caslillo Freyre no tiene cursos de
contrataciones de adquision y licitacion del Estado (que corresponde al tema materia
de arbitraje).

e Eljuzgado considera, que ain en aplicacion dei Acuerdo Plenario N.°4-2006 emitido
por la Corte Suprema, del que se indica, se sanciona formar parte de una agrupacion,
a fravés de las notas esenciales, que le oforgan sustantividad propia como a) relativa
organizacidn, permanencia o0 estabilidad y ¢) un nimero determinado de personas, el
splanteamiento del Ministerio Publico para acoger la postura de “promover” implicaria
emostrar que el procesado realice actos de difusiéon y expansion de la
rgamzacmn cuando de todo lo expuesto durante la audiencia publica, no se ha
*Sustentado la busqueda de alianzas en una diversificacion de actividades para Ia
,pransmn de un ente criminal — que mas se circunscribe al cohecho, teniendo
!ygu derrotero con la testimonial de Jorge Simoes Enrique Barata, cuando niega
3 °€onocer a los éarbitros, que al igual de que los directivos de Odebrecht en el Perd,
acen mencion (promotor-instigador) a Horacio Cénepa Torre, que por el momento
¢ _5106 insuficiente la sospecha grave de cara a la imputacion necesaria que ha
™ Sformulado el Minislerio Publico, salvo que reoriente ia imputacidn, en consecuencia
; ’SQ tiene sospecha reveladora.

n§

2.14.4. havado de activos
Zapata Velasco, se encontraria incurso dentro del presunto delito de_lavado de activos,
previsio en el articulo 1 del Decreto Legistativo N.° 1106, debido a que:
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Zapata Velasco, habria recibido de Odebrecht la cantidad de S/ 855,924.48, provenientes de
sobornos por el proceso arbitral AD HOC N°1.208-2011, dinero de procedencia ilicita y
entregados por Odebrecht, que a su vez habria sido convertido y/o transferido para evitar la
identificacion ilicita e incautacidon. Ademas de ello, Zapata Velasco, en el periodo de los
hechos que se investigan, registra un automévil sedan de Placa D2G-156, marca KIA, Cerato
2013, adquirido al contado en la suma de $ 18,990.00 el 31 de diciembre del 2012, con
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Partida 52499735, y, también registra como bienes inactivos: 1) Departamento 501, ubicado
en la Av. San Martin N° 157, Barranco, Lima; adquirido en la suma de $.250,000.00 el 04 de
mayo del 2015, cual habria sido hipotecado por US$.262,000.00 al BBVA Banco Continental
H5_%: el 04 de mayo del 2015, luego el 27 de junio del 2015 se dio su levantamiento de hipoteca, v,
por ultimo su venta por § 205,000.00; y, 2) Estacionamiento Doble N° 06 y Depésito N°03,
ubicado en Av, San Martin N° 155, Barranco - Lima, con precio de adquisicion $250,000.00,
para ser hipotecado por $262,000.00 al BBVA Banco Continental con fecha 04 de mayo del
2015, luego levantado la hipoteca el 27 de junio de 2015, y, por ultimo su venta por
$30,000.00 el 14 de julio de 2017.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

Ademaés de los elementos sehalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Publico indic los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de aclivos:

o Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de junio
.~ de 2019,

o Partida N.® 52499735, de fecha 19 de noviembre de 2012.

B} INFERENCIA
» Eljuzgado considera que esta acreditada existencia de soborno, como hecho criminal
_previo; sin embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al
“: Jnforme N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019,
que sefiala que el procesado Zapata Velasco, registra propiedades inmuebles,
“muebles, a favor de terceros y vehiculares en un alto indice, resulta poco
razonable, y si bien la Fiscalia cuenta con la partida N.° 52499735 del 19 de
b’ noviembre del 2012 a través del que se acredita que al contado pag6é un vehiculo de
paca rodaje N.°D2G-156 por la suma de $ 18,999.00 délares, esta informacion
Sitiene que ser sometida a un pericia contable financiera, sustentado en un
criterio cientifico que demuestre indefectiblemente, la tesis del Ministerio
=-Piblico y en la dinamica de lo establecido en el Art.05, numeral 6 de la Convencion
de Viena de 1998, para que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual
omo se exige en una etapa intermedia, por el momento de acuerdo al estandar
\probatorio solo alcanza la sospecha reveladora que menciona la Sentencia
Plenaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-433 de la Corte Suprema de la Replblica (referida
a Lavado de activos).
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2.15. DANIEL MARTIN LINARES PRADO

2.15.1. Cohecho pasivo especifico

Linares Prado se encontraria incurso dentro del presunto delito de cohecho pasivo

especifico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 395, sequndo parrafo, del CP, debido a

que;

En el-proceso arbitral, en donde Daniel Linares Prado intervino como arbitro en el proceso el

proceso AD HOC S/N, cuyo laudo final el 02 de marzo del 2015, en el que intervino como

arbitro designado por Odebrecht, habria solicitado indirectamente a Odebrecht, al finalizar la

liquidacion del honorario arbitral, mediante un soborno (“bono de éxito”) indirecto, a través
“.4  del elevado honorario arbitral, la suma de S/ 354,570.05, cuando como honorario arbitral solo

/;\\ debid, cobrar S/ 40,000.00 (de acuerdo al Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, Anexo 25
\\\ Tomo 4 afs. 1043) y por ello terminé recibiendo en total S/394,570.05; habida cuenta ademas

E

{E1\

I de que Odebrecht subrogd a la demandada en el pago inmedialo y restante del honorario
/ \arbitral.

A.\ELEMENTOS DE CONVICCION

¢ Partes relevantes del proceso arbitral AD HOC S/N, administrado en Calle Manuel
Gomez N.° 424, Lince - Lima [CEFIC], cuyo laudo se emitié el 02 de marzo de 2015,

2 Informe Prefiminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha 09 de
Zagosto de 2019, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chéavez.

@Cada ODB/049-2019-LEGAL-LC, emitido por Lourdes Carrefio Carcelén,

PG
o)
iy

% arta o escrito presentado por el Randol Campos Flores (en su cafidad de presidente
\ z&el tribunal arbitral), remitido con fecha 27 de mayo de 2019.
Meclaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2018.

i ¢ ‘A Declaracion de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 2019.

i E? solucién N.° 23 del 20 de abril de 2015, del Cuaderno principal del arbitraje Ad-
ga ?i?o seguido entre Concesionaria IIRSA Norte S.A. conlra el Ministerio de
£ “¥ransportes y Comunicaciones- MTC.

B. INFERENCIA
» Esta acreditado que el procesado Linares Prado fue designado como arbitro por
Odebrecht, en 01 proceso arbitral ad hoc s/n (administrado en Ia calle Manue! Gomez N.°424
Lince Lima, cuyo faudo se emitié el 02 marzo del 2015 “CEFIC - Centro Pervano de Formacion e
investigacién Continua donde fue presidente’).
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Arbitraje ad hoc

o Para acreditar el pago de los sobornos encubiertos por las sumas de S/.354,570.05
soles, se tiene: a) Informe Preliminar N.°01-2019/CF-022-2017 de fecha 09 de
agosto del 2019 que lo emite Edwin Saavedra Chévez (abogado en contrataciones
del pool en peritos del Equipo Especial), que el procesado Linares Prado participd en
olros procesos arbitrales en la que la empresa Odebrecht Intervino N.*1670 y 2087,
asimismo en punto 3, que sefiala “los arbitros en 26 procesos arbitrales, a sabiendas
que ya habian actuado en procesos arbitrales anteriores, com arbitros designados
por el concesionario y/o concedente, asi como, arbitro presidente del Tribunal arbilral,
volvian aceptar nuevas designaciones de arbitros miembros en procesos
arbitrales incoados por el concesionario en contra del concedente, sin simifar
fondo del asunto andlisis materia de controversia”, b) la carta ODB/040-2019-
Legal-LC de fecha 13 de febrero del 2019 cuya pertinencia es que Odebrecht
remite recibos por honorarios del procesado Linares Prado por la suma
arbitraje S/.153,140.10 soles, ¢} la carta de fecha 27 de mayo del 2019 por Randol
Campos Flores (presidente del tribunal arbitral) remite los recibos por honorarios
informa que en total habria cobra la suma de S/ 153.140.10 soles. Se concluye que el
monto cobrado por Linares Prado es por $/.394.570.05 soles, cuando debio cobrar
splo S/ 40,000.00 soles de acuerdo al, d) acta de instalacion que también constituye

' “l?rn elemento de conviccidn, por eso el soborno es S/.354,570.05 soles.

lDf‘l

En consideracion del juzgado, no ha existido discusion de la calidad de arbitro del
°pgocesado Linares Prado, y que segdn la documentacion presentada emitié un laudo
{y éeﬁ favor de Odebrecht, ademas se aprecia de la declaracién del aspirante a
2 g%laborador eficaz N.°14-2017, que reconoce que participé en otros arbitrajes en la
ﬁge se encontraba como parte Odebrecht junto a Canepa, y otros arbitros que son
“f_lerados en la conformacion del Tribunal que emiten laudos favorables a la empresa
\ggja silera, como Emilio Cassina, Luis Felipe Pardo, Richard Martin, Ival Galindo y
\R miro Rivera, aunado al filtrado de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2018,
qqe sustenta las frecuentes llamadas entre Canepa Torre y el referido procesado
hasta en 06 oportunidades (antes y después) proximo a la fecha de emision del laudo
parcial del 02 de marzo del 2015, en su valoracidon conjunta, constituyen indicios

graves que genera conviccion de la imputacion penal.

SEQIALZACA BN CELITGR DE
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2.15,2 Asociacion ilicita agravada
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%340

Linares Prado se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacion ilicita para
iz delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo pérrafo, literal a), del
1 CP debido a que:

- Linares Prado, en el desarrollo del proceso arbitral el AD HOC SIN de fecha 02 de marzo
- del 2015, en el que intervino como arbitro, habria promovido las actividades ilicilas de la
i - organizacion criminal Odebrecht, ya que, desde del 2014 hasta el 2015, habria mantenido
reuniones, concertaciones con sus co-arbitros Randol Campos y Richard Martin para
favorecer con el laudo a la organizacion criminal Odebrecht. Asimismo, entre sus co-
::4" " % investigados se habria organizado almuerzos, viajes o reuniones académicas y reuniones en
W 3\, las casas de los arbitros con motivos de cumpleaios y ofras reuniones sociales, reuniéndose
-'"{“5-""7‘}con sus co-investigados. Inclusive, en el proceso arbitral N° 2087-114-2011, Linares Prado,
-__': 3 f'.}unlo a sus co-arbitros Pardo Narvéez y Abanto Verastegui habrian pedido hacer un vigje
> conjunto hasta a las inslalaciones del Proyeclo u obra y alli habrian sido recibidos por
Fernando Liano Correa, quien ademas habria acompafiado sus visitas.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION

Ademas de los elementos senalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio

Puiblico indico los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita

q qugSa:

& Acta de Transcripcion en lo pertinente de [a ampliacion de declaracion del aspirante a

E" Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de

i setlembre de 2019.

»Mctas de filtrado de delalle de llamadas de fecha 17 de setiembre de 2019 (del

Cuaderno de levantamiento del secrelo de las comunicaciones).

8Acta de lraslado de documentos corroboralivos de fa declaracion del aspirante a

#2colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de seliembre de 2019 (Recibo de

“registro de llamadas de Jorge Horacio Canepa Torre).

jCarta N.® 387-2018-CARC, del 07 de octubre de 2019, emitida por Marlene Anchante

-Rullé- directora del Cenltro de Analisis y Resoluciones de Conflicto de ta PUCP.

arta S/N emitida por fa Camara de Comercio de Lima -CCL, de fecha 04 de febrero
*de 2019, recepcionado con fecha 05 de febrero de 2019, emitido por el sefior Victor
Zavala Lozano.

« Acta Fiscal de filtrado de ingreso y salida de investigados a las oficinas del ministerio
de transporte y comunicaciones de fecha 16 de setiembre de 2019.

UPEIIOR DECT

273 Cona
:\ ’L‘ZL DO& II'.' :

;c

HIX Crenn) ORZ

B. INFERENCIA
e En el presente caso, se debe senalar que las conductas tipicas que configuran el
delito de asociacion ilicita son tres: “CONSTITUIR, PROMOVER E INTEGRAR”. -

132



posler }udi‘;,'“/

B
=Rl
Curre Superiar de Justicia Foperislirada

I =
POl R ‘l UDICIAL en Delitor de Crinves Organizado y
It Py de Corrupeidn de Funcioaarive

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

- Respecto a la constitucién, abarca al agente que originariamente ha ideado,
creado, forjado, iniciado, gestado o moldeado los cimientos de una organizacion,
un ejemplo de ello se tiene en la Ley Rico y Ley de Chantaje Civil, influencia y
organizaciones coruptas, Ley Federal del 15 de octubre de 1970, dictada en los
Estados Unidos de América donde le agrega la probanza en la permanencia de la
organizacion.

- La Integracién, utiliza la férmula de “formar parfe de” de modo que se sanciona
la sola conducta de pertenencia a una organizacion delictiva, sin que sea
necesaric acreditar la participacion en un hecho punible — no hay necesidad de la
materializacion de planes delictivos, pues en este ilicito se adelanta la barrera de
punibilidad.

o El Ministerio Publico en su tesis ha utilizado 1a conducta “promover’, que genera la
necesidad de efectuar un analisis en abstracto, antes de ingresar al fondo del asunto.
- Esta etapa comprende la realizacidon posterior al de los actos de difusion,
expansion y consolidacién del ente criminal, pues ya fue creada y puso en
aplicacion sus planes delictivos.

- el promover implica que tiene las riendas, de modo formal y factico, sobre todo el
proceso y planeacion estratégica que se va a seguir en el futuro.

& busca alianzas y busca diversificacion de actividades (recluta),

ol

RIZ

Ministerio Publico ha sefialado que su postura de “promover” o sustenta con los
ementos de conviccidn: a) declaracion de Roger Fernando Llanos (directivo de
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declaracién del aspirante a colaborador eficaz N.°14-2017 que sefiala Horacio
énepa lo eligieron presidente al referido procesado, que ademas sefiala que antes
§e! presente arbitraje Weyden Garcia le invitd a su boda al procesado, ¢) acta de
“Nltrado de detalle de llamadas de fecha 17 de septiembre del 2019 {cuaderno de
leyantamiento del secreto de comunicaciones) en el que se acredita que Linares
Prado tiene constante comunicacién con Canepa Torre y Martin Tirado desde el
2013, d) en corroboracién del aspirante a colaborador 14-2017 acompana recibo de
registro de llamada entre el referido procesado y Canepa Torres en los afios 2012 y
2013; e) carta 387-2018/CARC de fecha 07 de octubre del 2019 que informa que este
arbitro presenta 3 recusaciones pese a ello participa en este proceso arbitral, f) una
carla de la Cémara de Comercio de Lima, no tiene especializacién en seguros, pese
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a que el arbitraje se desarrollé por ese tema en especifico y g) filirado de ingreso y
salida del MTC, se acredita el tema el ingreso al lugar en un rango del 2008.

o Eljuzgado considera, que aun en aplicacién del Acuerdo Plenario N.°4-2006 emitido
por la Corte Suprema, del que se indica, se sanciona formar parte de una agrupacion,
a través de [as nortas esenciales, que le otorgan sustantividad propia como a) relativa
organizacion, permanencia o estabifidad y ¢) un nimero determinado de personas, el
planteamiento del Minislerio Publico para acoger |a postura de “promover” implicaria
demostrar que el procesado realice actos de difusion y expansion de la
organizacion, cuando de todo lo expuesto durante la audiencia publica, no se ha
sustentado la busqueda de alianzas en una diversificacion de actividades para la
expansion de un ente criminal - que mas se circunscribe al cohecho, teniendo
su derrotero con (a testimonial de Jorge Simoes Enrique Barata, cuando niega
conocer a los arbitros, que al igual de que los direclivos de Odebrecht en el Pert,
" hacen mencién (promotor-instigador) a Horacio Canepa Torre, que por el momento
hace insuficiente la sospecha grave de cara 2 la imputacion necesaria que ha
formulado el Ministerio Publico, salvo que recriente [a imputacidn, en consecuencia
se tiene sospecha reveladora.

3

5.3. Lavado de activos

btedencia licita y eniregados por Odebrecht, que a su vez habria sido convertido y/o
{ransfendo para evitar la identificacion de su origen e incautacion. Ademas de ello, Linares
, en el periodo de los hechos que se investigan, habria adquirido una camioneta
iagai New Tucson 2017, de placa ASW082, al precio de $ 25,990.00 el 16 de setiembre

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos sefalados para el delito de cohecho pasivo especifico, el Ministerio
Piblico indicd los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
¢ Informe N.° 394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de junio
de 2019.
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e Partida N.° 53432496 de fecha 16 de setiembre de 2016.

B. INFERENCIA

o Eljuzgado considera que esta acreditada existencia de soborno, como hecho criminal
previo; sin embargo, el juzgado considera que dotar de un nivel suficiencia al
Informe N.°394-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019,
que sefiala que el procesado Linares Prado, registra bienes de propiedad vehicular y
propiedades a través de tercero, resulta poco razonable, y si bien la Fiscalia cuenta
con la partida N.°53432496 del 16 de septiembre del 2016, por un adelanto por la
suma de $ 14,200.00 al momento de ia compra del vehiculo de placa rodaje N.°ASW-
082, que tiene un precio de § 25,980.00 ddlares, esta informacion tiene que ser
sometida a un pericia contable financiera, sustentado en un criterio cientifico
que demuestre indefectiblemente, la tesis del Ministerio Piblico y en la dinamica
de lo establecido en el Art.05, numeral 6 de la Convencion de Viena de 1998, para
que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual como se exige en una
etapa intermedia, por el momento de acuerdo al estandar probatorio solo alcanza
la sospecha reveladora que menciona la Sentencia Plenaria Casatoria N.°1-
2017/CIJ-433 de la Corte Suprema de la Republica (referida a Lavado de activos).

215 EMILIO DAVID CASSINA RAMON

“5

\ 01_‘“5) 2072-099- 2011 6) 2073-100 2011 7) 2074-101- 2011 8) 2075-102- 2011 9) 2077-
42011 y 10) 2083110 2011 antes y durante el desarrollo de dichas controversias

recomendado por Canepa Torre), concenando con el abogado y arbitro de estos procesos
Canepa Torre, con los funcionarios y representantes de la organizacion criminal Odebrecht
como partes del proceso (Nogueira Panicali, Ronny Loor y el “equipo técnico” de Antonio
Martorelli: Fernando Olivera Oblitas, Jorge Luis Porras Bayeto y una persona de apellido
‘Cuellar”), todo ello con el objeto de defraudar al Estado Peruano; puesto que en ef 2011 y
2015, con el “equipo técnico” y Canepa Torre se habrian reunido y concertado para preparar
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el ropaje legal, estructurar las demandas arbitrales, armar las estrategias de defensa arbitral y
preparar el mecanismo irregular para que Odebrecht presente sus demandas, las gane en
base a sobornos y genere un perjuicio econdmico al Estado Peruano.

-~ A ELEMENTOS DE CONVICCION
‘ o Piezas relevanies del proceso arbitral N.° 1991-018-2011.
o Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1992-019-2011.
o Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 1993-020-2011.
o Piezas relevantes del proceso arbitral N.? 2070-097-2011.
e Piezas relevantes del proceso arbitral N.® 2072-099-2011.
‘1. e Piezas relevanles del proceso arbitral N.* 2073-100-2011.

i 4 o Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2074-101-2011.
o Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2075-102-2011.
o Piezas relevantes del proceso arbitral N.° 2077-104-2011.
o Partes relevantes del proceso arbitral N.° 2083-110-2011.
s Partes relevantes del proceso arbitral N.° 2078-105-2011.
« Parles relevantes del proceso arbitral N.® 2071-098-2011.
‘s Acta de transcripcion en lo pertinente de la ampliacion de deciaracion del aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta N.° 22-2017, de fecha 19 de
~ setiembre de 2019.
1 Acta de traslado de documentos corraborativos de la declaracion del aspirante a
¢ colaboracion del C.E. N.® 14-2017, de fecha 19 de seliembre de 2019 (Acta Fiscal de
# entrega de documentos de fecha 14 de diciembre de 2018, de la C.E. N.° 14-2017).
: Acta de traslado de documenlos corroborativos de la declaracién del aspirante a
colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 14 de mayo de 2019, de la C.E. N.® 14-2017).
Acta de traslado de documentos corroborativos de la declaracion del aspirante a
co|aboracnon del C.E. N° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de

= entrega y recepcion de documentos de fecha 04 de febrero de 2019, dei C.E. N.° 14-
2017)
Acla de traslado de documentos corroborativos de la declaracién del aspirante a
*colaboracion del C.E. N.° 14- 2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
entrega de documentos de fecha 04 de febrero de 2019, de la C.E. N® 14-2017 y sus
anexos, en lo pertinente).
o Acta de fraslado de documentos corroboralivos de la declaracion del aspirante a

colaboracion del C.E. N.° 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2019 (Acta Fiscal de
. recepcién de documentos de fecha 04 de junio de 2019, a las 14:30 horas, trasladada
dela C.E. N° 14-2017 y sus anexos en lo pertinente).
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e Acta de traslado de documentos corroboralivos de la declaracion del aspirante a
colaboracion del C.E. N.® 14-2017, de fecha 19 de setiembre de 2018 (Recibo de
= - Regisiro de Llamadas de Jorge Horacio Canepa Torre).
e Informe Preliminar N.° 01-2019-EC/CF-022-2017-ARBITRAJES, de fecha
5 08/08/2018, emitida por el Magister Edwin Eric Saavedra Chavez.
’:'; e Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conleniendo el Informe
e 27 Preliminar N° 01- del Laudo 1991-2011 (Tramo 3), emitida por el Perito Contable
== Gregorio A. Conlreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilia.
: ‘-'_ ¢ (Carta SIN, recepcionado en fecha 02/08/2013, conteniendo el Informe Preliminar N.°
02- del Laudo 1992-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Conlable Gregorio A.
., Conlreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.
12 1e Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conleniendo el Informe
'/ Preliminar N.® 03- del Laudo 1993-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Contable
~ Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.
o Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
Preliminar N° 04- del Laudo 2070-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Contable
Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla,
Carta SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2018, conteniendo el Informe
-\ Preliminar N.° 08- del Laudo 2072-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Contable
. :_;Gregorio A Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla

; Prellmlnar N.° 06- del Laudo 2073-2011 {Tramo 2), emmda por el Perito Contable
Gregorlo A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilia.
".) arta S/N, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el Informe
reliminar N.° 07- del Laudo 2074-2011 (Tramo 3), emitida por el Perito Contable
sregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Marnio César Yufra Chambilla.

L :@a a SIN, recepmonado en fecha 02 de agosto de 2019, conlenlendo el Informe

Preliminar N.° 07- del Laudo 2077-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Contable

Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.

 LaCara SIN, recepcionado en fecha 02 de agosto de 2019, conteniendo el (nforme
Prefiminar N.° 09- del Laudo 2083-2011 (Tramo 2), emitida por el Perito Contable

. Gregorio A. Contreras Aguirre y el Ing. Mario César Yufra Chambilla.

o Copia del Acta de recopilacion de informacion, transcnpcion y traslado de la

declaracién pertinente de la declaracion de Jorge Simoes Barata del CAJ N.° 2041-

2018, de fecha 23 de setiembre de 2018.
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o Declaracion de Ronny Javier Loor Campoverde, de fecha 18 de junio de 2019.
o Declaracién de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 2019.

B. INFERENCIA

« EI Ministerio Publico ha sostenido que el procesado Cassina Ramoén participd en 10
procesos arbitrales: 1891, 1992, 1993, 2070, 2072, 2073, 2074, 2085, 2077 y 2083-
2011, a través del ropaje juridico (sustentacion y fundamentacion y estrategia en
las demandas arbitrales, para orientar que los arbitros estimen las demandas,
elaborando demandas, defensa durante el proceso arbitral y recursos después
del proceso arbitral para evitar que sean anulados) que se sustenta con la
declaracién del Colaborador eficaz N.°14-2018 (solo en su ampliacién).

Asimismo ha tenido en cuenta al aspirante a colaborador eficaz N.°14-2017 {en su
ampliacion) sefiala, la forma y circunstancias como Nogueira Panicalli (directivo de
Odebrecht) le pide a Canepa buscar a un abogado para la elaboraciéon de todas las
demandas arbitrales — planificacion “el procesado Cassina Ramon’, y ahi se
conforma, con Ronny Lord Campoverde el equipo lécnico que integran Fernando
Olivera Oblitas, Jorge Luis Porras Bayeto y “Cuellar”, para que 03 contratos de [IRSA
Norte, IIRSA Sur tramo 2 e {IRSA Sur framo 3 se desdoble 13 prelensiones para

»incrementar las cuantias, ademas que Canepa Torres y Cassina Ramon elaboren las

#'“"demandas arbitrales que era firmado por el representante legal de Odebrecht Carlos

E A(berto Luis Paredes (abogado representante y apoderado de Odebrecht) y Lourdes

Carreno Carcelen (representante legal de Odebrecht) y luego Canepa era arbitro en

: «‘(os procesos arbitrales y por ese servicio se planifica que el padre del procesado

2 ;partncnpe como arbitro en los procesos N°1991-2011, 2070-2011 y 2077-2011 y

>%ue el pagé se realice a través de JURE ET DE JURE con contratos, ordenes de

servicios y facturas simuladas.

e corrobora: (se incorpora)

El acta de entrega de documento de fecha 14 de diciembre del 2018, la creacion

de JURE ET DE JURE que se crea el 02 de agosto del 2011 (antes que se inicie

Az los procesos arbilrales), y las ordenes de servicio y contratos son de fecha

. anterior a de JURE ET DE JURE.

b)" El acta de entrega de documento del 14 de mayo del 2019, se ha incorporado los
14 cheques por el que se ha pagado al procesado Cassina Ramén por la
elaboracion del ropaje juridico anles, durante y después del proceso arbitral, y no
se le ha pagado a su nombre sino a través de los intermediarios Oscar Javier
Francisco Garcés y Leonardo Rodriguez Romero.

224
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c) El acta de entrega de documento del 04 de febrero del 2019, se alcanza las
ayudas memorias que elaborada Canepa Torres y Cassina Ramén, para entregar
a los coarbitros.

d) El acta de entrega de documento del 04 de febrero del 2019, se introduce los
recibos por honorarios de JURE ET DE JURE a favor de Flores Garces, para que
le sean entregados a Cassina Ramén.

e) Acta de fecha 04 de junio del 2019, con este documento se incorpora todas las
facturas mediante la cual Odebrecht le deposita el dinero a IURE ET DE IURE,
para que a su vez Canepa le entregue el dinero a Cassina Ramon con el nombre
de Flores Garcés.

f) La declaracién de Jorge Simoes Barata, Ronny Lord Campoverde y Fernando
Llanos Correa que coinciden en sefialar que el mecanismo de entrega de dinero
de soborno a los arbitros y entrega de dinero a través de JURE ET DE JURE se
hizo como lo han manifestado los aspirantes a colaboradores eficaces.

Sin embargo, como lo postula el Ministerio Publico, eleva la valla por un delito de
colusion agravada y no colusion simple, pues del primer delito, requiere que el agente

de la pericia solo se alcanza el estandar probatorio de sospecha reveladora que
4% menciona la Senlencia Plenaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-433 de la Corte Suprema
de |2 Republica (Lavado de aclivos).

ég x % perjudique o defraude de modo efectivo el patrimonio del Estado, porque se
ke ¢ \EZ trata de un delito de resultado lesivo, que exige una prueba idonea que permite
2% : / establecer el perjuicio patrimonial concreto en una determinada entidad, que para el
f 2 g caso -es la pericia contable, en tanto sea concreta o especifica, que ha sido acogido
3 g en el fundamento juridico N.°07 de la Casacion N.°1105-2011/SPP emitido por la
ui g Corte Suprema de la Republica, en consecuencia por el momento ante la ausencia

2.16.4Asociacion ilicita agravada

Cassina Ramén, se encontraria incurso dentro del presunto delito de asociacién ilicita para
delinquir agravada, sancionado en el articulo 317, primer y segundo parrafo, literal a), del
CP, en razén a que:

Cassina Ramon, antes, durante y después de los procesos arbitrales: 1) 1991-018-2011, 2)
1992-019-2011, 3)1993-020-2011, 4) 2070-097-2011, 5) 2072-099-2011, 6) 2073-100-2011,
7) 2074-101-2011, 8) 2075-102-2011, 9) 2077-104-2011 y 10) 2083-110-2011, habria
promovido las actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht, ya que, desde el
2011 hasta el 2015, en forma oculta, conjuntamente con Horacio Canepa y con el "equipo
técnico” de Antonio Martorelli.conformado por Fernando Olivera Oblitas, Jorge Luis
Porras Bayeto y una persona de apellido “Cuellar”, habria realizado la elaboracién de las
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demandas arbitrales, el disefio del contenido de fas demandas, el ropaje legal y el mecanismo
y eslfalegia de defensa en estos procesos arbitrales, vy, los informes técnicos para ser usados
en los informes orales o en las audiencias arbitrales, en el desarrollo y finalizacion de todos
estos procesos arbitrales en los que se emitieron laudos a favor de Odebrecht e incluso la
defensa post laudo en caso los laudos eran demandados con nulidad; por estas acciones
ilcitas que cumplia y realizaba Cassina Ramén, Canepa Torre (por instruccion y disposicion
de Ronny Loor) le habria entregado como pago $ 10,000.00 por cada uno de los 13 casos
(haciendo un total de $130,000.00), cantidad que a su vez se subdividia: en un pago de
$5,000.00 dolares y $5,000.00 al final de cada caso arbitral. Siendo que por ello, Cassina
Ramon era el pensante para la elaboracion de las demandas arbitrales y construir el ropaje
legal todos los procesos arbitrales referidos; acciones que lo habria materializado en el
interior de su oficina que compartia con su papa Emilio Cassina Rivas {(quien luego fue
designado arbitro en [as controversias arbitrales 1991, 2070 y 2077. Los pagos que le habria
hecho Odebrecht, a cambio de sus acciones ilicitas, Cassina Ramoén, para no generar
sospechas y ocullar su irrequiaridad, los habria efectuado por medio de recibos de honorarios
a nombre de terceras personas, a través de cheques, emitidos por la empresa Jure et de
Jure, utilizando a las siguientes personas: Oscar Javier Francisco Flores Garcés y Oscar
Leonardo Rodriguez Romero, para que eslos pagos no sean vinculados con Odebrecht ni
mucho menos con su padre (Emilio Cassina Rivas) ya que habia sido nombrado presidente
¢ en tres tribunales arbitrales objetos de investigacion (1991, 2070 y 2077); no obstante ello la

primera entrega de dinero a Cassina Ramon sali6 a nombre del Estudio Cassina
-‘QgAbogados el dia 13 de setiembre del 2011 por la suma de $ 35,000.00 mas IGV que hace
‘-"?gun total de $41,300.00 (descontando el 10% del IGV), y al advertir elio Cassina Rivas habria
' %sugerido que los futuros pagos sean mejor a través de una tercera persona ya que corria el
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emés de los elemenlos sefialados para el delito de colusion agravada, el Ministerio Pablico

fdicé los siguientes elementos especificos para el delito de asociacion ilicita agravada:

e Acta de transcripcion en lo pertinente de {a ampliacién de declaracion del aspirante a

Colaborador Eficaz N.° 14-2017 y Traslado a la Carpeta 22-2017, de fecha 19 de

setiembre de 2019.

¢ Informe Final de la Comisién investigadora Multipartidaria del Congreso de la
Republica sobre el Caso Lava Jato.

» Declaracion de Roger Fernando Llanos Correa, de fecha 27 de junio de 2019.
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B. INFERENCIA

¢ Eljuzgado considera, que aun en aplicacion del Acuerdo Plenario N.°4-2006 emilido
por la Corte Suprema, del que se indica, se sanciona formar parie de una agrupacion,
a través de las nortas esenciales, que Je otorgan sustantividad propia como a) refativa
organizacion, permanencia o estabilidad y c¢) un nimero determinado de personas, el
planteamiento del Ministerio Publico para acoger la postura de “promover” implicaria
demostrar que el procesado realice actos de difusién y expansion de la
organizacion, cuando de todo lo expuesto durante la audiencia publica, no se ha
suslentado la busqueda de alianzas en una diversificacion de actividades para la
expansion de un ente criminal, teniendo su derrotero con la testimonial de Jorge
Simoes Enrique Barata, cuando niega conocer a los arbitros, que al igual de que los
directivos de Odebrecht en el Perd, hacen mencién (promotor-instigador) a Horacio
Canepa Torre, que por el momento hace insuficiente la sospecha grave de cara a la
imputacion necesaria que ha formulado el Ministerio Pablico, salvo que reoriente la
imputacion, en consecuencia se tiene sospecha reveladora.

2.16.3. Lavado de activos
Cassina Ramén,se encontraria incurso dentro del presunto delito de lavado de activos,
%prewsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, debido a que:
4‘Cassma Ramon, habria recibido de Odebrecht en la cantidad de $ 130,000.00, provenientes
de pagos ilicitos por el presunto delito de asociacion ilicita y favorecimiento o aporte a
< %cmones de colusién agravada, dinero de procedencia ilicita y entregados por Odebrecht a
' «tfaves de Canepa Torre y por medio de Jure Et De Jure, que a su vez habria sido convertido
.a_ jo lransferido para evitar la identificacion de su origen e incautacion. Ademés de ello,
< Jassina Ramoén, en el periodo de los hechos que se investigan, habria adguirido los
S\guientes bienes: 1) Estacionamiento Simple N°7, primer piso, ubicado en avenida Ricardo
Ilma N°832, distrito de Miraflores - Lima, inmueble adquirido el 21 de junio del 2012,
ediante contrato de compra y venta por la suma de $/.26,300.00, con Partida 13019367, 2)
tacionamiento Simple N°8 - primer piso, ubicado en avenida Ricardo Palma N°832, distrilo
Y& Miraflores - Lima, inmueble adquirido el 21 de junio del 2012, mediante contrato de compra
-\enta por la suma de $/.26,300.00, con Partida 13019369; 3) Departamento N°702 - sétimo
piso y azotea, ubicado en avenida Ricardo Palma N°834, Miraflores - lima - lima, adquirido el
21 de junio del 2012, medianle conlrato de compra y venta por la suma de S/.473,400.00, con
Partida 13019391; 4} Estacionamiento Doble N°1, ubicado en calle Enrique Meiggs N°189,
Urb. América Miraflores — Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, mediante contrato de
compra y venta por la suma de S/. 97,500.00, con Partida 13627611; 5) Deposito
N°1,ubicado en calle Enrique Meiggs N°189, Urb. América Miraflores - Lima, adquirido el 16
de mayo del 2017, mediante contrato de compra y venta por la suma de S/.16,250, con
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Partida 13627614; 5) Departamento Duplex N°402, ubicado en calle Enrique Meiggs N°187,
Urb. América Miraflores, Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, mediante contrato de
compra y venta, por la suma de S/.1,384,750.00, con Partida 13627624.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION
Ademas de los elementos sefialados para el delito de colusion agravada, el Ministerio Pablico
indicd los siguientes elementos especificos para el delito de lavado de activos:
¢ Informe N.° 3%4-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVICLA-EEIP-D2, de fecha 27 de junio
de 2019, mediante el cual, se realiza una perfilacion patrimonial del investigado
Cassina Rivas, (2008-2016).

B. INFERENCIA

e Eljuzgado considera dotar de un nivel suficiencia al Informe N.°394-2019-DIRNIC-
PNP/DIRILA-DIVICLA de fecha 27 de junio del 2019, que sefiala que el procesado en
mencion registra bienes de propiedad bienes inmuebles en la cantidad de 06, resulta
poco razonable, y si bien ia Fiscalia cuenta con documentacion, esta informacion
tiene que ser sometida a un pericia contable financiera, sustentado en un
criterio cientifico que demuestre indefectiblemente, la tesis del Ministerio
Pablico y en la dinamica de lo establecido en el Art.05, numeral 6 de la Convencion
de Viena de 1998, para que pueda ser considerada como sospecha grave -al igual
como se exige en una etapa intermedia, por el momento de acuerdo al estandar
probatorio solo alcanza la sospecha reveladora que menciona la Sentencia
Plenaria Casatoria N.°1-2017/CIJ-433 de la Corte Suprema de la Republica (referida
a Lavado de aclivos).
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primer lugar, se debe identificar la pena abstracta delimitada por el minimo y méximo de la
pena establecida por el legislador, y luego de ello, se debera individualizar a pena concreta
que le corresponderia potencialmente al imputado, en el caso se llegara a comprobar su
responsabilidad pena), leniendo en cuenta diversas circunstancias.

Estas circunstancias que deben considerarse al momento de efecluar el andlisis de la posible
pena a imponer son las siguientes: i) circunstancias generales alenuantes y agravantes
(detalladas en el articulo 46 del CP, ii) causales de disminucion o agravacion de la punicion
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(establecidas en los articulos 14, 15, 16, 21, 22, 25,46-A, 46-B, 46-C, 46-D, 48, 49 50 y 51 del
CP) y, iii} las formulas del derecho premial (confesion, lerminacion anticipada de! proceso y
colaboracion eficaz).

En ese sentido, queda claro que la prognosis de pena no solo se efectia teniendo en cuenta
el minimo y maximo de la pena establecida para los delitos imputados, sino que es necesario
considerar en dicho examen, circunstancias e indicadores particulares que correspondan a
cada caso concreto.

3.1.1 RANDOL EDGAR CAMPQOS FLORES

Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario senalar que al imputado Randol
Campos se le imputa el delito cohecho pasivo especifico, lavado de activos en la modalidad
de aclos de conversion, transferencia y ocultamiento?, con la agravante de perlenecer a una
organizacion criminal y por su condicién como arbitro designado por el MTC, de los casos N°
P072-099-2011, N° 2073-100-2011, N° 2074-100-2011, N° 2083-110-2011; ademas de los
brocesos AD HOC S/N, de fecha 12 de enero del 2015y AD HOC S/N, de fecha 02 de marzo
24 el 2015. Anudado a ello, Campos Fiores habria experimentado un incremento patrimonial
3 tonforme se registra en sus cuentas bancarias del ios siguientes Bancos: Banco de
=2 Lomercio, Banco de Credito, Banco Interbank, Banco Continental, desde el 2011, 2012,
2013, 2014, 2015; ademas en el periodo de los hechos invesligados, habria adquirido un
ehiculo MERCEDES BENZ - Placa: AEC312, por el monto de S/136,290.00, el 30 de enero
&2del 2015.

ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
cionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince aftos,
ual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prisién preventiva. En ese
grden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia
Narticular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
dabajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
circynstancias alenuanles genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
antecedentes penales?, ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la pena
a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el abuso

2 Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y

articulo 1 del D.Leg. N.° 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 2 I3 actoalidad.

3 Circunstancia de atenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
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del cargo, formacion, poder, profesién y funcion del citado imputado, asl como la pluralidad de
agentes intervinientes en |2 ejecucion del delito®.

En esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
deben ser tomados en cuenta para la determinacién de ia pena, y conforme a elio, se debe
tener en consideracién el cargo, posicion economica, formacidn, poder y profesion del
imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Randol Campos en su condicion
de arbitro designado por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, a fin de que influya y
decida su voto para que el laudo sea por unanimidad y a favor de Odebrecht, en los
procesos arbitrales: N.° 2072-099-2011, N.° 2073-100-2011, N.® 2074-100-2011, N.° 2083-
110-2011; a cambio de un dadiva de $ 40,000.00 en efectivo, en billetes de $ 100.00, dentro
de un sobre manilla A4, por cada proceso arbitral, el cual fue recibido en el interior de su
oficina, ubicado en e! segundo piso y al costado del directorio, donde funciona CEFIC,
ubicado en el Jr. Manuel Gomez N.° 424, Lince, Lima; de igual manera en los procesos
arbitral: AD HOC SIN, de fecha 12 de enero del 2015, en el que recibid un soborno indirecto,
a través del elevado honorario arbitral, la suma de S/202,977.78, cuando como honorario
arbitral solo debio cobrar $/40,000.00 (de acuerdo ai Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral,
Anexo 25 Tomo 4 afs. 1043) y por ello termino recibiendo en total S/242,977.78; y, AD HOC
£ SIN, de fecha 02 de marzo del 2015, en el que habia recibido un soborno indirecto, a traves
;‘del elevado honorario arbitral, ta cantidad de S/ 354,570.05, cuando como honorario arbitral
’solo debit cobrar S/ 40,000.00 (de acuerdo al Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, Anexo
g 05 Tomo 4 a fs. 1043) y por ello termino recibiendo en total S/ 394,570.05; habida cuenta
& _ademés de que Odebrecht subrogd a la demandada en el pago inmediato y restante del
3 6 Fonorario arbitral,

A r;n“lﬁ'l\"“}_ .
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il dé activos, debtdo a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
‘. hlpotesns fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
S : ha%na realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
afos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cadigo Procesal Penal, con lo
cual respeclo a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y
fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.

* Circunstancias de agravacién reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP.
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3.1.2, LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ

Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefialar que al imputado Pardo
Narvaez se le imputa en calidad el delito de cohecho pasivo especifico, lavado de activos en
la modalidad de actos de conversion, transferencia y ocultamientos, con la agravanle de
pertenecer a una organizacién criminal y por su condicion de presidente del tribunal arbitral
en los casos:; N 1992-019-2011 y N° 2083-110-2011. Aunado a ello, Pardo Narvaez también
habria experimentado un incremento patrimonial registradas en sus cuentas bancarias: Banco
de la Nacién, Banco de Crédito, Banco Interbank, Banco Continental, durante los afos 2011,
2013, 2014 y 2015; ademas registra dos inmuebles: a) El lote 11 de la manzana 12, ubicado
en la Av. Benavides, Miraflores, Lima, adquirido el 14 de mayo del 2014, y, b) El terreno
A\ denominado TRES ESQUINAS AREA Ha. 8,900.00 M2 U.C. 10373, ICA, adquirido el 06 de
7 agosto del 2012; y, por ltimo dos vehiculos: 1. El vehiculo de marca KiA, del aio 2016, con
Placa ATP157, pagado al contado en US$ 27,372.00, adquindo el 04 noviembre del 2016; y
2. El vehiculo Ford 2013 de Placa F71260 adquirido el 04 de abyil del 2014.

En ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
_sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios,
?j% cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prisién preventiva. En ese
iﬁiden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concure alguna situacion o circunsiancia

particular que permila sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
A.
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dircunstancias alenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
Lf’tecedentes penaless. ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la pena
Emponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el abuso

argo, formacion, poder, profesion y funcién del citado imputado, asi como la pluralidad de
entes intervinientes en la ejecucion del delito”

ser tomados en cuenta para la determinacion de ia pena, y conforme a ello, se debe
n consideracion el cargo, posicién econdmica, formacion, poder y profesion del
imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Pardo Narvaez en su condicion
de presidente del tribunal arbitral en los casos arbitrales N® 1992-019-2011 y N° 2083-110-
2011, relacionados a de Odebrecht, en los cuales habria recibido de Canepa Torre, por
encargo de Ronny Loor, un soborno de $20,000.00 en cada uno de los procesos a cambio de

5 Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.” 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 a la actualidad.
§ Circunstancia de alenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 de! CP.
7 Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) & i) del numeral 2 de! articulo 46 del CP.
145



Cutee Superior de Jucticia Fxpeclallzads

3 3 | ol I,
I ODER .[ UDICIAL rn Delitod de Crimen Orponirada y
s Priey de Carvipelédn de Funcianarion

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

que influya y decida con su voto para que el laudo sea por unanimidad y a favor de
Odebrecht.

En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de favado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que liene
confinuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
anos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afos de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cadigo Procesal Penal, con lo
cual respecto a este invesligado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y
fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.

3.1.3, RICHARD JAMES MARTIN TIRADO

Al respecto, a la prognosis de pena, resuita necesario seftalar que al imputado Martin Tirado
se le imputa el delito de cohecho pasivo especifico, lavado de activos en la modalidad de
. acltos de conversion, transferencia y ocultamiento®, con la agravante de pertenecer a una

A EN DEUT3 BT
FONCIOMARIZS

} 1993-020-2011, N° 2074-101-2011; y ademas como arbitro designado por ODEBRECHT en
2 los procesos: AD HOC S/N, emilido el 02 de marzo del 2015; y, AD HOC SN de fecha 12 de
dZenero de 2015. Aunado a ello, Martin Tirado también habria experimentado un incremento
‘°patrimonial registradas en sus cuenias bancan'as Banco de Crédito y Banco Continental

ClALTAn

TIA REPE

uebles: a) El estacmnam|enlo N°® 19 b) El Deposito N° 02-Sotano I; ¢) El
: '_,stactonam|ento N°® 03-semisotano, y, d) El estacionamiento N° 04-semisotano, todos estos
:,;ldquiridos el 13 de marzo del 2017; ) El departamento N° 202, segundo piso ubicado en la
A% Manuel Vicente Villaran N° 356, Urb. El Rosal, Miraflores, Lima; y por dltimo un vehiculo
arca MERCEDES BENZ con Placa C5P033, pagado al contado por la suma de
$14,500.00, registrado el 04 de octubre de 2016.

En ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos,
lo cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
orden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia

& Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta e! 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.® 1106, vigenle desde 20 de abril de 2012 a la aclualidad.
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particular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
debajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
circunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
antecedentes penales® ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la pena
a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el abuso
del cargo, formacion, poder, profesion y funcién del citado imputado, asi como ia pluralidad de
agentes intervinientes en la ejecucion del delito'0.

5AS

En esa misma linea, el articulo 45 de! CP establece algunos presupueslos generales que
deben ser tomados en cuenta para la determinacion de la pena, y conforme a ello, se debe
tener en consideracién el cargo, posicidon economica, formacion, poder y profesion del
imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Martin Tirado en su condicion de
presidente det tribunal arbitral en los casos: N° 1993-020-2011, N° 2074-101-2011, en los
cuales habria recibido de Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor, un soborno de
$20,000.00 en cada procesos a cambio de que influya y decida con su volo para que el faudo
sea por unanimidad y a favor de Odebrecht; ademas como arbitro designado por
DDEBRECHT en los siguientes procesos arbitrales: AD HOC S/N de fecha 12 de enero de

‘g?’ P015, en el cual habrfa un soborno indirecto, a través del elevado honorario arbitral, la suma
E %} 2,‘e $/202,977.78,cuando como honorario arbitral solo debié cobrar S/40,000.00 (de acuerdo al
’E cla de [nstalacion del Tribunal Arbitral, Anexo 25 Tomo 4 a fs. 1043)y por ello termind
5% ibiendo en tolal S/242,977.78; habida cuenta ademas de que Odebrecht subrogd a la

e

(3 de marzo de 2015, por el cual recibid un soborno indirecto, a través del elevado honorario
bitral, la cantidad de S/354,570.05,cuando como honorario arbitral solo debid cobrar
S %0,000.00 (de acuerdo al Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, Anexo 25 Tomo 4 a fs.
043)y por ello termind recibiendo en fotal $/394,570.05; habida cuenta ademas de que
Qebrecht subrogd a la demandada en el pago inmedialo y restante del honorario arbitral.

i ‘consecuencia, teniendo en cuenta el andlisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parle de la
hipbtesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo fa pena no menor de ocho ni mayor de quince
afios,.se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
pena privativa de la libertad exigidos por el arliculo 268 del Cédigo Procesal Penal, con lo
cual respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y

9 Circunstancia de atenuacién regulada en el literal a) de! numeral 1 del articuio 46 del CP.
10 Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP.
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fundados elementos de conviccidn que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.

1.4, WEYDEN GARCIA ROJAS

“Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefalar que al imputado Garcia Rojas
- :se le imputa en el delito de cohecho pasivo especifico, lavado de activos en la modalidad de
~ aclos de conversion, transferencia y ocultamiento™, con la agravante de pertenecer a una

* organizacion criminal y por su condicién de arbitro asignado por el MTC en los casos: N°

T

0T 1992-019-2011, N 1993-020-2011, N° 2075-102-2011, N° 2077-104-2011. Aunado a ello,

| o

Fa
I~

{5

)

i

({501 || Garcia Rojas también habria experimentado un incremento patrimonial quien registra seis
T _;_;-"' inmuebles: cuatro estacionamiento: a) El estacionamiento N° 14-Sotano; b) E!
estacionamiento N° 16-Sétano, adquiridos el 24 de enero del 2014, ¢) El estacionamiento N°
48-primer piso; y, d) El estacionamiento N° 44- primer piso, todos ellos adquiridos el 22 de
junio del 2015; e) El Predio-Archivo N° 50-Segundo piso; f) La Oficina N° 801- octavo piso,
adquiridos el 24 de enero del 2016; y, por uitimo dos vehiculos: 1. Una camioneta Suv, de
marca Volkwagen modelo Tiwan del afo 2015, con placa ANM304, adquirido el 02 de marzo
..del 2016; y, 2. Un vehiculo sedan BMW 5201, del arfio 2016, con placa AUB157, adquirido el
¥531 de oclubre del 2016.

zEn ese senlido, como punlo de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
ﬁéancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios,
E) cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prisién preventiva. En ese
P& .iéjrden. ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia
~—jrarticular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por

ebajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
¥tunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
cedentes penales'2 ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la
Q a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
abyso del cargo, formacion, poder, profesion y funcion del citado imputado, asi como la

pluralidad de agentes intervinientes en la ejecucion del delito®,

_.D

En esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
deben ser tomados en cuenta para la determinacion de la pena, y conforme a ello, se debe
tener en consideracion el cargo, posicion econdmica, formacion, poder y profesion del

" Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.° 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 a la actvalidad.
"2 Circunstancia de atenuacién regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 de! CP.

3 Circunstancias de agravacion reguladas en el litera! h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP,
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imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Garcia Rojas en su condicion de
-3 éarbitro designado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones en los casos: N° 1992-
- 019-2011, N° 1993-020-2011, N° 2075-102-2011, N° 2077-104-2011, en los cuales habria
recibido de Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor, un soborno en cada uno de los
procesos, siendo en relacion dos pagos de $20,000.00 , uno de $ 5,000.00 y por dltimo uno
de $ 25,000.00, a cambio de que influya y decida con su voto para que el laudo sea por
unanimidad y a favor de Odebrecht.
En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continvidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
anos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro aftos de
pena ‘privaliva de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cddigo Procesal Penal, con lo
cual respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y
fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.

iciembre del 2014, mediante un contrato de compra-venta en sociedad conyugal, por la
ma de $30,990.00.

ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
ionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios,
lo cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
orden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia
particular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
debajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las

" Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y

articulo 1 del D.L. N.* 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 a ia actualidad.
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circunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
antecedentes penales® elio no es suficiente para considerar una posible reduccién de la
pena a imponerse, puestc que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
abuso del cargo, formacion, poder, profesidn y funcion del citado imputado, asi como la
pluralidad de agentes intervinientes en la ejecucion del delito.

En esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
deben ser tomados en cuenta para la determinacion de ia pena, y conforme a ello, se debe
tener en consideracion el cargo, posicion econdmica, formacion, poder y profesion del
imputado, pues durante el proceso arbitral N® 2072-099-2011, de fecha 03 de febrero del
2014, el imputado Pebe Romero en su condicion presidente del tribunal arbitral en los casos
de Odebrecht, habria recibido de Canepa Torre, por encargo de Ronny Loor, un sobormno de
$30,000.00 a cambio de que influya y decida con su voto para que el laudo sea por
unanimidad y a favor de Odebrecht.

En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado

%5 2§ de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
?% 1 hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
; i 3_5 habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
k i continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
.fi afos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de

Al respeclo, el representante del Ministerio Publico ha referido que nos encontramos frente a
d concurrencia de una circunstancia atenuante privilegiada, debido a fa edad del imputado.
Sobre ello, corresponde precisar que la edad del imputado Cassina Rivas, esto es, 85 afios,
no conslituye una circunstancia atenuante privilegiada, puesto que la responsabilidad
restringida por (a edad establecida en el articulo 221 del CP constituye, en este caso, una

15 Circunstancia de atenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 de! CP.

'8 Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) def numeral 2 del articulo 46 de! CP.

17 “Articulo 22. Responsabilidad restringida por la edad. Podra reducirse prudencialmente la pena sehalada

para el hecho punible cometido cuando el agente lenga mas de diecioche y menos de veintiin afos o mas de

sesenlta y cinco afos al momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en forma reilerada en los

delitos previslos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarlo parrafo. Esta excluido el agente integrante de
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causal de disminucion de la punicion. No obstante, luego de hacer esta precision, cabe
sefalar que el referido articulo 22 del CP no resulta aplicable a este caso en concreto, puesto
que, pese a que el imputado Alvarez Pedroza tiene mas de 65 afios, conforme al segundo
parrafo del citado articulo, se excluye de la aplicacion de este articulo al agente que conforma
una organizacion criminal. En ese sentido, si aplicamos el referido articulo, incurririamos en
una vulneracion al principio de legalidad.

!

v 41

R

(
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Ahora bien continuando con el analisis respecto a la prognosis de fa pena, resulta necesario
sefialar que al imputado Cassina Rivas se le imputa el delito de cohecho pasivo especifico,
lavado de actives en la modalidad de actos de conversion, transferencia y ocultamiento’®, con
la agravante de pertenecer a una organizacion criminal y por su condicion de presidente del
tribunal arbitral en el caso N° 2072-089-2011. Aunado a ello, Cassina rivas habria
experimentado en su familia un incremento patrimonial, a través de sus hijos: Zaida Gabriela
CASSINA RAMON, registra los siguientes bienes inmuebles: a) El estacionamiento Doble
N°4,.-ubicado en calle Enrique Meiggs N°189, Urb. América Miraflores, Lima, inmueble
dquirido el 22 de agosto del 2018, por la suma de $/.43,600.00; b) E! departamento N°101,
flel bien ubicado en calle Enrique Meiggs N°187, Urb. América Miraflores, lima, inmueble
qdquirido el 22 de agosto del 2018, por la suma de S/.290,000.00. ISABEL VIRGINIA
GASSINA RAMON registra: a) E! Departamento N°101, primer piso ubicado en calle Alfa
(Grién N°252, Urb. Calera de la Merced, distrito de Surquillo, Lima, adquirido el 7 de julio del
2018, por la suma de $/.325,000.00; b) El estacionamiento N°3, primer piso, ubicado en calle
Ifa Orién N°250, , Urb. Calera de la Merced, distnito de Surquillo, Lima, adquirido el 7 de julio
1 2018, por la suma de S/15,000.00; ¢) El estacionamiento Simple N° - primer piso ubicado
avenida Ricardo Palma N° 832, distito de Miraflores, Lima, adquirido el 26 de junio del
017, por la suma de S/.27,000.00; d) El departamento N°601 - sexto, ubicado en la avenida
Ricardo Palma N° 834, distrito de Miraflores, Lima, inmueble adquirido el 26 de junio del
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? : 1 5?017 por la suma de §/.304,250.00. Y, Alvaro Esteban CASSINA RAMON registra: a) El
¢8 1 Zgslacionamiento doble N°1, ubicado en Calle Enrique Meiggs N°189, Urb. América
B i ~Miraflores, Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, por la suma de $/.97,500.00; b) E!

depésito N°1, ubicado en Calle Enrique Meiggs N°189, Urb. América Miraflores, Lima,
adquirido el 16 de mayo del 2017, por la suma de S/.16,250; c) El departamento diplex

una organizacion criminal o que haya incurrido en delito de violacién de la libertad sexual, homicidio calificado,
homicigio calificado por la condicion oficial de! agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito de
sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsién, secuestro, robe agravado, (rafice ilicilo de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, apologlia, genocidio, desaparicion forzada, tortura, atentado contra la seguridad
nacional, lraicion a la Palria u otro delilo sancionado con pena privaliva de libertad no menor de veinticinco aftos
o0 cadena perpetua’.

'8 Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 def B.L. N.* 1108, vigenle desde 20 de abyil de 2012 a la aclualidad.
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N°402, ubicado en calle Enrique Meiggs N° 187, Urb. América Miraflores - Lima, inmueble
adquirido el 16 de mayo del 2017, por la suma de S/.1,384,750.00.

En ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios,
lo cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
orden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre algura situacion o circunstancia
partiCUlar que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
debajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
arcunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
armtecedentes penalest9, elio no es suficiente para considerar una posible reduccién de la
pena a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
abupo del cargo, formacion, poder, profesion y funcion del citado imputado, asi como la
plurglidad de agentes intervinientes en la ejecucion del delito?.

sa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
ser tomados en cuenta para la determinacion de la pena, y conforme a ello, se debe
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dentro de un sobre manilla A4, en el interior del loby (sala, vestibulo o antesaia),
X primer piso, de su departamento, ubicado en la Calle Alcanfores 720, Miraflores, Lima.

consecuencia, teniendo en cuenta el anélisis anterior y el tipo del injusto penal de iavado
fe Jactivos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
& t XRipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
i “Babria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
coRlinuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
afiosyse superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, con lo
cual respecto a este investigado se cumple este requisilo, pues ademas, se tienen graves y
fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho

delictivo.

9 Circunstancia de alenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
2 Gircunstancias de agravacion reguladas en e! literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP.
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3.1.7. JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI

Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefalar que al imputado Abanto
Verastegui se le imputa el delito de cohecho pasivo especifico, lavado de activos en la
modalidad de actos de conversion, transferencia y ocultamiento?!, con la agravante de
perte'hecer a una organizacion criminal y por su condicion de arbitrado asignado por
ODEBRECHT en el caso AD HOC S/N, de fecha 06 de setiembre de 2013. Aunado 2 eilo,
Abanto Romero habria experimentado un incremento patrimonial, habria adquirido: a) Ei
departamento 402, cuarto piso, en la Av. General Ermesto Montagne N° 235, Urb.
Prolongacion Aurora, Miraflores, Lima, de fecha 08 de marzo 2016, por la cantidad de
§/588,000.00; b) Estacionamiento 3-Semisotano, en la Av. General Ernesto Montagne N°
231, Urb. Prolongacion Aurora, Miraflores, Lima, por la suma de S/ 50,000.00 cancelado en
su lotalidad el 08 de marzo del 2016; v, ¢) El deposito 13 — Sétano, en la Av. General Ernesto
Montagne N° 231, Urb. Prolongacién Avrora, Miraflores, Lima, por la suma de S/ 10,000.00
cancelado en su totalidad el 08 de marzo de! 2016.

En ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos,
lo cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
orden, ahora cabe analizar si en el presente ¢aso, concurre alguna situacion o circunstancia
articular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
ebajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanlo a las
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ner en consideracion el cargo, posicion econdmica, formacion, poder y profesion del

)

st } "‘lfnput_ado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Abanto Verastegui en su de
arbitro designado por Odebrecht, para alender el caso AD HOC SIN, de fecha 06 de
setiembre de 2013, habria recibido a través de Alejandro, quien a su vez habria pactado y
soliciltado a través de Sergio Antonio Calderon Rossi, lrastadando el pacto y solicitado a

2t Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 de! D.L. N.* 1108, vigenle desde 20 de abril de 2012 a la aclualidad.
2 Circunstancia de atenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
2 Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 def CP.
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Llanos Correa, quien habria coordinado su ejecucion con Ronny Loor, quien finalmente
habria aprobado y autorizado la entrega del soborno; soborno que le habria sido entregado
en efectivo en 10 fajos de $10,000.00 y $ 6,000.00, en billetes de $ 100.00, todos estos
hechos se realizaron en en el interior del departamento u oficina de Alvarez Pedroza, ubicado
en Av. De Las Artes Sur N° 623, San Borja — Lima.

En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
hipdtesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
anos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
VA /:/\pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, con lo

Wi Ywal respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y
fupdados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.
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8. ALEJANDRO ORLANDO ALVAREZ PEDROZA
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dpecto, el representante del Ministerio Publico ha referido que nos encontramos frente a
2ka conpurrencia de una circunstancia atenuante privilegiada, debido a la edad del imputado.
llo, corresponde precisar que la edad del imputado Alvarez Pedroza, esto es, 75 afios,
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“ “Erﬂculo 22. Responsabllidad restringida por la edad. Podra reducirse prudencialmente la pena sefalada
para ¢l hecho punible cometido cuando el agente lenga mas de dieciocho y menos de veinlilin afios o mas de
sesenta y ¢inco afios al momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en forma reiterada en los
delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo. Esta excluido el agente integrante de
una organizacion criminal o que haya incurrido en delito de violacién de la libertad sexual, hemicidio calificado,
homicidio calificado por la condicién oficial del agente, feminicidio, sicarialo, conspiracion para el delito de
sicariato y ofrecimiento para el delito de sicarialo, extorsién, secuestro, robo agravado, Irafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion forzada, torlura, atentado conlra la seguridad
nacional, traicion a la Palria u olro delito sancionado con pena privaliva de libertad no menor de veinticinco aftos
0 cadena perpetua”.

154



pouer Judici,y

] NO4

PODER JUDICIAL e o
120 e dec Cotrupcin de Fancionario
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATOBIA NACIONAL PERMANENTE

ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

Ahora bien continuando con el analisis respecto a la prognosis de la pena, resulta necesario
sefialar que al imputado Alvarez Pedroza se le imputa el delito de cohecho pasivo especifico,
lavado de activos en [a modalidad de actos de conversion, transferencia y ocultamiento?s, con
la agravante de pertenecer a una organizacion criminal y por su condicion de arbitro asignado
por el MTC en el caso AD HOC S/N, entre finales del 2013 e inicios del 2014. Aunado a ello,
Alvaréz Pedroza también habria experimentado un incremento en el patrimonio durante el
periodo de los hechos que se investigan, registra bienes, a través de sus hijos Rocio del
Carmen Alvarez Medina: E) inmueble ubicado en la Mz. R10 - Lt. 23 de la Calle Lopez de
Ayala, Dist. Surquillo, Lima, adquirido por Anticipo de Legitima, teniendo el 45% de acciones y
derechos, siendo valorizado dicho bien en S/860,966.47, de fecha 17 de julio del 2018; v,
Orlando Eduardo Alvarez Medina: Ei inmueble ubicado en la Mz. R10 - Lt. 23 de la Calle
Lopez de Ayala, Surquillo, Lima; adquirido por Anticipo de Legitima, teniendo el 55% de
acciones y derechos, siendo valorizado dicho bien en S/860,966.47, de fecha 17 de julio del
2018. Ademas, Alvarez Pedroza a través de su empresa "ALVAREZ PEDROZA ABOGADOS
& CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C." registra una camioneta de Placa de rodaje AQY-
017, marca HONDA, modelo CRV.

£n ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
ancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios,
)o cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prisién preventiva. En ese
en, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia
par icular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
ebajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
ircunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
tecedentes penales®. elio no es suficiente para considerar una posible reduccion de la
na a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
uso del cargo, formacién, poder, profesion y funcién del citado imputado, asi como la
' ’luralldad de agentes intervinientes en la ejecucion del delito?.
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lengr en consideracion el cargo, posicion econémica, formacion, poder y profesidn del
imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Alvarez Pedroza en su condicion
de arbitro designado por ¢! Ministerio de Transportes y Comunicaciones en el caso AD HOC

3 Previslo en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.° 1108, vigente desde 20 de abyil de 2012 a la actualidad.
% Circunstancia de atenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
7 Gircunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP.
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SIN; y, ademas que en los primeros meses de! 2013 habria solicitado a Cdebrecht y luego,
en entre fines del 2013 e inicios del 2014, habria recibido un soborno que le habria sido
entregado en efectivo en 10 fajos de $10,000.00 cada uno y $8,000.00 en un fajo, en billetes
de $ 100.00, en el interior de su departamento, ubicado en Av. De Las Artes Sur N° 623, San
Borja, Lima.

En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman pare de la
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conduclas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
anos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro aios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cadigo Procesal Penal, con fo
cual respecto a esle investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y
fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.

3.1.9. RAMIRO RIVERA REYES

»
Q

s Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefialar que al imputado Rivera Reyes
“se le imputa en calidad el delito de cohecho pasivo especifico, lavado de activos en la

“modalidad de actos de conversion, transferencia y ocultamiento?®: con la agravante de
i'if-peﬁenecer a una organizacion criminal y por su condicion de presidente del tribunal arbitral

Een el caso AD HOC S/N. Aunado a ello, Rivera Reyes también habria experimentado un
scdncremento patrimonial durante el periodo de los hechos que se investigan, registra la
adquisicion un auto sedan Placa BEZ114, Subaru Impreza, pagado al contado por el precio
e § 21,500.00, adquirirdo el 01de marzo del 2019; Asimismo, registra inactivos adquiridos

compra-venta en el periodo de investigacion: 1. LOTE 18, ubicado MZ. N-3, Urb. San
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patrimenio, celebrada con sus anteriores propietarios, el 19 de junio del 2014, por el monto de
$/.10,000.00 y con fecha 17 de agosto del 2015 lo transfiere a favor de TODHOGAR
INVERSIONES E.I.R.L por un monto de S/.187,500.00.

% Previslo en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.” 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 a la aclualidad.
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En ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos,
lo cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
orden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia
parlicular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
debajo de la exigencia establecida en el fiteral b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
circunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
antecedentes penales?, elio no es suficiente para considerar una posible reduccion de la
pena a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
abuso del cargo, formacion, poder, profesiéon y funcidn del citado imputado, asi como la
pluralidad de agentes intervinientes en la ejecucion del delito0.

En esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
Heben ser tomados en cuenta para (a determinacion de la pena, y conforme a ello, se debe
ner en consideracion el cargo, posicion econémica, formacién, poder y profesion del
putado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Pardo Narvaez en su condicion
presidente del tribunal arbitral en el caso AD HOC SIN, el cual habria recibido de
debrecht, entre fines del 2013 e inicios del 2014, un soborno que le habria sido entregado
sen efectivo en 10 fajos de $10,000.00 cada uno y $6,000.00, en billetes de $100.00, en el
Aflterior del departamento u oficina de Alvarez Pedroza, ubicado en Av. De Las Artes Sur N°

f} consecuencia, teniendo en cuenla el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
| activos, debido a las caracleristicas de los hechos punibles que forman parle de la

habkia realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
nti

ﬁos,_ e superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
na privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, con lo
al respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y
dados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacién del hecho

delictivo.
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2 Circunstancia de alenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
3 Circunslancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 de) articulo 46 del CP.
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3.1.10. FRANZ NUNZIO FERNANDO KUNDMULLER CAMINITI

- Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefialar que al imputado Kundmiiller
Caminiti se le imputa el delito de cohecho pasivo especifico, colusion agravada, lavado de
% activos en la modalidad de aclos de conversion, transferencia y ocultamiento3!, con la
< agravante de pertenecer a una organizacion criminal y por su condicién de presidente del
= | ~ tribunal arbitral en el caso AD HOC N° 32-2012/MARC, de fecha 10 de setiembre de 2012.
" Aunado a ello, Kundmiiller Caminiti también habria experimentado un incremento patrimonial

~en el periodo de los hechos que se le investigan, registra los siguientes bienes: a) Una
camioneta con placa C8X-098, de marca Toyota, modelo FJ Cruiser, adquirida al contado por
\ \el monto de $39,530.00, el 10 de agosto de! 2012; b) E| departamento N° 401, 4to piso y
'azotea de la unidad inmobiliaria N° 22, ubicado de la Av. Costa Peruana N® 2128, Urb. El
/ Silencio, Punta Hermosa, Lima, adquirida por el monto de $291,000.00, el 23 de diciembre

del 2014, ¢) El Deposito N° 5— Semisétano de |a unidad inmobiliaria N° 12, ubicado en la Av.

Costa Peruana N° 2130, Urb. Ei Silencio, Punta Hermosa, Lima, adquirida por el monto de

$3,500.00, el 23 de diciembre del 2014; d) El estacionamiento N° 13-14 Doble-semisotano,

ubicado en la Av. Costa Peruana N° 2130, Urb. El Silencio, Punta Hermosa, Lima, el 23 de

diciembre del 2014.

_.'-/

£n ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
f%‘anaonado con una pena pnvatwa de la hbertad no menor de ocho ni mayor de qunnce afos,
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tener en consideracion el cargo, posicién economica, formacidn, poder y profesion del
imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Kundmiiller Caminiti en su

31 Previsio en el articulo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasla el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 def D.L. N.* 1106, vigente desde 20 de abrif de 2012 2 la aclualidad.
3% Circunstancia de alenuacion regulada en el literal a) de! numeral 1 del articulo 46 de! CP.
3 Circunslancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP.
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condicion de presidente del tribunal arbitral en el caso AD HOC N° 32-2012/MARC, de fecha
10 de setiembre de 2012, habria recibido un soborno indirecto, a través del elevado honorario
arbitral, la suma de S/105,934.68, cuando por honorario arbitral solo debi6 cobrar
S/182,954.16 {de acuerdo a la Tabla de Aranceles o Tabla de Referencia de la CCL) y por
ello termin recibiendo en total S/ 288,888.64, a cambio de influir y decidir con su voto para
que el laudo parcial y laudo final sean a favor de Odebrecht.

En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
anos, se superaria el minimo legal de! delito imputado, y en consecuencia, los cuatro aios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, con lo
cual 'fespecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademés, se tienen graves y
fundados elementos de conviccién que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.

3.1.11. FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY

Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefalar que al imputado Cantuarias
-_%alaverry se le imputa en el delito cohecho pasivo especifico, colusion agravada, lavado de
, _.;'%ctivos en la modalidad de actos de conversién, transferencia y ocultamiento®, con la
'-”"ffggravante de perenecer a una organizacion criminal y por su condicién como arbitro
‘esignado por el MTC, de el caso AD HOC N° 32-2012/MARC, cuyo laudo parcial se emitio
¢l 10 de setiembre del 2012 y el faudo final el 21 de agosto del 2013. Anudado a ello,

DAEN DELITAS BE
£ FORCIONARIGS

2546, b) El estacionamiento Doble 19-semisotano, ubicado en la Calle Los Cipreses N° 394,
4 strito de San Isidro, Lima; con precio de adquisicion US$.27,000.00, c) El estacionamiento
Dible 24-semisotano, ubicado en la Calle Los Cipreses N° 394, distrito de San Isidro, Lima;

precio de adquisicion US$.8,500.00, el 26 de febrero del 2015; d) El deposito 11-

cofy
semisotano, ubicado en la Calie Los Cipreses N°394, San lIsidro, Lima; con precio de
adquisicion US$ 3,000.00; e) E! estacionamiento 151-sotano, ubicado en {a Calle Enrique
Palacios N° 348, Urb. Surquillo, Distrito de Miraflores, Lima; con precio de adquisicion

3 Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27785 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.° 1108, vigente desde 20 de abril de 2012 a la aclualidad.
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US$21,640.68; f) Partida 13786006, La oficina N° 701, ubicado en la Calle Enrique Palacios
N° 360, Surquillo, distrito de Miraflores, Lima; con precio de adquisicion US$269,172.05; g)
Vehiculo de placa AXT-669, adquirido el 10 de julio del 2017, por compra venta a $34,490.00

En ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
sancionado con una pena privativa de fa libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos,
lo cual supera la exigencia requerida para diclarse la medida de prision prevenliva. En ese
orden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia
particular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
debajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
circunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
antecedentes penales® ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la
pena"a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
abuso del cargo, formacion, poder, profesion y funcion del citado imputado, asi como la
pluralidad de agentes intervinientes en la ejecucion del delito3.

En esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
deben ser tomados en cuenta para la determinacién de la pena, y conforme a ello, se debe
ener en consideracién el cargo, posicion economica, formacién, poder y profesion del
mpulado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Cantuarias Salaverry en su
ondicion de arbitro designado por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, en el caso
BD HOC N° 32-2012/MARC, cuyo laudo parcial se emitio el 10 de setiembre del 2012 y el
laudo. final el 21 de agosto del 2013, a fin de que influya y decida su voto para que el laudo
a por unanimidad y a favor de Odebrecht, a cambio de un soborno indirecto, a través del
vado honorario arbitral, la suma de S/ 105,934.69, cuando como honorario arbitral solo
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hipdlesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir gue es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
anos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cualro afios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cadigo Procesal Penal, con lo

3 Circunstancia de atenvacién regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
% Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 de! articulo 46 del CP.
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cual respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y
fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunia realizacion del hecho

delictivo.

3.1.12. MARIO EDUARDO JUAN MARTIN CASTILLO FREYRE

Al respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefialar que al imputado Castillo
Freyre se le imputa en el delito de cohecho pasivo especifico, colusion agravada, lavade de
activos en la modalidad de actos de conversién, transferencia y ocultamiento¥, con la
agravante de pertenecer a una organizacion criminal y por su condicion de presidente del
tribunal arbitral en el caso AD HOC N°1.208-2011, cual fue emitido el 25 de octubre del 2012
y el laudo final de fecha 28 de febrero del 2013. Aunado a ello, de acuerdo a ia tesis de la
fiscalia, que todos los bienes adquiridos con dinero ilicito los tendria ocultos y asegurados a
nombre de la Empresa Panamefia Randam Finance, puesto que, en la SUNARP, Castillo
Freyre, no registra ningun bien mueble ni inmueble registrado a su nombre.

n ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
dancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos,

impQtado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Castillo Freyre en su condicion
de prgsidente del tribunal arbitral en el caso AD HOC N°I.208-2011, cual fue emitido el 25 de
octubrg del 2012 y el laudo final de fecha 28 de febrero del 2013, habria recibido un soborno
indirecto, a través del elevado honorario arbitral, la suma de S/ 855,924.48, cuando por

37 Previsto en el arliculo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abyil de 2012), y
articulo 1 def D.L. N.* 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 2 la actualidad.
3 Circunstancia de atenuacion regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 de! CP.

¥ Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP.
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honorario arbitral solo debié cobrar S/144,075.48 (de acuerdo a la Tabla de Aranceles o Tabla

DYt Referencial de Honorarios del Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio de Lima) y por
%x e ello termind recibiendo en total S/ 999,999.96.
g En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
<X

de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de fa
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
aflos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afos de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, con lo
cual respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se tienen graves y

fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
delictivo.

| .1.13. MARCOS RICARDO ESPINOZA RIMACHI

Al respecto, a ia prognosis de pena, resulta necesario senalar que al imputado Espinoza
_Rimachi se le imputa en calidad el delito de cohecho pasivo especifico, colusion agravada,
Tav do de activos en la modalidad de actos de conversidn, transferencia y ocultamiento®0, con
!a gravante de perienecer a una organizacién criminal y por su condicién de arbitro
des gnado ODEBRECHT en el caso AD HOC N°[.208-2011, cuyo laudo parcial se emitié el

OAEN DELITOS Ot
€ Fuin CONARIOS

ei - «,25 e octubre del 2012 y el laudo finai de fecha 28 de febrero del 2013. Aunado a ello,

REL =spjnoza Rimachi, habria experimentado un incremento patrimonial en sus bienes. de
B é 4 > acu rdo a los siguientes bienes registras: a) E) estacionamiento 1, ubicado en la Av. Alameda

e j w’él orregidor N°1333 (Ex Av. Tres), Urb. Sirius, Il Etapa, Distrito de la La Molina, Lima, el 25

53 13 etle bre del 2012, pagado al contado por la suma de $15,000.00; b) El departamento 301,

; < e rcer cuarto nivel, ubicado en la Av. Alameda del Corregidor N°1335 (Ex Av. Tres N°1335),

3 2 : fja Skius, Il Etapa, Distrito de La Molina, Lima, por el monto de $175,000.00.

P H

a5 PoAE

EN ese sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
sangionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de guince anos,
lo clal supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
orden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacién o circunstancia
particular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
debajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las

*0 Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27785 (vigente desde junio de 2002 haslta el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.* 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 a la actualidad.
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circunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
antecedentes penales*!, ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la
pena a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
abuso del cargo, formacion, poder, profesion y funcidén del citado imputado, asi como la
pluralidad de agentes intervinientes en (a ejecucién del delito?2.

En esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
deben ser tomados en cuenta para la determinacion de la pena, y conforme a eilo, se debe
tener en consideracion el cargo, posicion econdmica, formacion, poder y profesion del
imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado Castillo Freyre en su condicion
de presidente del tribunal arbitral en el caso AD HOC N°|.208-2011, cuyo laude parcial se
7/ emitié el 25 de octubre del 2012 y el laudo final de fecha 28 de febrero del 2013, habria
+2 7" recibido un sobormo indirecto, a través del elevado honorario arbitral, la suma de S
875,924.47, cuando como honorario arbitral solo debié cobrar es de S/ 144,075.48 (de
acuerdo 2 la Tabla de Aranceles o Tabla Referencial de Honorarios del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima) y por ello terminé recibiendo en total S/ 1°019,999.95.

&n consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
ghlpotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
shhbria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
¢ntinuidad en el tiempo; por lo que, siendo Ja pena no menor de ocho ni mayor de quince
0s, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
na privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cadigo Procesal Penal, con lo
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cto, a la prognosis de pena, resulta necesario sefialar que al imputado Zapata
Velasco'se le imputa en calidad el delito de cohecho pasivo especifico, colusion agravada,
lavaqo de activos en la modalidad de actos de conversion, transferencia y ocultamiento®3, con
la agtavante de pertenecer a una organizacion criminal y por su condicion de arbitro
designado por ODEBRECHT en el caso AD HOC N.° 1.208-2011, de fecha 25 de octubre del

41 Circunstancia de atenuacion reguiada en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
42 Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i} del numeral 2 def articulo 46 del CP.
43 Previsto en el articulo 1 de la Ley N.° 27785 (vigente desde junio de 2002 hasla el 19 de abril de 2012), y
articulo 1 del D.L. N.* 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 2 la aclualidad.
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2012. Aunado a elio, Zapata Velasco, habria experimentado un incremento patrimonial en sus
bienes: a) Automdvil sedan de Placa D2G-156, de marca KIA, modelo Cerato 2013, adquirido
al contado por el monto de $ 18,990.00, el 31 de diciembre del 2012; b) El departamento
501, ubicado en la Av. San Martin N° 157, Barranco, Lima, adquirido por el monto de
$.250,000.00, el 04 de mayo del 2015, a su vez este es hipotecado por US$.262,000.00 al
BBVA Banco Conlinental con fecha 04 de mayo del 2015, y levanta l2 hipoteca el 27 de junio
del 2015; y por ultimo vendido por US$.205,000.00 a Nicolle Simich Stagnaro, el 14 de julio
del 2017, b) El estacionamiento Doble y el Deposito, ubicados en Av. San Martin N° 155; e)
E! estacionamiento Doble N° 06 y Deposito N® 03, ubicados en el distrito de Barranco, Lima,
por el monto de $250,000.00, el 04 de mayo del 2015, luego fue hipotecado por $262,000.00
al BBVA Banco Conlinental con fecha 04 de mayo del 2015, para luego ser levantada fa
e hipoteca el 27 de junio del 2015; y por Glimo vendido por $30,000.00, a Nicolle Simich

== Stagnaro, el 14 de julio del 2017.

En ese senlido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos,
Iq cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
ortlen, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna situacion o circunstancia
P icular que permita sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por

Z\ ajo de la exigencia establecida en el literal b) del articulo 268 del CPP. En cuanto a las
fé 2 mrc nstancias alenuantes genericas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
Z?,o, ,ant cedentes penales®é, ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la
EX geng a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
f: 3buso del cargo, formacion, poder, profesion y funcion del citado imputado, asi como la
< .y

arbitral, la suma de S/ 855,924.48,cuando por honorario arbitral solo debid cobrar S/
144,075.48 (de acuerdo a la Tabla de Aranceles o Tabla Referencial de Honorarios del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima) y por ello termind recibiendo en total
S/999,999.96.

44 Circunstancia de atenuacion reguiada en el {iteral a) del numeral 1 def articulo 46 del CP,
45 Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 del CP.
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En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
aos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cddigo Procesal Penal, con lo
cual respecto a este investigado se cumple esle requisito, pues ademas, se lienen graves y
fundados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho
Yelictivo.

AL

cer a una organizacion cnminal y por su condicién de arbitro designado por
ECHT en el caso AD HOC S/N, de fecha 02 de marzo del 2015. Aunado a ello,
Prado, habria experimentado un incremento patrimonial durante el periodo de los
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pena‘a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
abuso del cargo, formacion, poder, profesion y funcién del citado imputado, asi como la
pluralidad de agentes intervinientes en la ejecucion del delito*®,

“8 Previsto en el arlfculo 1 de la Ley N.° 27765 {vigente desde junio de 2002 hasta el 19 de abril de 2012), y

articulo 1 del D.L. N.* 1108, vigente desde 20 de abril de 2012 a la aclualidad.

47 Circunslancia de atenuacion reguiada en el fliteral a) de! numeral 1 del articulo 46 del CP.

“8 Circunstancias de agravacion reguladas en el literal h) e i} del numeral 2 del articulo 46 de! CP.
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En esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
deben ser tomados en cuenta para la determinacidn de la pena, y conforme a ello, se debe
tener en consideracion el cargo, posicion econdmica, formacion, poder y profesion del
imputado, pues durante los procesos arbitrales, el imputado linares Prado en su condicion
arbitro designado por Odebrecht, en el caso AD HOC SIN, de fecha 02 de marzo del 2015,
quieh habria recibido un soborno indirecto, a través del elevado honorario arbitral, por la
suma de S/ 354,570.05, cuando como honorario arbitral solo debié cobrar S/ 40,000.00 (de
acuerdo al Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, Anexo 25 Tomo 4 a fs. 1043) y por ello
terminé recibiendo en total $/394,570.05.

En consecuencia, teniendo en cuenta el anlisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delito que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo la pena no menor de ocho ni mayor de quince
afos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, con lo
ual respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se lienen graves y
indados elementos de conviccidn que hacen plausible la presunta realizacién del hecho
b ZSgelictivo.

571,16, EMILIO DAVID CASSINA RAMON

) S respecto, a la prognosis de pena, resulta necesario seiialar que al imputado Cassina
zBamén se le imputa en calidad el delito de colusion agravada, lavado de activos en la
fodalidad de actos de conversion, transferencia y ocultamiento®®, con la agravante de

(02-2011, 9) 2077-104-2011 y 10) 2083-110-2011. Aunado a ello, Linares Prado, habria
eXperimentado un incremento patrimonial durante el periodo de los hechos que se investigan
yuiriendo los siguientes bienes: a) El estacionamiento Simple N° 7, ubicade en la av.
Ricaido Palma N°832, , primer piso, distrito de Miraflores, Lima, inmueble adquirido el 21 de
junio del 2012, por el monto de S/26,300.00; b} El estacionamiento Simple N°8-primer piso,
distrito de Miraflores, Lima, inmueble adquirido el 21 de junio del 2012, por el monto de
S/.26,300.00; ¢) El departamento N°702-sétimo piso y azotea, ubicado en avenida Ricardo

% Previsto en el arliculo 1 de la Ley N.° 27765 (vigente desde junio de 2002 hasta e{ 19 de abril de 2012), y

articulo 1 del D.L. N.° 1106, vigente desde 20 de abril de 2012 a Iz aclualidad.
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Palma N°834, Miraflores, Lima, adquirido el 21 de junio del 2012, por el monto de
S$/.473,400.00; d) El estacionamiento Doble N° 1, ubicado en calle Enrique Meiggs N° 189,
Urb. América Miraflores, Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, por el monto de S/.
97,500.00; e) El depdsito N° 1, ubicado en calle Enrique Meiggs N°189, Urb. América
Miraflores, Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, por el monto de S/.16,250; f) El
departamento Diplex N°® 402, ubicado en calle Enrique Meiggs N°187, Urb. América
Miraflores, Lima, adquirido el 16 de mayo del 2017, por el monto de S/.1,384,750.00.

"\ En ése sentido, como punto de partida tenemos que el delito imputado se encuentra
) 3 '”l sancionado con una pena privaliva de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios,
"/ lo cual supera la exigencia requerida para dictarse la medida de prision preventiva. En ese
\\ orden, ahora cabe analizar si en el presente caso, concurre alguna siluacion o circunstancia
particular que permila sostener que la probable pena a imponerse debe ser reducida por
debajo de |2 exigencia establecida en el literal b} de! articulo 268 del CPP. En cuanto a las
rcunstancias atenuantes genéricas, el Juzgado estima que si bien el imputado carece de
a‘wtecedentes penales®, ello no es suficiente para considerar una posible reduccion de la
p}ana a imponerse, puesto que, se presentan como circunstancias agravantes genéricas, el
gbuso del cargo, formacion, poder, profesion y funcion del citado imputado, asi como la
ggluralidad de agentes inlervinientes en la ejecucion del delito®!.
5
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:‘,F_,n esa misma linea, el articulo 45 del CP establece algunos presupuestos generales que
ideben ser tomados en cuenla para la determinacion de la pena, y conforme a ello, se debe

O

% dEner en consideracién el cargo, posicién economica, formacién, poder y profesién del

cCI§ ZACA

2-099-2011, 6) 2073-100-2011, 7) 2074-101-2011, 8) 2075-102-2011, 9) 2077-104-2011y
) 2083-110-2011, quien habria participado desde el 2011 hasta el 2015, en forma oculta,

apeliido “Cuellar’, habria realizado: a) la elaboracion de las demandas arbitrales, b) el disefio
del Tontenido de las demandas, ¢) el ropaje legal y el mecanismo y estrategia de defensa en
estos\procesos arbitrales y d) los informes técnicos para ser usados en los informes orales o
en las\audiencias arbitrales, en el desarrollo y finalizacion de todos estos procesos arbitrales
en los que se emitieron laudos a favor de Odebrecht (e incluso la defensa post laudo en caso
los faudos eran demandados con nulidad); por estas acciones ilicitas que cumplia y realizaba
Cassina Ramén, y Canepa Torre, por instruccion y disposicién de Ronny Loor y este a su vez

%0 Circunstancia de alenuacion regulada en e! literal a) del numeral 1 del articulo 46 del CP.
$' Circunstancias de agravacién reguladas en el literal h) e i) del numeral 2 del articulo 46 de! CP.
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a cambio le habria entregado como pago $10,000.00 por cada uno de los 13 casos (haciendo
un total de $130,000.00), cantidad que a su vez se subdividia: en un pago de $5,000.00
délares al inicio de cada caso y $5,000.00 al final de cada caso arbitral. Siendo que por ello,
Cassina Ramdn era el pensante para la elaboracion de las demandas arbitrales y construir el
ropaje legal todos los procesos arbitrales referidos; acciones que lo habria materializado en el
interior de su oficina que compartia con su papa Emilio Cassina Rivas.

~ 5 En consecuencia, teniendo en cuenta el analisis anterior y el tipo del injusto penal de lavado
de activos, debido a las caracteristicas de los hechos punibles que forman parte de la
hipotesis fiscal, pues, se ha indicado los periodos (diversos momentos) en los cuales se
| habria realizados las conductas punibles, se puede decir que es un delitc que tiene
continuidad en el tiempo; por lo que, siendo [a pena no menor de ocho ni mayor de quince
afos, se superaria el minimo legal del delito imputado, y en consecuencia, los cuatro afios de
pena privativa de la libertad exigidos por el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, con lo
cual respecto a este investigado se cumple este requisito, pues ademas, se lienen graves y
undados elementos de conviccion que hacen plausible la presunta realizacion del hecho

\RANDOL EDGAR CAMPOS FLORES
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1\ Peligro de fuga
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{zReiteracion delictiva | Aunque el Ministerio Piblico no ha sostenido que tenga otras
%1.253 de) CPP) investigaciones, el abogado defensor ha referido que su
inconcurrencia a la citacion fiscal de fecha 14 de mayo del 2019, a
que tenia que asistir a [a Division de Lavado de Activos, o que hace
inferir de una investigacion en su contra.

2

Arhalgo dymiciliario El Ministerio Pablico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.

Arraiyo Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la

imputacion es que en su condicion de &rbitro solicitd y acepté
sobomno, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccidn, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud de! dano causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferr al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
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gjercicio del cargo instrumentalizd su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo &mbito profesional que a través del
cargo han defraudado.

rArraigo Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
ha sido cuestionado por el Ministerio Pablico.

Magnitud del  dano | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
causado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena y
voluntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en fa valoracién
(Art.269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccién en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patnmonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
dolares, que en esencia se constituye como un dafio causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha senalado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que tal
importancia cuando se ha sostenido que lodos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetara,

"\ cumplirla y defenderfa, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resulte
;ftg el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
s 88 una actitud positiva posterior a la comisién del ilicito.

zomportamiento en el | No asistio al (lamado de la autoridad fiscal, segin acta de
" u otro | inconcurrencia de fecha 20 de agosto del 2019, al que al abogado
récedimiento  anterior | defensor reconoce que presentd su escrito de reprogramacion
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(AFE;.ZBQA posterior al levantamiento del acta.
g5 : é’.-}ja a imponer ( La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
s g 1.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de

activos, necesariamente supera los 04 afios privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 afios privativa de libertad, que
funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.
Per(enéncia a una | Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
organizacion  criminal { PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La labor
(Art.269.5) de los operadores jurldicos para llegar a la aproximacién de la verdad
: de los hechos se ve restringida y con muchas dificultades, ya que en
apariencia de legalidad no solo se orlenta a las garantfas provenientes
L de conductas criminales, sino a las propias personas que se ubican en
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la cuspide de la organizacidn. Al ser desconocidas su pertenencia a {a
organlzacion criminal normalmente se ven rodeados de una aureola de
aparente legalidad y a través de las |nstituciones legales esconden
conductas criminales gque cometen y se reparten las ganancias [...]".
De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha sostenido que
todos los procesados han promovido a través de los laudos arbitrales
el favorecimiento de Odebrecht causando un grave perjuicio
econdmico al Estado, la misma no ha sido descartada por el juzgado,
que ha considerado para un mejor anélisis que debe reestructurarse
el marco imputativo penal, pues hasta incluso ha senalado los
elementos de conviccion que sustenta la planificacién entre algunos
procesados en cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que
finalmente se ha ejecutado con el cobro del soborno, hasta alcanzar
el beneficio de la empresa brasilera con millonarios montos en su
favor, teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible que
Odebrecht también constituye una organizacion delictiva, sustentado:

a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante Ia Fiscalfa del Distrito de Nueva York (EE. UU) del 21
de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante la justicia de los
EE.UU, que pag6é sobornos a funcionarios publicos para

SACIONAL

adjudicarse la construccion de grandes obras publicas en el Perd

A FN CELTOS BE
SO\ BE FURDONARIDS

y financié campanas electorales

a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la Sala
Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de corrupcion de
funcionarios sefiala “Fj.2d: “Odebrecht habrla operado como

organizacion criminal internacional {...J'".
“ERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficientes
n ponderacion a la reiteracion delictiva en la investigacion por el delito de lavado de activos,
uestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, magnitud de daio causado desde la
ncién que asumio -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, desinterés a los
amados de la autoridad fiscal, pena a imponer superior a los 4 afios y pertenencia a una
orgdnizacion criminal, que en su conjunto, activa la necesarla valoracion de las probadas
salidas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado economico, existe la
posibilidades de abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga.

JTIUCCHTICT ™
> X

[l
a2

4.1.2. Peligro de obstaculizacion

(nfluira para coimputadas, { - EI procesado durante una entrevista en un medio radial “Exitosa
testigos o  peritos | Noticias" ha manifestado ante la pregunta del periodista; periodista
informen falsamente o se | prequnta “su versién es que Canepa a tratado de involucrarlo y lo
comporten de manera | Sefala a usted [...] usted no fe hizo caso a Canepa por eso lo delata.
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desleal o reticente. El procesado responde “[...] porque como se dice que él es el
colaborador eficaz [...] eso es lo que ha dicho el doctor
cantuarias en otro medio de comunicacién,

- En {a siguiente pregunta el periodista: periodista fe prequnta se
supone que Canepa no deberia menlir si es el colaborador eficaz. El
procesado |e responde no debe mentir, no debe mentir...].

Mckey 7o)

INFERENCIA: El juzgado considera que, de la lectura de dos respuestas que ha brindado el
procesado ante el medio radial, pemite evidenciar que ha sido claro en vincular a otro
procesado como aspirante a colaborador eficaz, hasta ha mencionado que en esa condicién
“no debe mentir”, situacion que es ajeno a la libertad de expresion que faculta el Art.4, inciso 2 de
la Constitucion Politica, pues en su condicion de investigado su conducta procesal influye
negativamente para que los que brindan informacién continiien atestiguando, limitando al ente
persecutor para alcanzar la verdad de los hechos, por la significativa reveiacion de [a identidad,
sea o no el procesado de quien comento, aspirante a colaborador.

4.2, LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ

d.2.1. Peligro de fuga

28 L
E ;;, z eiteracion delictiva | El Ministerio Publico, no ha brindado informacion en este supuesto.
5§ tor 0art.253 del CPP)
88 X FAraigo domicillario El Ministerio Piblico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
2 1% 42 en favor del procesado.
- ¥ 0 El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la
| g 2% imputacion es que en su condicion de arbitro solicitd y aceptd
’ ) -38 sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
I~ & elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en

el supuesto de magnitud del dafo causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
g ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con

SJ,_ independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite

inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el

ejercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de

un ilicito, lo que enerva su amaigo de una actividad licita por el que

ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y

otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando

estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del

| cargo han defraudado.

Arraigo Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no

ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

Magnitud  del  dado | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento |

SUFER
By ORGA,
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causado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena 'y
voluntarla para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracion
(Art.269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito} de
: la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de ftodos los procesos arbitrales en 281 millones de
dolares, que en esencia se constituye como un dano causado al ente
colectivo, resultando aitamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccidn arbitral que faculta la
Constitucién Politica (Art.139.1), y mas, si como ha senalado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que fal
imporiancia cuando se ha sostenido que todos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respefara,
cumplirla y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC", de ahi que resulte
el reproche en su maximo potenclal, sin que se haya apreciado
\ una actitud positiva posterior a la comision del llicito.
omportamiento en el | La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio Publico,
u otro | seglin su lectura, no esta dirigida al procesado, sino a instituciones
fbcedimiento  anterior | publicas y privadas, resultaria irrazonable considerario como causa
‘ de peligro por la referida causal.
imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
cohecho pasivo especifico, asociacién ilicita agravada y lavado de
activos, necesariamente supera los 04 arios privativa de libertad y lo

JORBE LUK

proyecta en un marco de 20 a 30 afios privativa de libertad, que
funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.
a una | Se invoca la resolucidn N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
criminal | PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo "La labor
de los operadores juridicos para llegar a la aproximacién de la verdad
de los hechos se ve restringida y con muchas dificultades, ya que en
aparlencia de legalidad no solo se orienta a las garantias provenientes
de conductas criminales, sino a las propias personas que se ubican en
la cuspide de la organizacion. Al ser desconocidas su pertenencia a la
organizacién criminal normalmente se ven rodeados de una aureola de
aparente legalidad y a través de las instituciones legales esconden
conductas criminales que cometen y se reparten_las ganancias [...)".
De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha sostenido que
todos los procesados han promovido a través de los laudos arbitrales
el favorecimiento de Odebrecht causando un grave perjuicio
econdmico al Estado, la misma no ha sido descartada por el juzgado,

|

3T

J que ha considerado para un mejor analisis que debe reestructurarse
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el marco imputativo penal, pues hasta incluso ha senalado los
elementos de conviccion que sustenta la planificacion entre algunos
procesados en cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que
finalmente se ha ejecutado con el cobro del sobomo, hasta alcanzar
el beneficio de la empresa brasilera con millonarios montos en su
favor, teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible que
Odebrecht también constituye una organizacion delictiva, sustentado;
a1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante Jz Fiscalia del Dislrito de Nueva York (EE. UU) del 21
de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante Ia justicia de [os
EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios publicos para
adjudicarse la construccion de grandes obras publicas en el Peri

y financié campadas electorales

a.2 | Resolucion N°28-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la Sala
Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de corrupcion de
funcionarios sedala ‘Fj.24: “Odebrecht habria operado como

organizacion criminal internacional [...J".

INFERENCIA De lo analizado, |a presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
8l cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, magnitud de dafio causado desde
}]3 funcion que asumio -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer
%upenor a los 4 afios y pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de las
sahdas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado econdmico, existe la
pOSIbmdades de abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga. que en su conjunto,
mtlva la necesarla valoracion de fas probadas salidas fuera del pais conforme al reporte
‘ %ﬂgratono y al acta de filtrado econdmico, existe la posibilidades de abandonarlo, que determina
=-peligro procesal de fuga. B

Cif -‘ .-‘-"-:.‘:I‘ = FU
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modificard, | Lo sostenido por el Ministerio Plblico de la transferencia de la
egult a, supnmlra o | propiedad de un vehiculo, durante la investigacion por el delito de
falsificara elementos de | Javado de activos, en consideracion del juzgado no puede ser
prueba (Art.270.1) asumido como un supuesto de obstaculizacion, pues es posible
aclivar medidas de coercion de caracter real para asegurar la
permanencia o inmovilidad del mismo conforme al Codigo Procesal
: Penal.
INFERENCIA: No se acoge el supuesto de obstaculizacion, por posibitidad de activar medidas de
coercion de caracter real antes o posterior a la emision de disposicion que formaliza investigacion
preparatona.
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4.3, RICHARD JAMES MARTIN TIRADO

4.3.1. Peligro de fuga

Reltéracion delictiva | El Ministerio Pablico, no ha brindado informacion en este supuesto.

(art.253 del CPP)

Arralgo domiciliario El Ministerio Pdblico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.

Arraigo Laboral El Ministerio Puablico ha sostenido durante todo el debate, que Ia

imputacion es que en su condicion de arbitro solicité y aceptd
sobormo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafic causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o iliclto, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizé su profesién para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente (as constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del

cargo han defraudado.

. Arraigo Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
¢ 3 PBY ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

é‘ L gnitud  del  daiio | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
£} sado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por {a gravedad de la pena y
32 ¥ ;&o ntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracién
&,‘3 (At 269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
'3518 la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
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que segun a la imputacién penal sustentado con elementos de
conviccién en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
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=p sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de

b e dolares, que en esencia se constituye como un daio causado al ente

: 3% colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
';‘:fé ‘”&i' produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficlo de

Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefialado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que tal
importancia cuando se ha sosfenido que fodos los poderes del
Estado ~ incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetaria,
cumpliria y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resulle
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et reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
una actitud positiva posterior a la comisién del ilicito.

Comportamiento en el o Del Caso 109-2017-10.FPPL-MP-FN, sobre la inasistencia
presenta u otro del procesado el dia 03 de octubre del 2017 a rendir su
procedimiento  anterior declaracién indagatoria, para lo cual se acompana el acta de
(Art.269.4) inconcurrencia. El abogado defensor presenta ante este

juzgado un escrito recepcionado por la Fiscalia el 27 de
septiembre del 2017, por el que solicita la reprogramacién
de la declaracion; sin embargo, no se esperd la respuesta
de la autoridad fiscal, lo que hace inferir que se dio por
auto justificado, resultando indiferente que la causa se
haya archivado, pues lo gue se valora es la sujecion a la
autoridad y al cumplimiento de sus {lamados, que en el
presente caso ho lo esta.
e La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio
Publico, segin su lectura, no esta dirigida al procesado, sino
a instituciones publicas y privadas, resultaria irrazonable
considerarlo como causa de peligro por la referida causal.
Pena a imponer | La pena a imponer por fratarse de un concurso real de delitos
(Art.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
activos, necesanamente supera los 04 afios privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 afios privativa de libertad, que
funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.
Pqrtenencia a  una | Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
arganizacion  criminal | PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La labor
g(ﬁ .269.5) de los operadores juridicos para llegar a Ja aproximacién de la verdad
s | de los hechos se ve rastringida y con muchas dificultades, ya que en
apariencla de legalidad no solo se orienta a las garantias provenientes
de conductas criminales, sino a las proplas personas que se Lbican en
la cuspide de la organizacién. Al ser desconocidas su pertenencia a la
organizaciéon criminal normalmente se ven rodeados de una aureola de
aparente leqalidad y a través de las instituciones legales esconden
conductas criminales que cometen y se reparten las_ganancias [...}".
De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha sostenido que

ROE y48

=4 '
%‘:’ todos los procesados han promovido a través de los laudos arbitrales
& E el favorecimiento de Odebrecht causando un grave perjuicio
55 : economico al Estado, la misma no ha sido descartada por el juzgado,
e ‘ que ha considerado para un mejor analisis que debe reestructurarse

el marco imputativo penal, pues hasta incluso ha sefalado los
elementos de conviccidn que sustenta la planificacion entre algunos
procesados en cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que
finalmente se ha ejecutado con el cobro del sobomo, hasta alcanzar

el beneficio de la empresa brasilera con millonarios montos en su J
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favor, teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible que
Odebretch también constituye una organizacién delictiva, sustentado:

a1 | Acuerdo de declaracién de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante la Fiscalia del Distritc de Nueva York (EE. UU) del 21
de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante (a juslicia de los
EE.UVU, que pago sobornos a funcionarios publicos para

adjudicarse la construccion de grandes obras publicas en el Perd
y financié campaias electorales

a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la Sala
Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de corrupcion de
funcionarios sefala “Fj.24: “Odebrecht habria operado como

organizacidn criminal internacional {...)".

INFERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, magnitud de dafio causado desde
la funcion que asumié -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, desobediencia
a los llamados de la autoridad fiscal, la pena a imponer superior a los 4 afios y pertenencia a una
organizacion criminal, sumado a la probanza de las salidas fuera del pais conforme al reporte
migratorio y al acta de filtrado econdmico, existe la posibilidades de abandonarlo, que determina
peligro procesal de fuga. J

.2, Peligro de obstaculizacion

S truira, maodificard, | Lo sostenido por el Ministerio Publico de la transferencia del 50% de

g /‘ : i:és:c Itara, suprimird o | acciones y derechos, durante la investigacion por el delito de lavado

&3l ‘i J dlsificard elementos de | de activos, en consideracion del juzgado no puede ser asumido como

3 A S H eba (Art.270.1) un supuesto de obstaculizacion, pues es posible activar medidas de

- 5 coercion de caracter real para asegurar la permanencia o inmovilidad
B 2 dl lgg del mismo conforme al Cédigo Procesal Penal.

A2 \ZH ifuird\para coimputados, | Se cuenta con el acta fiscal que se levanta con presencia del fiscal

u 3 : _i‘ésﬁgo o  peritos | adjunto Mamilton Montoro Salazar, en la que se informa del

£ o L%hjf rmen falsamente o se | comportamiento de Richard Martin Tirado, al abordar al abogado

€L L gomporten de manera | denunciante para interrogarlo si Horacio lo habia echado, le

T:" P 3§ leat o reticente indica que es duefio de Jure et de Jure, luego el procesado le

o1 g8 menciona que “si tu dices la verdad me vas a cargar y a Cassina”,

52 1|7 y se retira molesto. En consideracion del Juzgado, el comportamiento

del procesado Martin Tirado tiene como objeto neutralizar al

denunciante, pues le menciona con palabras soeces las

consecuenclas que pueden acarrear a partir de su declaracion,

siendo lo mas grave, que indague si otro procesado habia declarado

sobre él y sobre su situacion de duefio de la empresa Jure et de Jure,

| situacion que constituye una manera de influir en otros para evitar
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| los objetivos de la Fiscalia el esclarecimiento de los hechos.
INFERENCIA: Existe peligro de obstaculizacion, por lo antes expuesto.

WORGA

4.4, WEYDEN GARCIA ROJAS

o

wsnn
-

4.4.1. Peligro de fuga

Reiteracidn delictiva | El Ministerio Pubtico, no ha brindado informacion en este supuesto.

(art.253 del CPP)

Arraigo domiciliario El Ministerio Publico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.

Arraigo Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que Ia

imputacion es que en su condicion de arbitro solicité y aceptd
sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del daiio causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre o licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
gjercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del

cargo han defraudado. |
7 Arraigo Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
7\ - ha sido cuestionado por el Ministerio P(blico.

'Ma nitud  del  daiio | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme ai fundamento
ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena y
2 Qoluntaria para reparar. | circunstanclas que la agravan) y 50 (se inclina en (a valoracion
desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de la
Casacidn N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que seglin a la imputacidn penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Pervano que asciende por la
sumatonia de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
délares, que en esencia se constituye como un dafio causado al ente
colectivo, resuitando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sedalado el

T TUZGRT
CERNAEHTE ESFECAN
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Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulfa que tal
importancia cuando se ha sostenido que todos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetaria,
cumplirla y defenderia, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resulte
el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
una actitud positiva posterior a la comision del ilicito.

Comportamiento en el o Ei oficio N.*118-2019-1FPPCEDCFL-MP/3D de fecha 07 de

presente u otro junio del 2019, que informa que el procesado Weyden

procedimiento  anterior Garcia, en el Caso N.°238-2017, por el delito de colusion en

(Art.269.4) agravio del Estado, no se llevo a cabo la diligencia por
inconcurrencia injustificada.

o El acta de inconcurrencia de fecha 09 de mayo del 2019, en
la que cuenta que no se llego la diligencia de declaracion,
por inconcurrencia injustificada.

(en ambos casos resulta intrascendente si la causa fue
archivada, pues se valora la rebeldia ante los llamados de Ia
autoridad fiscal).

¢ La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio
Pdblico, sequn su lectura, no esta dirigida al procesado, sino
a instituciones publicas y privadas, resultaria irrazonable
considerarlo como causa de peligro por la referida causal.

Pena a imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos

(Art.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de

activos, necesariamente supera los 04 anos privativa de libertad y lo

proyecta en un marco de 20 a 30 anos privativa de libertad, que
funda conviccidn al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

-Pertenencia a  una || Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso

i

Zorganizacién criminal | | PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
HArt.269.5) labor de los operadores juridicos para llegar a la aproximacién de la
verdad de los hechos se ve restringida y con muchas dificultades,
ya que en apariencia de legalidad no solo se orienta a las garantias
provenientes de conductas criminales, sino a fas proplas parsonas
que se ubican en la cuspide de la organizacién. Al ser desconocidas
su pertenencla a la organizacion criminal normalmente se ven
rodeados de una aureola de aparente leqalidad y a través de las
instituciones |eqales esconden conduetas criminales que cometen y
se reparten las ganancias [...]". De los debates se tiene que el
Ministerio Publico ha sostenido que todos los procesados han
promovido a través de los faudos arbitrales el favorecimiento de
Odebrecht causando un grave perjuicio econoémico al Estado, la
misma no ha sido descartada por el juzgado, que ha considerado
para un mejor analisis que debe reestructurarse el marco

U2 RUNTIORARIOS
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imputativo penal, pues hasta incluso ha senalado los elementos de
conviccion que sustenta la planificacion entre algunos procesados
en cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se
ha ejecutado con el cobro del soborno, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebrecht también constituye una organizacion delicitiva,
sustentado:

a.1 | Acuerdo de declaracién de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante la Fiscalla del Distrito de Nueva York (EE. UU) del
21 de diciembre del 2016, Odebrecht reconace ante la justicia
de los EE.UU, que pagd sobornos a funcicnarios publicos
para adjudicarse la construccién de grandes obras publicas en

el Perd y financid campadas eleclorales

a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones — Colegiado A, en delitos de
corrupcion de funcionarios sefiala “Fj.24: “Odebrecht habria

". operado como organizacion criminal internacional [...)".
INFERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, magnitud de dafo causado desde

4a funcion que asumid -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, inconcurrencia

dnjustificada ante los llamados de la autoridad fiscal, pena a imponer superior a los 4 afios y

é:-_pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de las salidas fuera del pais

fonforme al reporte migratorio y al acta de filirado economico, existe la posibilidades de

‘abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga.
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4.2. Peligro de obstaculizacion

Hnfluira para coimputados, | Respecto a lo sostenido por el Ministerio Publico, que se encontrd un
T4estigos o peritos | escrito dingido a un funcionano publico que fue hallado cuando se

R4

’ = . » . 5 .

o0 19 "Ydnformen falsamente o se | ejecutd el allanamiento en el inmueble del referido procesado, es de
g9 i QAomporten de manera | indicar que no existe una suficiente justificacion que permita
82§ ]Mesleal o reticente analizarlo con la causal invocada.

! i

uIWERENCIA: No es posible acoger el Unico supuesto de peligro de obstaculizacion. |

A\
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4.5. LUIS FERNANDO PEBE ROMERO

4.5.1. Peligro de fuga

Reiteracion delictiva | E! Ministerio PUblico, no ha brindado informacion en este supuesto.
| {art.253 del CPP)
Arraigo domiciliarlo El Ministerio Pablico no ha cuestionado este armraigo, que se abona
’ en favor del procesado.
Arraigo Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la

imputacion es que en su condicion de arbitro solicité y acepto
sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafio causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuiclo del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
oftros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estén sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
cargo han defraudado.

Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

del  daho | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena y
circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracion
desde la actitud del Imputado luego de cometer el delito) de la
Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacién penal sustentado con elementos de
conviceléon en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
doblares, que en esencia se constituye como un dano causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefalado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbifral resuita que fal
importancia cuando se ha sostenido que todos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetaria,
k | cumplirla y defenderia, Exp.N.°3741-2004-AA/TC", de ahi que resulte
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B | el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
una actitud positiva posterior a la comisién del ilfcito.

Comportamiento en el » La disposicion N.°29 de fecha 13 de agosto del 2019, se

presente u otro efectué el requenmiento de exhibicion y entrega de

procedimiento  anterior documentos {recibo por honorario) que fue incumplido por

(Art.269.4) el procesado Pebe Romero, en el marco de la presente

investigacion.
e La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio
Pablico, segun su lectura, no esta dingida al procesado, sino
a instituciones publicas y privadas, resultaria irrazonable
considerarlo como causa de peligro por la referida causal.
Pena a imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
(Art.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
Ry activos, necesariamente supera los 04 afos privativa de libertad y lo
s proyecta en un marco de 20 a 30 afos privativa de fibertad, que
L funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,

: genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

Pertenencia a  una | Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
organizacion  criminal | PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La labor
(Art.269.5) de los operadores juridicos para llegar a la aproximacién de la verdad
de los hechos se ve restringida y con muchas dificultades, ya que en
apariencia de fegalidad no solo se orienta a las garantias provenientes
de conductas criminales, sino a las propias personas que se ubican en
la cispide de la organizacton. Al ser descono¢ldas su pertenencia a Ja
organizacidn criminal normalmente se ven rodeados de una aureola de
aparente leqalidad vy a fravés de las instituclones legales esconden
conductas _criminales que cometen y se reparten las ganancias [...]".
De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha sostenido que
todos los procesados han promovido a través de los lavdos arbitrales
el favorecimiento de Odebrecht causando un grave perjuicio
economico al Estado, la misma no ha sido descartada por el juzgado,
que ha considerado para un mejor analisis que debe reestructurarse

SRECIVITADA B DT

CITTR DR JUSTICIA

IC:J . ) ) -

W el marco imputativo penal, pues hasta incluso ha sehalado los
g elementos de conviccidn que sustenta la planificacion entre algunos
EE% procesados en cumplimientc del Acuerdo Plenario 4-2008, que

finalmente se ha ejecutado con el cobro del sobomo, hasta alcanzar
el beneficio de fa empresa brasilera con millonanos montos en su
favor, teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible que
Odebrecht también constituye una organizacion delictiva, susteptado:
a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante 1a Fiscalia de! Distrito de Nueva York (EE. UU) del 21
de diciembre de! 2016, Odebrecht reconoce anle la justicia de los _j
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EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios publicos para
adjudicarse la construccién de grandes obras publicas en el Perd
y financié campanas electorales

a.2 | Resolucidn N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la Sala
Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de corrupcion de

TRIZ VARGAS MURGA

funcionarios sefala ‘Fj.24: “Odebrecht habria operado como

B organizacion criminal internacional ...
INFERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, incumplimiento de los
requerimientos fiscales en la exhibicion de documentos, magnitud de dafio causado desde la
funcidn que asumid -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer
superior a los 4 afios, y perteniencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de las
salidas fuera del pals conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado econdémico, existe la
posibilidades de abandonario, que determina peligro procesal de fuga.

4.6. EMILIO CASSANI RIVAS

4.6.1. Peligro de fuga

Reiteracién delictiﬂ El Ministerio Pubiico, no ha brindado informacion en este supuesto.
art.253 del CPP)

(rraigo domiclliario El Ministerio PUblico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
= en favor del procesado.

El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la
imputacion es que en su condicion de arbitro solicité y aceptd
soborno, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccién, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafto causado cuando oraiiza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con

A 04

DE JusTICIA ENPECI
8 QARGAUZAIO Y NE CORBRCIN DE

5z independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
§) inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
s ejercicio del cargo instrumentalizd su profesion para la comision de

un licito, lo que enerva su amaigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente fas constancias, recibos y
otros documentos por el que zhora pretende su araigo, cuando
estan sustentados en el mismo a&mbito profesional que a través del
cargo han defraudado.

ﬁrra!go Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

Magnitud  del  dafio | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
causado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena y
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moluntaria para reparar.
(Art.269.3)

TN

P

TARGAS MURS

—

circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracién |
desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacién penal sustentado con elementos de
conviccién en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumaloria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
ddlares, que en esencia se constituye como un dafio causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la Jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y més, si como ha sefialado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que tal
importancia cuando se ha sostenido que todos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respeiarta,
cumplirla y defenderia, Exp.N.°3741-2004-AA/TC", de ahi que resulte
el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
una actitud positiva posterior a la comisidn del llicito.

Comportamiento en el

presente u otro
procedimiento  anterior
(Art.269.4)

No asiste a los llamados de la autoridad fiscal en la presente
investigacion.

Pena a imponer

La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
activos, necesariamente supera los 04 afios privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 2 30 anos privativa de libertad, que
funda conviccién al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

= ;

Ertenencia a una
S .
criminal

Sl

Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
PPK), donde ia Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
labor de los operadores juridicos para llegar a la aproximacion de
la verdad de los hechos se ve restringida y con muchas
dificultades, ya qua en apariencia de legalidad no solo sa orienta a
las garantias provenientes de conductas criminales, sino a las
proplas personas que se ubican en la cUspide de la organizacton.
Al ser desconocldas su pertenencia a la organizaciéon criminal
normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente
legalidad y a través de las_instituciones legales esconden
conductas criminales que cometen y se reparten [as ganancias
[...]". De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha
sostenido que todos los procesados han promovido a través de
los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave perjuicio economico al Estado, la misma no ha sido
Ldescartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
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andlisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha sefalado los elemantos de conviccion que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
ejecutado con el cobro del sobomo, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Tome, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebretch tambien constituye una organizacién delicitiva,
sustentado;
a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante la Fiscalla del Distrito de Nueva York (EE. UU)
del 21 de diciembre del 2016, Odebrech! reconoce anle la
juslicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios

poblicos para adjudicarse la construccion de grandes obras

publicas en el Pera y financid campadas electorales

a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones — Colegiado A, en delilos de
corrupcion de funcionarios sefiala “Fj.24: “Odebrecht habria

| operado como organizacion criminal internacional |[...J".

INFERENCIA:

Al respecto, es de indicar que existe peligro de fuga, pues el arraigo domiciliario y
familiar, resulta insuficiente en ponderacion a supuestos que se han negado considerar
cOMo armaigo.

El procesado Cassina Rivas ha sostenido durante el uso de la palabra contar con 83
arnos de edad, mientras que su abogado defensor manifesto tener dolencias de salud,
situacion que debe tenerse en cuenta para un trato razonable conforme a lo establecido
en la Convencion Interamericana sobre ia Proteccion de los Derechos Humanos de las
personas mayores (A-70).

El Juzgado considera que para el caso en particular, debe regirse conforme a lo
establecido en el articulo 290 del Cadigo Procesal Penal, porque el procesado Cassina
Rivas tiene mas de 65 afios de edad y cumple el presupuesto del inciso 1, literal “a” del
Caddigo Procesal Penal, ademas no le resulta adverso el peligro de obstaculizacion, por
ser inexistente en su caso.

Es de recordar que como lo ha establecido en la sentencia del Tribuna Constitucional
Exp. N.°0018-2005-PI/TC, FJ N.°14, nos encontramos ante un medelo restringido de
detencion domiciliaria, y conforme nuestro actual ordenamiento juridico es de carécter
sustitutivo en interpretacion ratio fegis, de modo que al cumplirse los presupuestos de
Ley, el procesado debe fijar en el plazo de 05 dias habiles el domicilio donde cumpliré ia
detencién, bajo apercibimiento de revocatoria, previa solicitud del Ministerio Pablico.
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4.7. JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI

4.7.1. Peligro de fuga

Reiteracion defictiva | El Ministerio Publica, no ha brindado informacion en este supues(o.j
(art.253 del CPP)

Arraigo domiciliario El Ministerio Piblico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.
Arraigo Laboral El Ministerio Piblico ha sostenido durante todo el debate, que la

imputacion es que en su condicion de arbitro solicitd y aceptod
soborno, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafo causado cuando oraliza “‘conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio de] Estado", lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizd su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
cargo han defraudado.
{2Arraigo Famitiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
L ha sido cuestionado por el Ministerio Publico. Asimimo sefiala tener
amraigo social.

del  daio | E] texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
y  ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena y
Kpoluntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracidn
b desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
la Casacion N.°626-2013-Moguegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
dolares, que en esencia se constituye como un dario causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el peruicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la Jurisdiccldn arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sedalado el
Tribunal Constitucional ‘“esta jurisdiccion arbitral resulfa que tal
importancia cuando se ha sosfenido que todos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetarla,
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cumplirla y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resulte

el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado

una actitud positiva posterior a fa comision del ilicito.

Comportamiento en el | 1. La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio

presente u otro Pablico, segln su lectura, no esté dingida al procesado, sino a

procedimiento  anterior instituciones  publicas y privadas, resultaria irrazonable

(Art.269.4) considerarlo como causa de peligro por la referida causal.

2. Con relacién a la disposicién que le solicita documentacion -
exhibicion y entrega de documento, se encuentra en apelacion
(se ejercitd su derecho a pluralidad de instancia).

3. Lo postulado por el senor Fiscal con el Oficio N.°686-2019-
FECOR-Equipo.Especial de fecha 26 de septiembre del 2019 y
anexos, con relacion a que “el procesado Abanto Verastegul
fue a visitar a Walter Rios para senalarle que no sindigue a
Cavassa sino a pepe Lucho”.

3.1, Se considera que no es pertinente tratar lo postulado bajo el
supuesto de peligro de obstaculizacidn, pues, al tenor de lo
establecido en el articulo 270 del Coédigo Procesal Penal, se
indica que para calificar este peligro se tendra en cuenta el riesgo
razonable que el imputado con su proceder afecle elementos de
prueba, influya en coimputados, testigos y otros, e inducira en
otros a realizar comportamientos, siempre a su proceso, mientras

TN OS

9‘ oz que en la presente causal de peligro de fuga, es numerus
82 i, € apertus.

P :‘ 3.2. Al respecto, el Juzgado considera que lo sostenido por el
33 55 Ministerio Publico, aun es matena de investigacion vy
%5 & esclarecimiento por fas autoridades competentes, no siendo
dg S pertinente ser tratado en este rubro; sin perjuicio, que la Fiscalia
gg = :; en caso. nq compgna lo resuelto, impugne en este extremo ante
q;g =) o1 el superior (erarquico.

33 o _%raé a a imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
u,? gg 3 (Art}269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
gf 5.-7 & activos, necesariamente supera los 04 afios privativa de libertad y lo
gm0 3 proyecta en un marco de 20 a 30 afios privativa de libertad, que
e S AN funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,

genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

Peenencla ~a  una | | Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abnl del 2019 (caso
orgagjzacién  criminal | | PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo ‘La
(Art.269.5) labor de los operadores jurldicos para llegar a [a aproximacién de la
verdad de los hechos se ve restringida y con muchas dificultades,
ya que en apariencla de legalidad no solo se orienta a las garantias
provenientes de conductas criminales, sino a las propias personas
que se ubican en la cuspide de la organlzacién. Al ser
desconocidas su pertenencia a [la organizacion criminal J
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. normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente legalidad
£ y a través de las instituciones ({eqales esconden conductas
criminales que cometen v se reparten las ganancias [...]". De los
debates se tiene que el Ministerio POblico ha sostenido que todos
los procesados han promovido a través de los laudos arbitrales el
favorecimiento de Odebrecht causando un grave perjuicio
econdmico al Estado, la misma no ha sido descartada por el
juzgado, que ha considerado para un mejor analisis que debe
reestructurarse el marco imputativo penal, pues hasta incluso ha
sefialado los elementos de conviccidn que sustenta la
S N planificacion entre algunos procesados en cumplimiento del
s ‘) Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha ejecutado con el
G (] ovigs )aal cobro del soborno, hasta alcanzar el beneficio de la empresa
P brasilera con millonarios montos en su favor, teniendo en su
RN jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa Torre, que funda el

' presente supuesto, mas si resulta indiscutible que Odebretch
también constituye una organizacién delictiva, sustentado:
a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp, N°16-644
(RJD) ante la Fiscalia del Distrilo de Nueva York (EE. UU} del
21 de diciembre del 2018, Cdebrecht reconoce ante la justicia
de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios plblicos
para adjudicarse la conslruccion de grandes obras pliblicas
en el Per( y financié campadas eleclorales
a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de
corrupcion de funcionarios sefiala “Fj.24: “Odebrechl habria
| operado como organizacion criminal internacional |...)". J
3 _ ?SRENCIA: De lo analizado, Ja presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
jal clestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, magnitud de dafio causado desde
Dlga funcion que asumio -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, l2 pena a
ignpdner superior a los 4 afos y pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza

-de las salidas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado economico, existe
Ua posibilidades de abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga.
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4.7.2. Peligro de obstaculizacion

| Influira para coimputados, 1. Sobre lo expuesto en una entrevista televisada

testigos o  peritos e Se cuenta con el acta fiscal de busqueda de informacion de
informen falsamente ¢ se fecha 23 de octubre del 2018, en el que procesado
comporten de manera Humberto Abanto Verastegui acude a una entrevista
desleal o  reticente televisada y sostiene; ‘(...] al sefior Calderén Rossi, el
[ {An.270.2) ] sefior Alvarez Pedroza le entreqd una tercera parte en
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esos 30 mil ddlares [...]".

» Al respecto, lo sostenido por el procesado Abanto
Verasiegui “sobre lo que dijo el sefior Calderén Rossl”,
no se encuentra contenido en la investigacion que le
sigue el Ministerio Publico, pues al momento de acudir a
la Fiscalfa- Calderon Rossi conforme a su reconocido
derecho constitucional se abstuvo de declarar, que permite
inferir que la informacion expuesta plblicamente por el
referido procesado, proviene de una fuente que se
encuentra reservada, y su accionar es contrario a Ley.

» Esta sitvacion constituye un latente peligro de
entorpecimiento del proceso, que es ajeno a su derecho de
expresion que le faculta el Art4, inciso 2 de la Constitucion
Politica, mediante el que influye negativamente
condicionando con sus declaraciones a l0s que atestiguen,
limitando la tarea del ente persecutor en a blsqueda de la
verdad, con polencial peligro que se atente contra (a
seguridad de las personas gue vincula.

| INFERENCIA.: Existe perturbacién procesal segin lo expuesto.

4,8. ALEJANDRO ORLANDO ALVAREZ PEDROZA

L
2%
B8
bt

.8.1. Peligro de fuga

';;R}aiteracién delictiva | El Ministerio Pblico, no ha brindado informacién en este supuesto.
{&t.253 del CPP)
ﬁiraigo domiciliario El Ministerio Pablico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.

El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la
imputaciéon es que en su condicion de arbitro solicitd y aceptd
sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es més, el fiscal ponente 1o ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafio causado cuando oraiiza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizd su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
\_ cargo han defraudado.
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FArraigo Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no—)
ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

Magnitud  del  daiio | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
causado y ausencia { juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la penay
voluntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracién
(Ar.269.3) desde Ja actitud del imputado luego de cometer el delito) de
la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacién penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estade Peruano que asciende por la
sumatoria de fodos los procesos arbitrales en 281 millones de
dolares, que en esencia se constituye como un daiio causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el efercicio de la jurisdiccién arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefialado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que tal
importancia cusndo se ha sosfenido que todos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respeiarla,
cumplirla y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resuite
el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreclado
una actitud positiva posterior a la comision del ilicito.
Comportamiento en el | e Segun el Informe N.°1668-201S-DIRNIC-DIRILA-PNP/DIVICLA-

presente u otro EEIP-D2 de fecha 23 de octubre del 2018, se informa el
zpzocedimiento anterior procesado Alvarez compré el pasaje con fecha 23 de octubre
1Krt,269.4) del 2019 a las 01.29 horas aprox., en la aerolinea America

Airlines Lima-Miami, por hecho notorio -regreso de EE.UU, o
que significa que fraspaso las fronteras peruanas cuando
estaba con un pedido de prision preventiva, que demuestra

ECIAby

ESP

<& objetivamente el latente peligro de fuga, y si bien su
_’g:'::; abogado ha manifestado que tiene problemas de salud
;g debidamente documentado esta situacion no ha sido un
=3 obstaculo para la fugar que le resultd un fracaso, tampoco se
Z s ha justificado que su salida obedezca por tema de salud.

;:3? imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
ool

cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
aclivos, necesanamente supera los 04 afios privativa de libertad y fo
proyecta en un marco de 20 a 30 afios privativa de libertad, gue
funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.
Pertenencia a  una Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
organizaclén criminal PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
(Art.269.5) labor de los operadoras jurfdicos para llegar a la aproximacion de
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la verdad de los hechos se ve restringida y con muchas
dificultades, ya que en apariencia de legalidad no solo se orienta a
las garantias provenientes de conductas criminales, sino 2 las
propias personas que se ubican en la clspide de la organizacién.
Al ser desconocidas su pertenencia a fa organizacién criminal
normalmente se ven rodeados de una aureola de_aparente
legalidad y a través de |as instituciones legales esconden
conductas criminales gue cometen y se reparten {as ganancias
[..]". De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha
sostenido que todos los procesados han promovido a través de
los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave peruicio econdmico al Estado, {a misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
analisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha senalado los elementos de conviccion que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
ejecutado con el cobro del soborno, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
i 5 Torme, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebretch tambien constituye una organizacion delictiva,
; : 5 sustentado:
a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante )a Fiscalia del Distrito de Nueva York (EE. UU)
del 21 de diciembre de! 2016, Odebrecht reconoce ante ia
juslicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios
piblicos para adjudicarse la construccidn de grandes obras
publicas en el Per( y financié campaias eleclorales
a.2 | Resolucién N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de
corrupeion de funcionarios sefiala “Fj.24: “Odebrechl habria
J operado como organizacion criminal internacional [...]".
INFERENCIA; De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo (aboral por instrumentalizar la profesion, magnitud de dafo causado desde
la funcién que asumio -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer
superior a los 4 afios y pertenencia a una organizacion criminal y su traspasé de las fronteras
peruanas Y fracasada fuga, sumado a la probanza de las salidas fuera del pais conforme al
reporte migratorio y al acta de filtrado econémico, existe la posibilidades de abandonarlo, que
determina peligro procesal.
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4.9. RAMIRO RIVERA REYES

4.9.1. Peligro de fuga

Reiteracion  delictiva | El Ministerio Publico, no ha brindado informacion en este supuesto.
(art.253 del CPP)
Arraigo domiciliario E! Ministerio Publico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.
Arraigo Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la
' imputacién es que en su condicion de arbitro solicitd y aceptd
soborno, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del daio causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizd su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su araigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
\ estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
cargo han defraudado.
rralgo Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
21 ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.
SMagnitud del dafio | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
tausado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por |z gravedad de la pena 'y
\_zp ntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracién
;@rt 69.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
i la Casacidn N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
\ patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
dolares, que en esencia se constituye como un dario causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccldn arbitral que faculta la
Constitucién Politica (Art.138.1), y mas, si como ha sefalado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbilral resulta que tal
imporfancia cuando se ha sosienido gque todos los poderes def
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetara,
cumplirla y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resulte
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—Iel reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
una actitud positiva posterior a Ja comisién del ilicito.
Comportamiento en el | No ha sido expuesto por el sefior fiscal.

presente u otro
procedimiento anterior

Art.269.4)
Pena a  Imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
(Art.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de

activos, necesariamente supera los 04 afos privativa de libertad y lo

proyecta en un marco de 20 a 30 afios privativa de libertad, que

funda conviccidn al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,

L genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

Pertenencia a una Se invoca la resolucién N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 {caso

organizacion criminal PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La

(Art.269.5) labor de los operadores juridicos para llegar a la aproximacién de

: la verdad de los hechos se ve restringida y con muchas

dificultades, ya que en apariencla de legalldad no solo se orienta a

las garantias provenientes de conductas criminales, sino a las

propias personas que se ubican en la cuspide de la organizacién.

Al ser desconocidas su pertenencia a la organizacién eriminal

normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente

leqalidad vy a través de las institucignes legales esconden
conductas criminales que cometen y se reparten las ganancias

[..]". De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha

sostenido que todos los procesados han promovido a traves de

los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave perjuicio economico al Estado, Iz misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
analisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha sefalado los elementos de conviccion que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finaimente se ha
ejecutado con el cobro del sobomo, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa

Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible

que Odebretch también constituye una organizacion delicitiva,

sustentado:

a.1 | Acverdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante la Fiscalia del Distrito de Nueva York (EE. UU)
del 21 de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante la
justicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios

publicos para adjudicarse la construccidn de grandes obras
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poblicas en el Peri y financio campadas electorales
a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de

corrupcion de funcionarios sefiala “Fj.24: “Odebrecht habria

' operado como organizacion criminal internacional [...]".
hNFERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesién, magnitud de dafio causado desde
la funcion que asumid -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer
supenor a los 4 anos y pertenencia a una organizacion cnminal, sumado a la probanza de las
salidas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado econdmico, existe la
| posibilidades de abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga.

4.10. FRANZ NUNZIO FERNANDO KUNDMULLER CAMINITI

|} 4.10.1. Peligro de fuga

Reliteracién delictiva | El Ministerio POblico, no ha brindado informacion en este supuesto.
(art.253 del CPP)
Arralgo domiciliario El Ministerio Publico no ha cuestionado este arraigo, que se abona

en favor del procesado.,

Arraigo Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la
imputacion es que en su condicion de arbitro solicitd y acepto
soborno, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafo causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o Hicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perfuiclo del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que

FQONGE FLIICIONARIDS

; ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y

l%%_‘ | BY otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando

g s g estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del

% o15% cargo han defraudado.

&= : | Afralgo Famillar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
&\ ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

kMagnitur del  dado | E! texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
causado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena 'y
voluntarla para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracién
(Art.269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de

J la Casacidn N.°626-2013-Mogquegua, hacen concluir a este Juzgado
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que segln a la imputacién penal sustentado con elementos de |
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
ddlares, que en esencia se constituye como un dafio causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al Jaudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucién Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefnalado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resufta que tal
imporfancia cuando se ha sostenido que lodos los poderes del
Estado - incluyendo af Poder Judicial, tienen el deber respelara,
cumplirla y defenderia, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resulte
i : el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
| una actitud positiva posterior a la comision del ilicito.

4 Comportamiento en el e La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio

~z= | presente u otro Pdblico, segun su lectura, no esta dirigida al procesado, sino
procedimiento  anterior a instituciones publicas y privadas, resultaria irrazonable
(Art.269.4) considerarlo como causa de peligro por la referida causal.

e La providencia 338 de fecha 15 de enero del 2018,
requerimiento fiscal de exhibicion y entrega de documentos
(remita el expediente N.°32-2012 (MARC) que fue
incumplido por el procesado, sin tenerse justificacion
durante la audiencia por el abogado defensor.

imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos |

cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de

activos, necesariamente supera los 04 afios privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 afios privativa de libertad, que
funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

a uma Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso

criminal PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
labor de los operadores juridicos para llegar a la aproximacion de
la verdad de los hechos se ve restringlda y con muchas

dificultades, ya que en apariencta de legalidad no solo se orlenta a

las garantias provenientes de conductas criminales, sino a las

propias personas que se ubic¢an en la cusplde de la organizacian.

Al ser desconocidas su pertensncia a fa organizacién criminal

normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente

legalidad_y a través de las instituciones leqales esconden
conductas criminales que comsten y se reparten las_ganancias

[..]". De los debates se tiene que el Ministerio PUblico ha

sostenido que todos los procesados han promovido a través de

L los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
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grave perjuicio economico al Estado, la misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
analisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha senalado los elementos de conviccidn que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
gjecutado con el cobro del sobomno, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebrecht también constituye una organizacion delfictiva,
sustentado:
a.1 | Acuerdo de declaracién de Culpabilidad en e! Exp, N°16-644
(RJD) ante Iz Fiscalia de! Distrito de Nueva York (EE. UU)
del 21 de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante la
juslicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios
publicos para adjudicarse la construccidn de grandes obras
publicas en el Perd y financid campailas eleclorales
a.2 | Resolucion N°28-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por ia
Sala Penal de Apefaciones - Colegiado A, en delitos de
corrupcion de funcionarios sefiala “Fj.24: “Odebrecht habria

operado como organizacion criminal internacional |...J". J |
INFERENCIA: De o analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resulta suficiente al

ﬁgﬁ ~Buestlonado arraigo laboral por instrumentalizar la profesién, magnitud de dafo causado desde la
é, ?, ¢ )funmon que asumio -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, incumplimiento de
£ A los requenmientos fiscales como exhibicion y entrega de documentos, pena a imponer superior a
g { 'ujos 4 afos y pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de las salidas fuera
e ol gei pais conforme al reporte migratonio y al acta de filtrado economico, existe (a posibilidades de
& : '; bandonarlo, que determina peligro procesal de fuga. Asimismo, debe tenerse presente que
s: TS ‘_ ste imputado nunca asistié a la audiencia de debate de pnisidn preventiva, a pesar de estar
—gg z _ Xaebidamente notificado, por esta judicatura, conforme obra en autos.

iR

¥ iz 0.2 Peligro de obstaculizacién

wid 1S 04

% R

am _‘:*mﬂu 4 para coimputados, | EI Ministerio Pablico ha presentado el acta fiscal de busqueda de |
g Por ﬁ’testug s o peritos | informacion de la red social Facebook, de lo evaluado se tiene que

informey falsamente o se | antepone sobre la identidad del colaborador eficaz “a los medios de
comporten de manera | comunicacion”, que resulta débil para ser considerado una manera
desleal o  reticente | de intimidar a [os que tuvieran esa condicion como aspirantes.

(Art.270.2)
INFERENCIA: No se cuenta con este peligro.

195



puder Judic;,,

==
HIR

>, - . . Caorte Supering de fuaicin Espeeializada
! ODER .JU| )I.(‘[’\ L en Delitou de Crimen Organizado y
I P de Cormupeldn Je Funcionarom

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

4.11. FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY

4.11.1. Peligro de fuga

Reiteracion  delictiva | El Ministerio Pablico, no ha brindado informacién en este supuesto.
(art.253 del CPP)

Arraigo domiciliario El Ministerio Puablico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.
ﬂrraigo Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la

imputacion es que en su condicion de arbitro solicitd y aceptd
sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafio causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o Hlicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, io expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, gue el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su amaigo de una actividad icita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
olros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
cargo han defraudado.

Arraigo Familiar Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

Magnitud del dario | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
causado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena y
voluntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracion
(Art.269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de la
"\.‘ Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
— . patnmonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
délares, que en esencia se constituye como un dafo causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la Jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefalado el
Tribunal Constilucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que tal
importancia cuando se ha sostenido que todos los poderes de!
Estado ~ incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respelarta,
cumplira y defenderia, Exp.N.°3741-2004-AA/TC", de ahi que resulte
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: el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado

una actitud positiva posterior a la comisién del licito.

N
Comportamiento en el | e« Segdn el Informe N.°1668-2019-DIRNIC-DIRILA-PNP/DIVICLA-
presente u otro EEIP-D2 de fecha 23 de octubre del 2019, se informa el
procedimiento anterlor procesado Cantuarias Salaverry tiene un vuelo programado con
(Art.269.4) destino a Guayaquil, para las 12.50 horas de la misma fecha,
' en la empresa LATAM,; sin embargo, la adquision del pasaje fue
anterior al pedido de la prision preventiva, y el Ministerio
Plblico no presente elementos que determine el intento de

fuga.
| Pena a imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
(Art.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de

activos, necesariamente supera los 04 anos privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 afos privativa de libertad, que
funda conviccion al Juzgado, que por lratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.
Pertenencia a wuna Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril def 2019 (caso
organizacion criminal PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La

11.269.5) labor de los operadores juridicos para llegar a la aproximacién de
la verdad de los hechos se ve restringida y con muchas
dificultades, ya que en aparlencla de fegalidad no solo se orlenta a
las garantfas provenientes de conductas criminales, sino a las
propias personas que seé ubican en [a cuspide de la organlzacion.
Al ser desconocidas su pertenencia a la organizaciéon criminal
normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente
legalidad vy a fravés de las instituciones legales esconden
conductas criminales que cometen y se reparten las ganancias
[...]". De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha
sostenido que fodos los procesados han promovido a fravés de
los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave perjuicio econdomico al Estado, la misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
andlisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha sefalado los elementos de conviccion que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
ejecutado con el cobro del sobomo, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebrefch también constituye una organizacién delicitiva,
sustentado:

- | a.Ll Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644 '

SUPERIR

'g CORiIE
Y0 ORG

i

™
.

197



poler Jadiciyy

2

) 13 . Caorie Superior de Judticis Fapecislirada
i’ i )LF\J UJ )! UIAL en Delitoy de Crimen igandzado v
e Pried de Corrupeidn de Funcionarion

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Edificio Carlos Zavala Loayza, jr. Manuel Cuadros N.° 182, Cercado de Lima

(RJD) ante la Fiscalla del Distrito de Nueva York (EE. UU)
del 21 de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante I3
justicia de los EE.UU, que pagé sobornos a funcionarios
publicos para adjudicarse la conslruccién de grandes obras
pOblicas en el Per( y financié campanas electorales

a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones ~ Colegiado A, en delitos de
corrupcion de funcionarios sefala “Fj.24: “Odebrecht habria
operado como organizacidn criminal internacional [...]". |
INFERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domigilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, magnitud de dafo causado desde
la funcion que asumio -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer
superior a los 4 anos y pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de las

salidas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado econdmico, existe fa
Lposibilidades de abandonarlo, que determina peligro procesal.

4.11.2. Peligro de obstaculizacion

Influira para o El acta de busqueda de informacion, captura de imagen y
colmputados, testigos transcripcion de entrevista a Fernando Cantuarias Salaverry,
4 o i1 0 peritos informen que de su revision se aprecia que ante cada pregunta que
¢5 ¥ Htasamente o se formula la periodista Ménica Cecilia Teresa Delta Padori, el
a‘; 1 F?:omporten de manera referido procesado responde sobre el colaborador eficaz
52 : ;if_iesleal o reticente antecediendo la expresion ‘los medios de comunicacion
: 3 ‘ E(:Art.270.2) hacen referencia”, que no sugiere una presunta develacion
B P de identidad, menos intimidacion.
P AN o Del acta de busqueda de informacion de la red social
g S T B Facebook, se tiene similar fundamento.
R S \BMMFERENCIA: no se cuenta con este peligro pracesal.
S } fu) i, \
"’u i 09»2 MARIO EDUARDO JUAN MARTIN CASTILLO FREYRE
221 1. Peligro de fu
I A ga

Reitiacién delictiva ﬁ Ministerio Publico, no ha brindado informacion en este supuesto.
(art.253 de) CPP)

Arraigo domiciliario El Ministerio POblico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.
Arraigo Laboral E! Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la

imputacion es que en su condicion de arbitro solicitd y acepté
| sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
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elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dario causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
infenr al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
gjercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente 1as constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
cargo han defraudado.

Arraigo Familiar Ha sustentado conlar con familia con diversas documentales, que no
ha sido cuestionado por el Ministerio Piblico.

Magnitud  del  dano | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
causado y ausencla | juridico 48 {(que conduce a valorar por la gravedad de la penay
voluntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 {se inclina en la valoracién
(Art.269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segin a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
pafrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos fos procesos arbitrales en 281 millones de
ddlares, que en esencia se constituye como un dafio causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejerciclo de la jurisdiccion arbitral que faculta fa
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefalado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que fal
importancia cuando se ha sostenido qus fodos los poderes def

CORA NS

ChE

g: o) 25 Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respelana,

:3: f ‘2 % cumplirla y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC”, de ahi que resulte

vE (oG el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado

o Q] kb una actitud positiva posterior a la comisién del ilicito.

&& : importamiento en el » La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio

%g Iﬁ’xsente u otro Publico, segun su lectura, no esta dirigida al procesado, sino
protedimiente  anterior a instituciones publicas y privadas, resullaria irrazonable

(Art.269.4) considerarlo como causa de peligro por la referida causal.

¢ Respecto al acta de inconcurrencia se fecha 05 de marzo
del 2019 de la presente investigacion, no se hizo presente, y
aunque su abogado defensor sostenga que presentd un
escrito  de justificacion, no se ha demostrado
documentadamente que la autoridad fiscal lo haya hecho.

| o Sobre la providencia N.°508 por el que se requiere la
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exibicion y entrega de documentos, que fue incumplido, su
defensa técnica manifiesta que se entregaron documentos,
sin embargo no se justifica documentadamente durante Ia
audiencia piblica.

Pena a imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
(Art.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
activos, necesanamente supera los 04 afios privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 anos privativa de libertad, que
funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.
[Pertenencia 2 una Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2018 (caso
organizacién criminal PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
(Art.269.5) labor de los operadores jurfdicos para llegar a la aproximacion de
la verdad de los hechos se ve restringida y con muchas
dificultades, ya que en apariencia de legalidad no solo se orienta a
Jas garantias provenientes de conductas criminales, sino a las
NS propias personas que se ubican en la cuspide de la organizacion.
N2 A Al ser desconocidas su pertenencia a la organizacién criminal
' normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente
legalidad_y a través de las instituciones leqales esconden
conductas criminales que cometen y se reparten las gananclas
[...]". De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha
sostenido que todos los procesados han promovido a través de
los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave perjuicio econdmico al Estado, la misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
analisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha senalado los elementos de conviccidn que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
ejecutado con el cobro del soborno, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resuita indiscutible
que Odebretch también constituye una organizacion delictiva,
sustentado;

F Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N®16-644
(RJD) ante la Fiscalia del Distrito de Nueva York (EE. UV)
del 21 de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante la l
justicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios
J publicos para adjudicarse la construccion de grandes obras
| publicas en el Peru y financié campanas electorales

2.2 | Resolucion N*29-2017-16-6201-JE-PE-03 expedido por la
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Sala Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de
corrupcion de funcionarios sefala “Fj.24: “Odebrecht habria

operado como arganizacion criminal internacicnal {...]".

A b
3 0

INFERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, incumplimiento de los
requerimientos fiscales en la exhibicion de documentos e inconcurrencia a los ilamados de la
auvtoridad fiscal, magnitud de dafc causado desde la funcidon que asumio -arbitro con
consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer superor 2 los 4 afos, y
pertenencia a una organizacion criminal, sumado actlva la necesaria valoracion de las
probadas salidas fuera del pals conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado econdmico,
5 existe la posibilidades de abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga. Asimismo,
= <" | debe tenerse presente que éste imputado nunca asistio a la audiencia de debate de prision

; | preventiva, a pesar de estar debidamente notificado, por esta judicatura, conforme obra en autos.

4.13.1. Peligro de fuga

Reiteracion delictiva
(art.253 del CPP)

El Ministerio Publico, no ha brindado informacion en este supuesto.

Arraigo domiciliario

El Ministerio Pablico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.

maigo Laboral

w
(=3

El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que ia
imputacion es que en su condicion de arbitro solicitd y aceptd
soborno, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del dafio causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado’, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
gjercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de
un ilicito, fo que enerva su araigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
cargo han defraudado.

Arraigo Familiar

Ha sustentado contar con familia con diversas documentales, que no
ha sido cuestionado por el Ministerio Publico.

causado ausencia
voluntaria para reparar,

magﬁitl}i del  dafio
y

El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la pena 'y
circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracidn
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(Art.269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
: la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segun a la imputacion penal sustentado con elementos de
convicclon en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 miliones de
dolares, que en esencia se constituye como un dafio causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el perjuicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurlsdiccion arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefialado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccién arbitral resulla que fal
importancia cuando se ha sostenido que todos los poderss del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetaria,
cumplirla y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC", de ahi que resulte
el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
una actitud positiva posterior a la comisién del illcito.
Cdmportamiento en el s EI Ministerio Plblico ha sostenido que existe frecuente
prqsente u otro inconcurrencia a los llamados de (a autoridad fiscal, de lo
edimiento  anterior que ¢l Juzgado selala que de la diligencia para el dia 05 de
(Ar8269.4) marzo del 2019 acudid aunque sin abogado defensor, 1o
' que no ocurre en las fechas 12 de abril y 21 de mayo del
2019 (sustentado con sus actas de inconcusrencia).

¢ Con relacion a la providencia N.°508 de fecha 09 de mayo
del 2019 de requerimiento de entrega y exhibicion de
documentos y la disposicion N.°29 de fecha 13 de agosto
del 2019 sobre exhibicion y entrega de documentos) fue
incumplido por el procesado.

e La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio
Publico, segun su lectura, no esta dirigida al procesado, sino

STIOACION PREDAR

VES
0 Eh CELITOS OF COERMemTC -

? a instituciones publicas y privadas, resultaria irrazonable
ruﬁ ' considerarlo como causa de peligro por la referida causal.
EH
. "; a imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
(Art.269.2). cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de

activos, necesariamente supera los 04 anos privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 afos privativa de libertad, que
‘ funda conviccion al Juzgade, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

Pertenencia a  una Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
organlzacion  criminal PPK), donde Ia Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
(Art.269.5) labor de los operadores juridicos para llegar a Ja aproximacion de
la verdad de los hechos se ve restringida y con muchas
dificultades, ya que en apariencia de legalidad no solo se orienta a
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las garantias provenientes de conductas criminales, sino a las
propias personas que se ubican en la cispide de la organizacion.
Al ser desconocidas su pertenencia a la organizacién criminal
normalmente se ven rodeados de una aureola de_aparente

legalidad vy a través de las Instituciones leqales esconden

conductas criminales que cometen y se reparten las gananclas
[...]". De los debates se tiene que el Ministerio Puablico ha

sostenido que todos los procesados han promovido a través de
los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave perjuicio econdmico al Estado, la misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
analisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha senalado los elementos de conviccion que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
ejecutado con el cobro del soborno, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebrefch también constituye una organizacién delicitiva,
sustentado:

a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) anle la Fiscalia de! Distrito de Nueva York (EE. UU)
del 21 de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce anle la
justicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios
plblicos para adjudicarse la conslruccion de grandes obras

[k

PR

publicas en el Per( y financié campanas electorales
a.2 | Resolucién N°28-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de

INVESTIQACION
JADDENOELITOS

corrupcidn de funcionarios sefala “Fj.24: “Odebrecht habria

IR SUpERiS

.?.
&
y

o S operado como organizacidn criminal inleracional [...)

NFERENCIA: DeVo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, incumplimiento de los
requerimientos fiscales en la exhibicion de documentos y a los llamados que realiza la autoridad
fiscal, magnitud de dario causado desde la funcion que asumid -arbitro con consecuencias de un
grave perjuicio al Estado, pena a imponer superior & los 4 ahos, y pertenencia a una organizacion
criminal, sumado a la probanza de las salidas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al
acta de fitrado econdmico, existe la posibilidades de abandonarlo, que determina peligro
procesal de fuga.

y

4.14. ‘ALF REDO ENRIQUE ZAPATA VELASCO
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4.14.1, Peligro de fuga

Reiteracion  delictiva | El Ministerio Publico, no ha brindado informacion en este supuesto.
(art.253 del CPP)

Arraigo domiclliario El Ministerio Pblico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
en favor del procesado.
Arraigo Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, gue la

imputacion es que en su condicion de arbitro solicitd y aceptd
sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
elementas de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
el supuesto de magnitud del daio causado cuando oraliza “conoce
derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de
ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, pemite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
gjercicio del cargo instrumentalizd su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su arraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su armaigo, cuando
estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través de!
| cargo han defraudado.
| Arraigo Familiar No ha sido cuestionado por el Ministerio Pablico.
Magnitud del dano | El texto legal invocado, ha sido interpretado conforme al fundamento
causado y ausencia | juridico 48 (que conduce a valorar por la gravedad de la penay
'olur'gﬁ_ria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en la valoracién
rt2?i§3) desde Ja actitud del imputado luego de cometer el delito) de
£3 la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen conciuir a este Juzgado
que segun a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccién en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
dolares, que en esencia se constituye como un daio causado ai ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el peruicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccion arbitral que faculta la
Constitucién Politica (Art.139.1), y mas, si como ha senalado el
Tribunal Constitucional “esta jurisdiccion arbitral resulta que tal
\ importancia cuando se ha soslenido que fodos los poderes del
' Estado - incluyendo al Poder Judicial, lienen el deber respetarla,
cumplirfa y defenderia, Exp.N.°3741-2004-AA/TC", de ahi gue resulte
el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreciado
B una actitud positiva posterior a la comisian del ilicito.
Comportamiento en eIJ o La providencia N.°508 de fecha 09 de mayo del 2019 que
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presente
procedim

u otro
iento anterior

(Art.269.4)

corresponde al requerimiento fiscal de exhibicion y entrega
de documentos (carta de renuncia arbitral y ofros), al
respecto el Juzgado considera que no se ha sustentado por
parte del abogado defensor la entrega total de los
documentos al ente investigador, asimismo si estaba en
desacuerdo con el requerimiento o la respuesta de Is
Fiscalia estuvo facultado a impugnarlo o acudir via
tutela ante el érgano jurisdiccional, que abdico, en
consecuencia es vélido el cuestionamiento.

La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio
Publico, segln su lectura, no esta dirigida al procesado, sino
a instituciones publicas y privadas, resultaria irrazonable
considerarlo como causa de peligro por la referida causal.

Pena

a imponer

(Art.260.2),

La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
activos, necesariamente supera los 04 afios privativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 afos privativa de libertad, que
funda conviccion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.

Pertenencia a una

organizac

i e
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{6n  criminal

Art.269.5)

Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
labor de los operadores juridicos para llegar a la aproximacion de
Ja verdad de los hechos se ve restringida y con muchas
dificultades, ya que en apariencia de legalidad no solo se orienta a
las garantias provenientes de conductas criminales, sino a las
propias personas que se ubican en [a cispide de la organizacion.
Al ser desconocidas su pertenencia a la organizacion criminal
normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente
legalidad y a través de las Instituciones laqales esconden

conductas criminales gue cometen y se reparten las ganancias

[...]". De los debates se tiene que el Ministerio Publico ha
sostenido que todos los procesados han promovido a fravés de
los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave perjuicio econémico al Estado, la misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
analisis que debe reestructurarse el marco imputativo penal,
pues hasta incluso ha serialado los elementos de conviccion que
sustenta
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
ejecutado con el cobro del sobomo, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebretch también constituye una organizacion delicitiva, |

la planificacion entre aigunos procesados en
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sustentado:

a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644
(RJD) ante la Fiscalia del Distrito de Nueva York (EE. UU)
def 21 de diciembre del 2016, Odebrecht reconoce ante la

justicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios
publicos para adjudicarse la construccidn de grandes obras
pablicas en el Peril y financié campanas electorales

a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delitos de

corrupcion de funcionarios sefiala “Fj.24: “Odebrecht habria

operado como organizacion criminal internacional [...]".
INFERENCIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesién, Incumplimiento del
requerimiento fiscal de exhibicion de documentos, magnitud de dafio causado desde la
funcion que asumid -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer
superior a los 4 afios, y pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de fas
salidas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al acta de filtrado economico, existe la
posibilidades de abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga.

4,35, ‘DANIEL MARTIN LINARES PRADO

4181

Pehgro de fuga

PCIORN
-UCEONAR 08

R’el rac;on delictiva | El Ministerio Publico, no ha brindado informacién en este supuesto.
@r‘t 253 del CPP)

s

by P.Err:;{gjo domiciliario E) Ministerio Publico no ha cuestionado este arraigo, que se abona
t()(i'; 3 en favor del procesado.

> | |iAfajgb Laboral El Ministerio Publico ha sostenido durante todo el debate, que la
g3 13 imputacion es que en su condicidon de arbitro solicito y acepté
~< W sobomo, que se encuentra acreditado con graves y fundados
uf ?% elementos de conviccion, es mas, el fiscal ponente lo ha ubicado en
“~ v el supuesto de magnitud del dafic causado cuando oraliza “conoce
a0 derecho y pudo discernir entre lo licito o ilicito, se ha valido de

ser arbitro para fallar en perjuicio del Estado”, lo expresado con
independencia del supuesto donde haya sido planteado, permite
inferir al juzgado, que el procesado capacitado en derecho, en el
ejercicio del cargo instrumentalizé su profesion para la comision de
un ilicito, lo que enerva su amraigo de una actividad licita por el que
ahora se le procesa, haciendo indiferente las constancias, recibos y
otros documentos por el que ahora pretende su arraigo, cuando

estan sustentados en el mismo ambito profesional que a través del
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\ cargo han defraudado. B

Arraigo Familiar No ha cuestionado el Ministerio Publico.
Magnitud del dano | El texto legal invocado, ha sido interpretade conforme al fundamento
causado y ausencia | juridico 48 {que conduce a valorar por la gravedad de la pena y
voluntaria para reparar. | circunstancias que la agravan) y 50 (se inclina en {a valoracion
(Art.269.3) desde la actitud del imputado luego de cometer el delito) de
la Casacion N.°626-2013-Moquegua, hacen concluir a este Juzgado
que segin a la imputacion penal sustentado con elementos de
conviccion en grado de sospecha grave, se tiene una afectacion
patrimonial en agravio del Estado Peruano que asciende por la
sumatoria de todos los procesos arbitrales en 281 millones de
dolares, que en esencia se constituye como un dano causado al ente
colectivo, resultando altamente reprochable que el peruicio se
produzca con abuso de cargo al laudarse en beneficio de
Odebrecht en el ejercicio de la jurisdiccién arbitral que faculta la
Constitucion Politica (Art.139.1), y mas, si como ha sefalado el
Tribunal Constitucional “esfa jurisdiccién arbitral resulta que tal
importancia cuando se ha sosfenido que todos los poderes del
Estado - incluyendo al Poder Judicial, tienen el deber respetaria,
cumplirfa y defenderla, Exp.N.°3741-2004-AA/TC’, de ahi que resulte
el reproche en su maximo potencial, sin que se haya apreclado
una actitud positiva posterior a la comision del ilfcito.
dmportamiento en el e La Disposicion N.°28 de fecha 13 de agosto del 2019 del
resent u otro requerimiento fiscal de exhibicion y entrega de documentos
' ceﬂimiento anterior (recibo por honorario) fue incumplido por el procesado, sin
) que durante la audiencia se haya justificado
documentadamente lo cuestionado, y en su caso si el
procesado estaba en desacuerdo estuvo facultado a
impugnarlo o acudir via tutela ante el odrgano
jurlsdiccional, que abdico, en consecuencia es valido el
cuestionamiento.
s La providencia N.°513 que ha hecho referencia el Ministerio
Publico, segun su lectura, no esta dirigida al procesado, sino
a instituciones publicas y privadas, resultaria irrazonable
considerarlo como causa de peligro por la referida causal.
a imponer | La pena a imponer por tratarse de un concurso real de delitos
) cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita agravada y lavado de
activos, necesariamente supera los 04 anos pnvativa de libertad y lo
proyecta en un marco de 20 a 30 anos privativa de libertad, que
funda conviceion al Juzgado, que por tratarse de una pena grave,
genera un fundado temor de condena, con consecuente fuga.
Pertenencla a una Se invoca la resolucion N.°3 de fecha 15 de abril del 2019 (caso
organizacién  criminal PPK), donde la Primera Sala Penal de Apelaciones, sostuvo “La
(Art.269.5) Jabor de los operadoras juridicos para llegar a la aproximacién de
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la verdad de los hechos se ve restringida y con muchas
dificultades, ya que en apariencia de legalidad no solo se crienta a
las garantias provenientes de conductas criminales, sino a las
propias personas que se ubican en la cspide de la organizacion,
Al ser desconocidas su pertenencia a la organizacidn criminal
normalmente se ven rodeados de una aureola de aparente
legalidad _y a través de las instituciones legales esconden
conductas criminales que cometen y se reparten las ganancias
[...]". De los debates se tiene que el Ministerio Pibiico ha
sostenido que todos los procesados han promovido a través de
los laudos arbitrales el favorecimiento de Odebrecht causando un
grave perjuicio economico al Estado, fa misma no ha sido
descartada por el juzgado, que ha considerado para un mejor
andlisis que debe reestruciurarse el marco imputalivo penal,
pues hasta incluso ha sefialado los elementos de conviccion que
sustenta la planificacion entre algunos procesados en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 4-2006, que finalmente se ha
ejecutado con el cobro del soborno, hasta alcanzar el beneficio
de la empresa brasilera con millonarios montos en su favor,
teniendo en su jerarquia en sede nacional a Horacio Canepa
Torre, que funda el presente supuesto, mas si resulta indiscutible
que Odebretch también constituye una organizacidon delicitiva,
sustentado:

a.1 | Acuerdo de declaracion de Culpabilidad en el Exp. N°16-644

(RJD) ante la Fiscalia del Distrito de Nueva York (EE. UU) \
del 21 de diciembre del 2016, Odebrech! reconoce ante la
justicia de los EE.UU, que pagd sobornos a funcionarios
publicos para adjudicarse la construccion de grandes obras

publicas en el Peru y financié campanas electorales

a.2 | Resolucion N°29-2017-16-5201-JE-PE-03 expedido por la
Sala Penal de Apelaciones - Colegiado A, en delilos de
corrupcion de funcionarios sefala “Fj.24: "Odebrecht habria
. J operado como organizacion criminal internacional |...]".
INFERENGIA: De lo analizado, la presencia de arraigo domicilio y familiar, no resultan suficiente
al cuestionado arraigo laboral por instrumentalizar la profesion, incumplimiento del
requerimiento fiscal de exhibicion de documentos, magnitud de dafio causado desde la
funcion que asumié -arbitro con consecuencias de un grave perjuicio al Estado, pena a imponer
superior a los 4 afios, y pertenencia a una organizacion criminal, sumado a la probanza de las
salidas fuera del pais conforme al reporte migratorio y al acta de fitrado econémico, existe la
posibilidades de abandonarlo, que determina peligro procesal de fuga.
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:'-_‘ Pe/. enencia a una | Esta estrictamente vinculado al procesado Horacio Canepa Torres,
:+3 orgdnizacion criminal | en la que contribuyo a los objetivos de la resolucion criminal grupal,

4.16. EMILIO DAVID CASSINA RAMON

4.16.1. Peligro de fuga

Reiteracion  delictiva | El Ministerio Pablico, no ha brindado informacian en este supuesto.
(art.253 del CPP)

Arraigo domiciliario En su condicion de abogado ejecutd la actividad presuntamente
ilicita, que informa que instrumentalizé su actividad laboral.

Arraigo Laboral El Ministro Pdblico no ha rebatido, teniendo en cuenta que no ha
ejercido un cargo de arbitro.

Arraigo Famillar El Ministerio Piblico no ha cuestionado.
Magnitud del dafio | Segin la imputacion fiscal, su comportamiento esta ligada a una
causado y ausencia | afectacion patrimonial en agravio del Estado Peruano, que por todos
voluntaria para reparar. | los procesos arbitrales asciende en sumatoria a 281 millones de
(Art.269.3) dolares, que en esencia se constituye como un dafio causado al ente
colectivo.

omportamiento en el | No ha expuesto el Ministerio Publico

resente u otro

ocedimiento anterior
(Art.269. 4)

j imponer | La pena legal supera independientemente los 04 afos pnvativa de
(& 2eg libertad.

(/&ﬁ. 69.5) es posible considerarlo en este supuesto.

f >.1N)=E&NCIA Pese a contarse con peligro procesal, no se funda el pimer presupuesto de graves

fiipdados elementos de conviccién |

INCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

0:

5 1. «Para la imposicion de medidas restrictivas de derechos, debe observarse, entre otros, el
principio de proporcionalidad, el cual constituye un mecanismo juridico de trascendental
importancia en el Estado Constitucional, y como tal tiene por funcion controlar todo acto de
los poderes publicos en los que puedan verse lesionados los derechos fundamentales, entre
ofros bienes constitucionales como lo sefiala el Tribunal Constitucional en el Exp.N°'0012-
2006-PI/TC del 15 de diciembre del 2006.

5.2. En ese sentido, el principio de proporcionalidad, exige examinar si la medida estatal que
limita un derecho fundamental es idénea para conseguir el fin constitucionalmente legitimo
que se pretende con esta; si es estrictamente necesaria, es decir, que no exista ningun otro
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medio alternativo que tenga igual eficacia para alcanzar el fin perseguido y que sea mas
benigno con el derecho afectado; y, si el grado de limitacién de un derecho fundamental por
parte de la medida estatal es proporcional con el grado de realizacion del fin constitucional
que orienta esta medida.

5.3. En cuanto a la idoneidad, consideramos que la finalidad perseguida en el caso en
concreto es la investigacién, persecucion y sancién del delito materia de investigacion, asi
como la sujecion de los investigados al proceso penal, y conforme al analisis de los autos, se
verifica que la prision preventiva es una medida que tiende y que tiene por objeto viabilizar
precisamente este fin procesal de permanencia de los investigados o de sujecion al proceso
penal.

5.4. Respeclo a la necesidad de la medida, es de advertir que en el presente caso, no existe
alguna medida menos gravosa que pudiera imponerse a los imputados Kuczynski Godard,
Kisic Wagner, Bemaola Nufflo, pues al quedar determinado el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion respecto a los investigados, consideramos que no existe otra medida menos
gravosa que permita considerar que dicho peligro se pueda evitar o verse menoscabado, en
ese sentido, es la prision preventiva constituye el medio mas eficaz para cumplir con los fines
constitucionalmente legitimos que ser persiguen alcanzar. Por 0Oltimo, sobre la
proporcionalidad en senfido estricto, es de resaltar que la afectacion de un derecho
undamental se sustentara en |2 medida que se satisfaga de ia mejor manera el interés que
e persigue, en este caso, tenemos por un lado, el derecho a la libertad personal que le
’5|ste a los referidos investigados, y por el otro, la seguridad de |a sociedad a cargo del
’ tado a traves de la percusmn punible de hechos dellctlvos Asnm|smo temendo en cuenta
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SEXTO: PLAZO RAZONABLE

6.1. El articulo 7.5 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos52 reconoce el
derecho de toda persona en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
ser puesta en libertad. Asimismo, este articulo refiere a la duracion de dicha medida privativa
de la libertad, asi como el 8.1, al plazo para la conclusién del proceso.

6.2. Del mismo modo, se tiene que la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en
adelante Corte IDH), reconocié en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua que el concepto de
“plazo razonable” no es un concepto de sencilia definicion, ni puede ser determinado en
abstracto (CIDH, caso Genie Lacayo vs. Nicarsgua, sentencia, parr. 77). Puesio que, no se
configura con el mero incumplimiento de los plazos procesales, sino que este es un concepto
indeterminado que debe ser concretado atendiendo a las circunstancias particulares de cada
¢aso en concreto.

6.3. Asi se liene que, la Corte IDH ha recurrido a la jurisprudencia de la Corte Europea de

specto a la complejidad, se tiene que la Corte IDH ha sefialado en el caso Arglielles y
5. Argentina, diversos criterios, entre ellos, la complejidad de fa prueba, la pluralidad de
procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde [a violacion, las

REAEHTE £3FE

Ael

52 En'goncordancia con el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polilicos.
8 Véage el Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, op. cit, parr. 77, en el que la Corte Inleramericana hace
referendja a que fija los Ires primeros elemenlos en base a los fallos “Motta” y Ruiz Mateos vs. Spain” de la
Corte Europea de Derechos Humanos.
5 Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia (Excepciones Preliminares, fondo y reparaciones),
Senlencia de 20 de noviembre de 2012, parr. 165, y Caso Garibaldi vs. Brasil (Excepciones Preliminares, fondo,
feparaciones y costas), senlencia de 21 de noviembre de 2007, Senie C, N.° 170, parr. 138,
5% Corle DB, Caso Arglielles y otros vs. Argentina (Excepcicnes Preliminares, fondo, reparaciones y coslas),
Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 180.
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6.5. Asi se tiene que, en el presente caso, mediante Disposicion Fiscal N.° 31 (Disposicion de
Formalizacion y continuacion de la Investigacion Preparatoria), de fecha dieciocho de octubre
del afio en curso, el Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios -Equipo Especial, dispuso declarar la
investigacidon preparatoria con un caracter complejo, puesto que esta se encuentra en el
marco de una investigacion de organizacion criminal, ademas por la presunta vinculacién de
personas y/o promocion de acciones llicitas de dichas organizacion {(Odebrecht); siendo la
investigacion adecuada -por tales razones- a la Ley N.° 30077 (Ley contra el crimen
organizado), senalando que en cuento al plazo de la misma sera de treinta y seis meses,
indicando a su vez, que esta puede concluir antes del vencimiento del plazo en tanto haya

cumplido con su finalidad de ley.

/6.6, A su vez, resulta necesario senalar que nos encontramos ante un caso complejo, visto
=" esto por el nimero de imputados contra quienes se les ha requerido el mandato de prision
preventiva (16), y los delitos que se les atribuye en el marco de una organizacién criminal y la
documentacion abundante que acompaiia al requerimiento de prision preventiva.

6.7. Del mismo modo se debe tener en cuenta, de lo senalado por el Ministerio Publico, que al
trtarse los hechos materia de investigacion presuntamente cometidos por una organizacion
critpinal, y a razon de que, todos los procesos arbitrales en los que estan comprendidos los
jdfe éis arbitros o imputados, los cuales tendrian relacion directa con las acciones delictivas
' empresa Odebrecht, la cual es una organizacion criminal ya declarada, se puede
“verificr que la Fiscalla tiene la necesidad de desplegar diversos actos o diligencias miltiples,
po solgmente a nivel nacional sino también, internacional, a través de la unidad de
.g&bopera ion judicial internacional, tendientes a recabar diversa documentacién y otros

fuaI como el de lavado act:vos salvo en el caso de uno de procesados que tlene una
oifshore, el cual podria resultar en el concepto del Ministerio Publico necesario, indagar al
re§pecto, para la pericia del cual se exige, por el cual no se considera como grave elemento
de con conviccion.

6.8. Todo lo anteriormente sefalado, llevan a considerar a este juzgador que el plazo de 18
meses de prision preventiva resultaria proporcional, razonable y acorde a la naturaleza de la
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presente investigacion que comprende a la etapa intermedia y juzgamiento; siendo este plazo
prorrogable en tanto lo amerite el representante del Ministerio Publico.

Iil. DECISION

Por estas razones, el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, con {as facultades de la Constitucion
Politica del Pert y el Cédigo Procesal Penal, RESUELVE:

1. DECLARAR fundado en parte, el requerimiento formulado por el Ministerio Publico.

2, En consecuencia, IMPONGO la medida de prision preventiva en contra de los investigados:
Randol Edgar Campos Flores, Luis Felipe Pardo Narvaez, Richard James Martin Tirado,
Weyden Garcia Rojas, Luis Fernando Pebe Romero, José Humberto Abanto Veraslegui,
Alejandro Orlando Alvarez Pedroza, Ramiro Rivera Reyes, Franz Nunzio Fernando
Kundmiiller Caminiti, Fernando Cantuarias Salaverry, Mario Eduardo Juan Martin Castillo
Freyre, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, Alfredo Enrique Zapata Velasco y Daniel Martin
Linares Prado; en la investigacion formalizada en su contra por la presunta comisién de los
delitos de cohecho pasivo especifico, colusion agravada, asociacion ilicita agravada y lavado
de activos, en agravio del Estado.

3. ORDENO el internamiento de los investigados presentes en una carcel piblica de esta
ciudad, girandose los oficios correspondientes para su debido cumplimiento.

4. OFICIESE a la Policia Nacional del Perli las respectivas ordenes de captura a nivel
nacional & internacional para su inmediata ubicacion y captura de los investigados que no
hayan concurrido a la presente audiencia.

5. FIJO que el plazo de prision preventiva sera de 18 meses.
6. IMPONGO al investigado Emilio Cassina Rivas, la medida coercitiva de DETENCION
DOMICILIARIA, por el plazo de 18 meses, para lo cual debera sefialar en el plazo de cinco

dias, el domicilio donde debera cumplir dicha medida, bajo apercibimiento de..

7. lguaimente, de conformidad con el inciso 5 del articulo 290 def Codigo Procesal Penal,
IMPONGANSE la Q
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e La prohibicion de comunicarse con sus coinvestigados a excepcion de su
coinvestigado e hijo, Emilio David Cassina Ramén.

» Prohibicion de comunicarse con los érganos de prueba personal, testigos y peritos.

e Prohibicién de realizar reuniones sociales en su inmueble.

» Prohibicion de realizar cuaiquier tipo de actividad social politica o econdmica, directa
o indirectamente en el inmueble.

8. OFICIESE para dicho cumplimiento a la la Direccion de Seguridad de Penales
(DIRSEPEN) de la Policia Nacional del Peru.

9. En aplicacion del articulo 271.4 del Codigo Procesal Penal, IMPONGO al investigado
Emilio David Cassina Ramén, la medida coercitiva de COMPARECENCIA con [as siguientes

restricciones:

¢ No ausentarse de esta ciudad capital, sin autorizacion judicial previa; y, no viagjar al
extranjero por el tiempo previsto en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal, en
funcion del plazo de duracion de este proceso. Oficiandose a la autoridad
correspondiente para registrar el impedimento de salida del pais.

e Presentarse al juzgado de investigacion preparatoria cada 30 dias y justificar sus

© actividades.

e Presentarse ante (a autoridad fiscal y judicial cada vez que sea requerido.

e La prohibicion de comunicarse con sus coinvestigados a excepcion de su
coinvestigado y padre, Emilio Cassina Rivas.

¢ Prohibicidn de comunicarse con los 6rganos de prueba personal, testigos y peritos.

« Imponer el pago de una caucién economica por el monto de S/ 50 000.00, la cual
debera depositarse en el Banco de la Nacion, en el término de 72 horas, bajo
apercibimiento de Ley.

10. DISPONER que el control de las reglas de conducta impuestas por esta judicatura,
deberan ser controladas por el Ministerio PUblico y la Policia Nacional del Pert, bajo
responsabilidad funcional.

11. PRECISAR que las restricciones establecidas por esta judicatura, son dictadas bajo
apercibimiento que en caso de incumplimiento, quedara habilitado el Ministerio Plblico para
realizar el requerimiento que corresponda, entiéndase frente a una medida mas gravosa.
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