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PEDIDO DE RECUSACION

l. MATERIA
Pronunciamiento ante la solicitud de recusacion formulado por Linea Amarilla SAC

(LAMSAC), sustentado en audiencia publica, en el proceso seguido contra Susana
Villaran De La Puente, en el proceso que se le sigue por lavado de activos, en agravio del

Estado.

Il. FUNDAMENTOS
2.1. El abogado defensor de LAMSAC, acude ante este Organo Jurisdiccional para

solicitarle su apartamiento del proceso, desde el momento que constituyo a su
representada LAMSAC como tercero civil responsable, en el proceso seguido contra
Susana Villaran de la Puente, porque a su parecer, sefiala en audiencia publica existe
vulneracion al debido proceso, al juez imparcial, y ante la pregunta formulada por el
Juzgador en audiencia publica (antes de conceder la palabra al Ministerio Publico y
Procuraduria Ad Hoc y al culminar el debate) reconoce por la indebida motivacion que
segl’m a su escrito sefala, es porque: a) no se explica por qué invoca paginas webs,
b) no se ha realizado una cita para concluir que son notorios, y, c) se confunde
probanza como hecho notorio.

<2.2. Es conveniente senalar que la accionante LAMSAC, no cuestiond la imparcialidad
'del uzgador antes que se sometiera a debate (programado para el dia 27 de septiembre
del 2019, segun resolucion N.°02 del 17 de septiembre del 2019), respecto a la peticion
~de la Procuraduria Ad Hoc para la defensa del Estado en las investigaciones y procesos
vinculados a delitos de corrupcion de funcionarios, lavado de activos y otros conexos en
las que habria incurrido la empresa Odebrecht y otros, y recién se produce la misma
\ desde la emision de la resolucion que la constituye como tercero civil responsable,
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§w§§ haciendo en conocimiento durante la audiencia publica que también tiene un pedido de
AT
NHELS ucio e fecha e octubre ue de u
; :2 nulidad contra la resolucion 03 de fecha 03 de octubre del 2019 que declara fundada su
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&:" 3 gég constitucion de tercero civil responsable.
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Q3 gg;g 3 2.3. Respecto a la institucion juridica de la recusacion, las causales se encuentra
ot §§§§ regulado en el articulo 53.1 del Cddigo Procesal Penal, que se constituye por las
C e %ggﬁ siguientes: a) interes directo o indirecto en el proceso, b) amistad notoria, enemistad
iz “ 5™ manifiesta o vinculo de compadrazgo, c) relaciones econdmicas, a titulo de acreedores o

deudores, con las partes, d) intervencion en la causa como juez o fiscal, 0 como perito,
A-*\\ testigo 0 abogado de alguna de las partes o de la victima; y, e) cuando exista cualquier
i 1)) otra causa, fundada en motivos graves que afecte su imparcialidad, esto es por temor a
imparcialidad. En el caso de la accionante LAMSAC, su peticion se constituye por la
causal “e”, como lo ha expuesto en su escrito y durante la oralizacion de sus razones.

2.4. Importante es indicar que en el fundamento juridico N.°6 del Acuerdo Plenario N.°3-
007/CJ-116 al igual que en la Casacién N.°106-2010-Moquegua, ambos emitido por la

Corie Suprema, se establece que se debe distinguir entre la dimension subjetiva y

objetiva de la imparcialidad. La dimension subjetiva que se constituye la conviccion
.// personal de un juez determinado en un caso en concreto, la que es presumida hasta que
'| no se ldemuestre lo contrario, y en consecuencia para dar un apartamiento a un juez
/[ del conocimiento de un proceso tiene que haberse corroborado que éste adopto
|- posicién a favor de algunos intereses en conflictos.

La dimension objetiva, al respecto se indica que para que un juez se aparte del
. conomtmnto del proceso, tendra que determinarse si existen hechos ciertos que, por
- fuera de la concreta conducta personal del juez, permitan poner en duda su
_ imparcialidad.

272.5. E a\bogado de la accionante LAMSAC, ha sefialado que su peticion se inclina por la
" dimension objetiva de imparcialidad sin ahondar en sus fundamentos, y por el contrario ha
onocido que el tema central de cuestionamiento es “las paginas web citadas y la data”,
nocimiento durante la pregunta del Juzgador, que su acogimiento como
‘premisa generaba una invalida inferencia, que en esencia la discusion la centra en
un tema de motivacion de resoluciones judiciales, es mas hasta ha reconocido que
los hechos notorios segln Ley, jurisprudencia y doctrina no se prueban, de ahi el
fundamento que no hayan sido sometidos a debate, mas si la resolucién que declara
‘fundada la constitucion de LAMSAC como tercero civil, como bien lo ha reconocido el
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abogado defensor se tuvieron en cuenta otras razones con elementos de conviccion, con
independencia de las paginas citadas, y que se han registrado en audio y video.
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2.6. También es necesario senalar que el abogado defensor de LAMSAC en audiencia, ha
manifestado que el cuestionamiento esta en relacion a la determinacion que tiene OAS
sobre LAMSAC, aunque no ha cuestionado la relacion existente entre ambas para
verse beneficiada con la suscripcion de la adenda, y sin perjuicio ello, es pertinente
citar el fundamento juridico de la 5.17 de la resolucion N.°04 del expediente N.°00299-
2017-55-5001-JR-PE-01 del 15 de enero del 2019, de la Segunda Sala de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior de Justicia en Delitos de Crimen Organizado y
Corrupcion de Funcionarios, cuando sefala respecto a la recusacion (invocando el
recurso de Nulidad N.°3726-2005 Lambayeque — 07 de septiembre del 2005), “[...] la
causal genérica de “temor de parcialidad”, exige que como consecuencia de la actuacion
funcional en la causa de un magistrado se advierta razonablemente que ésta expresa
una afectacion al deber de imparcialidad [...] que la emision de una resolucion judicial,
luego de enmendada, corregida o anulada por el Tribunal en grado, en si misma, no
puede ser fundamento para constituir la causal genérica antes referida, si es que ella, no
esta\acompanada de razones o datos, siquiera periféricos o indiciarios, que
/,.-;’ permitan inferir una vinculacion incompatible con una de las partes”.
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2.7. Al| respecto, si bien el abogado defensor ha sostenido que existen elementos

_ nscribe a la debida motivacion, para lo cual ha sostenido que tiene el pedido de
“‘nulidad, en consecuencia su peticion debe ser rechazada, por no ajustarse a Ley.

: Por e3tas razones, el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
~especializado en delitos de Corrupcion de Funcionarios, con las facultades de la
Constitucion Politica del Pera y el Cédigo Procesal Penal, RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO la solicitud de recusacion formulado por Linea Amarilla SAC
LAMSAC), sustentado en audiencia publica, en el proceso seguido contra Susana
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Villaran De La Puente, en el proceso que se le sigue por lavado de activos, en agravio del
Estado.
2. NOTIFIQUESE a las partes procesales en el modo y forma de Ley.
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