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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de

/-\ Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

\E}gpediente : 00036-2017-30-5002-JR-PE-03

= Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputados : Marco Hugo del Mastro Vecchione y otros
Delitos : Lavado de activos y otros
\ Agraviado : El Estado
\Especialista judicial : Gélvez Pérez
Materia : Apelacion de auto sobre tutela de derechos

Resolucién N.° 3
Lima, catorce de octubre
de dos mil diecinueve
AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacién interpuesto por la defensa técnica del investigado Marco Hugo del
j Mastro Vecchione contra la Resolucién N.° 4, de fecha veinte de agosto de dos mil

diecinueve, emitida por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional

Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que resolvio
declarar infundada la solicitud de tutela de derechos deducida por la citada defensa
en el marco de la investigacion que se sigue en contra del referido investigado por
la presunta comision del delito de lavado de activos y otros en agravio del Estado.

Interviene como ponente el juez superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintiséis de julio de dos mil diecinueve, la defensa técnica del

investigado Marco Hugo del Mastro Vecchione solicita tutela de derechos por
ion de los principios de legalidad penal (articulo 2, inciso 4, literal d), tempus
regit actum (articulo 6 del Cédigo Penal) y de culpabilidad (articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal), reconocidos en la Constitucion Politica y en tratados

internacionales de proteccion de los derechos humanos. Tales principios se ven
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afgctados, pues, a su criterio, no se ha establecido una imputacion genérica ni

pecifica en contra de su patrocinado.

.2 Luego de la audiencia, el juez de investigacion preparatoria, por Resolucién N.°

/ 4, del veinte de agosto de dos mil diecinueve, declaré infundado el pedido.

|

|
f1.3 La defensa interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido vy

‘fundamentado dentro del plazo de ley. Luego se eleva el presente cuaderno a esta
»Sala Superior, la que por Resolucion N.° 2 sefialé fecha de audiencia. La misma que
se realizd y, acto seguido los integrantes de la Sala Superior pasaron a deliberar y

tomar la decision que es objeto de la presente resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Conforme se aprecia de la resolucion que es objeto de apelacion, se declard
( ' infundada la solicitud de tutela de derechos con base en las siguientes
consideraciones:

2.2 En primer término, el juez advierte que los hechos materia de imputacion estan

referidos a dos hechos concretos relacionados a las campafias del “No a la

revocatoria” y la “reeleccion” de la investigada Susana del Carmen Villardn de la
Puente en el periodo 2012-2015. Dentro del mismo, el investigado Del Mastro
Vecchione participd en las elecciones municipales del 2014 utilizando la misma
agrupacion politica de la citada investigada. Es asi que el juez considera que este no
puede alegar que unicamente formo parte de la Asociacion Amigos por Lima

Metropolitana como unico hecho materia de investigacion, sino que también se

el hecho que se encuentra vinculado al partido politico Didlogo Vecinal.

juez, la referida organizacion politica realizé todas las acciones
necpsarias para perpetuar su posicion en el poder de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, las que, independientemente de su éxito, condujeron a

ciones presuntamente ilicitas para tales fines, tanto para la campafia del “No a la
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revocatoria” —al constituir la Asociacion Amigos por Lima Metropolitana y recabar
los fondos para el financiamiento de la misma— como el caso de la “reeleccion” —

al haber recibido S/ 1 000.00 y S/ 16 000.00—.

2.4 Asi, indica que se esta realizando un correcto control de la legalidad de los

jechos materia de investigacion, dado que el delito de asociacién ilicita para
d \Iinquir no consiste en uno de tipo instantaneo, sino que tiene un caracter
pe\ anente, pues esta agrupacion ha desplegado acciones y actividades en el
tiempo para cumplir sus fines ilicitos, lo que desvirtua una posible vulneracion al

principio de legalidad que sostuvo la defensa.

2.5 Por otro lado, sobre el principio tempus regit actum, argumenta que si bien al
momento en el que ocurrieron los hechos corresponderia aplicar la norma vigente,
este tipo de actuaciones fueron de caracter continuo, en que se cometieron
actividades presuntamente ilicitas en el tiempo, lo que se verifica mediante la
constitucion de la asociacion una vez instalado el proceso de revocatoria, los
reportes irregulares presentados a la ONPE (bajo la direccion del investigado) y la
propia postulaciéon del imputado en la organizacion politica que intentaba la

reeleccion de Susana Villaran a la alcaldia de Lima.

2.6 Finalmente, en cuanto al principio de culpabilidad, afirma que no es factible su
revision en esta etapa del proceso.

I1I.”AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION

3.1 E‘n su recurso de apelacion, la defensa técnica del investigado solicita que se
revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia, se requiera al Ministerio
Publico que proceda a adecuar la tipificacion del delito a la ley mas favorable a su

patrocinado, esto es, al texto del Decreto Legislativo N.* 982. Como primer agravio
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ostula que los hechos habrian sucedido entre los afios 2012-2014, y aclara que al
momento que sucedieron los hechos 1, 2 y 3 estaba vigente el Decreto Legislativo
N 982 que tipificaba el delito de asociacion ilicita para delinquir. Asi, precisa que el
delito mencionado se ha cometido en un solo acto y que no se habria motivado

correctamente en la recurrida el caracter permanente de dicha conducta.

3.2 Como segundo agravio, alega que se ha infringido el principio de la ley penal
mas favorable al imputado, toda vez que el juzgado no verificé cual es la ley mas
favorable a su defendido, pese a que existen dos normas penales que estuvieron
vigentes durante el dmbito de “permanencia” que se le investiga por el delito de
asociacion ilicita para delinquir (2012-2014), esto es, el Decreto Legislativo N.° 982
(vigente desde el 22 de julio de 2007 hasta el 30 de junio de 2014) y la Ley N.°

30077, que entro en vigencia el 1 de julio de 2014.

3.3 También considera que debe verificarse si la norma posterior es mas
criminalizadora respecto de hechos que pueden ser materia de imputacion, pues,
mientras no se tengan claros dichos presupuestos no se podrian plantear otros
medios de defensa, como una excepcién de improcedencia de accién. Indica que
todo lo anterior es fundamental para definir los alcances criminalizadores y para
que se realice una correcta defensa, por lo que es necesario que se precise cual es

el ambito de los delitos fin.

3.4 Finalmente, resalta que cuando se produjo la audiencia de tutela de derechos
en primera instancia, la Fiscalia proporciond adicionalmente otros hechos
adicionales que supuestamente se dieron entre los afios 2013 y 2014, y que en

dicha audiencia se discutio si se estaba ante un delito permanente.

or su parte, el investigado Del Mastro Vecchione, al hacer uso de la palabra,
sefala que se le habrian agregado hechos que han sido tratados cuando fue testigo.

fca que cuando postulo como candidato a la alcaldia de Miraflores fue en mérito
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de elecciones internas, y que ello ha sido reconocido por la ONPE, de ahi que no se
\

le puede atribuir esa situacion para imputarle ser parte de una organizacion
criminal. Manifiesta que el recibo de S/ 16 000.00 no le pertenece, pues no es su
firma ni su letra las que figuran en él. Aclara que nunca ha realizado ese tipo de

aportes.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El representante del Ministerio Publico expuso que la pretension de la defensa
desde un inicio fue que la judicatura ordene al Ministerio Publico fijar los hechos
objeto de incriminacién dentro de los alcances de la ley vigente en el momento en
que los hechos ocurrieron. Sobre este punto, precisa que los derechos protegidos
por la tutela de derechos son los previstos taxativamente en el articulo 71 del CPP,
y que a través de esta via no pueden cuestionarse las actuaciones de la Fiscalia que
vulneren derechos fundamentales, pero que tengan una via propia para su
denuncia. También refiere que se debe tener en cuenta la doctrina jurisprudencial
sobre tutela de derechos que tiene la Corte Suprema, en los Acuerdos Plenarios 4-

2010y 2-2012.

4.2 En efecto, sostiene que la modificacion de la calificacion tipica de los hechos no
es reclamable via tutela de derechos. Aclara que si hay un error en la calificacion
tipica de los hechos, ello no puede ser visto como una infraccién a los derechos que
asisten al imputado, toda vez que la calificacion tipica es provisional y puede ser

corregida por el érgano jurisdiccional, incluso, de oficio en fases posteriores. Indica

que uno de los fines del actual sistema procesal penal es limitar la intervencion
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.3 En tal sentido, considera que la pretension de la defensa no es atendible y que
el juez de primera instancia podria haber rechazado liminarmente la solicitud de
tutela de derechos, porque la calificacion tipica y su variacion no son postulables

por este instituto procesal. Invoca el Acuerdo Plenario N.° 6-2009, apartado ocho.

4.4 Sin perjuicio de ello, precisa que la Ley N.° 30077 no resulta mas gravosa que el
Decreto Legislativo N.° 982, y que no se infringe el derecho de defensa respecto de
' | una nueva calificacion tipica de los hechos. Asi, argumenta que la defensa conoce
los cargos y entiende el sentido juridico de los mismos, ademas, que la calificacion
juridica expresada en la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria puede ser modificada, por lo que no habria alguna vulneracion grave e
irreversible que se pueda presentar. A modo de conclusién, expresa que hay una
desconexion logica entre el petitorio y el instituto que invoca para sustentar su
pretension. En consecuencia, solicita que se confirme la resolucién materia de

apelacion,

V. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De acuerdo al agravio del recurrente y los argumentos expresados por los sujetos

procesales en audiencia, el problema planteado consiste en determinar si es
procedente la tutela de derechos por afectacion a las garantias de imputacién
necesaria y debida motivacion como sostiene la defensa; o, en su caso, no resulta

procedente como alega el representante del Ministerio Publico.

UNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR

ERQ; En principio, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede emitir
gnunciamiento respecto a los agravios expresados en el escrito del recurso

pugnatorio’, interpuesto en la forma debida y dentro del plazo de ley. Al mismo

! La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacién, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el principio
de congruencia, consistente en que el drgano revisor, al resolver |a impugnacion, debe hacerlo conforme a las
pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
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tiempo, le estd vedado responder agravios postulados con posterioridad, porque

ello implicaria vulnerar los principios de preclusion y de igualdad que deben existir

\ entre las partes durante el proceso’. En ese sentido, bien se sabe que en el articulo

'\'1_39 de la Constitucion se recogen los derechos y garantias de la funcion
jurisdiccional. Alli se prevé la observancia del debido proceso en el inciso 3, y la
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en el inciso 5, entendida esta
gltima  como una exigencia constitucional que integra el contenido
constitucionalmente protegido de la garantia procesal de tutela jurisdiccional
efectiva, que impone al juez la obligacion de que las decisiones que emita han de
estar debidamente fundamentadas en razones de hecho y de derecho. No debe
obviarse que el derecho a la motivacién de las resoluciones “[...] constituye una
garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de
manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision
que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituira una

. . . 3 P P . 3
decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional™,

SEGUNDO: En efecto, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica
que los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevaron a tomar tal decision. Esas razones pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. No obstante, la
tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, de ninguna
manera, debe y puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las

cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios”.

2 casacion N.° 413-2014-Lambayeque, del siete de abril de dos mil quince, fundamentos juridicos 33 y 34.

® Cfr. Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N* 02462-2011- PH/TC.

¢ Exp. N.° 1480-2006-AA/TC {caso Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del veintisiete de marzo
de 2006, fundamento 2.
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TERCERO: En otro extremo, esta totalmente aceptado en nuestro sistema juridico
rqcesal penal que el Ministerio Publico, de acuerdo al inciso 4, articulo 159 de la
onstitucion Politica, conduce, desde su inicio, la investigacion del delito. En tal
entido, se entiende que el fiscal tiene el monopolio de la accién penal publica vy,
por ende, de la investigacion del delito, desde que esta se inicia, cuyos resultados,
'como es natural, determinaran si promueven o no la accion penal por medio del
requerimiento de acusacion. Esta disposicion constitucional ha sido desarrollada
también por el articulo IV del Titulo Preliminar del CPP°. Alli se establece con
nitidez, entre otras facultades, que el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de

la accion penal publica y asume la investigacion del delito desde su inicio.

CUARTO: Luego, desarrollando el principio acusatorio con mas detalle, en el inciso
2, articulo 60 del mismo texto legal, se reitera que el fiscal conduce la investigacion
del delito. En suma, segun nuestro ordenamiento juridico, el fiscal se convierte en
el titular y sefior de toda la investigacion del delito desde que esta se inicia®. Del
mismo modo, la investigacion es la actividad de indagacién o averiguacion de la
verdad material que se realiza desde que la policia o el fiscal tienen conocimiento

de la presunta comision de un hecho delictivo con la finalidad primordial de

determinar si este hecho ha ocurrido, si tiene caracteristicas de delito y si hay
forma de vincular al investigado con esos hechos ya sea en su calidad de autor o

participe.
|

: No obstante, la investigacion penal efectuada por los representantes del
Ministerio Pablico no puede efectuarse de cualquier forma. La investigacion, para

ser depida, debe realizarse respetando los derechos y garantias de todos los

iculo modificado por la Ley N. 30076, publicada el primero de agosto de 2013 en el diario oficial £/ Peruano.
® En la misma linea, el profesor SANCHEZ VELARDE ensefia que en el ambito del proceso penal, el fiscal dirige la
investigacion del delito desde su inicio y es el titular del ejercicio publico de la accidn penal, lo que hace del
Ministerio Publico peruano una institucion fundamentalmente persecutoria del crimen. Cfr. "El Ministerio
Publico y el Proceso Penal en las sentencias del Tribunal Constitucional", en Anuario de Derecho Penal 2009, p.
222, También cfr. Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal, traducido por Cérdoba-Pastor y revisada por Julio
Maier, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 326.
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implicados en la investigacion para evitar que se la cuestione por indebida, abusiva

o arbitraria. Al respecto, ya el Tribunal Constitucional ha destacado que el debido
proceso puede ser también afectado por los representantes del Ministerio Publico,
n la medida en que la garantia de este derecho fundamental no ha de ser
sgil‘amente entendida como una propia o exclusiva de los tramites jurisdiccionales,
sino también frente a aquellos supuestos prejurisdiccionales, es decir, en aquellos

casos cuya direccion compete al Ministerio Publico, para evitar cualquier acto de

arbitrariedad que vulnere o amenace la libertad individual o sus derechos conexos'.

SEXTO: Asimismo, sabido es que si el investigado y su defensa llegan a la conclusién
que el titular de la accion penal viene realizando la investigacion sin respetar sus
derechos y garantias, puede recurrir al juez de la investigacion preparatoria via
tutela de derechos, tal como asi se prevé en el articulo 71.4 del CPP. Su finalidad es
que se subsane la omision o se dicte la medida de correccion o de proteccion que

corresponda’.

SETIMO: De modo que la tutela de derechos se convierte en un instrumento idoneo
para salvaguardar las garantias de los investigados y, a su vez, regular posibles
desigualdades entre el persecutor del delito y el investigado’. No obstante, es
necesario aclarar que si bien es un mecanismo procesal eficaz para hacer respetar
los derechos y garantias del imputado, por su naturaleza residual, solo se puede

cuestionar a través de la audiencia de tutela los requerimientos ilegales que

r. con la sentencia del Tribunal Constitucional N. 01887-2010-PHC/TC, del veinticuatro de setiembre de 2010
ja Valenzuela), citando incluso los precedentes recaidos en las STC N. 1268-2001-PHC/TCy 1762-2007-

{caso
PHC/TC)

® yease el Acuerdo Plenario N. 4-2010/CJ-116. Alli se dejo establecido que la accién de tutela de derechos
constituye una garantia de especial relevancia procesal penal, cuya finalidad es la proteccion y efectividad de
los derechos del imputado (fundamentales y legales), la que faculta al juez de la investigacion preparatoria a
erigirse como un juez de garantias que pueda emitir las resoluciones judiciales que corrijan los desafueros
cometidos por la Policia o los fiscales, y que de tal manera protejan al afectado.

® Acuerdo Plenario N. 4-2010/C-116, fundamento 13.
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vulneran derechos fundamentales relacionados con los enumerados en el articulo
1, incisos 1-3, del CPP. Por tanto, aquellos requerimientos o disposiciones fiscales

\/quelvulneren derechos fundamentales, pero que tienen via propia para su denuncia

o control respectivo, no podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela. Es
obvio que cuando nos referimos a "via propia", estamos sefialando que en el mismo
CPP se prevé el procedimiento legal que debe seguirse para lograr el

pronunciamiento del juez de investigacion preparatoria.

OCTAVO: Ahora bien, analizando el caso en concreto, corresponde verificar la
putacion penal contra del investigado Marco Hugo del Mastro Vecchione a
ectos de dar respuesta a los agravios invocados. Se verifica que de acuerdo a la
sposicion Fiscal N.° 25, del 16 de agosto de 2019, se le atribuye a Del Mastro
ecchione haber integrado la organizacion delictiva liderada por Susana Villaran de
Puente para cometer los delitos de lavado de activos y corrupcion de
funcionarios. Dicha organizaciéon estuvo conformada por funcionarios, ex
funcionarios y personas relacionadas a los partidos politicos Fuerza Social y Dialogo
Vecinal durante el periodo 2012-2015, y tuvo como finalidad que Villaran de la

Puente continte en el poder al frente de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Especificamente, se le atribuye a Del Mastro Vecchione haber creado la asociacion
Amigos de Lima Metropolitana, conforme a la Partida Registral N.® 12958217, con la
finalidad de recabar fondos ilicitos de la empresa Odebrecht, para garantizar la
perpetuidad de Villaran de la Puente en el cargo de alcaldesa de la Municipalidad
etropolitana de Lima. Asimismo, se le atribuye el haber creado la cuenta N.°
087.00

I

Sirvio para el pago de la campafa por la “No revocatoria”. Ademas, se le

Q3051425555 en Interbank, por la cual se habria ingresado dinero ilicito

atribyye habér postulado como candidato a la Municipalidad de Miraflores por el
partido politico Didlogo Vecinal, lo cual evidenciaria su vinculaciéon con Villaran de la

Puerite. Y, finalmente, se le imputa haber efectuado dos aportes por las sumas de
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S/ 1 000.00 y S/ 16 000.00, falseando informacion ante la ONPE con la finalidad de

ocultar los fondos ilicitos de la campafa por la “reeleccion”.

OVENO: De acuerdo al recurso impugnatorio, el investigado Del Mastro
scchione, en principio, postula la infraccion del derecho a la debida motivacion de
Ias\ resoluciones judiciales en razon de que el delito de asociacion ilicita al
con;‘umarse en un solo acto, su imputacion deberia estar circunscrita solo al 2012,y
por tanto, no es permanente como se indica en la recurrida. Al respecto, debemos
precisar que el delito de asociacion ilicita es un delito autonomo, de peligro
abstracto y de caracter permanente cuyo objeto es, inexorablemente, cometer
delitos. El bien juridico protegido es la “tranquilidad publica”, que no es otra cosa
que el orden social establecido y aceptado por la comunidad’®. La permanencia del
delito se prolonga en el tiempo hasta el cese de la actividad ilicita de la asociacion, a
diferencia de lo que acontece respecto a cada delito en particular cometido por la
misma cuya consumacion se encuentra circunscrita al momento de la lesion de
cada bien juridico especifico'’. El delito de asociacion ilicita no se agota con la
comisidn de los delitos fines, pues este delito es autonomo. Es decir, si la asociacion
ilicita llega, por ejemplo, a realizar algun delito fin particular, sus miembros seran
investigados, acusados y eventualmente sentenciados por el delito de asociacién
ilicita para delinquir y por el delito particular cometido. Se afirma que se produce

un concurso real de delitos.

1% £n ese sentido se pronuncia también la Corte Suprema en los siguientes cases: R. N. N.” 828-2007-Lima, del 8
de junio de 2007; R.N . N.° 3173-2009-Lima, del 29 de enero de 2010; R. N. N.° 3286-2007-La Libertad, del 25 de
enero de 2008, Expediente N.” 42-2003, del 20 de diciembre de 2011; entre otros.

11 1 ese sentido, el profesor Prado Saldarriaga al hacer una analisis del delito de criminalidad organizada con el
delito de asociacion ilicita para delinquir, sostiene que todos los actos criminalizados en el articulo 317 son
siempre dolosos y su consumacion es de naturaleza permanente. Prado Saldarriaga, Victor. Derecho Penal y
Politica Criminal. Problemas contemporaneos. Gaceta luridica, Lima, 2019, pp. 375-383.
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DECIMO: De modo que esta Sala Superior coincide con lo expuesto en la resolucidn

\
\récurrida, pues tanto en el delito de asociacion ilicita como en el de organizacion

criminal —que también forma parte de la imputacién fiscal- la accién antijuridica
1realizada por los integrantes de la misma perdura en el tiempo hasta el momento
que se finalice la filiacion o pertenencia. Por tanto, la atribucidn fiscal que se hace
en contra del investigado Del Mastro Vecchione por los hechos que son objeto de
investigacion durante el periodo 2012-2015, es correcta; en consecuencia, el

agravio invocado por la defensa técnica debe descartarse.

ECIMO PRIMERO: Como segundo agravio, el recurrente sostiene que se ha
infringido el principio de favorabilidad de la ley penal, asi como el de imputacion
necesaria, en virtud de que en la resolucidon apelada se ha sefialado que su
atrocinado ha formado parte de la presunta organizacion criminal durante el
periodo 2012-2015, no obstante, el juez no ha fundamentado cual seria la ley
aplicable al caso en concreto (Decreto Legislativo N.° 982 y la Ley N.” 30077), y que
tal indeterminacion le imposibilita el ejercicio de los medios técnicos de defensa. Al
respecto, esta Sala Superior considera que dicho agravio también debe ser
descartado, puesto que como ya se ha glosado, el nivel del detalle de los hechos

objeto de imputacion al investigado resulta suficiente para concluir que estamos

ante una imputacion razonable. No debe desconocerse que la imputacién necesaria
siempre debe de estar en funcién de la complejidad del caso y en funcién del
estado de la investigacion preparatoria. Ademas, respecto a la calificacién juridica

de, los hechos investigados no puede ser cuestionada via tutela de derechos,

i

ime si la presente investigacion es una de caracter compleja y se encuentra atin

icacion juridica de los hechos objeto de imputacién pueden ser

biados hasta en el juicio oral por el mismo titular de la accién penal o por el

2 Dicho criterio vinculante estd establecido en el fundamento 9 del Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-
2012/CJ-116.
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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
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iez de juzgamiento™. En el proceso penal, la calificacion juridica siempre es
provisional, al punto que también es posible cambiar la calificacion juridica por
parte del juez penal al momento de redactar la sentencia tal como lo prevé el

rticulo 397.2 del CPP de 2004.

DE I\MO SEGUNDO: Es mas, en esta etapa del proceso, la potestad de
incor\b\pracién de hechos nuevos, la calificacion juridica de los tipos penales —ya
/ sean a‘l"'t‘ernativos o subsidiarios—, la variacion de la modalidad delictiva y del titulo
de intervencion delictiva, entre otros, es potestad exclusiva del Ministerio Publico,
como titular de la accién penal, y no de las partes procesales o del juez. En tal
sentido, tampoco es de recibo la alegacion referida a la determinacion especifica de
la ley penal que le sera aplicable al investigado en el presente proceso, puesto que
ello también tiene significancia en la calificacion juridica. Dicha exigencia de
rigurosidad es propia solo en la acusacion, pues es alli en donde se hace realidad el
principio de imputacion necesaria en toda su magnitud como una manifestacion del
principio de legalidad y del principio de defensa procesal. En virtud de tales
principios, constituye una exigencia ineludible para el titular de la accién penal que

la acusacion sea cierta, no implicita, sino precisa, clara y expresa.

DECIMO TERCERO: Por lo demas, se verifica que en la recurrida se ha cumplido con

expresar las razones que sustentan la decision. Por tanto, se debe concluir que la

resolucion impugnada ha sido motivada en forma razonable dentro de los
parametros que exige el debido proceso, como lo establece el inciso 5, articulo 139
de nuestra-Constitucion. Ademas, no debe obviarse que el Tribunal Constitucional
ha sefialado que la motivacion se cumple cuando “la decision expresada en el fallo

o resolucion sea consecuencia de una deduccion razonada de los hechos del caso,

B Esta posibilidad procesal esta debidamente previsto en el articulo 374 del CPP de 2004.
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las pruebas aportadas y su valoracion juridica”®®, y que esta “debe ser tanto
suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que sirven para dictarla y
mantenerla) como razonada (debe observar la ponderacién judicial en torno a la
concurrencia de todos los factores que justifiquen la adopcidn de esta medida
cautelar)”®®; asi también ha precisado que la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto, y cuando por si misma exprese una suficiente justificacion de la decisién
adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacién
por remision’®.
DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de
la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos

de Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, en aplicacion del articulo

409 del CPP, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 4, de fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve,
emitida por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que resolvié declarar
infundada la solicitud de tutela de derechos deducida por la defensa del investigado
Marco Hugo del Mastro Vecchione, en el marco de la investigacion que se sigue en

ision del delito de lavado de-ctivos y otros en agravio

su contra por la presunta co

del Estado. Notifiquese y

devuélvase.—
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* Expediente N.° 1230-2002-HC/TC. / Z2E
** Expedientes 0791-2002-HC/TC y 1091-2002-HC/TC. 255
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' Cfr, Expedientes 4348-2005-04/TC, 2462-2011-HC/TC, 7025-2013-AA/TC, 8495-2006-F A/TC, 278-2008-
PHC/TC y 1480-2006-AA/TC; y reiterado en el Exp. N.° 024-62-2011-PH/TC.



