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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

.I/ PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
/ PERMANENTE ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
/ FUNCIONARIOS
Q /
AN Expediente : 00028-2019-1-5002-JR-PE-03
\\ Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
| ~| ‘Inyestigados : Dionicia Lucy Murillo Manrique y otros
fy Delito : Aprovechamiento indebido del cargo
| f’; H'__ Agraviado : El Estado
(| . Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
i Materia : Apelaci6n de auto de impedimento de salida del pais
!
Resolucion N.° 3

Lima, diez de octubre
de dos mil diecinueve

AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de
apelacién interpuestos por la defensa de los investigados Dionicia Lucy Murillo
Manrique y Julio Ricardo Rioja Vallejos contra la Resolucién N.° 6, de fecha dieciséis
de agosto de dos mil diecinueve, emitida por el Tercer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, en el extremo que resolvié declarar fundada la medida de
impedimento de salida del pais solicitada por el Ministerio Pablico. Lo anterior con

motivo del proceso penal que se sigue contra los referidos investigados por la
presunta comision del delito de aprovechamiento indebido del cargo en agravio del
Estado. Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO PISCOYA, y
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha dieciocho de julio de dos mil diecinueve, el 2.° Despacho del Equipo
Especial de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios solicité la medida de comparecencia con restricciones
contra los investigados Dionicia Lucy Murillo Manrique, Julio Ricardo Rioja Vallejos y
otro; y la medida de impedimento de salida del pais contra los investigados Dionicia
Lucy Murillo Manrique y Julio Ricardo Rioja Vallejos.

1.2 El juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
| Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios mediante Resolucién N.° 6,
de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, resolvié declarar infundado el
extremo “del requerimiento fiscal referido a la imposicion de la medida de
con restricciones; y, fundado el extremo referido a la imposicién de la
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,1;1@ ida de impedimento de salida del pais contra los investigados Murillo Manrique
/"y Rioja Vallejos por el plazo de dieciséis meses.

lucién que impuso a sus patrocinados la medida de impedimento de salida del
afs. El juez concedi6 los recursos impugnatorios y elevé el presente cuaderno a esta
[Sala Superior, la misma que por Resolucién N.° 2, del diez de setiembre de dos mil
| diecinueve, sefialé como fecha de audiencia el dia diecisiete de setiembre de este afio.

'1.4 En audiencia ptblica, se escucharon los argumentos del abogado defensor de los
investigados Murillo Manrique, asi como del representante del Ministerio Pablico, el
fiscal adjunto superior, Reggis Oliver Chavez Sénchez. Luego de la correspondiente
deliberacién del Colegiado, se procede a emitir la presente resolucion.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Conforme se aprecia en la resolucién venida en grado, el juez precisé que la
| Fiscalia discriminé la pertinencia de los elementos para cada medida de coercién
solicitada y para cada uno de los investigados. El 6rgano jurisdiccional senal6 que los
, hechos que vienen siendo investigados por parte del Ministerio Publico han sido

/ materia de disposicién de formalizacién de la investigacién preparatoria; por tanto,
atendiendo a lo establecido en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017, el grado de
suficiencia de los elementos de conviccién que se requiere en el presente caso
(intervencién indiciaria) debe alcanzar el grado de una sospecha reveladora de la
perpetracion de los hechos investigados.

2.2 Indica que la defensa de los investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos no
han desconocido que estos sean funcionarios publicos de la Municipalidad
Metropolitana de Lima (MML); tampoco han presentado cuestionamiento a los cargos
en los cuales fueron designados; asimismo, no han desconocido haber participado en
la formulacién, suscripcién y emisién del Informe N.° 001-2012-2-0434; y, finalmente,
no han contradicho el haber tomado como costo de capital estimado (COK) el
porcentaje de 9.45 % anual, repitiendo el porcentaje establecido en el Informe N.? 02
del consultor externo Jaime Shimabukuro Maeki. Sin embargo, el cuestionamiento se
ha basado puntualmente en la correcta aplicacién o no del 9.45 % del COK para la

detérminacién del perjuicio ocasionado a la MML en la concesién del proyecto Linea
Anaxilla.

2.3 | Consideéra_que existen suficientes elementos de conviccién para imponer la
medida coercitiva requerida, debido a que la posible comisién del hecho delictivo no
se @ncuentra sustentada tinicamente en la declaracién de un testigo, sino en actos de
investigacion posteriormente realizados y que incluso estdn en curso de realizarse
como es el caso de la elaboraciéon de una pericia contable o financiera que ha
ispuesto el representante del Ministerio Pablico.
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acuerdo al tipo penal vigente al momento de los hechos, la posible pena por

\ / 2.4 Respecto a la pena probable a imponer que supere los 3 afios, sefiala que de
AV imponerse es no menor de 4 anos de pena privativa de la libertad, y teniendo en

| N h_cuenta que en el presente caso se ha sustentado la existencia de una circunstancia

|'|r atenuante (carencia de antecedentes penales), asi como de una circunstancia

| 7~ agravante (pluralidad de agentes en la intervencion del delito), la prognosis de pena

l se encontraria en el tercio intermedio, esto es, entre 4 afios y 8 meses hasta los 5 afos y
| 4 meses de pena probable por imponerse. Esto supera el quantum establecido por la
Il,l norma procesal.

2.5 En cuanto al cumplimiento de la connotacién en la averiguacion de la verdad,
estima que si bien la medida de impedimento de salida del pais es una medida
cautelar personal, no cumple con la finalidad de las demés medidas de esa naturaleza,
puesto que en principio no estd orientada a asegurar la eficacia del proceso o la
presencia del imputado para cumplir una sentencia condenatoria que se pudiera
\ dictar, sino que mds bien esta orientada a la indagacién de la verdad de los hechos. En

A

ese entendido, advierte que los actos de indagacién que pretende realizar el
] representante del Ministerio Publico, justifican la estimacion de la medida respecto de
| los investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos, en tanto que resulte indispensable

| su presencia para la indagacién de la verdad. Esto atiende a los actos de investigacion
que han sido expuestos y detallados por el representante del Ministerio Publico.

2.6 En relacién al principio de proporcionalidad, sefiala que la medida resulta idénea
porque a través de ella se permitird sujetar a los investigados a las diligencias
relacionadas a hechos que son materia de investigacién, lo que evidentemente
permitird garantizar que participen en los diversos actos de investigacién que la
Fiscalia determine, sin perjuicio de los que ellos pudieran peticionar para su
realizacion (obtencién y ofrecimiento de elementos de descargo); es necesaria porque
si bien existe una afectacién a su libertad de transito, es la medida menos gravosa que
permite los fines ya sefialados; y es proporcional en sentido estricto, porque frente a la
minima afectacién del derecho citado, se satisface con la atribucién de la Fiscalia de
investigar hechos con sospecha de ilicitud, facultad que recae en el Ministerio Publico.

2.7 En cuanto al plazo solicitado, refiere que si bien se han solicitado dieciocho
meses, considera que el plazo por el que debe otorgarse la medida es por dieciséis.
Ello atiende a las diligencias que llevar4 a cabo el Ministerio Ptblico. Asi, la presente

investigacién ha sido formalizada por ocho meses y declarada compleja.
ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

3.1 De la revision de los recursos de apelacion presentados por el abogado defensor
de los investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos, se aprecia que existe una
identidad de argumentos; razén por la cual debe entenderse que los agravios
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omo agravios:

Vulneracion a la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso, puesto que considera
ue el hecho imputado no se subsume en la premisa juridica correspondiente, toda
ez que sus patrocinados no son trabajadores de la Municipalidad Metropolitana de
ima (MML), sino de la Contraloria General de la Reptiblica (CGR). No hay sospecha
reveladora que vincule a los investigados con el delito que se les atribuye, ya que se
es imputa haber formulado un informe especial en el afio 2012, que sirvi6 como
plataforma factica y normativa para la celebracién de un contrato de concesién
correspondiente al afio 2009, premisa que por linea de tiempo no resiste el menor
anélisis, de modo que no se ha presentado ningtin procedimiento y/o razonamiento
ﬂ técnico desde el punto de vista contable y financiero que quite solidez al informe
‘ cuestionado. No existe el peligro de fuga y la posibilidad de perturbacién de la
actividad probatoria que pudiera manifestarse en la remocién de las fuentes de
prueba, colusién, presién sobre los testigos, entre otros supuestos. Por el contrario,
entre los distintos elementos que, en forma significativa, se sefialan respecto de los
investigados, se tienen adecuados valores morales, poseer ocupacién laboral, bienes,
/ vinculos familiares y otros que, razonablemente, harian impedir que se puedan
ocultar, salir del pais o sustraerse de una posible sentencia prolongada.

3.3 Vulneracion del derecho a la prueba, puesto que el hecho de que la defensa no haya
desconocido que los investigados sean funcionarios ptblicos de la MML no se condice
con la verdad, pues se ha precisado que los investigados son funcionarios ptblicos
pertenecientes a la CGR. De este modo, para aseverar tal afirmacién se presenté
mediante escrito de fecha 9 de agosto de 2019, la documentacién correspondiente, con
la finalidad de que el a quo la tome en consideracién para una adecuada tipificaciéon
del hecho imputado y a partir de la tesis fiscal, establecer si existen suficientes
elementos de conviccién de la comisién del hecho delictivo incriminado y su posible
vinculacién con los investigados; sin embargo, el juez no ha valorado de manera
adecuada y con la motivacién debida este elemento de conviccién documental de
descargo sustancial.

3.4 Vulneracion del derecho a la debida motivacion, sostiene que no se denota suficiencia
probatoria ni peligro procesal -requisitos exigidos para otorgar comparecencia

ringida, los cuales también han de aplicarse como criterio para conceder el
imento de salida del pais-, ya que si se rechazé la medida de comparecencia
restricciones, existiria cierta antinomia en el otorgamiento de la medida de
impedimento de salida del pais. Respecto a las declaraciones de testigos e imputados
q k se encuentran pendientes, indica que no se ha sefialado cuando se llevaran a cabo

s acotadas declaraciones, su pertinencia especifica, conducencia o idoneidad, y la
utilidad en relacién a sus patrocinados. En cuanto a la pericia econémica financiera,
cuyo resultado implicaria llamar nuevamente a sus patrocinados para recabar sus
declaraciones, se vulneraria la presuncién de inocencia, ya que tampoco se precisa
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\ _';' cudl es su pertinencia especifica, conducencia o idoneidad, y utilidad. No hay
| suficiente actividad probatoria que denote sospecha reveladora, solo se cuenta con
met—uras no corroboradas.

/, IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4 1 El representante del Ministerio Pablico precisa que el hecho concreto es que los
Imputados Murillo Manrique, Rioja Vallejos y Loayza Ticlla emitieron el Informe N.°
001-2012, del veintiséis de marzo de dos mil doce, que perenniza el examen especial
realizado a la Gerencia de Promocién de la Inversién Privada de la MML, respecto a
la concesién del proyecto Linea Amarilla. Sefiala que lo indebido de la emisién de
dicho informe radica en que se concluy6é que el desequilibrio econémico financiero
asciende a la suma de $ 427 117 068.00, cuando en realidad dicho perjuicio fue mucho
mayor, esto es, por la suma de $ 1 576 538 835.00, existiendo una diferencia de $ 1 149
421 766.00.

4.2 Respecto a los agravios de la defensa, sostiene que la tesis fiscal ha sido planteada
de manera clara en la disposicién de formalizacién, en donde se explica que los
imputados intervinieron como funcionarios de la CGR, que forma parte de un 6rgano
de control institucional que interviene -en el presente caso- en la MML. Asimismo,
sostiene que no incrimina a los imputados el haber favorecido o propiciado la
suscripcion del contrato de concesién con el Informe N.° 001-2012, sino que los
mismos subestimaron o minimizaron el impacto econémico negativo, que supuso
para la MML la suscripcién del referido contrato, ya que existe una diferencia entre lo
que establecieron como desequilibrio econémico y el que realmente se produjo.

4.3 Por otra parte, refiere que cuenta con el Informe N.° 005-2018, de fecha nueve de
julio de dos mil dieciocho, emitido por Bernarda Julia San Bartolomé Gonzélez, quien
se atina a la tesis fiscal en el sentido de que es necesario determinar si en efecto existi6
un desequilibrio econémico mayor al establecido por los imputados en el informe de
la Contralorfa. Precisa que después de que los investigados emitieron el informe
cuestionado, fueron promovidos a cargos de confianza dentro de la MML. Asi se tiene
que el cuatro de octubre de dos mil doce, Murillo Manrique fue ubicada como
directora de la Oficina de Control Financiero y Presupuestal de la Oficina General de
Control Institucional de la MML, y Rioja Vallejos fue designado como jefe del OCI de
la Universidad Nacional Federico Villareal.

L4 En lo referente al principio de proporcionalidad sefiala que en la disposicién de
formahzaaén se dispuso: i) acopiar declaraciones ampliatorias de los investigados; ii)
requerir al juez de investigacién preparatoria el levantamiento del secreto de las
comunicaciones y bancario de los 3 investigados; y, iii) realizar un peritaje contable
financiero a fin de establecer si las pautas utilizadas por los investigados en el informe
cuestionado fueron correctas 0 no y si hubo subestimacién o no de un perjuicio
econoémico.
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4|
/ 4/5 Finalmente, precisa que el movimiento migratorio de los investigados Murillo
: / anrique y Rioja Vallejos fue lo que motivé al juez de primera instancia a dictar el
/5. impedimento de salida del pais aun cuando no haya dictado la comparecencia

[ estrictiva. Solicita que la medida se confirme en todos sus extremos.

. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme a los fundamentos de la resolucién recurrida y los agravios formulados en
los recursos de apelacién presentados por la defensa de los investigados Murillo
Manrique y Rioja Vallejos, esta Sala Superior analizara y determinara si la decisién de
la a quo de dictar la medida de impedimento de salida del pais contra los referidos
investigados, se encuentra arreglada o no a derecho.

1

|\ VL. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION

§ DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y SU RESTRICCION EN EL MARCO DEL PROCESO
PENAL

PRIMERO: El articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (CPP)
establece que las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
/ previstas en la Constitucion, solo podran dictarse por la autoridad judicial, en el

/" modo, forma y con las garantias previstas por la ley. Se impondrén mediante
resolucién motivada y a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial
debe sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en atencién a la naturaleza
y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como
respetar el principio de proporcionalidad.

Y

En esa misma linea, el articulo 253 del CPP sefiala que los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién y los tratados relativos a derechos humanos
ratificados por el Pert, solo podran ser restringidos en el marco del proceso penal, si
la ley lo permite y con las garantias previstas en ella. La restriccién de un derecho
fundamental se impondréa con respeto al principio de proporcionalidad y siempre
que, en la medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.
Asimismo, se restringird un derecho fundamental cuando fuere indispensable, en la

medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir los riesgos de fuga, de

iento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la
izacion de la averiguacién de la verdad y evitar el peligro de reiteracién

[
EL DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO

NDO: La facultad de un libre transito comporta el ejercicio del atributo de ius
movendi et ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse
autodeterminativamente en funcién de las propias necesidades y aspiraciones
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personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él, cuando
asi se desee. Se trata de un imprescindible derecho individual y de un elemento
conformante de la libertad. Més atin deviene en una condicién indispensable para el
libre desarrollo de la persona, toda vez que se presenta como “el derecho que tiene

toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir libremente del territorio

\..\ nacional”l. Respecto al derecho a la libertad de transito, el articulo 2, inciso 11 de la

\ CPP, establece que es un derecho fundamental y solo puede ser restringido con las

"-‘Iimitaciones respectivas por razones de sanidad, por mandato judicial o por
aplicacién de la ley de extranjeria.

§ SOBRE LA MEDIDA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

TERCERO: El articulo 295 del Codigo Procesal Penal (CPP) establece: “Cuando durante
la investigacion de un delito sancionado con pena privativa de libertad mayor de tres arios
resulte indispensable para la indagacion de la verdad, el fiscal podrd solicitar al juez
expida contra el imputado orden de impedimento de salida del pais o de la localidad donde
domicilia o del lugar que se fije”. En ese sentido, la medida de impedimento de salida en
el ordenamiento juridico nacional tiene la doble manifestacién de una medida de
coercion personal que tiene por finalidad garantizar la presencia del imputado frente a
una persecucion penal -esto es, controlar el riesgo de fuga-, incluso desde las
diligencias preliminares; y, también, de una medida de aseguramiento personal
destinada a los testigos importantes2.

CUARTO: Para poder restringir la libertad de una persona mediante el impedimento
de salida, se requiere, ademas, verificar lo siguiente: i) que el delito esté sancionado
con una pena privativa de la libertad mayor a tres afos, ii) que sea necesaria para la
indagacion de la verdad y iii) que sea motivada por parte de quien lo solicita, en este
caso, por parte del fiscal provincial.

QUINTO: En esa linea, el impedimento de salida del pais no es una medida que
constituya una medida cautelar que responda a la totalidad de los fines expuestos en
el articulo 268, sino que se limita al cumplimiento de la funcién de asegurar la
indagacién de la verdad. No es necesario evidenciar un peligro -proveniente del
imputado- de obstaculizacion de la investigacion, sino la necesidad de proceder a la
limitacion de ciertos derechos del imputado, o incluso, un testigo importante, para
garantizar la investigacion de los hechos objeto del proceso; entonces, se podré aplicar el
impedimento de salida cuando resulte indispensable para la indagacién de la verdad,

no se esta ante la regulacién de una proteccién pasiva de las fuentes de prueba, se

! Expediente N.° 2876-2005-PHC/TC, de fecha veintidés de junio de dos mil cinco.
2 Acuerdo Plenario N.° 3-2019/CIJ-116, de fecha diez de setiembre de dos mil diecinueve.
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vita la ausencia del imputado, porque su presencia en el acto de investigacion es
mprescindible para su desarrollo’.

§ DE LA IMPUTACION ATRIBUIDA

SEXTO: Se le atribuye a los investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos que, en su
calidad de auditores supervisores del Informe N.° 001-2012-2-0434, con la utilizacién
presuntamente indebida del procedimiento técnico que sustenta la emisién del citado
\informe, habrian suministrado al concesionario LAMSAC una plataforma factica y
?normativa de acuerdo con la cual la recaudacién dejada de percibir por la MML fue
notoriamente inferior a la que en realidad dicha entidad ptublica habria dejado de
percibir con la concesién y posterior administracién del proyecto Linea Amarilla. Para
ello, utilizaron el porcentaje 9.45 % correspondiente al costo de capital estimado
(COK) en el anexo N.° 09 de su informe. Los imputados habrian calculado el monto de
desequilibrio econémico financiero en solo $ 427 117 068.08, monto manifiestamente
inferior al de $ 1 576 538 835.36, de modo que existe una diferencia cercana a los $ 1
150 000 000.00. En tal sentido, los investigados habrian vulnerado su funcién de
cautelar el cumplimiento de las normas de auditoria gubernamental (NAGU) y las
orientaciones contenidas en el manual de auditoria gubernamental aprobado por la
| Controlaria General de la Reprblica.

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

SEPTIMO: La defensa de los investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos ha
planteado como pretensién la nulidad de la resolucién recurrida en el extremo que
ordené la medida de impedimento de salida del pais en contra de sus patrocinados.
Sin embargo, de la revision de los medios impugnatorios se advierte que los
argumentos de la defensa estan orientados a cuestionar las razones que ha tenido el
juez para amparar el pedido de impedimento de salida del pais. Por tanto, en estricto,
su recurso contiene una pretensién revocatoria antes que anulatoria, y es en ese
sentido en que se dara respuesta a sus agravios, maxime si los recurrentes no han
sefialado causal especifica de nulidad, y este Colegiado Superior, en mérito de su
facultad nulificante, tampoco aprecia ninguna causal de nulidad absoluta.

OCTAVQ: Como uno de los agravios invocados, se alega la vulneracion a la tutela
isdiccional efectiva y al debido proceso, puesto que el hecho imputado no se
subsumirfa en el delito atribuido, ni existiria sospecha reveladora que vincule a los
inyestigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos con los hechos materia de
investigacién. Este Colegiado considera que si bien en este incidente no puede hacerse
un cuestionamiento formal a la subsuncién del hecho delictivo en el tipo penal

jur

3 DEL Ri0 LABARTHE, Gonzalo. Prisién preventiva y medidas alternativas. Instituto Pacifico, Lima,
dos mil dieciséis, pp. 459-460.
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atribuido, corresponde verificar si el a qio ha tenido en consideracién minimamente

e el delito atribuido haya sido sustentado con suficientes elementos de conviccién
qie den cuenta de una posible comision del delito imputado. En el presente caso, el
delito atribuido a los citados investigados es el de aprovechamiento indebido de
cargo regulado en el articulo 399 del Caédigo Penal (CP) que sanciona al funcionario o
servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado

se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u operacién en
que interviene por razén de su cargo.

NOVENO: Respecto a los suficientes elementos de conviccién, se aprecia que en el

requerimiento fiscal se detallan aquellos que sustentan tanto la medida de

comparecencia como la de impedimento de salida; sin embargo, el juez al momento
| de valorarlos solamente los ha vinculado con la medida de comparecencia con
restricciones pese a que sefialé que tendria en cuenta lo establecido en el articulo 253
del CPP. Sobre ello, esta Sala Superior considera que dicha valoracién si bien solo esta
referida a otra medida, distinta a la que es materia de cuestionamiento, debe ser
entendida también para el impedimento de salida. Entonces, corresponde examinar si
de dicha valoracién se determina la existencia de una sospecha reveladora de la
comision del delito de aprovechamiento indebido del cargo por parte de los
investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos.

DECIMO: De la revisién del auto venido en grado, se aprecia que el a quo ha tomado
en cuenta para vincular a los recurrentes, las declaraciones de los testigos Juan Miguel
Guerrero Orbegozo y Bernarda San Bartolomé Gonzales. Por parte de Guerrero
Orbegozo refiere que este sefialé que en el informe cuestionado los auditores
consideraron que el costo del dinero para ejecutar la obra generé un COK de 9.45 %;
sin embargo, para los ingresos de peaje no consideraron ningtn tipo de ingreso
financiero, de modo que la falta de ese elemento dio un resultado erréneo favorable a
la concesionaria que ascenderia a $ 3 000 000.00. Asimismo, este testigo indicé que en
el punto 7.5 del informe cuestionado, se retrotraen los ingresos a valores actuales
aplicando el 9.45 %; no obstante, dicho porcentaje debié ser compensado con los
intereses que generaba el peaje. Agrega que segun el anexo 9, el verdadero
desequilibrio econémico financiero debi6 ser de $ 1 576 538 835.00. En cuanto a la
| testigo San Bartolomé Gonzales, quien elabor6 el Informe N.° 005-2018-FCEDCF-MP-
| FN/EE/PERITO/BJSBG, se tiene que los recurrentes habrian denominado
erradamente al COK como si fuese el costo ponderado de capital, utilizando el
porcentaje de 9.45 %, el cual corresponde a lo que vendria a ser el promedio
ponderado de capital denominado WACC.

DECIMO PRIMERO: Este Colegiado considera que el razonamiento efectuado por el
a quo no resulta suficiente para vincular a los imputados Murillo Manrique y Rioja
Vallejos al delito de aprovechamiento indebido del cargo, si se tiene en cuenta que en
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udiencia la investigada Murillo Manrique sefialé que el informe cuestionado se
mitié cuando no se sabia nada de las actividades ilicitas de OAS; y pese a ello, en el
citado informe se estableci6 que se habia subestimado el monto de los ingresos que le
\%sesponderia percibir a la MML, recomendando que esta se retina con el
f concesionario para ver la forma de ajustar el desequilibrio econémico financiero.
! | Ademas, refiri6 que dicho informe fue remitido a la titular de la MML para que tome
& | las acciones del caso, y a la CGR para que realice las revisiones correspondientes, sin
| que esta tltima haya reformulado u objetado dicho informe. Asimismo precis6 que
' solo realizaron recomendaciones y que no es su funcién verificar si el informe tuvo
algtin efecto, pues la titular de la MML tiene la discrecionalidad para aceptar o no las
recomendaciones.

| DECIMO SEGUNDO: Conforme se aprecia de los elementos acompafiados por el

{._ Ministerio Publico al presente cuaderno, puede apreciarse que, en efecto, el Informe
/] N.° 001-2012-2-0434 -a través del cual los investigados Murillo Manrique, Rioja
Vallejos y Loayza Ticlla efectuaron las observaciones y recomendaciones sobre la
concesi6n del proyecto Linea Amarilla-, fue remitido tanto a la titular de la MML
omo a la CGR4, a efectos de que la titular de la MML tome las acciones necesarias
para la implementacién de las recomendaciones efectuadas. Segtn la normatividad
vigente sobre la materia, la funcién de supervisar y garantizar el cumplimiento de las
recomendaciones que se deriven de los informes de control emanados de cualquiera
de los 6rganos del Sistema® le corresponde a la CGR. Por tanto, la funcién de los
investigados estuvo delimitada a realizar la evaluacién de los procesos de aprobaci6n,
adjudicacién y contratacion de la concesion del proyecto Linea Amarilla y emitir el
informe correspondiente, de modo que no es de su competencia supervisar el

N

cumplimiento de las recomendaciones.

\l DECIMO TERCERO: Ahora bien, corresponde analizar el argumento de la defensa
referido a que el monto de desequilibrio econémico financiero -supuestamente
subestimado por los investigados- seria una simple operacién de resta, dado que los $
427 117 068.08 corresponderian a la proyecciéon de detrimento hasta el afio dos mil
doce, en tanto que los $ 1 576 538 835.36 es el monto que ascenderia al afio dos mil
treinta y nueve. Sostiene la defensa que el Ministerio Publico solo habria restado el
mont $ 1 576 538 835.36 y $ 427 117 068.08, de ahi que el resultado de dicha

era] i6n es la suma de $ 1 149 421 766.78, que la Fiscalia habria establecido como el

marzo de dos mil doce.

5 Literal c), articulo 22 de la Ley N.° 27785, Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de
la Contraloria General de la Reptblica.
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DECIMO CUARTO: Al respecto, de la revisién de los anexos del Informe N.° 001-
2012-2-0434, este Colegiado ha verificado que la suma de $ 1 576 538 835.36 es el
o no considerado en el flujo hasta el afo dos mil treinta y nueve, mientras que la
suma de $ 427 117 068.08 es el calculo del valor al dos mil docet. En ese sentido, a
riterio de este Colegiado, no resultaria correcto lo senalado por la Fiscalia respecto a
éiue el monto de desequilibrio econémico financiero por la concesion del proyecto
Linea Amarilla habria sido subestimado en $ 1149 421 766.78, dado que como ha
sefialado la defensa de los investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos, dicho
monto seria producto de la resta entre el monto no considerado en el flujo y valor al
ano dos mil doce. Siendo ello asi, esta hipotesis basada en la subestimacién del monto

de desequilibrio econémico financiero no es suficiente para justificar el impedimento
de salida del pais y, en todo caso, serd con las explicaciones periciales
correspondientes que se aclare este extremo. Por tanto, este agravio invocado por la
defensa debe ser estimado.

DECIMO QUINTO: Otro agravio es el referido a la inexistencia del peligro de fuga y la
| posibilidad de perturbacion de la actividad probatoria que pudiera manifestarse en la
remocién de las fuentes de prueba, presion sobre los testigos, entre otros supuestos.
Igualmente, en que no se habrian tomado en cuenta, respecto de los investigados
Murillo Manrique y Rioja Vallejos, sus adecuados valores morales, el que posean
ocupacién laboral, bienes, vinculos familiares y otros que, razonablemente,
impedirian que se puedan ocultar, salir del pais o sustraerse de una posible sentencia
prolongada. Esta Sala Superior estima que en el presente caso no se ha logrado
determinar la existencia de riesgo de fuga y riesgo de obstaculizacién en la
averiguacion de la verdad por parte de los investigados Murillo Manrique y Rioja

Vallejos.

Esto es asi porque se aprecia que los investigados cuentan con los arraigos
domiciliario, laboral y familiar que enervan el riesgo de fuga que el Ministerio
Publico alega, situacién que ha sido debidamente acreditada con la documentacién
presentada por los recurrentes en audiencia’? y que no ha sido valorada por el a quo.
En cuanto al riesgo de obstaculizacién en la averiguacion de la verdad, el Ministerio
Pablico no ha indicado qué actos concretos habrian desplegado los investigados con
la finalidad de impedir la averiguacién de los hechos y que sustentarian esta clase de

'peligro.

DECIMO SEXTO: Otro agravio esta referido a la vulneracion del derecho a la prueba
(sic), debido a que el juez no habria valorado de manera adecuada la documentacién

que acredita que sus patrocinados son funcionarios publicos pertenecientes a la CGR
y no a la MML. Al respecto, este Colegiado ha verificado que el investigado Rioja

6 Anexo N.° 9 del Informe N.° 001-2012-2-0434, a fojas 201.
7 De fojas 323-398.
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allejos presta servicios en la CGR desde el uno de mayo de mil novecientos noventa
y seis, en la modalidad de contrato de trabajo a plazo indeterminado, y se desempefia
en la actualidad en el cargo de confianza de gerente de la Gerencia Regional de
Control de San Martin®. Asimismo, se ha verificado que la investigada Murillo
hrique laboré en la Oficina General de Control Institucional de la MML desde el
ano dos mil cuatro hasta el dos mil quince®. En conclusién, queda claro que los
investigados durante la época de los hechos materia de investigacién han prestado
sus servicios profesionales para la CGR y no directamente para la MML.

DECIMO SEPTIMO: Respecto a la vulneracién del derecho a la debida motivacion, la
defensa sostiene, en primer lugar, que no se denota suficiencia probatoria ni peligro
I procesal -requisitos exigidos para otorgar comparecencia restringida, los cuales
| | también han de aplicarse como criterio para conceder el impedimento de salida del
~1 7\ | pais-, puesto que si se rechaz6 la medida de comparecencia con restricciones, existiria
'\\ cierta antinomia en el otorgamiento de la medida de impedimento de salida del pais.
obre el particular, como ya ha sefialado precedentemente este Colegiado, en este
stado del proceso, no se advierten suficientes elementos de conviccién que vinculen
los imputados Murillo Manrique y Rioja Vallejos con el delito de aprovechamiento
—  indebido del cargo, ni datos objetivos que justifiquen la existencia de riesgos de fuga
| /o de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad. Por lo que no corresponde
/r mayor pronunciamiento al respecto.

| DECIMO OCTAVO: Respecto a las diligencias que estarian pendientes de actuar
como la toma de declaraciones de testigos e imputados y una pericia econémica
financiera, indica la defensa que no se ha sefialado cuédndo se llevaran a cabo, ni la
pertinencia especifica, conducencia o idoneidad y la utilidad en relacién a sus
| patrocinados. Al respecto debemos indicar que si bien el juez en el analisis de la
proporcionalidad de la medida cuestionada ha sefialado que a través de ella se
permitira sujetar a los investigados a las diligencias relacionadas a los hechos que son
materia de investigacién y que garantizarda que los investigados participen en los
diversos actos de investigacién que la Fiscalia determine, sin perjuicio de los que ellos
pudieran solicitar; sin embargo, dicho analisis de proporcionalidad resulta muy
genérico y no expresa las razones que justifiquen la presencia de los investigados
recurrentes para la realizacion de las diligencias ordenadas. Por tanto, el

onamiento que hace la defensa en este extremo, debe ser estimado.

8 Segtin la Constancia de trabajo N.° 228-2019-CG/PER, de fecha dos de agosto de dos mil
diecinueve.

? Segtin la Constancia de Trabajo N.° 095, de fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis.
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§ CONCLUSION

DECIMO NOVENO: Por las razones expuestas, deben ampararse los agravios
expuestos por la defensa de los investigados Murillo Manrique y Rioja Vallejos, y, en
consecuencia, revocarse la medida de impedimento de salida del pais que se les ha
impuesto por el plazo de dieciséis meses.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios de la Corte Superior de
Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de
Funcionarios, RESUELVEN:

1. REVOCAR la Resolucién N.° 6, de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve,
emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, que resolvié
declarar fundado el extremo del requerimiento fiscal referido a la medida de
impedimento de salida del pais respecto de los investigados Murillo Manrique y Rioja
Vallejos por el plazo de dieciséis meses; y, en consecuencia, REFORMAR dicho
extremo declarando infundada la medida de impedimento de salida del pais contra

los referidos imputados; ello con motivo del proceso penal que se les sigue por la
presunta comision del delito de aprovechamiento indebido del cargo en agravio del
Estado.

i ANGELINO CORDOVA
I L DE CAUSAS
al Permanente
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