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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00021-2019-2-5002-JR-PE-03
Jueces superiores : Guillermo Piscoya /Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
Ministerio Pdblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Investigado : Jaime Enrique Shimabukuro Maeki

Delito : Cohecho pasivo propio

Agraviado : El Estado

Especialista judicial: Ménica Giovanna Angelino Cérdova

Materia : Apelaciéon de impedimento de salida del pais

Resolucién N.° 3
Lima, siete de octubre
de dos mil diecinueve

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso
de apelacion formulado por el fiscal provincial del Cuarto Despacho del
Equipo Especial de Fiscales de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios' contra la Resolucién N.° 2. ActUa como
ponente el juez superior ENRIQUEZ SUMERINDE, y ATENDIENDO:

|. ANTECEDENTES

1.1 n fecha diecisiete de julio de dos mi diecinueve, la Fiscalia
Suprcp;B'vinciol, formulé requerimiento de impedimento de salida del pais por
el plazo de ocho meses en contra de Jaime Enrique Shimabukuro Maeki.

1.2 Posteriormente, con fecha dieciocho de julio de dos mil diecinueve, la
Fiscalia Supraprovincial presentd un escrito a través del cual precisaba que se
habia incurrido en un error material en el requerimiento formulado de
jmpedimento de salida del pais. De este modo, aclard que el plazo de la
edida solicitada era por treinta y seis meses.

1.3 Luego, mediante Resolucién N.° 2, de fecha veintitrés de julio de dos mil
diecinueve, el Tercer Juzgado de Investigacidon Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios resolvid
declarar fundado en parte el requerimiento presentado por la Fiscalia
Supraprovincial y, en consecuencia, dicté mandato de impedimento de salida

' En adelante la Fiscalia Supraprovincial.
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del pais en contra de Jaime Enrique Shimabukuro Maeki por el plazo de
dieciocho meses.

1.4. Contra la Resolucién N.° 2, el representante del Ministerio PUblico interpuso

| |recurso de apelacion, el cual fue concedido. Se elevo el cuaderno respectivo

( / a esta Sala Superior para efectuar el procedimiento correspondiente. Luego

\ ‘ / de efectuada la audiencia y concluido el debate, se procede a emitir la
|

siguiente resolucion.

|‘ Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

\ La resolucidon materia de recurso se sustenta en los siguientes fundamentos:
2.1 En primer término, el sefor juez sehala en relacién a la naturaleza de la
investigacién, que los hechos investigados se encuentran descritos en la
celebracion del conirato de concesién del proyecto Linea Amarilla, y que las
adendas suscritas entre la empresa Lamsac y funcionarios de la Municipalidad
de Lima habrian favorecido a la contratista. De este modo, se le atribuye al
investigado Shimabukuro Maeki, en su calidad de gerente de promocién de la
inversion privada, haber realizado diversos actos presuntamente ilicitos entre
los cuales se circunscribe el acta de cierre de trato directo. Por lo expuesto, la

Fiscalia requiere la redlizacién de actos urgentes e inaplazables, como la

recepcion de declaraciones indagatorias.

Aorotro lado, el juez indicd que no existe cuestionamiento alguno en
¢idn aNos presupuestos exigidos para la imposicién del impedimento de
da del pais, toda vez que el investigado (con la asistencia de su defensa)
s¢ alland al requerimiento presentado por la Fiscalia. No obstante, cuestiond el
plazo de treinta y seis meses.

| 2.3 Envirtud de esto, el juez considera, luego de la revision de los actuados en
f presente investigacion y de los actos de investigacion a realizarse conforme
lo descrito en la Providencia N.° 125, que el plazo solicitado no es
roporcional, en tanto que la mayoria de actuaciones son en el ferritorio
acional y solamente advierte cinco declaraciones indagatorias de
ciudadanos brasilefios que demandarian un desplazamiento a ofros territorios.
Por lo expuesto, sostiene que el plazo de dieciocho meses es razonable para el
cumplimiento de los actos de investigacion.

2.4 Finalmente, precisé que la medida en el caso concreto cumple con el
principio de proporcionalidad, ya que es idénea para que Shimabukuro Maeki
esté sujeto a diligencias preliminares y participe en los diversos actos de
investigacién. Asi también, sostuvo que es necesaria al no existir una medida
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menos gravosa que permita alcanzar los mismo fines. Finalmente, es
proporcional en sentido estricto porque frente a la minima afectacién del
derecho a la libertad de transito, se satisface con la atfribucidon que posee la
Fiscalia para investigar hechos con sospecha de ilicitud.

l1l. AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO

3.1 El recurrente solicita como pretension concreta que se revoque Ia
resolucion impugnada. En ese sentido, senald, como agravios, que la
resolucion materia de grado infringe el principio de legalidad procesal, el
debido proceso (en la vertiente de los derechos de defensa y a la prueba), el
deber de motivacién por incongruencia en las premisas mayores indicadas y
la conclusion a la que llega en la resolucion.

3.2 En ese sentido, sostiene que el plazo otorgado por el juez no garantiza que
Shimabukuro Maeki se someta a la investigacion mientras dure la misma, dado
que si bien se encuentran en diligencias preliminares, esta investigacion puede
ser formalizada. Por lo tanto, considerando que el presente caso se framita
acorde a la Ley N.° 30077, se generaria un dilema juridico, toda vez que el
plazo de la investigacion seria de 36 meses y el impedimento de 18 meses.

3.3 Por otro lado, alega que debe tomarse en consideracién lo siguiente: i) que
en.el presente caso se investiga a 24 personas, de los cuales Clayton Holanda
ntos Filho, Ricardo Rocha Ulm da Silva y Leonardo Fracassi Costa
per’rene"cferfon a una organizacion criminal de alcance internacional, cuyos
integrantes habrian tenido contacto con Shimabukuro Maeki; ii) que se llevard
a cabo una cantidad de diligencias en la presente investigacion; iii) que la
finalidad principal de la presente medida es evitar que Shimabukuro Maeki se
sustraiga del proceso; y iv) que el riesgo de no sujecion se funda en Ia
gravedad de los delitos investigados.

. POSICION DE LA DEFENSA DEL INVESTIGADO SHIMABUKURO MAEKI

4.1 La defensa del investigado Shimabukuro Maeki, en audiencia publica de
segunda instancia, solicita que se declare infundado el recurso de apelacion.
Asi, argumenta que Shimabukuro Maeki es investigado en la Carpeta N.° 242-
2017 por los mismos hechos, esto es, el haber suscrito el trato de acuerdo
directo desde el 20 de octubre de 2014.

4.2 Ademds, precisa que mediante Disposicidn N.° 1, se inicia la investigacién
en mérito del Informe de Auditoria N.° 303-2017, el cual es el insumo principal
de la Carpeta N.° 6-2018, en la que se han acumulado otras carpetas donde
se estaban investigando a exfuncionarios de la Municipalidad de Lima.
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Asimismo, aduce que Shimabukuro Maeki es investigado en la Carpeta N.°© 242-
2017 y que no se puede desconocer el plazo que ha transcurrido durante la
investigacion.

4.3 Finalmente, la defensa manifiesta que el plazo solicitado por la Fiscalia es
| excesivo, toda vez que: i) la reprogramacién de la ampliacion de la
| declaracién de su patrocinado no es atribuible a este, y ii) no ha realizado
vigjes fuera del pais desde el afio 2015. Por lo que, conforme a la tesis de la
defensa, se encuentra sujeto a la investigacion.

V. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

5.1 Es materia de pronunciamiento por parte de este Superior Colegiado, si €l
plazo de dieciocho meses sefalado por el juez de primera instancia para la
medida del impedimento de salida del pais en contra del investigado
Shimabukuro Maeki, es proporcional para los fines del proceso o si este debe
ampliarse por treinta y seis meses, conforme lo solicita el representante del
Ministerio PUblico.

VI. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

BASE NORMATIVA

6.1 El derecho a la libertad de transito o de locomocion es un derecho
fundamental. Asi se encuentra establecido por el arficulo 2.11 de la
Constitucion Politica del Estado que sefala que toda persona tiene derecho
“a elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional y salir de el 'y
entrar en él, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o
aplicaciéon de la ley de exfranjeria”. Asimismo, los articulos 13.2 de la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos; 122 y 123 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 22.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos estatuyen que “toda persona tendra
derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del propio” y que “los
derechos antes mencionados no podrdn ser objeto de restricciones salvo
cuando éstas se hallen previstas en la ley".

6.2 A su turno, el Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de precisar el
significado de la libertad de transito, debe entenderse que la facultad de un
libre transito comporta el ejercicio del atributo ius movendi et ambulandi, es
decir, supone la posibiidad de desplazarse autodeterminativamente en
funcidn de las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y
ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él, cuando asi se desee. Se
trata de un imprescindible derecho individual y de un elemento conformante
de la libertad. Mds ain, deviene en una condicion indispensable para el libre
desarrollo de la persona, toda vez que se presenta como el dereche que tiene
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toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir libremente del territorio
nacionalz,

6.3 Pero como todo derecho fundamental no es absoluto, dado que se
encuentra sujeto a la posibilidad de limitaciones, restricciones o intervenciones
legalmente admitidas, el derecho a la libertad de trdnsito también puede ser
limitado por un mandato judicial de impedimento de salida del pais, el cual se
adoptara en tanto resulte indispensable para los fines del proceso y siempre
que no sea necesaria una limitaciéon mas intensa de la libertad personal, como
la prision preventiva.

6.4 El instituto procesal denominado impedimento de salida del pais se
encuentra regulado en el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal (CPP) en los
siguientes términos:
"1. Cuando durante las investigaciones de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres afios resulte indispensable para la indagacién
de la verdad, el Fiscal podrd solicitar al Juez expida contra el imputado orden de
impedimento de salida del pais o de la localidad donde domicilia o del lugar que
se le fije. Igual peticion puede formular respecto del que es considerado
importante.
2. El requerimiento serd fundamentado y precisard el nombre completo y demds
datos necesarios de la persona afectada, e indicard la duracién de la medida”,

6.5 Del citado dispositivo legal, puede advertirse que el CPP establece las
siguientes condiciones y pardmetros legales para la imposicidon de la medida
de impedimento de salida del pais: a) debe tratarse de la investigacion de un
lito sancionado con pena privativa de la libertad mayor de tres afios y b)
debe resultar indispensable para la indagaciéon de la verdad. Asimismo,
conforme lo establece el articulo 253 del CPP que regula los principios y
finalidad de las medidas de coercién procesal, corresponde verificar los
siguientes requisitos: a) deben existir suficientes elementos de conviccién; b) la
medida debe ser necesaria para la indagacién de la verdad; c) el
requerimiento fiscal debe estar fundamentado adecuadamente, indicando el
sujeto afectado con sus demds datos, asi como la duracién de la medida; d)
la medida debe ser proporcional; y e) la imputacién fiscal contenida en la
disposicion fiscal correspondiente debe contener un delito por investigar
sancionado con una pena superior a tres afos de privacion de la libertad.

6.6 Ahora bien, es necesario precisar que el CPP no condiciona la imposicién
de la medida en mencidn a la formalizacién de la investigacion preparatoria.
También se puede dictar en la etapa de las diligencias preliminares donde el
nivel de sospecha es simple, conforme a lo establecido en la Sentencia
Plenaria N.° 1-2017 y en el Acuerdo Plenario N° 03-2019/ClJ-116. En ofras
palabras, basta identificar algunos datos que permitan dar la apariencia del
delito y la vinculacién del investigado con el delito. A su vez, el articulo 295 del

? Expediente N.° 2876-2005-PHC/TC-LIMA, fundamento juridico 11.
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~ CPP establece que esta medida procede también contra testigos, lo cual no
\ puede durar mds de cuatro meses (articulo 296 del CPP).

\ v EN CUANTO AL IMPEDIMENTO DE SALIDA.

|que estd dirigida a garantizar el cumplimiento efectivo de la sentencia y

| asegurar los fines legitimos del proceso®. en vista de ello, su imposicion importa
/ una limitacién a la libertad de trénsito, tanto a nivel nacional, local o en un

determinado lugar. De este modo, el impedimento de salida puede restringir el
‘ derecho de libertad de trdnsito dentro del pais, de una localidad o de un

determinado lugar establecido por el Juez de Investigacion Preparatoria.

(7 |6.7 El impedimento de salida es una medida de coercidn cautelar personal,

i 6.8 Es necesario subrayar que el impedimento de salida tiene una doble

. manifestacion, pues es una medida de coercién personal que tiene por
finalidad garantizar la presencia del imputado frente a una persecucién penal,
esto es, controlar el riesgo de fuga; y, también, es una medida de
aseguramiento personal destinada a los testigos importantes®.

6.9 En ese sentfido, nuestra norma procesal establece que para restringir el
detecho de libertad de transito tendrdn que verificarse los siguientes reqwsfros

@dogoczon de la verdad; ¢) el requerimiento fiscal debe estar
fundamentado adecuadamente, indicando el sujeto afectado con sus demds
ddto,s asi ¢omo la duracién de la medida; d) la medida debe ser
proporcional; y e) la imputaciéon fiscal contenida en la disposicion fiscal
corespondiente debe contener un delito por investigar sancionado con una
ena superior a tres anos de privacion de la libertad.

v DEL AGRAVIO INVOCADO POR EL RECURRENTE

6.10. En el presente caso, conforme a los términos del recurso de impugnacion,
se pretende ampliar el plazo de impedimenfo de salida del pais del
investigado Shimabukuro Maeki de dieciocho meses, concedido por el juez de
investigacién preparatoria, y se fije en treinta y seis meses, tal como lo solicité la
Fiscalia en su requerimiento. Por lo que corresponde determinar Unicamente, Si
el plazo sefialado por el juez de primera instancia para la medida del
impedimento de salida del pais en contra del investigado Shimabukuro Maeki,
es proporcional para los fines del proceso o si este debe ampliarse por treinta'y
seis meses.

3 Conforme al fundamento 20 del Acuerdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-114.
4 Conforme al fundamento 23 del Acuerdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-116.
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6.11 El senor juez de investigacion preparatoria ha sefalado que el plazo
solicitado (treinta y seis meses) no es proporcional a los actos de investigacion
por realizarse, en tanto que se verificd que la mayoria de las actuaciones se
realizarian en el teritorio nacional y solo existen cinco declaraciones
indagatorias de ciudadanos brasilefios que demandarian un desplazamiento a
ofros territorios. De ahi que para el referido magistrado resulta razonable el
plazo de dieciocho meses a fin de cumplir con los actos de investigacion
programados.

6.12 En cuanto al plazo de la medida de impedimento de salida, el arficulo 296
del CPP nos remite a los plazos de la prisidn preventiva previstos en el articulo
272 del mismo cuerpo normativo. En tal sentido, al enconirarnos en una
investigacion que se lleva a cabo en el marco de la criminalidad organizada,
regulada por la Ley N.° 30077, en la que el plazo inicial puede ser fijado hasta
en treinta y seis meses, no obstante, tratdndose de un plazo legal méximo que
restringe derechos fundamentales, la determinacién del mismo, en el caso
concreto, estd en funcién de su razonabilidad.

6.13 En cuanto a la razonabilidad del plazo, corresponde recurrir a pardmetros
objetivos que permitan determinar cudl realmente es el plazo que corresponde
al caso en concreto. Al respecto, la CIDH ha venido sehalando ciertos
parametros, pero a partir del caso Valle Jaramillo y ofros vs. Colombia,
G Q{ideré que, en dicho andlisis de razonabilidad, se debe tomar en cuenta la
afectacién generada por la duracion del procedimiento en la situacién
juridica de la persona involucrada en el mismo. De ahi en adelante ha tomado
en cuenta cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado: c) conducta de
las autoridades judiciales, y d) afectacién generada en la situacién juridica de
la persona involucrada en el procesos. Nuestro Tribunal Constitucionalé ha

> Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de junio de 2015. Serie C N.° 293, §
255, Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. PerU. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia del 30 de junio de 2015, Serie C N.° 297. § 209, Corte IDH. Caso Gonzales Liuy y
otros vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2015, Serie C N.° 298, § 298, Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de noviembre de
2015. Serie C N.° 306, § 159, Corte IDH. Caso Tenorio Roca y ofros vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de junio de 2016. Serie C N.° 314, §
238, Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y ofros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 1 de sepliembre de 2016. Serie C N.° 316, § 203, Corte IDH.
Caso Yarce y otras vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 22 de noviembre de 2016. Serie C N.° 325, § 288, Corte IDH. Caso Andrade Salmén vs. Bolivia,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 1 de diciembre de 2014. Serie C N.° 330, § 157,
Corte IDH. Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 16 de febrero de 2017. Serie C N.© 333, § 218.

¢ Exp. N.°01006-2016-PHC/TC, Exp. N.° 00295-2012-PHC/TC, entre otros.
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recurrido a similares pardmetros en diferentes decisiones, por lo que estos se
tendrdn en cuenta para resolver el presente recurso.

6.14 En cuanto a la complejidad, se tiene que esta investigacion resulta ser
compleja, pues no solo se han acumulado varias carpetas fiscales?, entre ellas
se encuentra la Carpeta N.° 242-20178 a la que hace referencia la defensa del
investigado Shimabukuro Maeki, sino que la presente investigacion se lleva a

) cabo en conira de veinticuatro investigados. En este grupo se encuentran
7, personas que pertenecerian a una organizacion criminal de alcance
f ’ internacional como es la empresa constructora transnacional OAS.

|+

|
i 6.15. En cuanto a la actividad procesal del interesado, se fiene que el

Ministerio PUblico no ha abordado este tema en su requerimiento fiscal ni en la
audiencia de apelacién; por el confrario, la defensa del investigado
Shimabukuro Maeki ha manifestado estar de acuerdo con la medida de
impedimento de salida, y en desacuerdo con el plazo de treinta y seis meses,
por considerar que la Carpeta Fiscal N.° 242-2017 se inicid el 23 de junio de
2017 con la Disposicién Fiscal N° 01-2017 de la referida carpeta, la que ha sido
acumulada a la Carpeta Fiscal N.° 06-2018.

i

En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales y/o fiscales, se tiene
nta que ha sido el representante del Ministerio PUblico quien ha
a realizar varias acumulaciones de carpetas fiscales, 1o que ha
sionado ‘gue la presente investigacion sea mas compleja, de modo que
o no puede influir negativamente sobre el derecho a la liberfad de tréansito
del investigado Shimabukuro Maeki.

4.17 Finaimente, se tiene que el juez de investigacion preparatoria considera el
impedimento de salida del pais, como una medida cautelar que tiene por
finalidad asegurar la presencia del investigado a los actos de investigacion,
cuando esta medida cautelar de coercién personal tiene por finalidad
asegurar la presencia del investigado durante fodo el proceso, esto es, en las
etapas de diligencias preliminares, investigacién preparatoria, etapa
intermedia y juzgamiento, tal y conforme ha sido solicitado por el
representante del Ministerio PUblico®. Por esta razon, resulta atendible el
incremento del plazo solicitado por el representante del Ministerio PUblico.

4.18 En conclusién, atendiendo a la complejidad de la investigaciéon y a las
diversas diligencias que faltarian realizar, conforme lo ha detallado la Fiscalia,

7 Conforme a Disposiciones Fiscales N° 06, 07, 09, 12,14, 17, obrantes en autos.
8 Carpeta Fiscal acumulada mediante Disposicion Fiscal N.° 14 fs.178.
9 Ver acdpite 7.1, p. 48 del requerimiento fiscal.
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las cuales incluso dependen de organismos internacionales, dada la
naturaleza del caso y debido a que el plazo de duracién tanto de las
diligencias preliminares como de la investigacién preparatoria vencen en
treinta y seis meses, este Colegiado considera proporcional que el plazo de la
medida de impedimento de salida del pais se amplie conforme a lo solicitado
por la Fiscalia, esto es, que se ampare el recurso interpuesto y se disponga el
plazo de impedimento de salida del pais del investigado Jaime Enrique
Shimabukuro Maeki por el plazo de freinta y seis.

DECISION

En virtud de los fundamentos sefialados, los jueces superiores integrantes de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios, RESUELVEN:

DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
PUblico contra la Resolucion N.° 2, de fecha veintitrés de julio del afio en curso,
emitida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria
que ldeclara fundado en parte el requerimiento de impedimento de salida del
pais en contra del investigado Jaime Enrique Shimabukuro Maeki por el plazo de
dieciocho meses en las diligencias preliminares que se le siguen por la presunta
comision del delito de lavado de activos en agravio del Estado. En
consecuencia, REVOCARON la citada resolucidon en el extremo que fija en
dieciocho meses el impedimento de salida del pais y, REFORMANDOLA,
DISPUSIERON que el referido piozo S e freinta y seis meses. Oficiese, ademds,
a la entidad correspondiente pdra su onofcmon Noltifiquese y devuélvase.-

Sres.:

— ——-—-—-,__\
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