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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE

FUNCIONARIOS
Expediente : 00026-2018-20-5201-JR-PE-01
Jueces superiores : Guillermo Piscoya / Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
Actor civil : Procuraduria Publica ad hoc
Investigado : Ignacio Martinez Ventura
Delitos : Negociacion incompatible y otro
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Karol Astrith Zea Salas
Materia : Apelaciéon de auto sobre medida cautelar de anotacién de
demanda

Resolucién N.° 3
Lima, veintiséis de setiembre
de dos mil diecinueve

AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa del investigado Ignacio Martinez Ventura contra
la Resolucién N.° 3, de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, emitida por el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
elitos de Corrupciéon de Funcionarios, que resolvio declarar fundada la medida
lar -de anotacién de demanda solicitada por la Procuraduria Pablica ad hoc,
respecto-de los inmuebles detallados en el punto 2 de la parte resolutiva de la recurrida
y, los cuales son materia de litis en el Expediente N.° 26-2018-18 sobre nulidad de
transferencia (anticipo de legitima). Lo anterior con motivo del proceso penal que se
sigue contra el referido investigado por la presunta comision del delito de negociacion
incompatible y alternativamente, colusiéon en agravio del Estado. Interviene como
ponente el juez superior GUILLERMO P1scoYa, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve, la Procuraduria Pablica ad hoc!
solicit6 medida cautelar de anotaciéon de demanda respecto de los siguientes
inmuebles: 1) departamento interior N.° 102, calle Mendiburu N.® 251, Miraflores
(Partida registral N.° 41526556) y 2) estacionamiento N.° 102, calle Mendiburu,
Miraflores (Partida registral N.° 41526548), que constituyen materia de litis en el
Expediente N.° 26-2018-18 sobre nulidad de transferencia (anticipo de legitima). Estos
bienes estarian vinculados al recurrente, el investigado Ignacio Martinez Ventura.

1 Para la defensa del Estado en las investigaciones y procesos vinculados a delitos de corrupcion
de funcionarios, lavado de activos y otros conexos en los que habria incurrido la empresa
Odebrecht y otras.
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1.2 La jueza del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante Resolucién N.° 3, de
fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, resolvi6 declarar fundada la medida
autelar de anotaciéon de demanda formulada por la Procuraduria Ptblica ad hoc sobre
s bienes detallados en el punto anterior; en consecuencia, dispuso la inscripcién
orrespondiente en los Registros Publicos de Propiedad Inmueble de la Zona Registral
e Lima, Sunarp. Asimismo, se advierte que ejecutada la medida se puso en
conocimiento de las partes.

1.3 Posteriormente, la defensa del investigado Ignacio Martinez Ventura, con fecha
ocho de agosto de dos mil diecinueve, interpuso recurso de apelacién contra la citada
medida. La jueza concedi6 el recurso impugnatorio y elevo el presente cuaderno a esta
Sala Superior, la misma que por Resolucién N.° 2, del veintiocho de agosto del afno en
curso, sehal6 como fecha de audiencia el dia dos de setiembre de este afio.

1.4 En audiencia ptblica, solo se escucharon los argumentos del procurador publico,
pues el recurrente no asisti6 a la referida diligencia. Luego de la correspondiente
deliberacion de los jueces superiores integrantes de esta Sala Penal de Apelaciones, se
procede a emitir la presente resolucién.

II. ECISION DE PRIMERA INSTANCIA

sefiala que revisados los autos, la Procuraduria Pablica ha cumplido con los requisitos
drmales para fundamentar su pedido de anotacién de demanda.

2.2 En cuanto a los requisitos de fondo para determinar la procedencia o no del pedido
en cuestion, refiere que a partir de los hechos delictivos materia de investigacion se ha
constituido un crédito a favor del Estado, recaido en una reparaci6n civil, que debera
ser pagada por los autores del delito de manera solidaria. Por este motivo, es necesario
dagar, en este estadio procesal, sobre todos aquellos bienes que le pertenecen al
imputado para hacer efectiva la misma.

2.3 Respecto a la wverosimilitud del derecho invocado, refiere que se encuentra
acreditada la pretensién de anotar la demanda de nulidad de acto juridico sobre los
bienes inmuebles inscritos en las partidas registrales 41526556 y 41526548, debido a que
de estas de aprecia que el imputado Ignacio Martinez Ventura ha realizado actos
juridicos (anticipo de legitima) que han disminuido considerablemente su patrimonio,
afectando y perjudicando el cobro integro de la reparacién civil por los delitos que se le
imputan.
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2.4 Sobre el peligro en la demora, senala que existen medios probatorios que
demuestran la realizacién de los citados actos por el imputado con la finalidad de
menoscabar su patrimonio y asi evitar el cobro de la reparacién civil. Por tanto, a
efectos de evitar algunas acciones orientadas a perjudicar la efectividad de la posible
sentencia en relaciéon a las consecuencias juridico-econémicas del delito, es que resulta
necesario disponer la anotacién de la demanda, pues es posible que, en tanto no se
resuelva esta, se produzca un dano en la pretensién (reparacion civil a favor del
Estado).

2.5 En relacion a la razonabilidad de la medida, considera que esta resulta adecuada
debido a que se pretende asegurar la decision que se adopte en mérito de la demanda
interpuesta de nulidad de transferencias. De modo que, con la presente medida de
anotacion de la demanda en Registros Publicos, se permitird que terceras personas

estén informadas de su existencia, lo que a su vez contribuira con el cobro de la
reparacion civil a favor del Estado.

2.6 Agrega que estas acciones realizadas por el imputado son fraudulentas y tienen
por finalidad ocultar sus bienes y disminuir su patrimonio, evitando asi el pago a sus
acreedores; sin embargo, conforme al articulo 97 del Cédigo Penal (CP), dichos actos
devienen en nulos debido a que los mismos se habrian realizado con posterioridad a la
comision del hecho punible. En consecuencia, resuelve declarar fundada la presente

ed\ida cautelar de anotacién de demanda.
h

\

IIL. AREUMENTOS DEL IMPUGNANTE

3.1 En la fundamentacion de su recurso, la defensa del investigado Ignacio Martinez
Ventura solicito la nulidad o revocatoria de la Resolucién N.° 3, de fecha veintitrés de
mayo de dos mil diecinueve, la misma que declaré fundada la medida cautelar de
anotacion de demanda sobre los bienes inmuebles contenidos en las partidas registrales
41526556 y 41526548, que son materia de litis en el Expediente N.° 26-2018-18 sobre
nulidad de transferencia (anticipo de legitima).

En ese sentido, sefiala como agravios la vulneracién del derecho a la presuncién de
iocencia y que la medida adoptada no cumple con el requisito esencial que es la
rosimilitud del derecho invocado. Sobre esto formul6 las siguientes alegaciones:

.3 Refiere que la medida cautelar no cumple con uno de los requisitos esenciales para
su otorgamiento, esto es, el fumus boni iuris (la verosimilitud del derecho invocado),
toda vez que para el otorgamiento de la medida debe existir la probabilidad de que el
derecho reclamado en la pretension principal, respecto del cual se solicita cautela, sea
verosimil y que probablemente seré reconocido en la sentencia. Por tanto, resalta que el
articulo 97 del CP regula claramente los supuestos de actos practicados por un
condenado y no por un investigado, como en el presente caso, pues de lo contrario se
estaria vulnerando el derecho fundamental de que toda persona es considerada
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inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad (articulo 2,
inciso 24, literal e, de la Constitucién Politica del Per).

3.4 Con relacién a lo anterior, sostiene que en el presente caso no existe prueba alguna
e la comisién de un delito por parte del investigado recurrente Martinez Ventura; de
ejte modo, en tanto el estatus juridico de este no varie, no es posible sospechar
culpabilidad ni determinarse la reparacion civil, mas atn cuando el estado del proceso
es|de investigacion a nivel de la Fiscalia; en consecuencia, no le alcanzaria el supuesto
ngrmativo previsto en el articulo 97 del CP.

.5 Por otro lado, respecto a la imputacién atribuida en su contra, sefiala que el visado
del Informe N.° 74-2009-MTC, de fecha trece de febrero de dos mil nueve, que sirvi6 de
sustento para la emisién de la Adenda N.° 5 que conllev6 a que se reconozcan mayores
gastos generales en la etapa de liquidacién del Pago Anual de Obra (PAO), no era de su
competencia y funciones como asesor legal, pues esto requiere un soporte técnico y
econémico mas no legal. Asimismo, refiri6 que entré a trabajar a la Direccién General
de Concesiones en Transportes del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)
el uno de febrero de dos mil nueve, en la modalidad de contrato de servicios, por tanto,
desconoce los hechos ocurridos antes de dicha fecha.

. ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA

El representante de la Procuraduria Pablica ad hoc para la defensa del Estado en las

\\. . . - . L . .
anto en su escrito de absolucién como en audiencia de apelacién, solicité que se
confirme la resolucién cuestionada. Para tal efecto expuso los siguientes argumentos:

4.2 Respecto al cuestionamiento del requisito de verosimilitud del derecho invocado,
sostiene que el recurrente no puede alegar la inexistencia de medios probatorios que
determinen que su conducta se encuentra dentro del supuesto contenido en el articulo
97 del CP, toda vez que ello es materia de controversia en el expediente principal.
Agrega que con la pretensién de nulidad se cuestiona la realizacién de un acto juridico
en el marco de las investigaciones seguidas en contra el demandado, por tanto, se
determinaré en su momento si dicho acto debe ser declarado nulo o no, por contravenir
normas de naturaleza civil. En ese sentido, sefiala que el fumus bonis iuris no esta
sometido a una calificacion de los medios probatorios que se hayan presentado en el
requerimiento, sino al juicio de probabilidad que estos permitan ejercitar en el juzgador
para determinar si la pretensién principal puede ser amparada.

4.3 Indica que el articulo 97 del CP es una norma de previsién de carécter civil, en
atencion a que el bien juridico tutelado esta constituido por los bienes sobre los que
recaen los actos juridicos que realizaria el investigado. Por tanto, manifiesta que la
nulidad que se solicité en el expediente principal se hizo en referencia a que dichos
actos carecerian de validez por la existencia de vicios estructurales, fin ilicito y
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simulacién absoluta, ambas contenidas en el articulo 219 del Cédigo Civil (CC). Con
relacién a ello, argumenta que no se puede reputar como licito un acto juridico que
tiene por finalidad la disminucién del patrimonio del investigado, cuando esto va a
ocasionar detrimento en el pago de la reparacion civil.

4.4 En ese orden de ideas, alega que para asegurar la pretensién civil, la medida mas
idénea es la anotaciéon de demanda, la misma que no solo cumple con los
requerimientos legales sino que tiene como finalidad publicitar el proceso y, de este
modo, evitar que se alegue buena fe por parte de cualquier tercero que pretenda
adquirir los bienes inscritos, sin que ello impida de ninguna manera algn acto de
disposicién de los mismos.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los agravios formulados en el
recurso de apelacién presentado por la defensa del investigado Martinez Ventura y los
argumentos de la Procuraduria Publica ad loc, esta Sala Superior analizara y
determinara si la decisién de la a quo se encuentra arreglada o no a derecho.

VI. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
E LAS MEDIDAS CAUTELARES

PRIMERO: Este Colegiado, en anterior oportunidad, ha destacado la autonomia del
proceso cautelar, pues, a diferencia de otros procesos, no persigue la declaracion de un
hecho o una responsabilidad, sino prevenir los dafios que el litigio pueda acarrear. En
esa linea, las medidas cautelares se erigen en un medio para garantizar las resultas o
efectos de un proceso actual o futuro2. Como sostiene ARMENTA DEU, “el fundamento
especifico de las medidas cautelares que se adoptan en el proceso penal coincide en lo
sustancial con el de las que se utilizan en el ambito civil: se busca con ellas combatir el
peligro en la demora que acarrea ineludiblemente el desarrollo del proceso y asegurar
la ejecucion de la resolucion que en él recaiga”.

SEGUNDO: Son presupuestos de la admisibilidad de las medidas cautelares la
demostracion de un grado mas o menos variable de verosimilitud del derecho
invocado, o “humo del buen derecho” (fumus bonis iuris), y del peligro en la demora
(periculum in mora) que puede aparejar el lento trénsito de la causa hacia la sentencia
definitiva, pues mientras se produce la prueba terminante de aquel, podrian

2 Fundamentos primero a tercero de la Resolucién N.° 05, de fecha dos de octubre de dos mil
dieciocho, recaida en el Cuaderno N.° 00019-2018-4-5201-JR-PE-03.

3 ARMENTA DEU, Teresa (2009). Lecciones de Derecho Procesal penal. Madrid, Editorial Marcial
Pons, p. 167.
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desaparecer las cosas que interesan a la litis o producirse un dafio irreversible contra las
personas comprometidas en estat.

TERCERO: A las medidas contra los bienes, ademés de los fines que suelen
presentarse asociados al derecho penal, a la pena y al proceso, también se les
asocian fines de proteccién de las victimas en el sentido de asegurarles una
indemnizacién, pues hay una obligacién para el funcionario judicial de
pronunciarse sobre los perjuicios causados con la conducta ilicita y garantizar
una eventual condena civil frente a la demanda de este tipo -o el incidente de
reparacion integral en el proceso penal acusatorio-; entonces, la naturaleza dual
de las medidas cautelares sobre los bienes merece un mayor cuidado en su
tratamiento, pues una cosa es que con ellas se busque asegurar el pago de una

indemnizacién, y otra muy diferente que tenga fines asociados a la eficacia del
| proceso penal5,

)
™

-

§ SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR DE ANOTACION DE DEMANDA

CUARTO: El articulo 15 del Cédigo Procesal Penal (CPP) prevé la posibilidad de
aplicar lo dispuesto en el articulo 97 del CP, referido a la nulidad de actos juridicos
ogteriores en detrimento del patrimonio del condenado, cuando se trate de bienes que
n sido transferidos o gravados fraudulentamente. Asi también sefiala que es

ofra medida que corresponda. En ese sentido, podemos advertir que de acuerdo al
odelo procesal penal adoptado por el legislador, puede ejercitarse una accién civil de
ulidad -aparte de la accién resarcitoria- en el decurso del proceso penal; por tanto,

conforme a su naturaleza es viable que supletoriamente se apliquen las disposiciones
. del Cédigo Procesal Civil (CPC), tal como se establece en la primera disposicién
omplementaria final de la citada norma adjetiva.

QUINTO: El articulo 673 del CPC regula la medida cautelar de anotacién de demanda
en los Registros Pablicos, la cual es aplicable cuando la pretensién discutida esté
referida a derechos inscritos. Consiste en la anotacién de la demanda en el registro
respectivo, para lo cual el juez remitird la documentacién pertinente al registrador a fin
de que se ejecute la citada medida, siempre que esta sea compatible con el derecho
inscrito. No obstante, cabe precisar que con esta medida no se impide la transferencia
del bien ni las afectaciones posteriores, pero se otorga prevalencia a quien ha obtenido
la citada medida.

4 KIELMANOVICH, Jorge (2000). Medidas cautelares. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, p. 50.

5> MOSQUERA MORENO, Luis Amin. Las medidas cautelares en el proceso acusatorio. 1°edicién,
Medellin, 2005, p. 128.
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SEXTO: En relacién a esta medida, LEDESMA NARVAEZ expone: “(..) como toda
medida cautelar es provisoria. Anuncia la existencia del proceso y ademas enerva la
eficacia de la fe puablica registral de manera negativa, impidiendo que un tercero de
buena fe la alegue a su favor, pero ademds, la publicidad despliega un carécter cautelar
pues determina anticipadamente los limites dentro de los cuales pueden ser
desenvueltos retroactivamente los efectos de un fallo judicial; y su efecto trasciende del
proceso en el cual se dispuso la medida, ya que puede ser invocada en otro proceso,
donde se controvierten los derechos de ese tercero”¢. Asimismo, sehala que “esta
medida no puede operar con anterioridad a la interposicion de la demanda, de lo
contrario, no cumpliria su primordial funcién de otorgar publicidad a una cuestién
litigiosa, por tanto, no basta que se haya interpuesto la demanda sino debe haber sido
admitida para que se pueda viabilizar dicha anotaciéon”7.

§ DE LA IMPUTACION ATRIBUIDA AL INVESTIGADO IGNACIO MARTINEZ VENTURA

SEPTIMO: Previamente a dar respuesta a los agravios invocados por la defensa, este
Colegiado considera pertinente sefialar cudles son los hechos atribuidos al recurrente
en el presente proceso. Conforme se puede apreciar de la Disposicion N.° 03 de
formalizacién y continuacion de la investigacién preparatoria, de fecha tres de mayo de
dos mil dieciocho, se le atribuye a Ignacio Martinez Ventura, en calidad de autor, el
delito de negociacion incompatible (alternativamente colusion), debido a que en su

ondicion de abogado de la Direccion General de Concesiones en Transportes del MTC,
duranite el periodo del primero de enero de dos mil cinco al veintiocho de febrero de
dos mil diez, visé el Informe N.° 074-2009-MTC/25.HMR, de fecha trece de febrero de
dos mil nueve, que sirvi6 de sustento para la emisién de la Adenda N.° 05, que
conllevé a que se reconozcan mayores gastos generales en la etapa de liquidacion del
PAO, asi como en el Periodo Transitorio y Final.

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

. SOBRE LA PRETENSION DE NULIDAD

OCTAVO: Si bien la defensa del investigado Martinez Ventura ha planteado en forma
alternativa la nulidad de la resolucién recurrida en todos sus extremos, este Colegiado
estima pertinente tener en cuenta lo precisado por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, cuando sefala que la nulidad procesal se produce siempre y cuando el acto
procesal adolezca de una circunstancia esencial fijada en la ley de procedimiento como
absolutamente indispensable para que genere sus efectos normales. Para ello, se tiene
que acreditar el perjuicio producido con el acto procesal viciado, el mismo que debe

¢ LEDESMA NARVAEZ, Marianella (2008). Comentarios al Codigo Procesal Civil. Lima, Editorial
Gaceta Juridica, tomo III, p. 291.

7 Ibidem, p. 292.
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estar revestido de interés propio y especifico con relacién a su pedido8. En el presente
caso, se debe indicar que el recurrente no ha cumplido con sefialar cual es la causal o el
motivo por que solicita la nulidad de la recurrida, y si bien alega la vulneracién de los
derechos fundamentales a la presuncién de inocencia y al debido proceso, tales
argumentos los utiliza para cuestionar el pronunciamiento de fondo. En ese sentido,
| seré en el analisis de su pretensién revocatoria en que se dara respuesta a los agravios
invocados.

B. SOBRE LA PRETENSION REVOCATORIA

NOVENO: Como primer agravio, la defensa alega la falta de verosimilitud del derecho
porque no existiria prueba de la comisién del delito atribuido a su patrocinado, dado
que el Informe N.° 74-2009-MTC, de fecha trece de febrero de dos mil nueve, que sirvié
de sustento para la emisién de la Adenda N.° 5 y que conllevé a que se reconozcan

mayores gastos generales en la etapa de liquidacién del PAO, no era de su competencia
y funciones como asesor legal; en consecuencia, no le alcanzaria el articulo 97 del CP.

DECIMO: Sobre el particular, cabe sefialar que el presupuesto de verosimilitud del
derecho invocado estd orientado a verificar la existencia de un derecho respecto del
cual se pide tutela jurisdiccional efectiva. En el presente caso, dicho derecho estaria
tituido por un crédito a favor del Estado que se habria ocasionado por un daiio
proyeniente de la presunta comisién del delito de negociacién incompatible. En efecto,
conformena la disposicion de formalizacién y continuacién de la investigacion
pre aratorié\,‘ se verifica la existencia de suficientes elementos de conviccién que
sustentan la imputacién formulada en contra del investigado Martinez Ventura, en un
do de sospecha razonable, pues segun la hipétesis incriminatoria, la visacién del
Informe N.° 074-2009-MTC/25.HMR, de fecha trece de febrero de dos mil nueve -que

izo en su calidad de abogado de la Direccién General de Concesiones en Transportes

el MTC-, sirvi6 de sustento para la emisién de la Adenda N.° 5 que conllevé a que se
econozcan mayores gastos generales en la etapa de liquidacién del PAO, asi como en
el Periodo Transitorio y Final. Asi las cosas, se verifica que segtin la conclusion 3 del
Informe de Auditoria N.° 533-2016-CG/MPROY-AC?, de fecha seis de diciembre de dos
mil dieciséis, se habria generado contra el Estado un perjuicio econémico estimado en $
23 049 004.43 -que incluye los intereses y el perjuicio potencial-. En esa linea, el delito
atribuido al investigado Martinez Ventura habria producido un dafio generador de un
derecho de crédito a favor del Estado, cuyo pago tendria que ser asumido
solidariamente entre los que resulten responsables del hecho punible y los terceros
civilmente obligados?0.

8 Recurso de Nulidad N.° 1478-2010-Lima, del veintiuno de enero de dos mil once, f. j. 7.
9 A fojas 118.
10 Articulo 95 del CP.
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DECIMO PRIMERO: Sumado a lo anterior, otro criterio a tener en cuenta para
determinar la concurrencia del presupuesto de la verosimilitud del derecho invocado,
es la postulacion de la pretension resarcitoria por parte del actor civil. Segtin esto, se
verifica que a través de la Resolucién N.° 7 del Expediente N.° 26-2018-2-5201-JR-PE-01,
de fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, la Procuraduria Ptblica ad hoc fue

incorporada al proceso como parte legitimada para reclamar la reparacion y, en su
caso, los dafos y perjuicios producidos por el delito. Igualmente, en dicho acto procesal
ha formulado una pretensién civil ascendente a $ 182 185 907.28, dentro de la cual se
comprende el perjuicio econémico que se habria generado al Estado con la suscripcion
de la Adenda N.° 5. En consecuencia, este eventual derecho de crédito que le
corresponderia al Estado, estaria siendo perjudicado por uno de los deudores solidarios
-el investigado Martinez Ventura-, pues ha celebrado actos juridicos presuntamente
fraudulentos que han disminuido significativamente su patrimonio y que pondrian en
riesgo el probable cobro del crédito a favor del acreedor, esto es, el Estado.

DECIMO SEGUNDO: Los actos de disminucién del patrimonio por parte del
investigado Martinez Ventura consisten en la celebracién de anticipos de legitima que
han sido inscritos en las partidas registrales 41526556 y 41526548, de las cuales se
aprecia que el investigado Martinez Ventura ha transferido todos sus derechos y
acciones a titulo gratuito a favor de sus hijos Mariano Ignacio, Maria Alejandra e
Ignacio Bruno Martinez Diaz!l. Dichos actos devendrian en fraudulentos, pues se han
izado con fecha quince de octubre de dos mil dieciocho, esto es, con posterioridad a
racion de Martinez Ventura a la presente investigaciéon como imputado (tres

de mayo de>dos mil dieciocho). Esta situacién evidenciaria una conducta dirigida a
evitar la obligacion del pago de la reparacién civil que le seria impuesta si se llega a

determinar su responsabilidad respecto de los hechos atribuidos.

DECIMO TERCERO: Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que por Resoluciéon N.°
212, de fecha once de marzo de dos mil diecinueve, el Primer Juzgado de Investigacion

Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios admiti6 a tramite el pedido de nulidad de transferencias, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 15 del CPP, es factible disponer la medida de anotacién
preventiva. En ese sentido, la verosimilitud del derecho se satisface con la
determinacién de la existencia del derecho reclamado y la transferencia de los bienes
via anticipo de legitima, lo cual afectaria y perjudicaria el pago de la reparacion civil,
que se le impondria al investigado Martinez Ventura de establecerse su
responsabilidad en la sentencia correspondiente.

11 Conforme se desprende de los asientos C0004 de la Partida Registral N.° 41526548 y C00003
de la Partida Registral N.° 41526556, ambas partidas correspondientes a la Zona Registral N.° IX
- Sede Lima, Oficina Registral Lima, obrante a fojas 181 y 189, respectivamente.

12 Obrante a fojas 24, reverso y siguientes.
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\DECIMO CUARTO: Por otro lado, de la revision del recurso impugnatorio, esta Sala
uperior considera que el recurrente ha confundido la pretensién anulatoria con la
autelar. Sobre ello, este Colegiado estima pertinente establecer la diferencia entre los

tres tipos de pretensiones que concurren en el presente proceso penal:

1) la pretensién punitiva, materializada a través del ejercicio de la accién penal
promovida por el Ministerio Pablico y orientada a la imposicién de una sancién penal
respecto del investigado Martinez Ventura por la presunta comisién del delito de
negociaciéon incompatible (alternativamente colusion)13;

2) la pretensién anulatoria, que recae sobre los actos de disposicién (anticipo de
legitima) de los bienes inscritos en las partidas registrales 41526556 (departamento
interior N.° 102, calle Mendiburu, distrito de Miraflores) y 41526548 (establecimiento
N.? 102, calle Mendiburu, distrito de Miraflores), realizados por el instigado a favor de
sus hijos Mariano Ignacio, Maria Alejandra e Ignacio Bruno Martinez Diaz, con los
cuales se afectarfa el patrimonio que servira para el eventual pago de la reparacion
civil; y,

3) la pretensién cautelar, respecto de la medida de anotacién de demanda, la misma
que se encuentra vinculada a la solicitud de nulidad de transferencias. La finalidad de
dicha medida es que terceros tengan conocimiento de que la titularidad de dichos
bienes es materia de litis, evitando que, mas adelante, terceros invoquen la buena fe en
adquisicién de los bienes objeto de la medida. De esta manera, se asegura la
ia que le corresponderia al Estado sobre los bienes transferidos por el referido
investigadoy~en caso se determine su responsabilidad. En consecuencia, este primer
avio no pue&e ser estimado.

DECIMO QUINTO: Como segundo agravio, la defensa sefiala que el articulo 97 del
CP prevé un supuesto para actos realizados por un condenado y no por un
investigado. Al no tener su patrocinado la condicién de condenado, le seria inaplicable
dicho articulo, de ahi que se estaria vulnerando su derecho fundamental a la
presuncién de inocencia.

DECIMO SEXTO: Al respecto, el articulo 97 del CP sanciona con nulidad los actos
juridicos celebrados por el condenado con posterioridad a la comisién de un hecho

punible, en cuanto estos disminuyan su patrimonio y lo hagan insuficiente para la
reparacion. De la lectura de dicha norma se puede apreciar que es posible declarar la
nulidad de actos juridicos que disminuyan el patrimonio del condenado, celebrados
con posterioridad a la comisién de un delito. Ello con la finalidad de evitar el pago de

13 Conforme se desprende de la Disposicion N.° 3, de formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria, de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, obrante a fojas 127 y
siguientes.
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la reparacién civil que le corresponderia una vez determinada su responsabilidad en la
sentencia correspondiente.

DECIMO SEPTIMO: Dicho precepto normativo no debe leerse de manera aislada, sino
que debera interpretarse en forma sistematica con la finalidad de las medidas
cautelares, esto es, el aseguramiento de la eficacia o efectividad de lo que se decida en
la sentencia o resolucién final del proceso. Esto es asi, porque las medidas cautelares
buscan asegurar que las pretensiones postuladas por las partes puedan ser ejecutadas o
cumplidas una vez dictada la sentencia o la resolucién que ponga fin al proceso.

DECIMO OCTAVO: En tal sentido y teniendo en cuenta dicha finalidad, seria un
contrasentido que luego de la emisién de la sentencia correspondiente recién se
pretenda asegurar la eficacia del proceso y el cumplimiento de las pretensiones
postuladas -en caso de ser amparadas-, toda vez que, con dicho acto procesal
(sentencia), el proceso recién culmina. En consecuencia, de una interpretacién conjunta
y teleolégica de los articulos 97 del CP y 15 del CPP, es perfectamente viable que se
ejercite una prefension cautelar respecto de una pretension anulatoria (nulidad de los actos
juridicos que contienen los anticipos de legitima). De este modo, no se vulnera la
presuncion de inocencia del investigado, pues es recién con la emision de la sentencia
en el proceso principal (pretension punitiva) donde también se determinara la pretension

anulatoria. En consecuencia, este segundo agravio postulado por la defensa del
investigado Martinez Ventura tampoco puede ser estimado.

§ CONCLUSION

DECIMO NOVENQO: Por las razones expuestas, los agravios planteados por la defensa
del investigado Ignacio Martinez Ventura no pueden ser amparados; en consecuencia,

deben desestimarse sus pretensiones de nulidad y/o revocatoria respecto de la medida
cautelar de anotacién de demanda, y confirmarse la recurrida por encontrarse
conforme a derecho.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios,
RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 3, de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve,
emitida por la jueza del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que resolvio
declarar fundada la medida cautelar de anotaciéon de demanda solicitada por la
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Procuraduria Puablica ad hoc, respecto de los siguientes bienes inmuebles:
1) departamento interior N.° 102, ubicado en la calle Mendiburu N.° 254, Miraflores,
inscrito en la Partida Registral N.° 41526556; y 2) estacionamiento N.° 102, ubicado en la
calle Mendiburu N.° 254, Miraflores, inscrito en la Partida Registral N.° 41526548; los
cuales son materia de litis en el Expediente N.° 26-2018-18 sobre nulidad de
transferencia (anticipo de legitima). Lo anterior con motivo del proceso penal que se
sigue contra el investigado Igpa’élio Martinez Ventura por la presunta comisién del
delito de negociacion incom atible y, altdrnativamente, colusién en agravio del Estado.
Notifiquese y devuélvase.-
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