Equipo Especial de Fiscales que se avgcan a
dedicacién exclusiva al conocimiento de las '
investigaciones vinculadas con delitos de
corrupcion de funcionarios Y conexos, en los »
que habria incurrido la empresa Odebrecht y f
otros — Primer Despacho ;

' - CASO SGF 506015704-2017-55-0
EXPEDIENTE JUDICIAL: 00299-2017-5001-JR-PE-01

DISPOSICION N° 118 .

Lima, doce de setiembre
Dos mil diecinueve

VISTOS: :

Organo Desconcentrado de Contrdl Interno y otros.

CONSIDERANDOS:

)’

Primero. La solicitud de Ia defensa del imputado

PIER FIGARI MENDOZA para.que el caso se adectie a la Ley 30997

. 1.1, La ley 309§,7, Ley que modifica el Cédigo Penal e
incorpora el delito de Financiamiento prohibido de Organiizaciones Politicas, ha sido
publicada en el Diario Oficial El.Peruano el 27 de agosto.del 2019. En el citado texto,
se ha incorporado en el capitulo. It en el titulo XVII “Delitds contra Ia voluntad popular”
del libro segundo del Cddige- Penal, Decreto Legislativo 635, los articulos 359-A
(Financiamiento prohibido de organizaciones, politicas), 359-B (Falseamiento de |a
informacién sobre aportaciones, -ingresos y gastos de organizaciones politicas), 359-C
(Fuentes de financiamiento legalmente prohibidas) en el cédigo sustantivo.

1.2, Por ello, mediante escrito de fecha 04 de setiembre
de 2019, la abogada defens_q;a, del imputado PIER FIGARI MENDOZA, solicita |a
adecuacion de la investigacidn a'la citada Ley, sefialando lo siguiente:

N

.- PRETENSION: -

Que, en aplicacién del Principio Constitucional de Legalidad previsto en el articulo
2°.14.d de la Constitucién Politica, y atendienc’To @ que con fecha 27 de Agosto del 2018, se




publicé la Ley N° 30997, "ley que Modifica el Cod/go Penal e Incorpora el delito de
Financiamiento Prohlb/do de Organizaciones Polltlcas" en consecuencia, SOLICITO LA
ADECUACION DE LA INVESTIGACION A LA CITADA LEY PENAL ESPECIAL, como corolario de ello,
SOLICITO SE MOTIVE Y. FUNDAMEI\{TE LA DISPOSICION DE FORMALIZACION Y SUS
AMPLIACIONES, CONFORME A LAS EXI FENCIAS TIPICAS‘DE LA LEY PENAL ESPECIAL, a fin de
ejercer el derecho constitycional de defensu.

.- HECHOS ATRIBUIDOS:

Segun la Dlsposmlon Fiscal N° 84: N ‘

"Se le atribuye que en su condicidn de asesor del partido politico "Fuerza 2011" (hoy
“Fuerza Popular") entre el 2009 a la fecha, en el interior de esta estructura politica, haber sido
parte de la organizacién criminal con la finalidad de obtener poder politico en las instituciones
del Estado, para fines de cometer delitos graves, en este caso Lavade de Activos de fondos
provenientes de actos previos de corrupcién nacional y transnacional, como corresponde en este
caso a ios dineros de procedencia il/'cita de la empresa brasilefia Odebrecht, y, estando en el
poder cometer actos de corrupcion.” ‘

"Por lo que como miembro de la orgamzac;on cr/mmal habria realizado para ello
actos de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia de dinero, consistente en la suma
de USS.1'200,000.00 délarés provenientes fondos ilicitos producto de actos de corrupcién de la
empresa ODEBRECHT, lo que se encuentra previsto y sancionado en el articulo 1° de la Ley N°
27765 (modificada mediante Decreto Legislative N° 986 del 21 de julio del 2007), que tomando
en cuenta la agravante co‘ntenida en el literal b) del articulo 3 del mismo cuerpo normativo,{...)

Sobre el modo de operar PIER FIGARI, se revela su accionar de acuerdo a la
Declaracién Testimonial del TESTIGO PROTEGIDO: TP 2017~55 -3 del 14 de octubre del 2018. Se
imputa a PIER PAOLO FIGARI MENDOZA a titulo de autor, ‘el delito de Lavado de Activos (ACTOS
DE CONVERSION Y TRANSFERENCIA OCULTAMIENTO Y TENENCIA - articulo 1y 2 de la Ley penal
contra el Lavado de Activos - Ley N° 2776,‘;; “Ley Penal contra el Lavado de Activos" (modificado
mediante el Decreto Legislativo N° 986 - "Decreto Legislativo que modifica la Ley N® 27765, Ley
Penal contra el Lavado de Activos”; con Ia. forma agravada contenida en el articulo 3 literal 2; es
decir, en calidad de integrante de una orgamzac:on criminal.

En cuanto al delito de lavado de activos, al haber realizado actos de conversién,
transferencia, ocultamiento y tenencia de activos de procedencia jlicita, consistente en la suma
de USS.1 200,000.00 délares provenientes fondos ilicitos: producto de actos de corrupcion de la
empresa ODEBRECHT, entregado por JORGE HENRIQUE 'SIMOES BARATA, y posibles otras
fuentes. Ello, como mteg(ante del niclgo duro de Ia orgamzac:an desempefidndose como
Asesor de confianza de Keiko Sofia FUJIMORI HIGUCHI sienido ademds visible en las decisiones
del partido politico FUERZA. 2011, por lo que habria d/spuesto junto a la Presidenta del partido
FUJIMORI HIGUCHI, y asesores SILVA CHECA y HERZ DE VEGA, que los Representantes del
Partido FUERZA 2011, Ios sefiores Clemente Jaime YOSHIYAMA TANAKA (Secretario General
Nacional) y Augusto Mario BEDOYA CAMERE (Secretarlo ‘Nacional de Economia), solicitaran
dinero a la empresa ODEBRECHT, recibiendo estos conjuntamente la suma de USS.1 000,000.00
ddlares, de cuyo origen ilicito tenian conocimiento, puesto que se trataba de una empresa que
recurria ya de gobiernos anrenores del Peru y otros paises.a actos de corrupcidn para verse
beneficiada esta empresa por los gobijernos de turno para hacerse de obras publicas
sobrevaluadas. En ese sentido, Pier Paolo FIGARI MENDOZA, habria usado la estructurg, nombre
y organizacion del partido' politico Fuerza 2011, y a ios. precitados representantes, para el
lavado de activos provenientes de la e presa ODEBRECHT en el contexto de las elecciones
generales realizadas en el-Peru entre los afios 2010 y.. 20,;1 Asimismo, habria solicitado la
participacion de José Ricardo Martin BRICENO VILLENA pa'ra que como Ex Presidente de la
CONFIEP solicitara dinero a la empresa ODEBRECHT para.fines de ingresar de forma indebida a
estos en su campafia del afio 2011, siendo que recibié la suma de US$.200,000.00 délares.

Como parte delintcleo duro del partido tenia' conocimiento de las actividades que
realizaban los miembros dé su orgamzac:Pn como era la captacién del dinero de forma ilicita,
estando a que se trata de una estructura de poder jerarqwzada y organizada con funciones
determinadas de acuerdo o sus cargos; en |tal sentido, habiendo captado el activo ilicito a través
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de los mencionados rep:qQ,seqtantes, tuvo que recurrir a personas g fin de encomendarles Ia
introduccidn de dicho activé iffcito en el flujo econdmico legal bajo la apariencia de aportes de
campafia, todo ello confarme a lo sefialado en la declaracién del TP 2017-55-3 obrante en a
carpeta fiscal, por lo que no solo realizaba la ores administrativas de organizacién, sino que era
parte integrante de la ctpulo con mayor poder de decisién en el interior del partido politico
Fuerza Popular (antes Fuerza 2011 )

En cuanto a la forma agravada del articulo 3 literal b), se atribuye a PIERE PAOLO
FIGARI MENDOZA haber cometido el delito en calidad de integrante de una organizacidn

criminal; esto es, integrante del niicleo duro del partido Fuerza 2011, desempefidndose como
Asesor de confianza de la Presidenta del mencionado partido.”

i

I~ FUNDAMENTOS JURIDICO - CONSTITUCIONALES:
| ¥
1. - Reserva absdliita de ley para a‘e}inir injustos penales:

Este subprincipio del Principio Cimstitucional de Legalidad, cumple una funcidn
garantizados (Tozzini), ha-side denominado por el Tribunal Constitucional como principio de
legalidad o de reserva ‘legal en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050- 2002 - A A/T C
asimismo, abordado en lasehtencia recaida en el Expediente N° 2302-2003-A A/TC bajo la
denominacion de reserva de'ley; en virtud del cual, la determinacién constitucional que impone
la regulacion solo por ley, de ciertas materias. £n efecto, la déscripcidn de la conducta prohibida
y de la sancién penal deben estar previstas érﬂuna norma con rango de ley de cardcter material;
es posible que se exprese no solo a través d ley aprobada por el Congreso (Rubio Correa. En
contra, Abanto Vdsquez); no puede haber norma de rango inferior que las establezca {sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expeﬂ-:'nte N° OOlO-ZpOZ-A//T C). La indicada sentencia,
a su vez, estimé que cuando ekiste el mismo tipo delictivo en dos leyes distintas y de vigencia
simultdnea se vulnera el pkiﬁibipio de reserva de ley; lo que concederia un inaceptable grado de

discrecionalidad a la autori'db’dipdb/ica.

En consecuencia, el Ente Persecutor estd prohibido,‘ via cual forma de interpretacién o
activismo, establecer un magrco normativo pur itivo ad hoc o ajeno a los hechos; constituyendo
-en la actualidad el dnico referente o marco normativo punitivo sobre el que se deberd discutir o
tipificacidn y probanza, la Ley N° 30997, "Ley Yue Modifica el Cddigo Penal e Incorpora el delito
de Financiamiento Prohibido .de Organizaciones Politicas”; en consecuencia, SOLICITO LA
ADECUACION DE LA INVESTIGACION A LA CITADA LEY PENAL ESPECIAL, como corolario de ello,
SOLICITO SE MOTIVE Y_(_‘,;/_-‘TqNDAMENTE LA DISPOSICION DE FORMALIZACION ¥ SUs

AMPLIACIONES, a la luz de /q'.elxigencias tipicas de la Ley Penal Especial.

2. - Exigencia de determinacion, certeza o taxatividad:
Este subprincipic. del Principio Consitituciona/ de Legalidad, constituye, propiamente,

¢

un mandato, esto es, una exigencia clara de determinacion de las conductas punibles cuyo
sustento, ademds del principio de legalidad, eéj’d en el principio de seguridad Jjuridica -entendido
como una garantia a favor del.cjudadano frente al sistema peha/—. Adriasola postula, siguiendo
‘a Roxin, que propiamente es una garantia :contra la arbit)'ariedad, evitando una excesiva
libertad interpretativa y generando en la ciudadania la seguridad de cudles son las conductas
prohibidas y cudles, por ende, las permitidas. Al respecto, el Tribunal Constitucional, ha
sefialado desde la sentencia'recaida en el Expediente N*° 16-2002-Al/TC, que es un principio que
transita todo el ordenamiento incluyendo, desd luego, a la Norma Fundamental que lo preside,
y que estd reconocido implicitamente en ella J través de distintas disposiciones, entre los que
estd el articulo 2°.24.a que ratifica la finalidad protectora que persigue el derecho penal,

La seguridad juridica, estipuld la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 1-2003-Al/TC,-es un valor superior contenido en!el espiritu garantista de la Carta
Fundamental que se proyecta hacia todo el ordenamiento Juridico y busca asegurar al individuo
una expectativa razonableménte fundada respecto a cudl serd lg actuacién de los poderes
publicos y, en general, de tqq'd la colectividad, al desenvolverse dentro de los cauces del derecho

v la legalidad.
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En consecu_ehcia, el Ente JPersecutor estd; obligado y vinculado a la mayor
determinacion de las conductas postuladas punibles, a fin de delimitar la excesiva libertad
interpretativa y arbitrariedad en la gplicacion de 'la figura de lavado de activos, sin fa
configuracion de sus elementos tipicos z;;egrales, verbigracia el elemento de integracion, entre
otros, que el mismo Ente Persecutor relieva en la pdgina 180 del Requerimiento de Acusacidn
Fiscal recaida en el Caso 19.- 2017, @ modo ejemplificador; siendo ello asi, se erige como el inico
referente o marco normativo punitivo sobre el que se deberd discutir la tipificacién y probanza,
la Ley N° 30997, "Ley que Modifica el Cédigo Penal é‘/n'corpora el delito de Financiamiento
Prohibido de Organizaciones Politicas”: en consecuencia, SOLICITO LA ADECUACION DE LA
INVESTIGACION A LA CITADA LEY PENA ESPECIAL, comio Eorolario de ello, SOLICITO SE MOTIVE
Y FUNDAMENTE LA DISPOSICION DE FORMALIZAC/O/V\'IVI_.}",SUS AMPLIACIONES, a lo luz de lo
exigencias tipicas de la Ley Penal Especijl.‘ '
' :
3.- Prohibicién de Analogia prevista en los articulos 2°.24.d y 139°.9 de la Constitucicn
Politica: i ¥
El Ente Persecutor estd prohibido de desbordarilos limites de los términos de la ley y
aplicarla o supuestos no previstos en ella (Mufioz Conqg/é&rCIb Ardn). Analogia, precisamente,
es un método por el que 'una regla de ley o de derechols'g:extiende, por semejanza, a casos no
comprendidos en ella, debido a que por_;z similitud que poseen ambos supuestos de hecho han
de ser valorados igualmente (Urquizo Olaechea). El derecho penal impone al Fiscal y Juez un
limite concreto en su labor (nterpretativa" debe mantenerse dentro del sentido literal paosible del
precepto, y, como tal, marca el alcance méximo de toda interpretacidn, que se hace para evitar
el riesgo de inseguridad Juridica que podria suponer un exceso de la orientacion objetiva de la
interpretacion si se centrdra exclusiva o desmedidamente en la finalidad de la ley olvidando su
tenor (Luzdn Pefia). El Fiscal y Jue no tiene libertad abso/u‘t&;,én la interpretacién, estd vinculado
a las decisiones valorativas legales, que por encargo de |a ley se limita a concretar completando
la normaen la interpretaéién (Roxin), C s
En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional desde la sentencia recaida en el
Expediente N° 0010-2002-Al/TC, estipuh que la analegia-como integracion normativa estd
proscrita en el derecho penal. Debe entenderse como tal aquella que se emplee para
fundamentar la represién de un comportbmiento mediante la ampliacién de uno existente,
como es la figura de lavado de activos para el presente caso, en la que no se configura sus
elementos tipicos integrales y nucleares, verbigracia el elemento de integracion, entre otros,
que el mismo Ente Persecutor relieva en la pdgina 180 del Requerimiento de Acusacidn Fiscal
recaida en el Caso 19 - 2017; siendo ello asi, bajo infraccion de la prohibicién de analogia in
mala parten, el unico referente 0 marco "frormativo punitive sobre el que se deberad discutir la
tipificacion y probanza, la Ley N° 30997, "Ley que Modifica el Cddigo Penal e Incorpora el delito
de Financiamiento S | -
Prohibido de Organizaciones Pqliticas"; en consecuencia, SOLICITO LA ADECUACION
DE LA INVESTIGACION A LA CITADA LEY PENAL ESPECIAL, como corolario de eflo, SOLICITO SE
MOTIVE Y FUNDAMENTE LA DISPOSICION DE FORMALIZACION Y SUS AMPLIACIONES, @ la luz de
la exigencias tipicas de la Ley Penal Especial. otk
En esta linea argumental, debemos subrayar que se encuentra prohibido la aplicacién
de una figura delictiva a Qn caso que escapa a su campo de aplicacidn, bajo argumentos de
similitud o semejanza; en consecuenciaj el Ente Persecutor estd prohibido de recurrir a
supuestos andlogos, desde ung seudo interpretacién fiscal.

4.  RETROACTIVIDAD DE LAS NORMA'S 'PENALES DES_FA»VORABLES prevista en los articulos
103°, segundo pdrrafo y 139°.11 de la Constitucidn Politica del Estado:

En cuanto a la aplicacion de normas penales en él tiempo, el Tribunal Constitucional
desde la sentencia recaida en el Expediente N* 1300-2002-HC/TC, primero, establece que la
regla general en el derecho penal material, es la aplicac{‘dﬁ»'/fhmediata de las normas penales,
vigente al momento de suf comision. Por gl contrario, conforme a la sentencia recaida en el
Expediente N° 2196-2002-HC/TC, preciso qfe esa clausula _'cq_r'is_'tituciona/ se encuentra matizada
por el principio de favorabilidad, que establece ung importante excepcion en el caso de que la
nueva ley sea mds favorable al reo, lo Iue se explica en eIWrohibicio’n de
retroactividad es una prohibicién garantista, y establece ‘una preferencia @ fos% que
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despenalizan una conducta 0 que reducen ILJ penalidad.. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia'del 51 de aqosto de 2004, caso Ricardo Canese vs. Paraquay sefald Jo
que debe entenderse por'ley penal mds favorable: "Serd f...1 tanto aquella que establece ung
pena menor respecto de los délitos, como Id que comprende a las leyes que desincriminan una
conducta anteriormente considerada como delito, crean una nueva causa de [ustificacidn, de
culpabilidad v de impedimento a la operatividad de ung’ penalidad, entre otras”. Es decir,
comprende todas las categorias del delito: tiéicidad, antijuridicidad, culpabilidad y penalidad.

Lo esencial de esta institucidn es que la nueva ley mds favorable no solo beneficia al
reo sino que, ademds, muestra que la va/oraTién juridica del delito ha cambiado también, por lo
que seria injusto castiga?j"sgq'q una pena (o'con pena frﬁa'S; grave} que ya no convence en el
momento en que debe imponerse, es decir, tiene su fundamento en el valor Justicia, no es un
acto de magnanimidad ni$é sustenta en la pietatis causa (Cuello Contreras).

, En consecuencid,‘ 3e'erige como el'tnico referente o marco normativo punitivo sobre
el que se deberd discutir Id tipificacién y probanza, la Ley N° ,30997, "Ley que Modifica el Cédigo
Penal e Incorpora el delito de Financiamiéntq Prohibido de Organizaciones Politicas”; en
consecuencia, SOLICITO LA -ADECUACION *dE LA INVESTIGACION A LA CITADA LEY PENAL
ESPECIAL, como corolario de’ello, SOLICITO SE MOTIVE Y FUNDAMENTE LA DISPOSICION DE
FORMALIZACION Y SUS AMPLIACIONES, a la h.f:z de la exigencias tipicas de la Ley Penal Especial,

e ali
POR LO TANTO: ,

Conforme a los fundamentos expuestos, en aplicacion del Principio Constitucional de
Legalidad previsto en el art_fculo 2°.14.d de la Constitucidn Politica, y atendiendo a que con fecha
27 de Agosto del 20189, se publicé la Ley N° 30997, “Ley que Modifica el Cédigo Penal e
Incorpora el delito de Financiamiento Prohibija de Organizaciones Politicas"; en consecuencia,
SOLICITO LA ADECUACION"_ DI:: LA INVESTIGACION A LA CITADA LEY PENAL ESPECIAL, como
corolario de ello, SOLICITO SE MOTIVE Y FUNﬁAMENTE LA bISPOSICION DE FORMALIZACION Y
SUS AMPLIACIONES, CONFORMEA LAS EX/GEV CIAS TIPICAS QE LA LEY PENAL ESPECIAL, o fin de

o

efjercer el derecho constituciond! de defensa. .

1.3: Al respecto, es necesario indicar que la estructura
normativa de los nuevos tipos: penales, que se tipifican como “defitos contra /3
participacion democrética’ no - corresponde 13 los hechos (/undamentos ficticos) que
actualmente son materia de investigacién preparatoria- en el Caso SGF 506015704~
2017-55-0 (Expediente judicia‘l'00299—2017-36-5001-JR-PE-01), ya que el caso tiene su
juicio de subsuncién en el delito de Lavado die Activos,. cumpliendo con los elementos
normativos que dicho tipo penalirequiere (en sus diversas modaligades), habiéndose
emitiendo por ende, las correspondientes Disposiciones fiscales de Formalizacién de
Investigacién Prepararoria y sus @mpliaciones, en donde se ha positivizado dicho juicio
de tipificacion penal. .

1.4. Al respe(!:to, es pertinente indicar que el
cuestionamiento a la relevancia juridica penal del hecho ‘objeto de imputacion, sea a
nivel del injusto penal — tipicidad y antijurici lad — como de la punibilidad — condicién
objetiva de punibilidad o excusa absolutoria- se tramita por la Excepcién de
Improcedencia de Accidn (articulo 6.1.b) del Cédigo Procesal Penal).

En ese orden de ideas, el imputado PIER FIGARI
MENDOZA tiene su derecho expedito de recurrir al Juez de Investigacion Preparatoria
para obtener tutela jurisdiccional, a fin de establecer si el hecho imputado en su contra

es delito de Lavado de Activos 0o lo es.

undo. La solicitud de la defensa del imputado
ndo incompetencia de Ia fiscalia

Se
PIER FIGARI MENDOZA fomp‘qla




Je

2.1, Mediagnte escrito de fecha 11 de setiembre de 2019,
la abogada defensora del imputado PIER FIGARI MENDOZA, solicita la incompetencia
de la fiscalia, sefialando lo siguiente: :

I. - PEDIDO: ‘ ol

formulo  Incompetencia lde Fiscalia  SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PRIMER DESPACHO,
dado que: i).- no existe ninguna imputaer"idn por delito de corrupcioén de funcionarios, por no
haberse sido gobierno; iii).- No existe ningdn persona q’qtural de la Empresa Odebrecht
investigada, asimismo; tampoco la persona juridica; y iii).- Finalmente, conforme a la
sentencia homologada de colaboracion eficaz, tanto g Empresa Odebrecht como sus
trabajadores no tienen ninguna investigacién por los presentes hechos de aporte de
campafias o conexos; en cbnsecuencia,_ deben derivarse-los actuados a la fiscalia comin
competente. - l

Il. - FUNDAMENTOS:

1. Conforme lo publicita el Ministerio Pablico, el Equipo Especial fue creado en diciembre del
2016 por el Fiscal de la Nacion, Pablo Wilfredo Sdnchez Velarde, bajo la Resolucidn de ia
Fiscalia de la Nacién N? 5050, ante la necesidad del Ministerio Pablico de hacer frente a las
investigaciones relacionadas a los qraves actos de corrupcidn realizados por la empresa
brasilefia Odebrecht y otras constructoras del mistno ‘pais, para ser favorecidas en diversas
licitaciones de obras publicas en el Ij’erd. R

2. Esta competencia fiscal fue amplim{a en agosto déi 2017 para incorporar casos referidos a
delitos de lavado de activos, vinculados también a_la_actuacién de estas empresas
brasilefias. Bajo la gestion del Fiscal de la Nacidn, Pedro Gonzalo Chdvarry Vallejos, se
unificaron las investigaciones relacionadas al caso c(mocido como ‘Lava Jato’, bajo un solo
Equipo Especial. Ademds se designé como coordinadof al fiscal superior Rafael Vela Barba,
quien trabaja junto al fiscal supraprovincial José Dojgﬁi_hf‘go Pérez Gomez.

|

3. Como parte de este. cambio, el }:’quipo Especial tiene ahora a su cargo todas las
investigaciones relacionadas a delitos de corrupcign de funcionarios y lavado de activos
vinculados a las empresas constrdctoras brasilefias. Criterios que es reiterado en la
Disposicion N° 114, de fecha 15 de Agosto del 2019, al consignarse en la pdgina 48 que:
“Este Ministerio Publico - Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién exclusiva
ai conocimiento de las, investigaciones vinculadas ‘con Odebrecht y otros - Primer
Despacho.” ' LS

4. Siendo ello asi, y coﬁstatdndose enl\la fecha que: i).fi;i_no existe ninguna imputacién por
delito de corrupcion ‘de funcionarios) por no haberse sido gobierno; ii).- No existe ningin
persona natural de la Empresa Odebrecht investigada, tampoco la precitada persona
juridica; y iii).- Finalmente, la recienté sentencia homologada de colaboracion eficaz de
fecha 17 de Junio del 2019, Exp. N° 35 - 2018, se erige como prueba plena que tanto la
Empresa Odebrecht como sus trabajadores no tienén ninguna investigacidn por los
presentes hechos de .aporte de campafias o conexos; ‘ergo, es palmaria la incompetencia
de la fiscalia en cuestion; maxime, si se tiene en cuen‘ta-,"h:)s fundamentos de nuestro pedido
de adecuacidn de tipificacién que, @ mayor abundamiento, demuestra la absoluta
atipicidad de los hechqs de la figura d% lavado de acti,vois,,

5. En efecto, el sefior Fiscal Superior Coordinador, presentd al Ministerio de Justicia el informe
en el que sefiala que la firma Norbértq Odebrecht y algunas de sus empresas vinculadas no
tienen investigaciones'o procesos penales fuera del acuerdo de colaboracién eficaz. Dicho

requisito fue exigido por la jueza Maria de los Angeles Camacho el pedido de




reembolso de dinero’ solicitado porla empresa brasilefia luego de la vents de Ia
hidroeléctrica Chaglla, ubicada en Ht&dnuco. El documento consta de 12 padginas, fue
presentado por el equipe especial el pasado viernes 26 de Julio a la coordinadora ejecutiva
de la unidad funciqpq’/wencargada de }'mplementar y ejecutar las disposiciones de la Ley
30737 del Minjus, Cecilia Garcia Diaz, responsable del fideicomiso que quedd en garantia.
Subraydndose, que: 'f?No' existen investigaciones preparatorias o pbrocesos penales en todo
el pais contra la constructora luego, de la bl.isquedai realizada a través del sistema de
consulta de casos del-MPFN [Ministerio|Pdblico y Fiscalia de la Nacion}”.

POR LO TANTO: ‘

Formulo  Incompetencia  de  Fiscalia S’UPRAPROVINCIAL CORPORATIVA
ESPECIALIZADA EN DE(:[,—;]TQS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PRIMER DESPACHO, dado
que: i).- no existe ningurjb imputacién por delito de corrupcién de funcionarios; ii).- No existe
ningun persona natural'de la Empresa Odebrecht investigada, asimismo, tampoco la persona
Jjuridica; y iii).- FinalmAe'ntej, conforme a Ja sentencia hémo/ogada de colaboracién eficaz,
tanto la Empresa OdeBr"echt como sus tr 1bajadores no tienen ninguna investigacion por los
presentes hechos de aporte de campaﬁa$ 0 conexos; en consecuencia, deben derivarse los
actuados a la fiscalia comiin competente. ’

{

|

2.2. El principio de legalidad procesal establece que el
procedimiento debe estar esfébl~écido previamente por ley, aun cuando haya cambios
de norma procesal, siempre debe existir un procedimiento pre establecido. El principio
de legalidad procesal es una directriz del proceso penal®, |

En ese orden de ideas, el Codigo Procesal Penal no requla
el procedimiento de incompetencia de la fistalia sino las cuestiones de competencia
judicial (articulos 34 y siguientes del Cédibo Procesal |Penal), por lo que deberd

recharzase el pedido formulado..en el escrito.

Tércero. La_solicitud de la defensa del imputado
PIER FIGARI MENDOZA que se remita informacion a Control Interno
e L

‘,3,;1'.‘ Mediante escrito de fecha 03 de setiembre de 2019,
la abogada defensora del imputado PIER| FIGARI MENDOZA, solicita se remita
informacion a Control Interno, sefialando lo siguiente: |

il Que, desde el dia 24 de agosto de 2019, el Diario La
Republica, de manera sistemdtica y reiterada, tanto en su plataforma escrita como digital, ha
publicado una serie de noticias; verbigracia, Ia titulada: "Testigo revela que cipula de Fuerza
Popular ordend quemar documentos contabled del partido®, con la sumilla: "Operacion secreta.
El Equipo Especial Lava Jato corrobors el testimonio de un aspirante a colaborador eficaz que
narré con lujo de detalles ¢mo fue incinerada documentacién incriminatoria en la residencig de
La Molina”,
En ese sentido, la notq periodistica sefala: !
«Lo cupula de Fuerza Popular dispuso retirar documentacién contable potencialmente
comprometedora ‘del establecimiento ubicado en el Jirén Morochucos, 140, en
Santiago de Surco, el 7 de diciembre, relaté un testigo de los hechos que ha solicitado
acogerse a la colaboracién eficaz.
El testigo también, dijo que los docér entos fueron trasladados a la residencia de la
exdirigente nacional de Fuerza Popular, y persona de confianza de Keiko Fujimori Ana

! MARTINEZ ARBULU, Victor Jimmy. El .’P“r‘qceso Penal en la Préctica. Manual del Abogado Litigan
Juridica. Lima, mayo, 2017, p. 15." -




Herz de Vega, y que en dicho lugar los papeles fueron incinerados porque
supuestamente comprometian las actividades de la organizacién naranja. -

"Todo documento que tenia el membrete de Fuerza Popular fue quemado. Los papeles
comprometian a muchas personas”, sefiald el asp/rante a colaborador eficaz, uno de
los 10 que ha sohatado el Equipo Especial Lava Jato para que sea aprobado por el juez
Victor Zufiiga Urday» r

En ese sentido, la nota periodistica da cuenta de un supuesto hecho que se encuentra fuera del
marco temporal materia de investigacion, lo que llama poderosamente la atencién, pues incluso
la nota periodistica da cuenta que se trataria de un procedimiento de Colaboracién Eficaz que la
Fiscalia habria puesto a tonocimiento del Juzgado de Invest/gaaon Preparatoria, junto con
supuestos elementos de corroboracién. b

En ese sentido, y a fin deino ver recortado el derecho cfe defensa de mi patrocinado, con hechos
que aun no han sido mcorporados a Iac( Carpeta Fiscal, pero que ya vienen siendo ventilados,
sistemdticamente, ante los medios de prensa, y en aras de resguardar el debido proceso,
respetuosamente SOLICITO a usted senor Fiscal SE REMITAN las copias pertinentes al Organo de
Control Interno a fin que se esclarezca'la autoria de la filtracion de la informacién sobre las
declaraciones del Co/aborador Eficaz, sus presuntos actos de corroboracidn, y se determine las
responsabilidades que correspondan

PRIMER OTROSI DIGO: As:mlsmo la nota periodistica dp cuenta de un supuesto hecho acaecido
en el afio 2017, en un local del partido fuerza, sefialando: "En la diligencia a la casa de
Morochucos, en Surco, pamc:po el fiscal adjunto Walter Villanueva Luicho. Por razones que
desconozco, se fue del sitio sin allanar ese archivo histdrico. Es entonces que el partido dispuso
eliminar la documentacién” (negritas nyestras} En ese sentido, siendo que dicha version da
cuenta de una actuacién que puede calificarse por lo menos de negligente, del fiscal provincial a
cargo de la investigacion; y que este hecho habria sido advert/do no en la fecha, sino con
mucha anterioridad en el marco de la Colaborac:on Eﬁcaz SOLICITO a usted sefior Fiscal SE
EMITA RAZON respecto a todas las acciones admlnlstrativas .que se hubieran iniciado en razén a
dicha actuacién, y el resqltado de las mismas si las hublera Este pedido resulta necesario, en
resguardo del principio de coherencia y|debido proceso,. con la finalidad de evitar nulidades
futuras que puedan perjudicar la presente investigacicn. -

SEGUNDO OTROSI DIGO: As:mlsmo, las pasteriores, sistemdticas y escaladas notas periodisticas,
publicitan y masifican las ldec/araaones de Luis Mejia Lecca:y Melissa Sdnchez Bernaola, tanto
en su plataforma escrita como digital, dejando de lado toda forma de reserva; en consecuencia,
solicito que, en el mds breve plazo, se nos expidan copias de dichas declaraciones.

3.2, El pringpio de legahdad procesal establece que el
procedimiento debe estar establecido pre lamente por léy, aun cuando haya cambios
de norma procesal, siempre debe existir yn procedimiento pre establecido. El principio
de legalidad procesal es una directriz del proceso penal?,

En ese orden de ideas, el Codlgo Procesal Penal no regula
el procedimiento de remisidn de informacién al Organo: Desconcentrado de Control
Interno del Ministerio Pdblico ni el procedimiento emlsmn de razones de acciones
administrativas; por lo que debera recharsze el pedldo formulado en el escrito.

3.3, " Por L'JlFimO, la defensa del imputado FIGARI
MENDOZA solicita copia de las.declaraciones de Luis Mejia Lecca y Melissa Sénchez
Bernaola; sin embargo no senala los folios de la carpeta fi fi scal en la que se ubica para
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identificarlas, asi como tampoco las fechas:de las actas de las declaraciones. Por tanto,
debera previamente atender su pedido cum;ﬁ!ir con identificar las piezas procesales, asf
como acreditar el pago de la ‘tasa por emisié{n de copias correspondiente.

) '_;¢uérto. La solicitud de Ia defensa de la_imputada
CARMELA PAUCARA PAXI‘ que se . dejen sin efecto las diligencias
programadas ]

4.1. Medianteléscrito de feéhq 10 de setiembre de 2019,
la abogada defensora de la.imputada CARMELA PAUCARA PAXI, solicita se dejen si
efecto las diligencias programadas, seﬁalandf lo siguiente:

)
Que, a tenor del Acuerqu/_énario 2-2012/0-116, del veirlztiséis de marzo de dos mil doce,
constituyen presupuestosl'i'fpdsicos de la garantia de la defensa procesal/ la comunicacién
detallada de la imputacié_r'f. fdrmu/ada contrfa el imputado. Su efectividad, como correlato del
conocimiento de los cargos, requiere inexorablemente que los hechos materia de imputacién, en
sede de investigacion prep'ara'toria, tengan un minimo nivel de detalle, que permita al imputado
conocer el sucesa histdrico que se le atribuj,e. En ese sentido, que su Despacho ha emitido Ia
Disposicion N° 114, la cual én el extremo de mi patrocinada no cumple con los estindares
minimos de Imputacio’n_:[:\léc':esaria, fijados: y advertidos por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional, a través de lo dispuestd en o Resolucidn N° 33, del 14 de febrero de 2019,
por medio del presente escrito SOLICITO a usted sefior Fiscal SE DEJE SIN EFECTO Ja
programacién de diligencias ;en relacién a, mi patrocinada Carmela Paucard Paxi por los
siguientes fundamentos: -+

a. Se mantiene la contravencién al derecho constitucional a la prueba y a la debida
motivacién de las Disposiciones Fiscales, en tanto, que no obstante la Sala Penal de
Apelaciones, mea"iaﬁfe Resolucion N° 33 del 14FEB2019, ha precisado que existen
contraindicios necesarios que refutdn la hipdtesis fiscal v hacen "poco probable” Ia
imputacidén dirigida contra mi patracinada Carmela Paucard Paxit; por lo que, a la
fecha, a pesar que.se ha expedido la Disposicién N° 114, se ha mantenido la hipdtesis
fiscal en sus misrh’qs- términos, sin que se hayan incorporado dichos contraindicios
necesarios, generando indefensién absoluta de mi defendida.
Debe tenerse presente que la Sala Penal de Ape/aciqnes ha precisado:
“En ese sentido los agravioslinvocados por esta parte referidos a los defectos
de motivaciép por no haber valorado ios elementos de conviccidn ofrecidos
por la defensa y su vinculacidn con el delito de lavado de activos, deben ser
declarados fundados, pues hasta el estado de o investigacion en que se ha
formu/adqu requerimiento de prision préventiva en su contra, no se
desprend;en‘fundado_sy graves elementos de conviccion que fa vinculen con el
delito de lgvado de
activos bbi‘ lo que se le ha formalizado investigacion preparatoria en calidad
de cémplice”. y
Con el agregado qde ni la Disposicidn N° 86, ni la Disposicion N° 114, ha incluido, ni
precisado otros elementos de convic i6n, por lo que se mantiene la ausencia de
vinculacién de mi patrocinada con el delito de lavado de activos, independientemente
incluso de su cdlifiéacién participaLiva, ya sea como supuesta cémplice o como
supuesta autora de este delito. !

b. Se mantiene Ia. Eédtravencidn al Principio de legalidad en materia de Lavado de
Activos y todo forma de "Organizacion Criminal”, que ha sido evidenciado Y subrayado
por la Sala Penal §dperior de apelaciones. Asi, debe tenerse presente que, si bien la
Fiscalia mediante Disposicién N° 86,5 del 5 de noviembre del 2018, ha variado la
calificacion juridica de-mi patrocinada de supuesta "cémplice” a supuesta "autora” lo
cierto es que dicha variacién contraviene las exigencias minimas para el cambio del
titulo de imputacidn de supuesto cémplice a uno_de mavyor gravedad, como es la
wes oy S —

Ach




Supuesta autorig; esto es, no se identifican, ni postulan los enunciados facticos, y ni
siquiera existe fundamentacion juridica - pendl, pues, en lo "sustancial”, se viene
replicando de mera retdrica y sin contenidog:}:"iéo - penal de lavado de activos o la
agravante de nganizacio’n criminal, dnica y exclusivamente la norma; mdxime, si la
agravante ha refutada por la SJ:Ia Penal de Apé[dbiones.

c. Ndtese que el mero enuncia;'{a de "autora” o de "integrante”, cumple las exigencias
Constitucionales de Especificacién de la Imputacién (imputacién necesaria), pues
dichos enunciados no permiten ejercer correctamente el derecho de defensa que le
asiste a mi patrocinada. Asi, de acuerdo coanQs,tab/ecido en el Articulo 1392, inciso
14 de la Constitucion Politica, constituye una qarantia de la funcién jurisdiccional el
derecho irrestricto a la defensa, siendo que el prihEipio de imputacién necesaria es una
manifestacién del derecho de defensa; por lo que, de conformidad con el Articulo IX del
Titulo Preliminar del Cdigo Procesal Penal, que requla que Toda persona tiene derecho
inviolable e irrestricto a que se,le informe de isus derechos, a que se le comunigue de
inmediato y DETALLADAMENTE LA IMPUTACION FORMULADA EN SU CONTRA y que,
en virtud al principio de imputacion necesaria n.'o__ sélo debe cumplir con describir el
hecho, sino que debe.contener la especifica modalidad de conducta, e incluso, ante la
pluralidad de imputaciones o AMPUTADOS, sefﬁebe PRECISAR CADA UNO DE SUS
APORTES, lo que no ocurre en la presente Cafpét_b Fiscal, en cuanto a la imputacidn
dirigida contra mi patrocinada Carmela Paucafd'Rdxi.

POR LO TANTO: '

Yoo -

No advirtiendo de las Disposiciones N° 80, 84, 86 ni 114, que se cumpla con la exigencia de
imputacion necesaria dirigida contra Carmela Paucard Paxi, y estando a que esta falta de
imputacion, no puede ejercetse correctamente el derecho de defensa de mi patrocinada,
respetuosamente SOLICITO. a usted sefior Fiscal, SE DEJE SIN EFECTO LA PROGRAMACION DE
DILIGENCIAS en relacién a Carmela Paucard Paxi, dadc‘;‘ qu¢ hasta que no se cumplan con los
estdndares constitucionales.en cuanto al principio de imputacién especifica, es imposible ejercer
el Derecho de Defensa de mi patrocinada,fJ Pk

4.2. El pringipio de legalidad procesal establece que el
procedimiento debe estar establecido previamente por ley, aun cuando haya cambios
de norma procesal, siempre debe existir un procedimiento pre establecido. El principio
de legalidad procesal es una directriz del proceso penal®.; .

n ese orden de ideas, el‘.‘CE')Higo Procesal Penal no regula
el procedimiento de dejar sin efecto las ‘tdiligencias programadas; por lo que deber3
recharzase el pedido formulado en el escrito. .

Fo‘R ESTAS!CONSIDERACIONES:

Por lo que, este Ministerio PUblico, Primer Despacho del
Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién’ exclusiva al conocimiento de
las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcidn de funcionarios y conexos, en
los que habria incurrido la empresa Odebrecht y otros, .con la autoridad que le confiere
el Decreto Legislativo Nro. 052, Ley Orgéni'ca del Ministerio Pdblico, DISPONE:

| ' .
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de
adecuacion a la Ley 30997, “Ley que modifica el Cédigo Penal e incorpora el delito de
financiamiento prohibido de organizaciones politicas”, conforme al primer fundamento

'
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de la presente disposicién.

SEGUNDO: bihECLARAR IMPROCEDENTE e pedido de

incompetencia de |a fiscalia, * conforme al segundo fundamento de Ia presente
disposicion. ’

. TERCERO:

3:1. DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de
remision de informacién a I Oficina Desconcentrada delControl Interno del Ministerio
Publico, conforme al tercer furidamento de la presente disposicion.

-3.2. DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de emisidn
de razén de las acciones ‘a'c_iministrativas, conforme al tercer fundamento de Ia
presente disposicidn.

3.3. PREVIAMENTE A ATENDER el pedido de enisidn
de copias debe subsanarse ‘las observaciones advertidas, conforme al tercer
fundamento de la presente diS‘posicién.

.CUARTO: DE LARAR IMPROCEDENTE el pedido de

dejar sin efecto las diligenci.as‘,programada ’ conformefal cuarto fundamento de Ia
presente disposicidn.

QUINTO. SE RECIBA la declaracién de VLADIMIRO
MONTESINOS TORRES, el *veinticuatro de setiembre de dos mil diecinueve
(24.09.2019) a las diez horas (10.00 a.m.), en los ambientes destinados para
diligencias judiciales de la Base' Naval del Callao. Debiendo el Asistente en Funcidn
Fiscal diligenciar Ia cédul:a;”de Citacion ’ correspondiente, asi como el Oficio
correspondiente a la autoridad penitenciaria. |

SEXTO.

3.1 SENALAR la Diligencia de Deslacrado e
individualizacion, de los documentos incauta'd"bs el 07 de diciembre de 2017, objeto de
la Resolucion No. 01 de fecha 06 de diciembre de 2017, Expediente 00299-2017-2-
5001-JR-PE-01, a realizarse &n los ambientes del Primer despacho de Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios —
Equipo Especial (Jirén Santa Rosa N° 260 - 4to. Piso — Cercado de Lima), respecto a
los bienes incautados del inmugeble ubicado en la Avenida 09 de diciembre N° 422

Ex_ Paseo Colén Cercado. de Lima rovincia departamento de Lima
(Fuerza Popular), el LUNES TREINTA DE SETIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (30.09.2019;]-'A LAS DIEZ HPMS (10:00 AM).

3.2 SENALAR; la Diligencia de Deslacrado e
individualizacién, de los docurhentos incautados el 12 de octubre de 2018, objeto de la
Resolucion No. 03 de fecha 11 dé€ octubre de 2018, Expediente 00299-2017-28-5001 -
JR-PE-01, a realizarse en los ambientes del Primer despacho de Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios — Equipo Especial
(Jiron Santa Rosa N° 260 - 4to. Piso — Cercado de Lima), respecto a los bienes
incautados del inmueble ubicado en Jr. Cruz idel Sur N° 387, de artamento 402
distrito de Santiago de Surco (Imputado Patricia Coopero del Valle), _el

’ [




MARTES PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL.biECINUEVE (01.10.2019) A
LAS DIEZ HORAS (10:00 AM). : l

3.3 SENALAR la . Diligencia de Deslacrado e
individualizacién, de los documentos incautados el 12 de octubre de 2018, objeto de ia
Resolucién No. 03 de fecha'11 de octubre de 2018, Expediente 00299-2017-28-5001-
JR-PE-01, a realizarse en los ambientes del Primer despacho de Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios — Equipo Especial
(Jirdn Santa Rosa N° 260 - 4to. Piso — Cercado de::Lima), respecto a los bienes

incautados del inmueble ubicado en Alameda Picaflores N° 190, Departamento
302 Urbanizacion Chacarilla del Estanque - 'San Borja (Imputado Jorge

Javier Yoshiyama Sasaki) , el MIERCOLES DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (02.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

3.4 SENALAR la Diligencia de Deslacrado e
individualizacién, de los documentos incautados el 15 ‘dé octubre de 2018, objeto de la
Resolucion No. 01 de fecha 315 de octubre de 2018, Expediente 00299-2017-33-5001-
JR-PE-01, a realizarse en los'ambientes dgl Primer despacho de Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios — Equipo Especial
(Jirén Santa Rosa N° 260 - 4to. Piso r Cercado de: Lima), respecto a los bienes
incautados del inmueble ubicado en Av. Alejandro Velasco Astete N° 1160-
Departamento 404 Urb. Chacarilla del Estanque - Santiago de Surco
(Imputado Pier Paolo Figari Mendoza) , el JUEVES TRES DE OCTUBRE DE
TRES MIL DIECINUEVE (03.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

3.5 SENALAR la Diigencia de Deslacrado e
individualizacién, de los documentos incatitados el 15 de  octubre de 2018, objeto de la
Resolucion No. 01 de fecha 15 de octubre de 2018, Expediente 00299-2017-33-5001-
JR-PE-01, a realizarse en los ambientes deliPrimer despacho de Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en' Delitos de Corrupcidn de Funcionarios — Equipo Especial
(Jiron Santa Rosa N° 260 - 4to. Piso — Cercado de .Lima), respecto a los bienes
incautados del inmueble ubicado en la Calle Mariscal Blas Cerdeiia N° 112

Departamento 301 - San Isidro (Imputado Vicente Ignacio Silva Checa), el
VIERNES CUATRO DE OCTUBRE DE|DOS MIL DIECINUEVE (04.10.2019) A

LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

3.6 SEI"]A;'.AR la Diligencia de Deslacrado e
individualizacién, de los documentos incautados el 15 de-octubre de 2018, objeto de la
Resolucion No. 01 de fecha 15 de octubre de 2018, Expediente 00299-2017-33-5001-
JR-PE-01, a realizarse en los ambientes del Primer deSpad;ho de Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios — Equipo Especial
(Jirén Santa Rosa N° 260 - 4to. Piso —I Cercado de Lima), respecto a los bienes
incautados del inmueble ubicado en la Mz! P Lote 22- Grupo 18- Sector 3 - Villa el
Salvador (Imputado Carmela Paucara Paxi), en las siguientes fechas:

« LUNES SIETE DE OCTUBRE DE .DOS MIL DIECINUEVE
(07.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

- MIERCOLES NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(09:10.2019) A LAS QUINCE HORAS (15:00 PM).
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3.7 SENALAR la Diligencia de Deslacrado e
individualizacién, de los documentos incautados el 15 de octubre de 2018, objeto de la
Resolucion No. 01 de fecha 15 de octubre de 2018, Expediente 00299-2017-33-5001-
JR-PE-01, a realizarse en los ambientes del, Primer despacho de Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en, Delitos de Corl'up‘cién de Funcionarios - Equipo Especial
(Jiron Santa Rosa N° 260 - 4to. Piso — Cercado de Lima), respecto a los bienes
incautados del inmueble ubicado en Av¥. Manuel Prado Ugarteche (Antes

Rinconada Baja) N° 988 Urbanizacion La Estancia 4 La Molina (Imputado Ana

Rosa Herz de Garfias), en las siguientes fechas:

JUEVES DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(10.10.2019) A LAS QUIWCE HORAS (15:00 PM).

VIERNES ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(11.10.2019) A LAS QUIN]'CE HORAS (15:00 PM).

LUNES CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(14.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

MARTES QquCE DE OCTUBRE DE! DOS MIL DIECINUEVE
(15.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

_ 3.8 SEI'\'JALAI,I?; la  Diligencia de Deslacrado e
individualizacién, de los documentos incautados el 15 de noviembre de 2018, objeto de
la Resolucion No. 01 de fecha 12 de Noviembre de 2018, Expediente 00299-2017-44-
5001-JR-PE-01, a realizarse ‘en los ambientes del Primer despacho de Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios —
Equipo Especial (Jirén Santa“Rosa N° 260 - 4to. Piso — Cercado de Lima), respecto a
los bienes incautados del inmueble ubicado|en Jr. Manuel Irribarren N° 1325 -
Surquillo (Empresa ROSTER S.A), en Jas siguientes fechas:

* MIERCOLES DIECISEIS DE:L)CTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE

[

(16.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

» JUEVES DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(17.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).

« VIERNES DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(18.10.2019) A LAS DIEZ HORAS (10:00 AM).
' |

CUARTO;

4.1 RECIBASE la DECLARACION INDAGATORIA de
los investigados que se sefialan. en el cuadro siguiente, conforme a la fecha y hora
programada, debera llevarse a cabo en los ﬁmbientes de la Fiscalfa Supraprovindal
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios - Equipo Especial,
Primer " Despacho Fiscal, ubicado en JIRON SANTA ROSA 260 (EDIFICIO
WIESSE), Cuarto Piso - Cercaqo de Lima, LLima - Lima.

| No | APELLIDOS Y NOMBRES ' FECHA | HORA
1 | ANGELA BERENIS BAUTIZTA ZEREMELCO 09/10/2019 | 10:00

2 | DANIEL MELLADO CORREA 10/10/2019 | 10:00
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Primer Despacho Fiscal,

|

WIESSE), Cuarto Piso - Cercado de Lima, Lima - Lgma

4.2 RECIBASE la DECLARACION TESTIMONIAL de
las personas que se sefialan en el cuadro SlgUlente ‘conforme a la fecha y hora
programada, deberd llevarse a cabo- en} los ambientes ‘de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcnon de Funcionarios - Equipo Especial,
ubicado en JIRON SANTA ROSA 260 (EDIFICIO

foct

N©° APELLIDOS Y NOMBRES FECHA HORA
1 JOSE SAM YUEN 11/10/2019 | 10:00
2 GAMBOA BURGOS FRANCISCO 13/10/2019 | 11:00

a ley.
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'QUINTO: NOTIFICAR la presente disposicién conforme




