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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00023-2019-1-5002-JR-PE-01
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
| | Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputados : Oscar Luis Castafeda Lossio y otros
' Delitos : Lavado de activos y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Gélvez Pérez
/ Materia : Apelacién de auto de impedimento de salida del pais
,, f Resolucion N.° 5

Lima, seis de setiembre
de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, los recursos de
apelacion interpuestos por el representante del Ministerio Publico y por las defensas

técnicas de los investigados Oscar Luis Castafieda Lossio, Lucy Giselle Zegarra Flores,
laime Villafuerte Quiroz, Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez y José Ledn Luna Galvez
contra la Resolucién N.° 6, del cuatro de julio de dos mil diecinueve, emitida por el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que resolvio declarar fundado en parte el

requerimiento presentado por el Ministerio Pdblico; en consecuencia, dicté mandato
de impedimento de salida del pais contra los referidos investigados y contra Martin
Marcial Bustamante Castro por el plazo de dieciocho meses con motivo de la
investigacion preliminar que se les sigue por la presunta comision del delito de lavado
de activos y otros en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior
SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 El_presente incidente tiene su origen en el requerimiento fiscal presentado el
~
veintiochg de junio de dos mil diecinueve, por el cual se solicita se dicte impedimento
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e salida del pais contra los siguientes investigados: 1) Oscar Luis Castafieda Lossio, 2)
—ALucy Giselle Zegarra Flores, 3) Jaime Villafuerte Quiroz, 4) Alfieri Bruno Lucchetti
odriguez, 5) Martin Marcial Bustamante Castro y 6) José Ledn Luna Galvez por el plazo
d& treinta v seis meses’.

1.2 ¥l juez de investigacion preparatoria, por Resolucion N.° 6, del cuatro de julio de
dos é\:‘ diecinueve, declard fundado en parte el requerimiento de impedimento de

salida del pais. Contra dicha decisién se interpusieron los recursos de apelacién, que
'. fueron concedidos por la o quo. Visto lo cual fue elevado el cuaderno a esta Sala

Superior, 1a misma gue por Resolucién N.° 2 sefialé como fecha de audiencia el nueve
de agosto de dos mil diecinueve.

.3 En la audiencia publica, el fiscal adjunto superior de la Fiscalia Superior
oordinadora del Equipo Especial, Reggis Oliver Chavez Sénchez, fundamentd su
edido de desistimiento del recurso de apelacién presentado por la Fiscalia
Supraprovincial, el que fue admitido mediante la Resolucién oral N.° 4 de la misma
fecha, quedando firme el extremo del plazo de impedimento de salida del pais, el cual
fue fijado en dieciocho meses. Seguidamente, se escucharon los argumentos de los
impugnantes, cuyos recursos de apelacion queda aun vigentes y, luego de la
correspondiente deliberacién de la Sala Superior, se procede a emitir la presente
resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Conforme se aprecia de la resolucion que es objeto de apelacidn, se declaré
fuhdado en parte el requerimiento de impedimento de salida del pais con base en las
ientes consideraciones:

sostiene que la presente investigacidon se encuentra en su etapa mas
incipiente,- esto és, de diligencias prefiminares, [a que se sitia en el menor grado de

intensidad de sospecha o lo que se denomina “sospecha inicial simple”. Asi, sehala que,

/.

LEl plazo inicialmente establecido por ocho meses se modifica a treinta y seis meses, mediante la
precision del requerimiento, de fecha primero de julio del presente afo, obrante 3 fs. 1077.
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Qn primer lugar, corresponde verificar si dicha sospecha inicial cuenta con elementos
de conviccidn que sustenten la presente medida.

2.3 Con relacién a los elementos de conviccién vinculados al investigado Castafieda
Lossio, indica que, sin perjuicio de que la defensa técnica opté por allanarse al
requerimiento fiscai, a criterio del drgano jurisdiccional, este presupuesto se tiene por
’| cumplido con la presentacion de los elementos de conviccion que detalla en la
I’. recurrida (1-43), los que guardan relacion con los hechos materia de investigacidn y
\dan cuenta de una sospecha razonable sobre la vinculacidn del investigado con estos.

2.4 Respecto de la investigada Zegarra Flores, seifala que de los elementos de
conviccion citados (1, 2, 4, 21, 22, 40 y 41) se verifica que es a quien se le consigna
conversaciones via WhatsApp, que denotarian coordinaciones relacionadas al proyecto
Linea Amarilla a fines del dos mil catorce. Esto, en los términos imputados, se condice
con la no suscripcion por parte de la empresa OAS del contrato para el proyecto Rio
Verde, que posteriormente fuera sustituido por Bypass 28 de Julio y Plaza Nueva,
presuntamente ofrecidos por Castafieda Lossio en su campana del dos mil catorce. De
esta manera, lo que se puede advertir que la Fiscalia cuenta con elementos de
conviccion que respaldan su sospecha y que le habilitan requerir la presente medida.

2.5 En cuanto al investigado Villafuerte Quiroz, sostiene que se advierte la existencia
de elementos indiciarios (4, 19, 28, 29, 30, 32-34) que permiten sostener que habrian
existido irregularidades en el tramite de |a adenda N.° 1 al contrato de fideicomiso y de
las adendas 2 y 3 al contrato de concesion. Asi con respecto a este investigado que
existen elementos de conviccion sobre la contratacion {via tocacidn de servicios) de la
co investigada Zegarra Flores, y de la suscripcién de documentos relacionados al
tramite de las adendas 2 y 3 al contrato de concesion.

2.6 Sobre fos elementos de conviccion (20, 28 y 33} gue vinculan al investigado
Lucchetti Rodriguez, considera que estos se adecuan —atendiendo al estadio de [a
stigacion— con el nivel de sospecha que tiene la Fiscalia con los hechos

i
investlga{os y que estan relacionados a la suscripcion de las adendas 1y 2.

~
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.7 También indica que los elementos de conviccion (12-16 y 35) dan cuenta de los
| hechos investigados por parte del Ministerio Publico a Bustamante Castro, mas aun si
sobre los aportes de campafia existen colaboradores eficaces que afirman haberle
\ntregado dinero, y sobre su procedencia ilicita se ha dado cuenta de que provendria

tt una unidad encargada del pago de sobornos al interior de la empresa OAS.

‘ 4
2.8 Finalmente, refiere que de los elementos de conviccion (11, 12, 13, 35 y 36) se
. evidencia el cumplimiento de este presupuesto respecto del investigado Luna Galvez,

en tanto que —atendiendo al estadio de la investigacion— respaldan con datos
objetivos los hechos que vienen siendo materia de investigacion por ta Fiscalia, pues
hacen referencia a que durante la campafna de! dos mil catorce el investigado se
! ‘ desempend como secretario general del partido politico Solidaridad Nacional, ademds

de presuntos aportes de campafia provenientes de dinero ilicito (caja 2 de la empresa
OAS) vy el hallazgo de presuntas operaciones sospechosas entre este y Castafieda
Lossio.

2.9 En cuanto al peligrosismo procesal, sostiene que existe un peligro latente que se
basa, en especifico, en la gravedad de los hechos que vienen siendo investigados y en
las altas penas que los tipos penales establecen. Sumado al hecho de que la Fiscalia ha
enmarcado la presente investigacion en los alcances de la Ley N.° 30077, y se evidencia

que para lograr su objeto no solo se requerird de varios actos de investigacion, sino un
tiempo razonable para realizarlos, por lo que resultaria probable gue los investigados
se alejen del pais. Ademas, precisa que en el caso de Zegarra Flores y Luna Galvez no se
asegura su permanencia en el pais con la sola custodia de sus pasaportes, en el mismo
sentido con la documentacidn que sustenta el viaje al extranjero por razones de
capacitacion del investigado Lucchetti Rodriguez. Por otro lado, argumenta que se trata

de dejtos que superan los tres afios de pena privativa de libertad, por lo que se tiene

or cumplido dicho presupuesto.

] 2.10 Respec \c&que la medida sea necesaria e indispensable para la indagacion de la
_ verddd, precisa que la Fiscalia, mediante la Disposicion N.° 3, de fecha veintiséis de
\_ junig del presente afio, ha cumplido con indicar cudles son las diligencias pendientes y

\q han sido programadas. De ahi que, estando en la etapa de diligencias preliminares,

no se puede requerir un listado cerrado de diligencias, mas aun si en los ilicitos de
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B\c\o}jupcién de funcionarios y lavado de activos es donde mayor predominio de
elementos indiciarios se requiere para su comprobacién. Del mismo modo, sefiala que
la medida se encuentra adecuadamente modificada y sustentada.
2.11 Sobre el cumplimiento del principio de proporcionalidad, refiere lo siguiente

respecto a la medida: a) es idonea, porque a través de esta se permitird sujetar a los
investigados a las diligencias preliminares relacionadas a los hechos materia de

investigacion y garantizar gue estos participen en las mismas; b) es necesaria, porque si
| | bien existe una afectacidn a su libertad de transito, es la medida menos gravosa que

| permite los fines ya sefialados; y ¢} es proporcional, porque la minima afectacién del
.derecho citado se satisface con la atribucion de la Fiscalia de investigar hechos con
) sospecha de ilicitud.
{
2.12 Por ultimo, considera que el plazo de duracién de la medida de treinta y seis meses
resultaria excesivo, por lo que dosificando el tiempo de duracidon y atendiendo a la
complejidad de la investigacion y a las diligencias precisadas, el plazo de dieciocho
meses resulta razonable y proporcional para que la Fiscalia pueda migrar —de
corresponder y mediante un analisis objetivo— a otra etapa de la investigacion, mas
aun si los actos de investigacion vienen efectudndose con anterioridad (dos mil
diecisiete).
. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION
> Del recurso de la investigada Lucy Giselle Zegarra Flores

3.1 En la fundamentacion de su recurso, la defensa de la investigada solicita que se
declare la nulidad de la resolucién impugnada; sin embargo, en la audiencia de
apelacion postuld como pretensién la revocatoria de la recurrida, y que, en
consecuencia, se deje sin efecto la medida de impedimento de salida del pais impuesta
contra su patrocinada.

3.2 Asi, cuestiona que la jueza de primera instancia no valora los argumentos
expliestos por la defensa y aparenta una expresién de considerandos sin argumentos
racionales e integros, ademas de que completa la imputacién fiscal y no resuelve
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licando el concepto juridico exigido por la norma, pues reformula el concepto de
Jidoneidad manejado por el fiscal para posibilitar la aplicacién de esta medida.

3.3 Asimismo, alega que fa Fiscalia no ha precisado cudles son los actos de
inv\estigacic’m que imprescindiblemente requieren de la presencia de su defendida. Lo
| Unico que ha sustentado es la declaracién de su patrocinada; sin embargo, a partir del
cuatro de julio del presente afo, esta ha concurrido hasta en tres oportunidades al
Ministerio Publico a fin de ampliar su declaracién. Este hecho no ha sido valorado por
fa juéza de primera instancia.

3.4 También refiere que no se ha precisado cudl habria sido la participacién de su
defendida en la supuesta organizacién delictiva, mas aun si al momento de ocurridos
. los hechos que se investigan, esta no trabajaba en la Municipalidad Metropolitana de
Lima {MML), es decir, que los contratos suscritos por su patrocinada los realizé en
calidad de persona privada y no como servidora del citado municipio. En cuanto al
peligro procesal, recalca que se ha adjuntado documentacion que acredita su arraigo.

3.5 Por lo tanto, argumenta que la resolucion impugnada no contiene ningun
razonamiento juridico que demuestre la necesidad de limitar el derecho a la libertad de
entrar al territorio nacional o salir de este de su patrocinada, lo que vulnera el derecho
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y su derecho a la libertad de
transito.

3.6 Sobre el plazo de fa medida, destaca el hecho de que el Ministerio Pdblico en un
inicio solicito la medida de impedimento de salida del pais por el plazo de ocho meses,
y luego la varid a treinta y seis sin justificacién alguna.

el recurso del investigado Jaime Villafuerte Quiroz

4

En la fundar\nentacién de su recurso, oralizado en la audiencia de apelacion,

3.7
soligita que se revoque la resolucion impugnada y, reformandola, se declare infundado
el requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais en el extremo de su
trocinado, pues considera que la jueza ha realizado una indebida interpretacién de
los principios generales consagrados en el articulo 253 del CPP y de los presupuestos
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igidos para la imposicién del impedimento de salida del pais y contenidos en el
articulo 295 del mismo cuerpo normativo.

3.8 En primer término, sefala que los elementos de conviccion presentados por I3
Fiscalia no acreditan indiciariamente, en razon del grado de sospecha simple, la
omision de los delitos imputados, mds aun si se han tomado los actos administrativos,
iropios de la funcion publica de su defendido, como elementos de conviccidn para
poder imputarle la comision de delitos. Con relacién al riesgo de fuga, indica que la
jueza fundamenta la peligrosidad de su patrocinado sobre la base de la peligrosidad de
ofros investigados, asi como no ha tenido en cuenta gque este no ha salido del pais
de'sde el dos mil dieciocho; por tanto, no presenta un movimiento migratorio
constante que pueda ser interpretado como una posibilidad de fugarse del pafs.

3.9 Resalta que la jueza ha suplido [a funcion del fiscal, en el sentido de adelantarse a
posibles diligencias fiscales, cuando en el requerimiento fiscal no existe ninguna
diligencia programada que requiera de la presencia imprescindible de su patrocinado,
quien ha cumplido con rendir su declaracion ante la Fiscalia, ademas que no se le ha
pedido la entrega de documento alguno que sea de interés para el presente caso.

3.10 Por Ultimo, califica como la arbitraria modificaciéon del plazo de duracidn de la
medida, por cuanto no hay sustento respecto a la complejidad de la investigacidon y a la
pertenencia de su patrocinado a una organizacion criminal.

> Del recurso del investigado Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez

3.11 En la fundamentaciéon de su recurso, oralizado en la audiencia de apelacidn, la
defensa del investigado solicita que se revoque la medida de impedimento de salida
del pais impuesta contra de su patrocinado a fin de que asuma la investigacion
preliminar sin medida coercitiva alguna, toda vez que al no concurrir los requisitos
establecidos en el articulo 295 del CPP, la resolucion impugnada afecta la libertad
mbulatoria de su defendido.

3.12 En tal sentido, alega que la jueza se equivoca al valorar los tres unicos elementos
de conviccién mencionados por el fiscal, pues los dos primeros no son tales y el tercer
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lemento es a favor de su defendido. Sumado a ello, precisa que este trabajd en la
durante la gestiéon de Castafieda Lossio (2015-2017) en forma efimera (cuatro
Yeses); que en el afio dos mil catorce su patrocinado no laboraba en la MML; y que
St\:cribié la segunda adenda al contrato de concesidn del proyecto Linea Amarilla,
actuando por delegacion de la competencia funcional. También manifiesta que al
mamento de suscribir la referida adenda, los informes preliminares juridicos y de
ing?nien’a ya se encontraban aprobados.
\
3.13 \.,. Sobre el riesgo de fuga, refiere que su defendido, a lo largo de esta investigacion,
ha sa‘lédo del pais quince dias por temas de capacitacion profesional a Espafia. De igual
-forma, cuestiona que no se han especificado las razones por las cuales resulta
indispensable amparar el requerimiento para la indagacion de la verdad y la
permanencia de su patrocinado dentro del territorio nacional, y que las dos pericias de
ingenieria y una pericia contable no requieren su presencia.

3.14 Por su parte, el investigado Lucchetti Rodriguez manifestd que se encuentra con
total disposicidn a que se le investigue, y si bien ha suscrito las referidas adendas, lo ha

realizado amparado en informes técnicos. También sostiene que es un funcionario
publico y que la entidad donde labora eventualmente requiere de su participacién en
actividades fuera del pais.

> Del recurso del investigado José Ledn Luna Galvez

3.15 En la fundamentacidén de su recurso, oralizado en audiencia de apelacidn, la
defensa del investigado solicita la revocatoria de la resolucion impugnada y que, en
consecuencia, se declare infundado el requerimiento de impedimento de salida del
pais impuesto contra su patrocinado, al considerar que en la recurrida no concurren los
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‘\ﬂgj Por otro lado, sostiene que para la imposicion de la medida se han tomado en
cuenta los siguientes elementos de conviccion: seis cheques que emitio el gerente de la
Universidad Privada Telesup a nombre de Castafieda Lossio por pagos en el periodo
2011-2015, actas de busqueda de informacion respecto de determinadas
l circunstancias relacionadas con su patrocinado y el partido Solidaridad Nacional, asi

como actas de transcripcion de las declaraciones de los colaboradores eficaces 101-
2019y 130-2019.

\

I'\:3.18 Sobre ello, afirma que estos no vincutan en absoluto a su patrocinado con los
lhechos materia de este proceso, y que la jueza de primera instancia ha valorado de
Iforma incorrecta los seis cheques presentados, pues estos cheques tienen una
j'ustificacién licita: que el investigado Castafieda Lossio ha sefalado gue desde el dos
mil once trabajaba como asesor académico en la citada universidad. Sumado a ello, se
tiene el pago por imagen publicitaria de Castafieda Lossio, lo cual se ha acreditado con
ta presentacién de diversos afiches de publicidad de la Escuela de Gestidn Publica de

Telesup.

3.19 También, refiere que la Fiscalia ha considerado un informe de inteligencia
financiera como sustento de los referidos cheques; sin embargo, el reglamento de la
Ley N.° 27693, aprobado por el Decreto Supremo N.* 20-2017/JUS, indica que los
anexos de los informes de inteligencia financiera si podrian ser utilizados en el curso de
una investigacién, siempre y cuando se cuente con autorizacién expresa de la UIF, pero
ni en el requerimiento ni en la recurrida se hace referencia a dicha autorizacién.

> Del recurso del investigado Oscar Luis Castafieda Lossio

3.20 En la fundamentacidon de su recurso, oralizado en la audiencia de apelacidn, la
defensa solicita que se revoque la resoluciéon impugnada en el extremo que fija el
plazq\de la medida de impedimento de salida del pais impuesto contra su patrocinado
por dieciocho meses y, reformandola, se fije el plazo de cuatro meses, de acuerdo a los
actos \' e investigacion que requiere el Ministerio Pdblico. En tal sentido, considera que
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M Como primer punto, alega que el razonamiento que hace la a quo para sustentar
la peligrosidad del investigado es atentatorio del principio de presuncion de inocencia,
uesto que la sola gravedad de los hechos y que estos se encuentran segun los
cances de la Ley N.” 30077, no sirven para que el juzgado establezca el peligro latente
yjustifique el plazo sefialado.

——7

3.22 También refiere que fuera de la declaracién del investigado no habia ningln acto
de investigacion en que se necesitara su participacion indiscutible. Es mas, manifiesta
que s\ patrocinado ya ha brindado su declaracion ante el Ministerio Publico, y que la
informacién requerida a la ONPE, al JNE y a la SUNARP no requiere de la presencia de
este. Asimismo, destaca el hecho de que el Ministerio Pdblico en un inicio solicitd la
medida de impedimento de salida del pals por el plazo de ocho meses, y ante el pedido
de la jueza de primera instancia de hacer precisiones a su requerimiento, vario el plazo
[ a treinta y seis meses sin justificacién alguna.

3.23 Asi, afirma que la recurrida contiene una justificacion errada respecto a la
necesidad e indispensabilidad de la medida, toda vez que el impedimento de salida del
pais no esta disefiado para someter al investigado al proceso, sino para someter su
presencia en actos especificos y necesarios de la investigacion, por lo que existe una
incorrecta valoracion respecto al requisito de indispensabilidad de la medida.

IV. POSICION DEL FISCAL SUPERIOR EN AUDIENCIA
» Respecto de la investigada Lucy Giselle Zegarra Flores

4.1 El fiscal superior precisa que la resolucion materia de apelacién ha descrito de
manera clara cudles son los hechos que permiten ubicar en contexto la intervencién de
eferida investigada. Para tal efecto, sostiene que se han recabado registros de
vexgaciones entre agosto y noviembre de dos mil catorce, entre a investigada y
iro, quien era titular de la empresa OAS S. A., en donde se escucha que
bos tuvietdp como propdsito que Lamsac no suscribiera con la MML ningun

cumento relacionado con el contrato de concesion del proyecto Linea Amarilla,
ientras se encontrase como alcaldesa la sefiora Susana Villaran de la Puente.
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4.2 De igual forma, resalta que el trece de enero de dos mil quince, la MML contraté a
la investigada para que, coincidentemente, evalué las posibles modificaciones al
contrato de concesidn del citado proyecto. Es asi que, en su condicion de funcionaria
de la MML, emitid informes de consultoria, a través de los cuales recomendd la
aprobacion de una serie de modificaciones al contrato de concesién del proyecto Linea
Amarilla, que mas bien favorecio los intereses de |a constructora OAS.

4.3 Por otra parte, manifiesta que el arraigo y el sometimiento de la imputada al
proceso ceden frente a otros criterios de mayor incidencia, como son la gravedad de la
pena y de los hechos investigados, y la posible vinculacidon de esta a una organizacion

\criminal, criterios que la jueza de primera instancia ha tomado en cuenta en el

presente caso y gque esta Sala Superior ha considerado en los casos “Monteverde
Bussalleu” (Exp. N.° 17-2017-9), “Villaran de la Puente” (Exp. N.® 36-2017-7), “Rémulo
Pefiaranda” (Exp. N.° 28-2017-2), y “Miguel Atala” (Exp. N.° 30-2017-5).

4.4 Finalmente, argumenta que la defensa pretende desconocer que el impedimento
de salida tiene una naturaleza bipartita, pues no solamente es una medida de
blusqueda de pruebas con restriccion de derechos, sino también es una medida de
coercion personal, por lo que la necesidad de sujetar a la investigada al proceso no se
basa sélo en la recepcidn de. su declaracion, sino en que la informacién que puede
remitir la ONPE, el INE y la SUNARP pueden requerir, eventualmente, 1a presencia de
esta en |la presente investigacion.

» Respecto del investigado Jaime Villafuerte Quiroz

4.5 El representante del Ministerio Publico sostiene que el investigado Villafuerte
Quiroz gestiond la suscripciéon de la segunda adenda al contrato de concesion del
proyecto Linea Amarilla, de modo que puso de manifiesto un interés indebido en la
suscripcion de esta. Asi también tenia conocimiento de que la modificacidon contractual
materialmente se habia iniciado en el afRo dos mil catorce, toda vez que ese aino, OAS
A. habia realizado estudios de campo que le permitieron elaborar documentos que
sirviero/n de sustento para la aprobacion de la segunda adenda.
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y\simismo, sustenta que el investigado, en calidad de gerente de Promocidn de la
nversion Privada de la MML, contraté el trece de enero de dos mil quince a la
coinvestigada Zegarra Flores para que esta evaluara posibles modificaciones al
trato de concesion, quien recibid sus honorarios por parte de lIa empresa Lamsac,
que, estaba integrada en esa época por la empresa OAS S.A. Ademas, resalta que este
investigado suscribid el contrato de obra del proyecto Rio Verde y obras de Integracion
Urba ?' asi como las adendas dos y tres, las cuales establecieron, segdn informes de la
Contraloria General de la Republica, condiciones favorables para el concesionario y
desfavora\bles para la Municipalidad Metropolitana de Lima.

4.7 Con relacién al peligro de fuga, precisa que el investigado ha mantenido una
actividad migratoria vigente entre abril de dos mil nueve a setiembre de dos mil
diecisiete, en razén de seis viajes al extranjero, por lo que la jueza, partiendo de que
existe una actividad migratoria, ha previsto evitar una posible fuga y ha dictado el
impedimento de salida del pais, ademas que analiza los hechos a fin de proyectarse al
futuro y evitar que el investigado pueda sustraerse a la accidn de la justicia o
entorpecer la actividad procesal.

> Respecto del investigado Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez

) 4.8 El fiscal superior argumenta que este investigado, en calidad de gerente de
Promocién de la [nversion Privada, durante la gestion del investigado Castafieda Lossio

como alcalde de la MML (2015-2017), suscribié la adenda N.° 2 al contrato de
concesion del proyecto Linea Amarilla, lo cual se encuentra corroborado con el informe
de Auditoria N.” 303-2017 de la Contraloria General de la Republica, que concluye en la
existencia de irregularidades en la ejecucidn del contrato de concesidon del proyecto

ilo, como consecuencia de la suscripcion de su segunda adenda.

ue el investigado suscribid la adenda N.°1 al contrato de obra del
proygecto Rio Verde\y obras de Integracion Urbana, por lo que no se puede alegar
irredponsabilidad penal-por falta de experiencia en gestién publica.

4.10 Asimismo, precisa que la medida de impedimento de salida del pais radica en la

necesidad de asegurar la presencia del investigado para la realizaciéon de un acto de
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. investigacién. Con ello se suma el peligro de fuga del referido investigado y su actividad
igratoria activa y vigente.

> Respecto del investigado José Ledn Luna Galvez

4.11 El fiscal superior considera que no se ha vulnerado el derecho a la defensa del
investigado, puesto que a lo largo de este proceso la defensa ha demostrado tener
conocimiento de los hechos materia de imputacion y ha tenido acceso a los elementos
de conviccidn que sustentan la medida en cuestion. De igual forma, alega que es licito
que el Ministerio Publico a los dias de abrir investigacion a una persona solicite una
medida como la de impedimento de salida del pais.

4.12 Sobre los cheques que han sido tomados en cuenta como elementos de

N conviccion, indica que el principio de reserva contemplado en Ia Ley N.° 27693 no solo
abarca a los informes de inteligencia financiera, sino también a las notas, ademas de
que los referidos cheques han sido entregados al Ministerio Publico por parte de la UIF,
por lo que no cabe afirmar que los mismos constituyen una prueba irregular.

> Respecto del investigado Oscar Luis Castafieda Lossio

4.13 El representante del Ministerio Publico expuso que el impedimento de salida del
pais, ademas de ser una medida de aseguramiento de la actividad de investigacion,
tiende a conjurar el riesgo de fuga del investigado, porque evita que el investigado
pueda traspasar las fronteras y, con ello, etudir la accidon de la justicia.

4,14 Por otro lado, aclara que la Fiscalia no solo requiere la declaracion del investigado,
sino que también ha solicitado informacidn a la ONPE, al JNE y a la SUNARP, por lo que
el plazo de dieciocho meses resulta razonable.

V. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

acuerdo a los agravios planteados en los recursos escritos y los argumentos
debati
medida de impedimento de salida del pais impuesta a los investigados cumple con las

s-en audiencia, el problema juridico que se presenta es determinar si la
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fgencias establecidas en la normativa procesal penal, o si, por el contrario, aquellas
exigencias no se cumplen como alegan los recurrentes.

. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR

PRIMERO: En principio, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede emitir
pronunciamiento respecto a los agravios expresados en el escrito del recurso

| impugnatorio, interpuesto en la forma debida y dentro del plazo de ley. Al mismo
tiemp\o, le estd vedado responder agravios postulados con posterioridad, porque ello
implicaria vulnerar los principios de preclusion y de igualdad que deben existir entre las
partes durante el proceso’. De modo que esta Sala Superior solo se va a pronunciar
sobre los agravios que en su momento fueron postulados por las defensas técnicas de

! llos investigados Castafeda Lossio, Zegarra Flores, Villafuerte Quiroz, Lucchetti
Rodriguez y Luna Galvez’. En ese sentido, bien se sabe que en el articulo 139 de la
Constituciéon se recogen los derechos y garantias de la funcién jurisdiccional, entre

7 ellas, tenemos la observancia del debido proceso prevista en el inciso 3, y [a motivacion
escrita de las resoluciones judiciales prevista en el inciso 5, entendida esta dltima como
una exigencia constitucional que integra el contenido constitucionalmente protegido
de la garantia procesal de tutela jurisdiccional efectiva, gue impone al juez la obligacidn
de que las decisiones que emita han de estar debidamente fundamentadas en razones
de hecho y de derecho. No debe obviarse que el derecho a la motivacion de las
resoluciones “[...] constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la
\’ decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacidn juridica de las

personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y
congruente, constituira una decision arbitraria y, en consecuencia, sera

inconstitucional”®.

. 413-2014-Lambayeque, del siete de abril de dos mil quince, fundamentos juridicos 33 y

* La Actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacidn, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposs el
principio de congruencia, consistente en que el érgano revisor, al resolver la impugnacién, debe hacerlo
conforme a (as pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.

¢ Cfr. Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N.° 02462-2011- PH/TC.
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SEGUNDO: De ese modo, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
Judiciales implica que los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o
justificaciones objetivas gque los llevaron a tomar tal decisién. Esas razones pueden y
deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
0s propios hechos objeto de la controversia debidamente acreditados. No obstante, la
tutela del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, de ninguna manera,
debe y puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de
fonqo ya decididas por los jueces ordinarios”.

TERCERO: El articulo 2.11 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene
derecho a elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional y salir de él,
salvo limitaciones por mandato judicial. Para el Tribunal Constitucional, el
impedimento de salida del pais es una medida de coercion adicional a la
comparecencia con restricciones, pues si bien no supone la posibilidad absoluta de
evitar el peligro de fuga, lo hace mas dificil, y por ende, la disminuye, ademas de que
hara mas complicada la intencidn del imputado de salir del pais. Asimismo, es
necesaria su imposicion en los casos en que exista un riesgo no grave de fuga o de
perturbacién de la actividad probatoria, puesto gue la comparecencia restringida
permite mantener en libertad al imputado, pero no garantiza su presencia ni la
efectividad de las sentencias®.

CUARTO: En tal sentido, de conformidad con el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal,
constituyen condiciones y pardmetros legales para la imposicion de la medida de
impedimento de salida del pais las siguientes: i) debe tratarse de la investigacién de un
delito sancionado con pena privativa de la libertad mayor de tres afos, ii) la medida
sea necesaria e indispensable para la indagacién de la verdad vy iii) deberd ser motivada

por parte de quien lo solicita, en este caso, por parte del fiscal provincial.

QUINTO: Asimismo, resulta necesario precisar que el CPP de 2004 no condiciona la
inposicion de la medida e impedimento de salida del pais a fa formalizacién de la

* Exp. NQ 1480-2006-AA/TC (caso Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del veintisiete de
marzo de 20Q6, fundamento 2.
juridicos 12 y 13 de |3 Sentencia del Tribunal Constitucional N.” 03016-2007-PHC/TC.
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stigacién preparatoria’, toda vez que dicha medida procede contra testigos, por un
lazo méximo de cuatro meses®, También se puede dictar en la etapa de las diligencias
preliminares donde el nivel de sospecha de la comision de un delito es simple,
conforme a lo establecido en la Sentencia Plenaria N.° 1-2017; es decir, para su
imposicion basta con identificar algunos datos facticos que permitan dar la apariencia
del delito y la vinculacion del investigado con el delito objeto de investigacion.

§ SOBRE LOS CUESTIONAMIENTOS A LA VEROSIMILITUD DEL DERECHO
» De lainvestigada Lucy Giselle Zegarra Flores

SEXTO: Como agravio, la defensa técnica de Zegarra Flores sostiene que la jueza de
primera instancia no ha valorado sus argumentos expuestos y tampoco ha precisado
cudl habria sido la participacion de su defendida en la supuesta organizacion criminal.
No obstante, de la revisidn del requerimiento fiscal y de lo debatido en audiencia, se
tiene que se atribuye en forma especifica a la investigada Zegarra Flores, que como
representante de Zegarra y Asociados SCRL., haber tenido vinculaciones laborales con
ta empresa constructora OAS S. A. Sucursal del Perd, desde agosto de dos mil catorce, e
inmediatamente después con la Municipalidad Metropolitana de Lima como consultora
para las modificaciones del contrato de concesion del proyecto “Linea Amarilla”, asi
como habria sido la intermedia entre los investigados Adelmario Pinheiro y el “amigo”
o “Lucho”, quien serfa el investigado Oscar Luis Castafeda Lossio, con la finalidad de
modificar el contrato de concesidn cuando el investigado Castafieda Lossio aun no era
alcalde de Lima.

|

"Enes mismhe&t’ido, el A. V. N.* 11-2018-1/Lima, emitida por la Sala Penal Especial, del diez de agosto
de dos il dieciochd,

¥ cabe’aclarar que los plazos de duracion del impedimento de salida del pais previstos en ef articulo 296
del Cédigo Procesal Penal, han sido sustancialmente variados mediante Decreto Legislativo N.* 1307, de
fecha treinta de diciembre de dos mil dieciséis, que entrd en vigencia 90 dias después de su publicacidn.
Con este nuevo texto por remision al articulo 272 del Cédigo Procesat Penal, los plazos maximos para e}
impedimento de salida del pais, son de hasta 9 meses en casos comunes, 18 en procesos complejos y 36
en procesos de criminalidad organizada,
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ETIMO: De lo debatido en audiencia y corroborada la informacion en el presente
incidente, se precisa que tal como aparece en |3 recurrida y segin el requerimiento de
impedimento de salida del pais, la imputacion postulada por el Ministerio Publico hasta
este momento se encuentra sustentada, entre otros, en los siguientes elementos de
onviccién:

a} La denuncia interpuesta por el regidor Hernan Nunez Gonzales’, de fecha veinte de
octubre de dos mil dieciséis, dirigida a Pablo Sanchez Velarde, en su calidad de fiscal de
la Nacion, en la cual se adjunta la impresidn de la nota periodistica titulada “El
Champagne que no se descorchd”. En esta aparecen mensajes de texto encontrados en
{os celulares de José Adelmario Pinheiro Filho, en los que constan coardinaciones entre

' éste uUltimo y Lucy Giselle Zegarra Flores sobre el desarrollo del proyecto “Linea
Amarilla”, antes de que Luis Castaiieda Lossio sea elegido alcalde de la Municipalidad
Metropolitana de Lima.

b) Contrato de prestacién de servicios celebrado entre Constructora OAS S. A, Sucursal
del Peru, representada por Leonardo Fracassi Costa y Zegarra Asociados S. Civil de R. L.,
representada por Lucy Giselle Zegarra Flores, del primero de setiembre de dos mil
catorce™.

c) Término de cierre contractual referente al contrato de prestacidn de servicios entre la
Constructora OAS S. A. y Zegarra Asociados S. Civil de R. L., en el que consta que la
duracién del citado contrato fue hasta el doce de enero de dos mil quince'’.

d) Oficio N.° 247-2016-MML-GPIP'?, de fecha 13 de diciembre de 2016, remitido por
Jaime Villafuerte Quiroz, gerente de Promocidén de la Inversidn Privada de la
Muricipalidad Metropolitana de Lima, al cual se adjuntan los siguientes documentos:

— Copia del contrato de locacion de servicios, de fecha trece de enero de dos mil
quince, entre Zegarra Flores y la Municipalidad Metrapolitana de Lima en
calidad de consultora externa.

~ Los informes finales y productos remitidos por Zegarra Flores y recibidos por la
Subgerencia de Gestién de Contratos con participacion privada de la Gerencia
de Promocién de (a Inversién Privada de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.

{

i C%ante a fojas 46-72 del presente cuaderno.
1% Obrante a fojas 73-83 del presente cuaderno.
! Obrante a fojas 84-85 del presente cuaderno.
*2 Obrante a fojas 86-232 del presente cuaderno.
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e) Contrato de concesién de! proyecto “Linea Amarilla”®, de fecha doce de noviembre
de dos mil nueve, suscrito por la investigada Lucy Giselle Zegarra Flores y LAMSAC.

f) Declaracidn de impacto ambiental para el proyecto “Rio Verde Plaza Nueva y Paso
Inferior 28 de Julio”**, del 2015, y sus anexos 9 (plano de ubicacién de especies
arbustivas), 10 (fichas técnicas de algunas especies arbustivas), 14 (estudios previos
conteo de voldmenes vehiculares clasificados y direccionales, gque vinculan a la
investigada Lucy Giselle Zegarra Flores).

Acta de transcripcién de la declaracion del Colaborador Eficaz N.° 101-2019%, que
sefiala la existencia en la Oficina de Controladoria de OAS de actos de corrupcion de
funcionarios en la firma del trato directo y la entrega de dinero a la campafia de Luis
Castafieda Lossio en el 2014,

Acta de transcripcién de la declaracion del Colaborador Eficaz N.° 110-2019* que
corrobora los acuerdos realizados con la gestidn entrante de Castafieda Lossio para no
firmar el acuerdo final para el desarrollo del proyecto “Rio Verde” y estudios para la
realizacidn del proyecto “By Pass 28 de Julio”.

Acta de transcripcion de la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 120-2019" que
corrobora la versién del Colaborador Eficaz N.° 110-2019, respecto de que se hicieron
acuerdos con fa gestién entrante de Castafieda Lossio para no firmar el acuerdo final
para el desarrollo del proyecto “Rio Verde” y estudios para la realizacion del proyecto
“By Pass 28 de Julio”.

J) Informe de Auditoria N.° 303-2017-CG/MPROY-AC'®, emitida por la Contraloria General
de la Reptiblica, en el periodo 1 de marzo de 2019 al 31 de agosto de 2016, donde se
realizan diversas observaciones al desarrollo del proyecto “Linea Amarilla”.

OCTAVO: En efecto, conforme aparece en la recurrida y de la revisidn de los elementos
de conviccidn invocados por el fiscal superior en audiencia, a criterio de esta Sala
Syperior, se evidencia la vinculacion directa de 1a recurrente con los graves hechos que
investigan, pues se constata la vinculacion de la investigada Zegarra Flores con la
resa Constructora OAS vy, posteriormente, en la Municipalidad Metropolitana de

Obrante a fojas 366-367 del presente cuaderno.
” Obrante a fojas 368-370 del presente cuaderno.
'® Obrante a fojas 371-548 del presente cuaderno.
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Lima para la elaboracidn de informes finales respecto del contrato de concesion del
proyecto “Linea Amarilla”, la misma que, a su vez, se encontraria corroborada con las
declaraciones de los colaboradores eficaces, quienes respaldan fa tesis fiscal hasta este
momento. Cabe resaltar que, segun lo argumentado por el fiscal, la referida
investigada es a quien se le consigna en las presuntas conversaciones via aplicativo

hatsApp, en donde se advierten coordinaciones sobre aspectos relacionados al

Royecto “Linea Amarilla” con José Alejandro Pinheiro Filho, a fin de que no se suscriba
el csﬂrato para el proyecto “Rio Verde”, entre otros.

NOVENO: Por tanto, presentada asi la imputacidn fiscal basada sobre los elementos de
convicgén antes glosados, para este Colegiado, existen elementos de conviccién que
revelan en grado de probabilidad alto de que {a imputada tuvo vinculacion con los
ilicitos que se investigan. De modo que, se cumple el primer presupuesto material para
imponer la medida de impedimento de salida del pais, esto es, aparece el fumus delicti
comissi.

> Del investigado Jaime Villafuerte Quiroz

DECIMO: A su turno, la defensa técnica del investigado Villafuerte Quiroz ha sefalado
que los elementos de conviccidn presentados por la Fiscalia no acreditan
indiciariamente la comision de los delitos imputados a su patrocinado, mas adn si se
han tomado los actos administrativos propios de la funcion publica como un actuar
ilicito. En relacién a este investigado, se advierte que, segun la imputacién fiscal
descrita en el requerimiento de la presente medida, durante la ejecucidon de la obra
“Plaza Nueva y Bypass 28 de Julio”, suscribidé la Resoluciéon N.° 01-2016-GPIP-GPOIU,
del 7 de abril de 2016, mediante la cual la Municipalidad Metropolitana de Lima debia
modificar el presupuesto, cuidando que contengan gastos generales y precios en
correspondencia con la normativa aplicable y las buenas practicas de la ingenieria. A

pesar de lo advertido por la Contraloria General de la Republica a través del Informe
N.® 285-2015-CGR/CRLM-AS, mediante el cual se pone en conocimiento a la entidad
ue en el presupuesto principal establecido en el contrato de obra existen partidas
comp costo directo cuando los mismos corresponden a gastos generales.
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simismo, se le imputa la incorporacién de la Adenda N.° 1 al contrato de la obra
‘Plazd Nueva” y “Bypass 28 de Julio”, y la suscripcion del contrato de obra con la
empresa OAS S. A. Sucursal del Peru, al aprobar irregularmente el cambio del proyecto
a través del Master Plan Modificado, mediante a Carta N.° 28-2015-MML-GPIP.
También, el haber suscrito el contrato de obra, del diecisiete de marzo de dos mil
| quince, sin previo proceso de seleccion. Ademés, se le atribuye no cautelar el

incumplimiento del contrato de concesién, toda vez gue este sistema no calificaba
como un servicio complementario al servicio de peaje. Finalmente, se le investiga por
haber tramitado la suscripcion de la Adenda N.° 2 al contrato de concesidn mediante la
suscripcion de actas de reunidn y de Jos oficios N.° 113-2015-MML-GPIP y N.° 149-
2015-MML-GPIP para la sustitucion de la obra inicial por un paso inferior.

ECIMO PRIMERO: Para tal efecto, se alegan los siguientes elementos de conviccion:

a. Informe final de la Comisidn Investigadora Multipartidaria'®, encargada de investigar
los presuntos sobornos, coimas y dadivas, que hubieran recibido funcionarios publicos
de los diferentes niveles de gobierno, en relacién a las concesiones, obras y proyectos
que hayan sido adjudicados a las empresas brasilenas Odebrecht, Camargo Correa,
OAS, Andrade Gutiérrez, Queiroz Galvao y otras, desde el inicio de sus actividades
hasta la fecha, en cualquier forma de contratacion con el Estado Peruano, referente al
proyecto “Linea Amarilla”.

b. Adenda 1. Contrato de Obra Proyecto Rio Verde y Obras de integracién urbana, Obra

Plaza Nueva y Paso Inferior 28 de Julio™, de fecha 16 de diciembre de 2015, firmado
V por Scotiabank SAA como fiduciaria debidamente representada por Claudia Paola
Alarcén Ley y Claudia Quiroz Chavez; por la empresa OAS, representada por Clayton
Goncalvez Holanda Dos Sanatos Filho; y por la Municipalidad Metropolitana de Lima,
con Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez.

¢. Adenda 2. Contrato de Obra Proyecto Rio Verde y Obras de integracién urbana, Obra
Plaza Nueva y Paso Inferior 28 de Julio®!, de fecha 6 de abril de 2016, firmado por
Scotiabank S. A. A. como fiduciaria debidamente representada por Lorena Guiulfo Vera
y Claudia Quiroz Chavez; por 1a empresa OAS representada por Clayton Goncalvez

b
\
' Obrante a f%671-751 del presente cuaderno.
o

Obrante a foja \‘{28-930 del presente cuaderno.
! Obrante a fojas 931-933 del presente cuaderno.
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Holanda Dos Santos Filho, y Ricardo Rocha Ulm Da Silva por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, Jaime Villafuerte Quiroz.

Contrato de Obra Proyecto Rio Verde y Obras de Integracién Urbana®’, de fecha 17 de
marzo de 2015, firmado por Scotiabank SAA como fiduciaria debidamente
representada por Cecilia Marin Armas y Claudia Alarcon Leu; por la empresa OAS
representada por Leonardo Fracassi Costa y Ricardo Rocha Ulm Da Silva; y por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, Jaime Villafuerte Quiroz.

Informe de Auditoria N.° 303-2017-CG/MPROY-AC®, emitida por ia Contraloria
donde se realizan diversas observaciones al desarrollo del proyecto “Linea Amarilla”.

Oficio N.° 247-2016-MML—GPIP“, de fecha 13 de diciembre de 2016, remitido por
Jaime Villafuerte Quiroz, gerente de Promocidn de la Inversion Privada de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, al cual se adjuntan los siguientes documentos:

— Copia del contrato de locacidn de servicios, de fecha 13 de enero de 2015,
entre Zegarra Flores y la Municipalidad Metropolitana de Lima en calidad de
consultora externa.

— Los informes finales y productos remitidos por Zegarra Flores y recibidos por la
subgerencia de Gestion de Contratos con participacion privada de la Gerencia
de Promocidn de la Inversion Privada de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.

Acta de transcripcion de la declaraciéon del Colaborador Eficaz N.° 110-2019%,
corrobora que se hicieron acuerdos con la gestidon entrante de Castafieda Lossio para
no firmar el acuerdo final para el desarrollo del proyecto “Rio Verde” y estudios para la
realizacion del proyecto “By Pass 28 de Julio”.

Adenda 3. Contrato de obra proyecto “Rio Verde y Obras de integracién urbana, Obra
Plaza Nueva y Paso Inferior 28 de Julio”?®, de fecha 23 de mayo de 2016, firmado por
Scotiabank S. A. A. como fiduciaria debidamente representada por Lorena Guiulfo Vera
y Claudia Quiroz Chavez; por la empresa OAS representada por Clayton Goncalvez
Holanda Dos Santos Filho y Ricardo Rocha Ulm Da Silva; y por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, Jaime Villafuerte Quiroz.

o/

23

X Obrante a fojas 891-927 del presente cuaderno.
brante a fojas 371-548 del presente cuaderno.

 Obrante a fojas 86-232 del presente cuaderno.
 Obrante a fojas 366-367 del presente cuaderno,
% Obrante a fojas 934-937 del presente cuaderno.

21de 34



poder Judiciy

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios

Contrato de obra proyecto “Rio Verde y Obra de Integracién”?, de fecha 17 de marzo
de 2015, firmado por Scotiabank SAA como fiduciaria debidamente representada por
Cecifia Marin Armas y Claudia Alarcén Leu; por la empresa OAS representada por
Leonardo Fracassi Costa y Ricardo Rocha Ulm Da Silva; y por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, Jaime Villafuerte Quiroz.

Resolucién N.° 001-2016-GPIP-GPOIU*, de fecha 7 de abril de 2016, que aprueba el
presupuesto del estudio de ingenieria EDI de |a Obra Ptaza Nueva y Paso Inferior 28 de
Julio, suscrito por Jaime Villafuerte Quiroz.

Acta de reunidn del 22 de enero de 2015, del Acta de reunién de 22 de mayo de 2015,
del Oficio N.° 113-2015-MML-GPIP del 25 de mayo de 2015 y del Oficio N.° 149-2015-
MML-GPIP del 25 de junio de 2015%, mediante los cuales el investigado Jaime
Villafuerte Quiroz tramitd la suscripcion de la Adenda N.° 2 al Contrato de Concesion.

Anexos de la Resolucién N.° 001-2016-GPIP-GPOIU*?, de fecha 07 de abril de 2016,
que aprueba el presupuesto del estudio de ingenieria EOI de la Obra Plaza Nueva y
Paso Inferior 28 gde Julio, suscrito por el investigado Jaime Villafuerte Quiroz
relacionado al elemento de conviccion N° 32 del requerimiento.

. Resoluciones de Alcaldia N.° 21 y N.° 49, de fechas 2 de enero de 2015 y 29 de enero
de 2016, respectivamente, mediante las cuales el investigado Castafeda Lossio
nombrd a su coinvestigado Jaime Villafuerte Quiroz como Gerente de Promocién de la
Inversién Privada de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

DECIMO SEGUNDO: En suma, en relacién al investigado Villafuerte Quiroz, considera el
Colegiado que el agravio postulado respecto de que los elementos de convicciéon no
tienen fuerza acreditativa suficiente para respaldar la imputacién fiscal no es admisible,
pues los elementos de conviccidn glosados sirven de base para fa imputacion de los
delitos que se vienen investigando.

O TERCERO: Incluso, la imputacion fiscal estaria reforzada con lo declarado por
los cofboradores eficaces, por tanto, la alegacion de la defensa técnica de Villafuerte

AN

¥ Obrarte a fo\j}\938-971 del presente cuaderno.
%8 Obranjte a fojas 972-975 del presente cuaderno.
brajite a fojas 1053-1055 del presente cuaderno.
* obrante 2 fojas 1366-1375 del presente cuaderno.
3 Obrante a fojas 1376-1377 del presente cuaderno.
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uiroz referida a que se estan tomando los actos administrativos propios de la funcion
publica como elementos de conviccion no resulta atendible, pues la experiencia
criminolégica ensefia que es propio de los delitos de corrupcidn gue los funcionarios o
servidores publicos, mediante la infraccion de sus deberes funcionales para con la
dministracion Publica, realizan actos que revisten de cierta apariencia de legalidad en
el cumplimiento de una supuesta finalidad licita para la administracion o para los
administrados; no obstante, su fin ulterior siempre ha sido uno ilicito generando, de tal
marniera, una afectacion potencial o real al €stado. De modo que hasta el estado de la
investigacion se tiene por cumplido el primer presupuesto material referido al fumus
delicti comissi respecto del investigado Villafuerte Quiroz.

> Delinvestigado Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez

DECIMO CUARTO: La defensa del investigado Lucchetti Rodriguez también cuestiona
este primer presupuesto. Para tal efecto, refiere que la jueza de primera instancia
incurre en error en valorar solo tres elementos de conviccion, dado que los dos
primeros no son tales y el tercero, por el contrario, favorece a su defendido. En
principio, segun se aprecia del requerimiento fiscal, fa imputacién efectuada en contra
del investigado Lucchetti Rodriguez se encuentra referida a que durante la ejecucién
de Ia obra “Plaza Nueva y Bypass 28 de Julio”, suscribié la Adenda N.° 1 al contrato de
fideicomiso, modificando, de tal manera, su presupuesto 3 USS 56 087 461.76, incluido
IGV, no cautelando la implementacidn en su integridad, conforme lo advertido por la
Contraloria General de la Republica en el Informe N.° 285-2015-CGR/CRLM-AS,
mediante el cual se pone en conocimiento a la entidad que en el presupuesto principal
establecido en el contrato de obra, del 17 de marzo de 2015, existen partidas como
costo directo cuando los mismos corresponden a gastos generales, y estableciendo
gastos generales de 31.08 % del costo directo, cuando no le correspondia dicho monto.
En ese mismo sentido, respecto a los gastos generales de la obra “Plaza Nueva y Bypass
28 de Julio”, se tiene que aquellos eran superiores a los de obras similares ejecutados
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que en general consideraba gastos
enerales del 15 % al 25 % del costo directo, lo cual pues denota un claro beneficio a la
empresa concesionaria pues en su favor se establecido el 31.08 %. Asimismo, el
inve \t\igado Lucchetti Rodriguez habria estado interesado en el proceso de suscripcion
de la Adenda N.° 2 al Contrato de Concesion del Proyecto Linea Amarilla, para la
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stitucion de la obra inicial por un paso inferior, el cual tenia un costo mayor y no
joraba su finalidad ni funcionalidad, lo cual habria generado un perjuicio econémico
la entidad por gastos de las obras sustituidas que no se podrén utilizar, asi como no
e ejecuten 2 obras especiales, y la afectacion del servicio publico en las avenidas
Morales Duarez y Universitaria.

N

| DECIMO QUINTO: Hasta este estado de la investigacién, el representante del
" Ministerio Publico ha presentado, entre otros, los siguientes elementos de conviccidn:

a. Informe final de la Comisidn Investigadora Multipartidaria®’, encargada de investigar
los presuntos sobornos, coimas y dddivas, que hubieran recibido funcionarios publicos
de los diferentes niveles de gobierno, en relacion a las concesiones, obras y proyectos
que hayan sido adjudicados a las empresas brasilefias Odebrecht, Camargo Correa,
OAS, Andrade Gutiérrez, Queiroz Galvao y otras, desde el inicio de sus actividades
hasta la fecha, por cualquier forma de contratacién con el Estado Peruano, referente al
proyecto “Linea Amarilla”,

b. Contrato de obra proyecto “Rio Verde y Obras de Integracién Urbana®, de fecha 17
de marzo de 2015, firmado por Scotiabank S. A. A. como fiduciaria debidamente
representada por Cecilia Marin Armas y Claudia Alarcon Leu; por la empresa OAS
representada por Leonardo Fracassi Costa y Ricardo Rocha Ulm Da Silva; y por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, Jaime Villafuerte Quiroz.

¢. Adenda 1. Contrato de obra proyecto “Rio Verde y Obras de integracion urbana, Obra
Plaza Nueva y Paso Inferior 28 de lulio”*, de fecha 16 de diciembre de 2015, firmado
por Scotiabank S. A. A. como fiduciaria debidamente representada por Claudia Paola
Alarcén Ley y Claudia Quiroz Chéavez; por la empresa OAS representada por Clayton
Goncalvez Holanda Dos Santos Filho; y por la Municipalidad Metropolitana de Lima,
Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez.

Adenda 2. Contrato de obra proyecto “Rto Verde y Obras de integracién urbana, Obra
laza Nueva y Paso Inferior 28 de Julio”®, del 6 de abril de 2016, firmado por
tiabank S. A. A. como fiduciaria debidamente representada por Lorena Guiulfo Vera
y\Claudia Quiroz Chavez; por la empresa OAS representada por Clayton Goncalvez

2 Obrante p fojas 671-751 del presente cuaderno.
# Ob\ nte/a fojas 891-927 del presente cuaderno.
* Obrante a fojas 928-930 del presente cuaderno.
¥ Obrante a fojas 931-933 del presente cuaderno.
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Holanda Dos Santos Filho, y Ricardo Rocha Ulm Da Silva; por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, Villafuerte Quiroz.

Adenda 2. Contrato de Concesién Linea Amarilla®, de fecha 2 de octubre de 2015,
firmado por Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez, gerente de Promocién de la Inversion
Privada de la Municipalidad Metropolitana de Lima; por la empresa LAMSAC, Damiao
Carlos Moreno Tavares y Octavio Enrique Nanni de Almeida.

Informe de auditoria N.° 303-2017-CG/MPROY-ACY’, emitida por la Contraloria
General de la Republica del periodo 1 de marzo de 2019 al 31 de agosto de 2016,
donde se realizan diversos observaciones al desarrollo del proyecto “Linea Amarilla”,

g. Acta de transcripcion de la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 101-2019%, que
sefiala la existencia de la oficina de Controladoria de OAS actos de corrupcién de
funcionarios en la firma del trato directo y la entrega de dinero a la campaiia de Luis
Castafieda Lossio en el 2014,

h. Acta de transcripcién de la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 110-2019%,
corrobora que se hicieron acuerdos con la gestidon entrante de Castafieda Lossio para
no firmar el acuerdo final para el desarrollo del proyecto “Rio Verde” y estudios para la
realizacién del proyecto “By Pass 28 de Julio”.

DECIMO SEXTO: Ciertamente, conforme se ha expuesto precedentemente, es
innegable sostener que, para imponer una medida cautelar, se tiene que tener en
cuenta aspectos propios de cada imputado. Sin embargo, tal situacién no excluye el
analisis en conjunto de los hechos para entender con mayor claridad la imputacion,
dado que el andlisis de los elementos de conviccidn (evaluacion y valoracién) y su
aporte al proceso de cognicion factico deben efectuarse siempre en forma
contextualizada, pues los delitos que se investigan son complejos y realizados
supuestamente por una organizacion criminal.

DECIMO SETIMO: De modo que, en atencidn al agravio invocado por la defensa técnica
del investigado Lucchetti Rodriguez, se tiene que de un analisis integral de los hechos y
de la imputacion especifica en contra del referido investigado, se verifica que hasta el

* Obrante a fojas 752-766 del presente cuaderno.
*7 Obrante a fojas 371-548 del prasante cuaderno.
¥ Obrante a fojas 360-363 del presente cuaderno.
\Q\brante a fojas 366-367 del presente cuaderno.
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momento resultan suficientes para imponer la medida coercitiva de impedimento del
ais, en consecuencia se da por cumplido el denominado fumus delicti comissi.

> Del investigado José Ledn Luna Galvez

DECIMO OCTAVO: El primer cuestionamiento invocado por fa defensa de Luna Gélvez
se encuentra referido a que, al emitirse la resolucion apelada, se han valorado
errdoneamente los siguientes elementos: i) los seis cheques que emitid el gerente de la
Universidad Privada Telesup a nombre de Castafieda Lossio, pues estas tienen una
justificacion licita; ii) las declaraciones de los colaboradores eficaz, dado que no
mencionan expresamente a2 su patrocinado; vy iii) las actas de busqueda de informacion
por parte del Ministerio Publico. Adicionalmente, refiere que en la recurrida se ha
considerado un informe de inteligencia con los seis cheques emitidos a nombre del
investigado Castafieda Lossio, pese a que, de conformidad con el reglamento de la Ley
N.° 27963, aprobado por Decreto Supremo N.° 20-2017/JUS, este no puede ser usado
salvo mandato expreso de [a UIF. Sobre este ultimo punto, este Colegiado no advierte

infraccidn alguna, pues de manera concordante con lo expresado en la recurrida, si
bien en estos supuestos, rige lo dispuesto por el articulo 5.2.1.a) del referido decreto
supremo’®, el cual dispone la vigencia del principio de reserva que abarca a los
informes emitidos por la UIF; no obstante, este no se traslada a los anexos que los

| conforman, por lo que al haberse emitido el referido informe por parte de la UIF al
representante del Ministerio Pudblico, este UGitimo se encuentra habilitado para
incorporar los anexos pertinentes a la carpeta fiscal. En consecuencia, este agravio es
manifiestamente improcedente.

N

“© ElNal refiere que el Informe de Inteligencia Financiera (IIF) es un documento de inteligencia
financeraycon caracter confidencial y reservado, gue emite la UIF-Perd luego del anilisis e investigacion
de los ROS recibidos de los sujetos obligados y/o de la informacidn que obra en las bases de datos de Ia
SBS, enlel que cloncluye que el caso o casos materia de anélisis e investigacidon se presume vinculado a
actividades de lavado de activos, sus delitos precedentes o de financiamiento del terrorismo. No tiene
valor pfobatorio y no puede ser utilizado como elemento indiciario o medio de prueba en ninguna
investigacion o proceso judicial, administrativo y/o disciplinario, 3 excepcién de los anexos gue lo
sustentan, siempre y cuando se cuente con autorizacion expresa de la UIF-Peru para su empleo total o
parcial.
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DECIMO NOVENO: En el otro extremo, de conformidad con el requerimiento fiscal, se
le atribuye al investigado Luna Galvez haber convertido o transferido dinero por parte
de la empresa constructora OAS para la campafa municipal de Lima del 2014, cuyo
origen ilicito conocieron o pudieron presumir, pues de los hechos que se investigan se
dvierten mensajes via Whotsdpp sobre acuerdos a futuro y modificaciones al
Proyecto Linea Amarilla entre Lucy Giselle Zegarra Flores y, el entonces presidente de
, Leo Pinheiro, asi como existen noticias periodisticas publicas sobre presuntas
reuniones entre Bustamante Castro, Castafeda Lossio y Pinheiro Filho a fin de
coord Qar la entrega de dinero el cual habria tenido como posterior receptor al
investigado José Ledn Luna Galvez, vinculado al Partido Solidaridad Nacional. Dicha
conducta se realizd con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso.

VIGESIMO: Para efectos de sustentar la imputacion, el Ministerio Publico hasta este
momento cuenta con los siguientes elementos de conviccidn:

a. Copias de 6 cheques de gerencia de la Universidad Privada Telesup S. A. C.*!, a favor
de Luis Castaiieda Lossio.

b. Acta de transcripcién de la Declaracién del Colaborador Eficaz N.° 130-2019*% que
sefiala actos de corrupcion de funcionarios en la firma del trato directo y la entrega de
dinero a la campafia de Luis Castaneda Lossio en el 2014.

¢. Acta de transcripcion de la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 110-2019“,
corrobora que se hicieron acuerdos con la gestidn entrante de Castaieda Lossio para
no firmar el acuerdo final para el desarrollo del proyecto Rio Verde y estudios para la
realizacidn del proyecto By Pass 28 de Julio.

d. Acta de transcripcion de la declaracién del Colaborador Eficaz N.® 101-2019%, que
senala la existencia de la oficina de Controladoria de OAS actos de corrupcidn de
funcionarios en la firma del trato directo y la entrega de dinero a la campafia de Luis
Castanieda Lossio en el 2014.

** Obrante a fojas 355-356 del presente cuaderno.
2 Obrante a fojas 357-359 del presente cuaderno.
“ Obrante a fojas 366-367 del presente cuaderno.
* Obrante a fojas 360-363 del presente cuaderno.
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Acta fiscal de Blsqueda e Incorporacién de Documentacidn®, de fecha 14 de junio de
2019, referida a una nota periodistica de la pagina web de Willax TV, del 27 de mayo
de 2019, titulada Castafieda Lossio: “Haoy medios honorables y otros que viven del
escandaio”, y personas que no reconocen aportes de campana en el 2014.

Acta fiscal de Blsqueda e Incorporacién de documentacion®, de fecha 26 de junio de
2019, del Diario El Comercio, sobre informacidn referida a que el investigado Luna
Galvez seria secretario generat del partido politico Solidaridad Nacional, y el principal
financista de la campafia del 2014 del investigado Castaneda Lossio.

La denuncia interpuesta por el regidor Herndn Nufiez GonzalesV, de fecha 20 de
octubre de 2016, dirigida a Pablo Sdnchez Velarde en su calidad de fiscal de la nacién
en ef cual se adjunta la impresién de la nota periodistica titulada "€l Champagne que
no se descorchd”, en el aparecen mensajes de texto encontrados en los celulares de
José Adelmario Pinheiro Filho, en los que constan coordinaciones entre este ultimo y
Zegarra Flores sobre el desarrollo del Proyecto Linea Amarilla, antes de que Castafieda
Lossio sea elegido alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Resolucién N.° 2800-2014-JINE*®, del 29 de diciembre de 2014, mediante el cual se
declara a Luis Castafieda Lossio alcalde electo de la Municipalidad Provincial de Lima.

i. Informe N.° 01-2012-2-0434%, examen especial a la Gerencia de Promocién de fa
Inversién Privada: Concesién del Proyecto Linea Amarilla. Evaluacién a los procesos de
aprobacidn, adjudicacion y contratacion de la Concesion del Proyecto Linea Amarilla y
anexos, del 1 de enero de 2009 al 31 de enero de 2010, emitido por la Oficina General
de Control Institucional de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

j. Informe de Auditoria N.° 303-2017-CG/MPROY-AC’®, emitida por la Contraloria
General de la Republica del 1 de marzo de 2019 al 31 de agosto de 2016, donde se
realizan diversos observaciones al desarrollo del Proyecto Linea Amarilla.

k. [iInforme final de la Comisién Investigadora Multipartidaria®, encargada de investigar
\Ios presuntos sobornos, coimas y dadivas que hubieran recibido funcionarios publicos

> Obrante a f\o;as 957-1009 del presente cuaderno.
"\_\“ Obrante a fojas 1010-1018 de! presente cuaderno.

*UPbrante a fojas 46-72 del presente cuaderno.

o &razte a fojas 233-260 del presente cuaderno.

“? Obrante 2 fojas 549-670 del presente cuaderno.

*° Obrante a fojas 371-548 del presente cuaderno.

*! Obrante a fojas 671-751 de! presente cuaderno.
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de los diferentes niveles de gobierno, en relacién a tas concesiones, obras y proyectos
que hayan sido adjudicados a las empresas brasilefias Odebrecht, Camargo Correa,
OAS, Andrade Gutiérrez, Queiroz Galvao vy otras, desde el inicio de sus actividades
hasta la fecha, por cualquier forma de contratacidn con el Estado Peruano, referente a
la Linea Amarilta.

VIGESIMO PRIMERO: Del anilisis preliminar de los elementos de conviccién glosados
e verifica que existe vincutacion entre el investigado tuna Galvez con los hechos que
sgn materia de investigacion, pues se evidencia, segun el Informe de Inteligencia
Fi
las
Castafieda Lossio, pues se habrian emitido cheques a favor del partido politico
Solidaridad Nacional. Cheques producto de una presunta actividad delictiva previa a la
cual, el investigado Luna Galvez debia darle la apariencia de legalidad a través del giro
de estos. De suerte que, hasta este momento de la investigacién, dicha imputacion,
sobre la base indiciaria expuesta, resulta suficiente para amparar la medida solicitada
por el fiscal. En consecuencia, esta Sala Superior estima también que para el
investigado Luna Galvez se da por cumplido el fumus delicti comissi.

nciera, la existencia de transferencias que han sido clasificadas como sospechosas
uales no guardarian conexién con la actividad econdmica del investigado

§ SOBRE EL PELIGRO PROCESAL

VIGESIMO SEGUNDO: Sobre el peligro procesal, todas las defensas técnicas han
alegado que no se han tomado en cuenta de manera objetiva la informacion
proporcionada por cada una de ellas y que se habria efectuado una apreciacion
subjetiva y arbitraria de este presupuesto. En tal sentido, el Colegiado tiene claro que
la finalidad de la medida de impedimento de salida de pais se encuentra direccionada,
en primer lugar, a la averiguacién de la verdad y, en segundo lugar, a evitar en lo
posible la fuga de los investigados y asegurar su presencia y permanencia durante un
eventual juzgamiento. Ahora bien, para determinar el nivel de sospecha que debe
exigirse para amparar este presupuesto debe prestarse especial atencion al estadio
cesal en gue se solicita y al grado de afectacion al derecho fundamental que se
genene a partir de la imposicion de esta medida, por lo que, al encontrarnos en la etapa
de dilig\e\ncias preliminares, el nivel de sospecha no puede ser otro que el de una
sospecha inicial simple, mas aun si se ha dejado establecido que esta medida genera
una leve o minima intromisién a Iz libertad ambulatoria de los investigados.

29 de 34



poder Judiciyy
R4
l| Il

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

\
investigados cuenten con domicilio conocido, esta circunstancia debe ceder ante otras
que resultan valorables en atencién al articulo 269 del CPP, pues la normativa procesal

ESIMO TERCERO: En el caso en concreto, si bien resulta atendible que los

ha sefalado taxativa y objetivamente cudles son las circunstancias que deben ser
tomadas en cuenta para el analisis de este presupuesto material, las cuales, en el
presente caso, han de ser ia gravedad de la pena a imponerse, asi como un posible
concurso real de delitos, los graves cargos que se les imputa, la capacidad econdmicay
el grave dafio generado. De tal forma que, esta Sala Superior estima que el periculum
in mora, sin duda, es latente, pues conforme se ha puesto en evidencia durante la
audiencia, a todos los investigados se les atribuye el grave delito de lavado de activos
cometido en el marco de una organizacidon criminal, por lo que la significancia de
dichos delitos implica estar en una investigacion compleja, la misma que para lograr su
finalidad legal llevara su tiempo materializarla. Y, por supuesto, como el tiempo de
jnvestigacién es amplio y recién se encuentra en etapa preliminar, resulta probable que
los investigados se alejen del pais en aras de evitar que se realicen determinadas
diligencias de esclarecimiento de los hechos en donde la participacidn de los mismos
para la averiguacion de la verdad resulta indispensable. En consecuencia, se concluye
que existe riesgo razonable de que los investigados puedan eludir la accion de la
justicia o que puedan salir del pais en cualquier momento y se sustraigan a la
persecucion penal.

VIGESIMO CUARTO: También como agravio, los recurrentes han postulado que resulta
antojadizo argumentar la existencia de un peligro por la magnitud de los delitos
investigados y por adecuacion procesal a los alcances de la Ley N.° 30077, sin que el
Ministerio Publico haya precisado algunos elementos estructurales de la organizacion
gminal asi como la participacién individualizada de los investigados que permitan

comissi| sea una-razonada atribucion de un delito de una determinada persona. De
modo Jgue devien\e en irrelevante que el delito esté debidamente acredito con
tes elementos de conviccidn. Por el contrario, dado el estadio de la presente
investigacién, resulta razonable que estando en una investigacidn preliminar, el titular
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de accidon penal lleve a cabo todos los actos urgentes y necesarios para el
esclarecimiento de un supuesto hecho delictivo y, conforme a ello, determinar si
formaliza la investigacion preparatoria o decide su archivamiento. Situacion que, como
ya se describio, se evidencia en el presente caso. Por tanto, los agravios invocados
eben descartarse.

§ SOBRE LA PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

VIGESIMO QUINTO: Las defensas técnicas de los investigados Zegarra Flores vy
Villafuerte Quiroz han cuestionado el extremo referido a la proporcionalidad de la
medida de impedimento de salida del pais en contra de sus patrocinados. Al respecto,
refieren que no se ha hecho un adecuado examen sobre la idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad de la medida en cuestion en sentido estricto, al respecto, es de
precisar que a criterio de esta Sala Superior, para que una medida de coercidén pueda
estar sujeta a los lineamientos de la proporcionalidad, debe superar el test de
razonabilidad, el cual estd directamente vinculado con el valor superior justicia y
constituye, por o tanto, un pardmetro indispensable de constitucionalidad para
determinar la actuacién de los poderes publicos, sobre todo cuando esta afecta el
ejercicio de los derechos fundamentales individuales.

VIGESIMO SEXTO: En ese orden de ideas, para la fundabilidad de este aspecto, debe
tomarse en cuenta que esta no solo debe provenir de que la ley permite aplicarla a
ciertas hipotesis generales, sino que a través de una ponderacidon entre los elementos
de conviccidn que sirven para dictarla, los hechos gue se investigan, el delito que se le
imputa, la gravedad del dafio causado, las circunstancias personales de los imputados,
asi como la finalidad que se persigue con la medida, esta se deba constituir la via mas
idonea, necesaria y proporcional®?.

%% De acuerdo con el principio de idoneidad o adecuacién, toda injerencia en los derechos fundamentales

anne ser idonea para fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo, suponiendo la legitimidad
€O s\titucional del objetivo y la idoneidad de la medida sub examine. El principio de necesidad significa
que, para que una injerencia en os derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningun otro
medio alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y
que sea mas benigno con el derecho afectado. Finalmente, respecto al principio de proporcionalidad
stricto sensu, para gue una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de
realizacidn del objetiva de esta debe ser par loa menos equivalente o proporcional al grado de afectacién
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En
al ius ambulandi de los investigados Zegarra Flores y Villafuerte Quiroz es adecuada

presente caso, en atencién al principio de idoneidad, se verifica que la injerencia

para preservar, proteger o promover un fin constitucionalmente valioso o perseguir los
fines constitucionales de! proceso como lo es en este caso, la averiguacién de la
verdad, por lo que existe una relacion de medio a fin entre la medida restrictiva y el
objeto constitucionalmente legitimo que se pretende alcanzar. Asimismo, conforme a
los fundamentos ya expuestos sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos
para la imposicidén de la medida de impedimento de salida del pais, se advierte que la
medida resulta necesaria para alcanzar el fin propuesto, dado que no existen medidas
alternativas igual 0 menos eficaces que sirven para obtener |z finalidad. Y respecto del
subprincipio de proporcionalidad stricto sensu, el cual exige una ponderacién de los
intereses en juego: por un lado, los fines del proceso y por el otro, el derecho
fundamental que se afecta, se establece que el sacrificio que se pretende con la
imposicion de la medida en cuestién se sobrepone a la leve afectacién a la libertad
ambulatoria. En consecuencia, este agravio también no es de recibo.

§ SOBRE LA DURACION DE LA MEDIDA
» Del investigado Oscar Luis Castafieda Lossio
VIGESIMO SETIMO: Finalmente, la defensa técnica del investigado Castafieda Lossio ha

cuestionado la resolucion venida en grado respecto al plazo de duracién de la medida
impedimento de salida del pais. Para tal efecto, postula que esta no debe ser de

ho meses, sino de cuatro meses, pues, a su criterio, no existe algun acto de

presencia ante un eventual juzgamiento, sino que, ademas, esta medida resulta

del derecho fundamental, comparandose dos intensidades o grados: el de la realizacidon del fin de la
medida examinada y el de la afectacién del derecho fundamental.

32 de 34



?Oder Judicia)

Corte Superior de Justicia Especializada en Deljtos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

endible para el esclarecimiento de la verdad y la eficacia de los actos de
investigacion. Sobre este Ultimo punto, la Fiscalia sostiene que ha solicitado
informacién a la ONPE, al JNE y a la SUNARP, y que, una vez recabada dicha
informacidn, es posible que sea necesaria la presencia de los investigados como es
Castaneda Lossio para efectos que puedan brindar explicaciones respecto de los
documentos que se recaben.

VIGESI
criminalidad organizada, la medida de impedimento de salida del pais, previo

O OCTAVO: Finalmente, es de precisar que en casos complejos de

cumplimiento de sus presupuestos, se constituye en un mecanismo procesal para
v asegurar la actuacion de actos de investigacion y la presencia de los investigados en el
pais hasta la etapa de juzgamiento. Por tanto, el plazo de dieciocho meses establecidos
para la medida de impedimento de salida del pais se encuentra plenamente justificado
por la serie de indicadores objetivos que dan cuenta (os elementos de conviccidn antes
glosados respecto de los delitos que se investigan. En consecuencia, por los
fundamentos expuestos, debe confirmarse la recurrida en todos sus extremos.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la

Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen
Organizado y de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacién del articulo 409 del CPP,

RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 6, del cuatro de julio de dos mil diecinueve, emitida por el
Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que resolvié declarar fundado en parte el
requerimiento presentado por el Ministerio Publico;, en consecuencia, se dictd mandato
de\jmpedimento de salida del pafs contra los investigados Oscar Luis Castafieda Lossio,
iselle Zegarra Flores, Jaime Villafuerte Quiroz, Alfieri Bruno Lucchetti Rodriguez,
José Leon Luna Galvez y Martin Marcial Bustamante Castro por el ptazo de dieciocho
meses con motivo de la investigacidon preliminar que se les sigue por la presunta

33 de 34



poder Judiciy

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcidén de Funcionario
27

comision del delito de lavado de activos y otros en agravio tifiguese y
devuélvase.—

Sres.:

SALINASSTCGHA SC ) RALES
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IMENA GALVEZ PEREZ
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