EXP.N°19-2018-13 Caso "PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD"

TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR EL JUEZ A CARGO DEL TERCER JUZGADO
DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, JORGE LUIS CHAVEZ TAMARIZ, EN AUDIENCIA PUBLICA DE FECHA 23
DE AGOSTO DE 2019.

"REVOCATORIA DEL ARRESTO DOMICILIARIO"

RESOLUCION N.° 24
Lima, veintitrés de agosto de dos mil diecinueve

REVOCATORIA DEL ARRESTO DOMICILIARIO POR PRISION PREVENTIVA

|. MATERIA

Pronunciamiento ante el requerimiento de revocatoria del arresto domiciliario por prision
preventiva del investigado Pedro Pablo Kuczynski Godar, en el proceso que se le sigue por el
delito de Lavado de activos con la agravante de pertenencia a organizacion criminal, en
agravio del Estado.

Il. FUNDAMENTOS

PRIMERO. - razones que exponen el Ministerio Pablico y la defensa

1.1. Acude ante este Organo Jurisdiccional el representante del Ministerio Publico, para
solicitar se estime su pedido, por incumplimiento de reglas de conducta del procesado
Pedro Pablo Kuczynski Godard, exigiendo sujetarme en estricto a la resolucion emitido
por la Sala Penal de Apelaciones de este Sistema Especializado, entre ofros
fundamentos.

1.1. El abogado defensor solicita que se declare infundado el requerimiento del Ministerio
Publico, sostiene que debe rechazarse de plano el pedido fiscal como pretensidn principal
o desestimarlo como accesorio, los demas fundamentos estén registrados en audio y
video.

SEGUNDO. - Antecedentes

2.1. Con el pronunciamiento emitido por este Despacho Judicial, resolucién N°05 de fecha 19
de abril del 2019, se determind imponer prision preventiva contra Pedro Pablo Kuczynski
Godard, en cumplimiento de los presupuestos previstos por el Art.268 del Cdodigo Procesal
Penal, asi como la Casacion N°626-2013-Moquegua emitida por la Corte Suprema, siendo
apelada y elevada a la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional del Sistema
Especializado con resolucion N°07 de fecha 23 de abril del 2019.

2.2. La Sala Penal de Apelaciones en el fundamento juridico N°5.6, consigna que el Fiscal
Adjunto Superior durante los debates sobre la apelacion de la prisién preventiva, solicitd
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expresamente imponer la detencién domiciliaria al referido investigado, por lo que, de
conformidad a lo establecido en el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
los jueces se encuentran vedados de imponer medidas de coercion de oficio, que no
hayan sido solicitado por el ente legitimado Ministerio Publico o que sean mas
gravosas a las requeridas, que se justifica en el principio ‘rogatorio”, es por eso, que el
debate y decisidn de la Sala Penal de Apelaciones se centrd en el arresto domiciliario, que
necesariamente dio lugar a la revocatoria de la prision preventiva.

TERCERQO. - Las Razones de la Sala Penal de Apelaciones y apreciacion del Juzgado
3.1. El Juzgado, en un andlisis congruente, considera que las interpretaciones de las reglas
de conducta impuesta con la detencién domiciliaria, debe ser necesariamente conexa a la
Ratio Decidendi (razon de la decision o fundamentos juridicos) que esta comprendida en
la resolucion judicial que dispuso la medida por la que actualmente se mantiene detenido en
su domicilio a Kuczynski Godard; caso contrario, sino se ha efectuado un desarrollo del
porqué de la regla de conducta, la interpretacion le corresponde a este Juzgado, teniendo
obligatoriamente en cuenta lo establecido en Ley, como lo establece el Art.VIL.3 del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal, que sefiala “La ley que coacte la libertad o el
ejercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la que limita un poder
conferido a las partes o establezca sanciones procesales, serd interpretada
restrictivamente, seguidamente seiala la interpretacion extensiva y la analogia quedan
prohibidas mientras no favorezca la libertad del imputado o el ejercicio de sus
derechos”.

3.2, Es de resaltar lo sostenido por la Sala Penal de Apelaciones para el presente tema
materia de analisis y decision, que cuando dictd la detencion domiciliaria sefialé en el
fundamento juridico N.°6.55 que ‘respecto al imputado Kuczynski Godard, la Sala
determina que, si bien subsiste el peligro procesal, tanto en su vertiente de fuga o de
obstaculizacion; ello debe ser ponderado con relacion al estado de salud y a su
avanzada edad del imputado [...], por lo que esta Sala Superior considera que se han
cumplido los presupuestos materiales del articulo 290.1 Cédigo Procesal Penal,
quedando claro para el Juzgado, que las razones que inclinaron la posicion del Superior en
Grado, se circunscribe en estricto a la “salud y edad del referido procesado”, en consecuencia
el sostener un fundamento distinto, descontextualiza los alcances de la resolucion emanada
por la autoridad judicial.

3.3. Ahora, ha sido posible identificar que una regla de conducta sefalada en la parte
resolutiva o decisoria de la resolucion de la Sala Penal de Apelaciones que determind la de
detencion domiciliaria, se encuentra en el seno de la construccion juridica de la referida
resolucion (Ratio Decidendi) que ha mencionado como peligro de obstaculizacién, que se
expone:



e Fundamento juridico 6.56 “[...] el inciso 05 del Art.290 del CPP, habilita al juez
respecto de la imposicion de limites o prohibiciones a la facultad del imputado de
comunicarse con personas diversas de aquellas que habitan con el o le asistan. En
virtud de ello, esta Sala Superior considera razonable la imposicion de
prohibicion de comunicarse con organos de prueba personal (testigos y
peritos) que el Ministerio Publico cite para sus investigaciones [...]. Se reitera la
construccion juridica en el fundamento juridico 6.62, al sefialar que para conjurar
el peligro de obstaculizacion latente en este caso |...]".

De los fundamentos en mencion, se percibe que la Sala Penal de Apelaciones se inclina a
sostener que los testigos y peritos estan estrictamente relacionados al presente caso o
investigacion, aunque a esa labor de indagacion fiscal le denomine investigaciones, y que el
Juzgado considera en su razonamiento, que constituye una postura moderada y
razonable, y en base a la Ley aplicable inciso 05 del Art.290 del Codigo Procesal penal,
ademas de resultar ser una interpretacion no extensiva acorde con la norma prevalente que
se establece en el Art.VIl.3 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal en concordancia
con el Art.X del mismo Titulo Preliminar y el Art.139.9 de la Constitucion referido a un
principio de la funcion jurisdiccional “inaplicabilidad de la analogia de la Ley y de las normas
que restrinjan derechos’.

3.4. Finalmente, en la resolucién antes indicada, se resolvid revocar la prision preventiva
impuesta a Pedro Pablo Kuczynski Godard, y reformandola se dispuso la detencion
domiciliaria, por 36 meses sujetas a reglas de conducta como son:

a) la prohibicion de comunicacion con sus coimputados Gloria JesUs Kisic Wagner, José Luis
Bernaola Nufflo y Gerardo Rafael Sepulveda Quezada;

b) la prohibicion de comunicarse con los 6rganos de prueba personal testigos y
peritos, en todas las investigaciones que lleva a cabo el representante del Ministerio
Publico;

c) la prohibicion de efectuar las declaraciones a los medios de prensa, radial, escrita o
televisiva, respecto a este caso;

d) la prohibicion de realizar reuniones sociales en el inmueble donde se llevara a cabo
la detencion domiciliaria, a excepcion de las reuniones familiares y/o visitas que
pudiera recibir;

e) prohibicion de realizar la actividad politica directa o indirecta; v,

f) el pago de una caucion economica.

CUARTO. - Respuesta al planteamiento del Ministerio Publico
4.1. Resulta indiscutible que el procesado Pedro Pablo Kuczynski Godard, ha mantenido
reuniones en su domicilio en multiples oportunidades como se ha sustentado con el cuaderno
de control de visitas que se ha incautado con fines instrumentales de conformidad con el
articulo 218 del Cédigo Procesal Penal e interpretado por el Acuerdo Plenario N°5-2010
emitido por la Corte Suprema y confirmado por este Juzgado, en la que se consigna como
ocurrencias las visitas de los funcionarios (Mercedes Araoz Fernandez, Gilbert Violeta, Carlos
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Bruce y otros) y exfuncionarios plblicos, entre otros ciudadanos, como lo sustenta en su
requerimiento escrito el Ministerio publico de fecha 20 de agosto del 2019 de folios 4752 a
4767 y los elementos de conviccion que acompaia como anexos, y el requerimiento de fecha
22 de agosto del 2019, por lo que, es incontrovertible el acercamiento entre ellos v el
procesado Kuczynski Godard, en el interior de su inmueble como lo ha dejado sentado
la Policia Nacional del Per a través de los funcionarios responsables de la custodia.

4.2. Sobre la postulacion del Fiscal del quebrantamiento de la regla de conducta de
prohibicion de comunicacién con los érganos de prueba personal testigos y peritos en
todas las investigaciones que lleva el Ministerio Publico, el Juzgado emite las siguientes
razones:

4.2.1. En congruencia con el contenido de los fundamentos que preceden, la restriccion opera
respecto a los organos de prueba, peritos y testigos que se circunscriben a la presente
investigacion, al contrastarse la redaccion gramatical de la regla sefialada en la parte
decisoria o resolutiva de la resolucion que dicta la prision preventiva con los fundamentos
juridicos 6.56 y 6.62, que constituyen Ratio Decidendi, que es vinculante para los fines de
interpretacion, y reconociendo que dotarle de un sentido extensivo por la sola lectura de
“todas las investigaciones” resultaria manifiestamente irracional y abusivo.

4.2.2. Si se pretende validar la postura de prohibicion de comunicacion con los testigos y
peritos de las diversas investigaciones a cargo de la Fiscalia, significaria efectuar un trato
irracional, que implicaria que el Fiscal ponente tendria que proporcionar la némina de qué
organos de prueba tiene a su cargo, que, por cierto, por la magnitud de las investigaciones o
complejidad, por maximas de experiencia es un niimero significativo o importante, ademas de
imponerle la tarea no reconocido por el Codigo Procesal al referido procesado de indagar
identificando quien resulta ser o no, un érgano de prueba, cuando de conformidad con el
Art.321 del Codigo Procesal Penal, en el presente estadio procesal solo le corresponde
preparar su defensa, en armonia con el Art.139.14 de la Constitucién Politica.

4.2.3. Lafiscalia ha efectuado una especial motivacion en sus requerimientos, cuando sefiala
que algunos de los funcionarios publicos que han se han reunido en el inmueble del
procesado Pedro Pablo Kuczynski Godard, son testigos en investigaciones como en la
Carpeta Fiscal N°506015704-2018-52-0 seguida contra Alejandro Toledo por aporte de
campana del afio 2011, Carpeta Fiscal N°506015704-2018-54-0 seguida contra Pedro Pablo
Kuczynski Godard por aportes de campafia presidencial del afio 2011, Carpeta Fiscal
N°5060704-2017-55-0 en la investigacion contra Keiko Fujimori Higuchi y vinculacion con
Vicente Silva Checa, al respecto el Juzgado sostiene que son investigaciones distintas con la
presente causa, como se verifica del marco imputativo penal, mas si la Fiscalia no ha
sostenido que en esas carpetas fiscales se le haya impuesto reglas de prohibicion al
procesado Kuczynski Godard, que tenga un efecto en el presente proceso penal.

En referencia a lo que colige el Ministerio publico de Morales Dasso y su vinculacion con la
empresa Dorado Asset Management LTD, redomiciliado en el Perd como Dorado Asset
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Management Company SAC, no ha demostrado que éste tenga la condicion de testigo formal
en el presente proceso penal, sea en providencia o disposicion fiscal emplazado al procesado
Kuczynski Godard, que le permita al Gltimo interiorizar su prohibicion, menos en el uso de la
réplica ha indicado lo contrario el sefior Fiscal, por lo tanto no es de recibo su argumentacion.

4.3. Sobre la postulacion del Fiscal del quebrantamiento de la regla de conducta de
prohibicién de realizar actividad politica directa o indirectamente, el Juzgado emite las
siguientes razones:

4.3.1. Resulta innegable que segun el cuaderno de control de visitas que se ha incautado con
fines instrumentales, se determine que ha existido visitas de funcionarios ptblicos vinculados
a la politica por la naturaleza de sus labores al inmueble de Pedro Pablo Kuczynski Godard,
pero no es logico o razonable considera el juzgado, que por el solo hecho de tener esa
condicion, necesariamente se califique que toda reunién que se sostenga tenga una
connotacion netamente politica, mas si no se ha demostrado durante los debates el tema
especifico tratado, que hace inferir que el fundamento fiscal es insuficiente.

4.3.2. Ademas, el juzgado considera que, conforme a las razones planteadas por la Sala
Penal de Apelaciones, la regla de conducta antes citada, no constituye una vaguedad en el
lenguaje que lo haya impreciso, sino que esta referida a una perturbacién procesal a partir de
estos actos, es decir existia una exigencia de demostrar que actividad politica busca afectar
la labor del Ministerio Publico en su labor de recabar elementos de cargo y descargo que
establece la Casacion N°2-2008-La Libertad, situacion que no se ha sustentado.

4.3.3. En este contexto, debe sefialarse que la Sala de Apelaciones ha sefialado el procesado
Pedro Pablo Kuczynski Godard, no esta impedido de tener reuniones familiares o visitas, en
consecuencia, no habiéndose demostrado que ha existido una actividad politica que tenga
eco en el proceso que se le sigue en su contra, con sustentada perturbacion procesal, las
reuniones que ha sostenido no constituyen en posicion del Juzgado quebrantamiento de
reglas de conducta.

QUINTO: Control de las obligaciones y otros

5.1. Al respecto la Sala Penal de Apelaciones ha sefialado que en el fundamento juridico
N°6.63, que el control de las obligaciones impuesta al procesado Pedro Pablo Kuczynski
Godard, esté a cargo del Ministerio Publico y la Policia Nacional del Per, que en su caso, el
Juzgado no ha puesto en discusion el incumplimiento de sus obligaciones, pero considera
que para postular respecto al quebrantamiento de una regla de conducta debe estar
suficiente acreditado con elementos como lo exige el Cadigo Procesal Penal cuando se hace
mencion al Art. del Titulo Preliminar y 122.5 del Codigo Procesal Penal, y en el presente caso
no lo esta, sin perjuicio que la resolucion judicial que impuso la detencién domiciliaria y
reglas de conducta deben necesariamente interpretadas en conexion con la Ratio
Decidendi, y que segun se aprecia, la Fiscalia ha dado una connotacion distinta que no es
acogida por el despacho judicial.



5.2. Respecto a lo sostenido por el abogado defensor del rechazo de plazo del requerimiento
del Ministerio Publico, es de sefialar que la medida de detencion domicilia fue dictada contra
su patrocinado del que ha reconocido el abogado esta en tramite que casacién ante la Corte
Suprema de la Republica, donde se le comunicd que existen diversas reglas de
conducta y se le informo que el desacato a tal mandato traeria como consecuencia la
revocatoria de la medida impuesta, de ello se colige que existid6 comunicacion formal al
procesado y tiene conocimiento de las consecuencias juridicas que acarrearia su desacato
judicial, en consecuencia no es de recibo la argumentacion del abogado defensor.

Mientras que en lo referido al articulo 290 inciso 8, el juzgado considera que es una situacion
distinta a las reglas de conducta impuesta por el 6rgano jurisdiccional, y en esencia lo que se
discute es un tema de fondo.

lll. DECISION

Por estas razones, el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, con las facultades de la
Constitucion Politica del Pert y el Codigo Procesal Penal, RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO el requerimiento de revocatoria del arresto domiciliario por
prision preventiva del investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard, en el proceso que se le
sigue por el delito de Lavado de activos con la agravante de pertenencia a organizacién
criminal, en agravio del Estado.

2. NOTIFIQUESE a las partes procesales en el modo y forma de Ley.

El especialista judicial de audiencias del Tercer Juzgado Investigacion Preparatoria
Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, certifica
que la presente es transcripcion integra de la resolucion dictada oralmente en audiencia
de la fecha.

Lima, 23 de agosto de 2019

----------- AEL ZEVALLOS DURF\N
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