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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
PERMANENTE E SPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE

FUNCIONARIOS
Expediente : 00021-2019-3-5002-JR-PE-03
ces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

stigados : Jorge Fernando Tantalean Ghiglino y otros

Delitos : Cohecho pasivo propio y otros

Agr&wiado : El Estado

Espécialista judicial : Karol Astrith Zea Salas

Materia : Apelacion de auto sobre detencién preliminar, allanamiento y
\ registro con fines de incautacién

Resolucion N.° 3

Lima, trece de agosto
de dos mil diecinueve

AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de
apelacién interpuestos por la defensa del investigado Jorge Fernando Tantaledn
Ghiglino contra la Resolucién N.° 1, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecinueve,
emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en el extremo que
resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal, respecto del referido investigado,
sobre las siguientes medidas: 1) detencion preliminar hasta por el plazo maximo de

diez dias y 2) allanamiento, registro domiciliario con fines de incautacién de los
bienes inmuebles detallados en el punto D, correspondiente a la parte resolutiva de la
resolucién recurrida. Todo lo anterior con motivo del proceso penal que se sigue en
contra del referido investigado Tantalean Ghiglino y otros por la presunta comisién del
delito de cohecho pasivo propio y otros en agravio del Estado. Interviene como ponente
el juez superior GUILLERMO PISCOYA, y ATENDIENDO:

f\fl. ANTECEDENTES
|

1.1 Con fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, la Fiscalia Supraprovincial
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Equipo Especial - Cuarto

\/ Despacho, solicité la detencién preliminar por diez dias de Jorge Fernando Tantaledn

thigline, y el allanamiento, registro domiciliario con descerraje en caso de negativa o
ausencia de personas en el inmueble, que comprenda los ambientes interiores y demds
dependencias cerradas, asi como la incautacién de documentos, bienes y objetos de
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erés para la investigacién o para el decomiso, de tres bienes inmuebles vinculados al
re¢ferido investigado Tantalean Ghiglino.

El juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
specializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante Resolucién N.° 1, de
echa diecinueve de julio de dos mil diecinueve, resolvié declarar fundado el
equerimiento formulado por el Ministerio Pablico; en consecuencia, impuso la medida
e detencién preliminar judicial hasta por el plazo méaximo de diez dias contra el
investigado Jorge Fernando Tantaledn Ghiglino y, a su vez, autorizo el allanamiento y
| [registro sobre tres inmuebles vinculados a este.

1.3 Posteriormente, el Ministerio Pablico comunicé al juzgado que la medida de
allanamiento, registro e incautacién fue ejecutada el veinticuatro de julio del presente
fo; no obstante la detencién preliminar judicial no fue ejecutada debido a que no se

ic6 al investigado en ninguno de los inmuebles allanados. Asimismo, la defensa del
s | investigado Jorge Fernando Tantaledn Ghiglino interpuso los recursos de apelacion

contra las medidas de detencién preliminar judicial y de allanamiento, registro e

incautacién, presentando los escritos con fechas veintiséis y treinta y uno de julio de
[/ Mos mil diecinueve, respectivamente. Por su parte, el juez concedié los recursos de
/ / apelacién y elevé el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la misma que por
Resolucién N.° 1, del seis de agosto del afio en curso, sefial6 como fecha de audiencia el

dia nueve de agosto de este afo.

\

1.4 En audiencia publica, se escucharon los argumentos del fiscal adjunto superior,
Hernan Wilfredo Mendoza Salvador, representante de la Fiscalia Superior del Equipo
Especial. Luego de la correspondiente deliberacién del Colegiado, se procede a emitir la
presente resolucién.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Respecto de la medida de detencién preliminar, el a quo sostiene que, en contra del
investigado Jorge Fernando Tantaledn Ghiglino, existen elementos de conviccién

ificientes para considerar que habria cometido el delito imputado. Considera que la
medida-se debe amparar no solo en la existencia de motivos razonables, sino en que

'n

\ existen razones para considerar un probable peligro de fuga en la conducta del
inyestigado, que justifican la imposicién de esta medida. En cuanto al plazo de
\ —
A dpracién de la medida por diez dias, considera que resulta razonable, pues es el plazo

ue fija la norma para los procesos por criminalidad organizada.

2.2 En relacién a la proporcionalidad de la medida de detencién preliminar, sefiala que
es idénea con un fin constitucionalmente protegido, como es la averiguacién de la
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verdad; necesaria, porque en este nivel del proceso y ante el peligro surgido, no existe
otra medida que cumpla con la misma finalidad; y, por tltimo en la ponderacién que se
be realizar entre la afectacién del derecho a la libertad y el derecho del Estado a
perseguir los delitos y sancionarlos, considera que el primero debe ceder ante el
egundo, ante la gravedad de los hechos materia de investigacién, pues, hoy en dia, la
orrupciéon es un mal que socava el Estado Constitucional de Derecho y debe ser
ihvestigado y ejemplarmente sancionado.

2.3 Por otro lado, en cuanto al primer presupuesto de la medida de allanamiento con
\ deScerraje, registro domiciliario e incautacién de los bienes inmuebles vinculado al
investigado Jorge Fernando Tantalean Ghiglino, sefiala que no concurren los requisitos
exigidos que regula el proceso inmediato, no habiendo sefialado -el Ministerio Publico-
ningtih elemento de conviccién que dote de objetividad para su procedibilidad. En
Cuanto\ql segundo presupuesto, refiere que existen motivos razonables de que en los
bienes inmuebles se encuentren elementos de conviccién que estarian en poder de los
investigados y vinculados con los hechos presuntamente delictivos. Respecto al tercer
presupuesto, sefiala que existiria la razonabilidad de que los imputados eviten
presuntamente el normal desarrollo de la diligencia. Con relacién al cuarto
presupuesto, sostiene que los motivos razonables y las circunstancias objetivas de la
medida estdn en funcién de la recopilacion de bienes y/o informacién que sea de
interés para la investigacién. Considera que el plazo solicitado resulta razonable para
su ejecucion.

2.4 En cuanto a la vinculacién de los bienes inmuebles con los imputados, el a quo
indicé que debe autorizarse el allanamiento por dos motivos: el primero, a fin de
proceder a la detencién preliminar del investigado Jorge Fernando Tantalean Ghiglino;
y el segundo, debido a que existen motivos razonables para considerar que en dichos
domicilios se encuentran cosas relevantes referidas a la imputacion por el delito que se
le atribuye en agravio del Estado. Asi también, estima que debido a la forma como
habrian acontecido los hechos ilicitos, es probable que los investigados cuenten con
elementos de conviccién que los vinculen a dichos ilicitos, por lo que este seria el
motivo que hace previsible que el afectado negara el ingreso al inmueble objeto de
allanamiento.

2.5 Respecto de las diligencias a practicar, se sefiala que estas comprenden el registro

del inmueble, la incautacién de todos los bienes y documentacién, que de forma directa
o indirecta tengan vinculacién con los delitos materia de investigacién o los que en el
transcurso de esta se puedan determinar. Por estos motivos debe de accederse a lo
solicitado por el Ministerio Publico.
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2.6 En cuanto a la proporcionalidad de la medida, considera que esta se cumple en
atencién a que es idénea, porque a través de esta el Ministerio Ptiblico podra recabar
mentos de conviccién, lo que a su vez permitird esclarecer los hechos ilicitos.
gualmente, es necesaria, ya que no existe otra medida menos gravosa que asegure la
ecoleccién de elementos de conviccién dentro de los bienes de los investigados.
inalmente, es proporcional en sentido estricto debido a que con esta no se afectan
gravemente los derechos de los investigados, pues dicha restricciéon se realiza con fines
Ide busqueda de pruebas y por un espacio de tiempo determinado, lo que descarta una
linjerencia arbitraria por el Ministerio Pablico.

|

III. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

3.1 Respecto a la impugnacién referida a la medida de detencién preliminar

1.1 En la fundamentacién de su recurso, asi como en la audiencia, la defensa solicité
omo pretensién, la nulidad de la resolucién apelada y, en consecuencia, se remita a
tro juzgado para que emita nuevo pronunciamiento.

1.2 El impugnante sefiala que la resolucién recurrida le causa agravio a su
patrocinado debido a que vulnera los derechos a la motivacién de las resoluciones
judiciales y a ser juzgado por un juez imparcial. Al respecto, detalla lo siguiente:

1) Sobre el test de proporcionalidad: i) no se ha fundamentado la proporcionalidad de
la medida, pues no se ha desarrollado el test de idoneidad y se ha resuelto en funcién
de lo que la doctrina denomina el “uso del conocimiento privado del juez en la
resolucién judicial”, lo cual estaria prohibido; ii) no se han expuesto las razones que
justifiquen la necesidad de la presencia fisica del recurrente en el proceso, pese a que ha
sido incorporado recién el veintiuno de junio de dos mil diecinueve y a la fecha del
requerimiento no se le ha citado a declarar; y iii) respecto de la proporcionaldad en
sentido estricto, sefiala que se vulnera el derecho a un juez imparcial, pues el a quo ha
argumentado que la corrupcién es un mal que socava el Estado Constitucional de
Derecho y que por ello, su patrocinado debe ser investigado y ejemplarmente
sancionado.
2) Sobre los presupuestos de la detencién preliminar: i) el Ministerio Piblico no ha
ofrecido la disposicién fiscal que ordena la incorporacién de los elementos de
nviccion de los procesos de colaboracién eficaz, para sustentar su utilizacién para que
icte lamedida; ii) respecto al peligro de fuga, sefiala que se han copiado y pegado
osigrgumentos c}él requerimiento fiscal, sin ningtin andlisis al respecto, pues no se ha
sefialado cudl seria el rol que desempefié su patrocinado en la organizacién criminal, su
permanencia y actuacién dentro de la misma, y porque no hay un correcto andlisis
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respecto a la posibilidad de fuga por viajes al extranjero; y iii) no se ha justificado por
qué resultaria proporcional otorgar el plazo maximo de la medida, solo se ha sefialado
que esta previsto en la norma procesal.

3.2 Respecto a la impugnacion referida a la medida de allanamiento, registro con
fines de incautacion

.2.1 El impugnante solicita, como pretensién, que se declare fundado el recurso de
apelaciéon y, reformando la recurrida en este extremo, se declare infundado el
requerimiento fiscal.

3.2.2 Senala que la resolucién recurrida le causa agravio a su patrocinado porque
vulnera los principios de legalidad, de motivacién de las resoluciones judiciales y, con
estos, el debido proceso. Al respecto, precisa lo siguiente:

a) En cuanto al principio de legalidad: se ha decretado el allanamiento con fines de
egistro e incautacién sin haberse cumplido el segundo presupuesto de procedencia,
sto es, la existencia de motivos razonables para considerar que se encuentran bienes
elictivos o cosas relevantes para la investigacién en sus inmuebles.

) Respecto a la motivacion: no existe una debida fundamentacién de la procedencia de
la medida de allanamiento y no se ha desarrollado el test de proporcionalidad como lo
es la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto.

IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 Respecto de la medida de detencién preliminar

4.1.1 En audiencia, el fiscal seiial6 que este caso tiene que ver con la ejecucién de la
denominada via expresa Linea Amarilla, especificamente, con lo relacionado al trato
directo sostenido entre la Municipalidad Metropolitana de Lima -por la Subgerencia de
Contratos- y la empresa Linea Amarilla (LAMSAC), de la que era parte la constructora
OAS. Segiin LAMSAC, ellos habian incurrido en gastos adicionales que no le han sido
| reconocidos a través del contrato originario, por ello, presenté una reclamacion ante la

/|
,/\ / | Municipalidad de Lima para que esos gastos le sean reconocidos. Pese a que los

| asesores expertos encargados de evaluar el reclamo debian ser contratados por la

| Municipalidad de Lima, a través de un procedimiento simple de contratacién, OAS

. \—/ intervino directamente en la contratacién de los funcionarios. Asi, OAS recomendé los
términos de referencia para la contratacién de Tantalean Ghiglino, quien elabor6 un

informe para que se tenga que pagar una suma exorbitante de dinero mediante el

incremento de las tarifas de peaje. Considera que la presuncién de la que parte el

Ministerio Ptblico es que el investigado elabor6 un informe a favor de LAMSAC, para
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o cual supuestamente revisé -segiin la declaracién de un colaborador- mas de 150
ajas de informacién en 7 dias.

1432 Respecto al cuestionamiento de la proporcionalidad de la medida, sefiala en
|relacidn a la idoneidad, que el juez hizo una evaluacién de esta en funcién al test de
proporcionalidad y no sobre la base de un conocimiento privado como alega la defensa,
por tanto, su decisién no es arbitraria. En cuanto a la necesidad, refiri6 que al
encontrarnos en la etapa de diligencias preliminares, no se puede dictar medida de
comparecencia simple o con restricciones en contra del referido investigado.

4.1.3 En relacién al agravio sobre el incumplimiento de los presupuestos exigidos para
dictar la detencién preliminar, sefial6 en cuanto al peligro de fuga que el juez ha

advertido un viaje con destino a Colombia por parte del investigado pero que hasta el
‘momento no se tiene registro de su retorno al pais. Respecto a que no se ha ofrecido la
'disposicién fiscal que ordena la incorporacién de los elementos de conviccion de los
rocesos de colaboracién eficaz, para sustentar la utilizacién de los mismos en el
ictado de la medida, sefiala que la defensa ha tenido la posibilidad de acercarse al
inisterio Publico para solicitar informacién, pero no lo ha hecho. No obstante, tales
disposiciones si existen. Considera que no se puede entender la restriccién del derecho
de defensa por el solo hecho de que el imputado no haya declarado hasta la fecha.

4.1.4 Respecto del plazo de la medida, indica que al ser varios los investigados, la
investigacién reviste especial complejidad, pues la secuencia de hechos informa que
personas nacionales y extranjeras de Perd y Brasil, en representacién de OAS Perq,
LAMSAC y la Municipalidad Metropolitana de Lima, habian intervenido en los hechos
materia de imputacién.

4.2 Respecto de la medida de allanamiento, registro con fines de incautacién

4,21 Indica que la resolucién materia de grado, en el fundamento 42 y siguientes,
explica las razones por las cuales se adopta la medida. Sefiala que si existe una debida
motivacién y razones fundadas para indicar que la decisién estd correctamente

fundada.

MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

onforme a los agravios expresados por el recurrente en sus respectivas
impugnaciones, corresponde a esta Sala Superior, determinar si la decisién del a quo se
encuentra o no arreglada a derecho.
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V1. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION

\gEE LA DETENCION PRELIMINAR

T )

PRIMERO: La libertad es un derecho fundamental que se encuentra reconocida en la
Constitucién (arts. 2.24.f y 2.11) y los tratados! relativos a derechos humanos. Su
limitacién ha de ser una excepcién y su restriccién, en el marco del proceso penal, solo
puede ser autorizada por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificados en
la ley (aspecto material), y con estricta sujecién al procedimiento objetivamente previsto
por la misma (aspecto formal). Los motivos que autoricen su restriccién han de ser
" | interpretados restrictivamente y aplicados atendiendo a las caracteristicas del caso.

| __ SEGUNDO: En ese sentido, nuestro CPP recoge, en su articulo 216, la medida cautelar
personal de detenci6n? preliminar y, para su amparo, exige, en primer lugar, la
verificacion de razones plausibles de comisién delictiva, es decir, de sospechas o
indicios concretos y determinados de que una persona ha cometido un delito; en
segundo lugar, que el delito esté sancionado con pena privativa de libertad superior a
cuatro afios; y, en tercer lugar, que, por las circunstancias del caso, pueda desprenderse
cierta posibilidad de fuga u obstaculizacién de la averiguaciéon de la verdad.

TERCERO: Una nota caracteristica de esta medida cautelar -o dicho con mayor
precisién, presupuesto material- obedece a la urgencia y peligro en la demora,
traducido como periculum libertatis. Esto significa la obligacién apremiante, en atencion
a las circunstancias del hecho y necesidades de las investigaciones iniciadas o por

1 Consagrados en los articulos 7 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y

7 y 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente, tratados

internacionales de Derechos Humanos que forman parte de nuestro derecho interno, conforme

lo establece el articulo 55 de la Constitucion Politica, de manera que constituyen criterios de

interpretacion de los derechos reconocidos en la IV Disposicién Final y Transitoria de la

Norma Fundamental y en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
onstitucional.

r La detenci6n, si bien es una privacién de la libertad provisionalisima -caracterizada por su
srevedad y su limitacion temporal-, de naturaleza estrictamente cautelar -evitar la posibilidad
de fuga o elusi6n de los efectos de la justicia- y dispuesta por la Policia o por el juez de la
nvestigacion preparatoria, cuya funcién es tanto asegurar a la persona del imputado como
arantizar la futura aplicacién del ius puniendi mediante la realizacién inmediata de actos de
investigacion urgentes o inaplazables, amén de sustentada en supuestos notorios de evidencia
delictiva, tales como la flagrancia, o, segtin sea el caso, en razones plausibles de comisién
delictiva -sospechas o indicios concretos y determinados de que una persona ha cometido un
delito-; no es, en principio, una medida necesaria o imprescindible para que se dicte,
ulteriormente, mandato de prisién preventiva. Cfr. Casacién N.° 01-2007-Huaura, del veintiséis
de julio de dos mil siete, fundamento juridico 5.
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iciarse, de limitar el derecho a la libertad personal para asegurar a la persona del
utado, pues de otro modo se imposibilitaria su aseguramiento y con ello se
eTjudicaria su puesta a disposicién judicial.

§ DEL ALLANAMIENTO, REGISTRO DOMICILIARIO E INCAUTACION

CUARTO: Por otro lado, conforme al articulo 214 del CPP, la medida de allanamiento y
registro domiciliario tendréd lugar cuando existan motivos razonables para considerar
que en una casa habitacién, casa de negocio, en sus dependencias cerradas o en recinto
habitado temporalmente, y de cualquier otro lugar cerrado, se encuentran bienes
| delictivos o cosas relevantes para la investigacién, “siempre que sea previsible que sera
negado el ingreso en acto de funcién a un determinado recinto”. Sin embargo, ello no
resulta suficiente, pues, para ordenar dicha medida, es necesario concordar este
precepto normativo con los articulos VI3 del TP y 203.14 del CPP. En ese sentido, esta
medida debera ordenarse cuando sobre la base de los elementos de conviccién
presentados por el Ministerio Ptblico, el juez llegue a la conclusién de que existen
motivos razonables para ampararla. Con ese fin deben observarse los principios de
proporcionalidad y de motivacién de las resoluciones judiciales.

QUINTO: Conforme al articulo 217 del CPP, cuando sea el caso, el fiscal solicitara que
el allanamiento comprenda la incautacion de bienes que puedan servir como prueba o
ser objeto de decomiso, el cual es concordante con el articulo 218 y siguientes del CPP,
que faculta al fiscal a requerir al propietario, poseedor, administrador, tenedor u otro
requerido, la entrega o exhibicién de bienes que constituyen cuerpo del delito y de las
cosas que se relacionen con él o que sean necesarias para el esclarecimiento de los
hechos investigados.

SEXT O: Respecto de esta medida, el Acuerdo Plenario N.? 5-2010/CJ-116, de fecha
éis de noviembre de dos mil diez, establece que presenta una configuracién

\ \

egun el artxculo VI del TP del CPP se establece: “Las medidas que limitan derechos
damentales, salvo las excepciones previstas en la Constitucion, solo podrén dictarse por la
ridad judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la ley. Se impondran
ediante resolucién motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial
debe sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en atencién a la naturaleza y finalidad
de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacién, asf como respetar el principio de
proporcionalidad”.

4 El articulo 203.1 del CPP prescribe: “Las medidas que disponga la autoridad, en los supuestos
indicados en el articulo anterior, deben realizarse con arreglo al principio de proporcionalidad y
en la medida que existan suficientes elementos de conviccién. La resolucién que dicte el juez,
debe ser motivada al igual que el requerimiento del Ministerio Ptiblico”.
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juridica dual: como medida de biisqueda de pruebas y restriccién de derechos (caracter
AN instrumental [articulos 218-223 del CPP)), y como medida de coercién (caracter cautelar
[articulos 316-320 del mismo cuerpo normativo]). En ambos casos, constituye un acto
e autoridad que limita las facultades de dominio respecto de bienes o cosas
~ " \relacionadas, de uno u otro modo, con el hecho punible. En el primer caso, su funcién
s primordialmente conservativa al buscar el aseguramiento de las fuentes de prueba
aterial, y luego, probatoria, ya que ha de realizarse en el juicio oral; y en el segundo
caso, su funcién es substancialmente de prevencion del ocultamiento de bienes sujetos
a \ecomiso y de impedimento a la obstaculizacién de la averiguacién de la verdad.

\
\

§ SOBRE LA PROPORCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS SOLICITADAS

SEPTIMO: Conforme se sefialé precedentemente, para la imposicién de medidas

J

restrictivas de derechos, debe observarse, entre otros, el principio de proporcionalidad,
el cual constituye un mecanismo juridico de trascendental importancia en el Estado

[ Constitucional, y como tal tiene por funcién controlar todo acto de los poderes publicos
en los que puedan verse lesionados los derechos fundamentales, entre otros bienes
constitucionales®. En ese sentido, este principio exige examinar si la medida estatal que
limita un derecho fundamental es idénea para conseguir el fin constitucional que se
pretende con esta; si es estrictamente necesaria, es decir, que no exista ningin otro
medio alternativo que tenga igual eficacia para alcanzar el fin perseguido y que sea
mas benigno con el derecho afectado; y, si el grado de limitacién de un derecho

|

fundamental por parte de la medida estatal es proporcional con el grado de realizacion
del fin constitucional que orienta esta medida.

§ SOBRE EL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

OCTAVO: La motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia reconocida en
el articulo 139.5 de la Ley Fundamental como “uno de los contenidos esenciales del
derecho al debido proceso, es el derecho de obtener de los érganos judiciales una

\ funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables”s.

“yespuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
\ d}dugidas por las partes en cualquier clase de procesos. Lanecesidad de que las
\ resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la

5 Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Exp. N.° 0012-2006-P1/TC, del quince de
diciembre de dos mil seis.

6 Exp. N.° 0896-2009-PHC/TC, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diez.
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OVENQO: Por su parte, nuestra Corte Suprema’ reconoce a este derecho como uno que
integra el contenido constitucionalmente garantizado de la garantia procesal de tutela
jcisdiccional. Considera que la motivacién puede ser escueta, concisa e incluso -en
eterminados 4mbitos- por remisién. La suficiencia de la misma requerird que el
azonamiento que contenga, constituya l6gica y juridicamente, suficiente explicacién
que permita conocer, aun de manera implicita, los criterios facticos y juridicos
esenciales fundamentadores de la decisién. Basta, entonces, que el érgano jurisdiccional
exteriorice su proceso valorativo en términos que permitan conocer las lineas generales
que fundamentan su decisién.

DECIMO: Este derecho se constituye en una garantia fundamental y ante su
' vulneracién o inobservancia, en sede penal, los sujetos procesales se encuentran
habilitados para advertir o poner en evidencia la accién de nulidad absoluta prevista en
l inciso d, articulo 150 del CPP, o en su caso, el juez la declarard de oficio. Respecto a la
ulidad absoluta, el Tribunal Constitucional ha precisado que esta constituye el
nstituto natural por excelencia -que la ciencia procesal prevé como remedio- para
eparar un acto procesal viciado, originado en la carencia de alguno de sus elementos

constitutivos o de vicios existente en ellos, que lo coloca en una situacién procesal de
/" invalidez, la cual debe ser declarada de oficio o a pedido de partes.

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
A. De la imputacién formulada en contra del investigado Tantaledn Ghiglino

DECIMO PRIMERO: Se le imputa que en su calidad de asesor contratado por la

Municipalidad Metropolitana de Lima realiz6 los informes del Proceso de Trato Directo

con los representantes de OAS, a favor de LAMSAC, de modo que estos informes

fueron comentados previamente, y por tanto, direccionados en favor de dicha empresa.
ese contexto, habria solicitado dinero a los representantes de OAS para proceder de
modo.

[\
7 Adl.lerdo hé;{ario N.° 6-2011/CJ-116, de fecha seis de diciembre de dos mil once.

8 Los integrante\s de las Salas Penales de la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N.° 6-
__ 011/CJ-116, establecieron de forma razonable que la nulidad procesal requiere como elemento
\ onsustancial que el defecto o vicio genere una indefensién efectiva -que no ha de tratarse de
‘ na mera infraccién de las normas y garantias procesales-, y que esta tendrd tnicamente
virtualidad cuando la vulneracién cuestionada lleve aparejadas consecuencias précticas,
consistentes en la privacién de la garantia de defensa procesal y en perjuicio real y efectivo de
los intereses afectados por ella, lo que ha de apreciarse en funcién de las circunstancias de cada

caso®,
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B. Respecto de los agravios referidos a la detencién preliminar

DECIMO SEGUNDO: La defensa alega como agravio que no se ha fundamentado la
proporcionalidad de la medida. Al respecto, de la revision de la decisién de primera
_instancia, este Colegiado considera que si bien la argumentacién del a quo es escueta y

concisa, esta resulta suficiente, pues se han senalado las razones minimas por las cuales
se considera que la medida es proporcional. En efecto, la medida es iddnea porque
ersigue la averiguacion de la verdad; es necesaria en tanto que, en este estadio procesal
existe otra medida que cumpla con la misma finalidad; y, por tltimo, es proporcional
sentido estricto porque la afectaciéon del derecho a la libertad, debe ceder ante el

de iho del Estado a perseguir los delitos y sancionarlos.
C

DECIMO TERCERO: La defensa sostiene que el a gquo no ha desarrollado el
subprincipio de idoneidad y ha resuelto en funcién de su conocimiento privado. Este

arguméhto de la defensa no puede ser estimado, por cuanto la decisién del juez se ha
sustentado en la verificaciéon del cumplimiento de los presupuestos de la medida de
detencién preliminar y con base en los elementos de conviccién presentados en el
requerimiento fiscal. Asimismo, la defensa cuestiona el desarrollo del subprincipio de
necesidad, alegando que no se ha justificado la presencia fisica del recurrente en el
proceso, ya que recién habria sido incorporado a este el veintiuno de junio del presente
ano y, a la fecha del requerimiento, no se le ha citado a declarar. Con relacién a este
argumento, el Colegiado considera que no es un requisito de procedibilidad para dictar
esta medida el que previamente un imputado rinda su declaracién, pues, como toda
medida coercitiva, esta en funcién de los principios de necesidad y urgencia, y en todo
caso, serd el fiscal, quien como director de la accién penal, establezca la oportunidad en
que se realice tal diligencia.

DECIMO CUARTO: Respecto a la proporcionalidad en sentido estricto la defensa
cuestiona el hecho de que el juez haya sostenido en la recurrida que “(...) hoy en dia la
corrupcién es un mal que socava el Estado Constitucional de Derecho y debe ser investigado y
ejemplarmente sancionado”, precisando que ello constituye una vulneracién al derecho a
ser juzgado por un juez imparcial. Con relacion a este agravio, la Sala considera que si

bien la redaccién no resulta ser la mas adecuada, no puede afirmarse, con base en ello,
que se estaria afectando el derecho a ser juzgado por un juez imparcial, pues lo real es
que 1gs hechos atribuidos al investigado revisten connotacién penal y, por tanto,
merecenser investigados. En ese sentido, no se afecta la imparcialidad del juez, porque
una vez culminada la investigacion, el investigado podra ser sobreseido o acusado. En

este ultimo supuesto, de prosperar la acusacion, serd un juez distinto quien determine
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la responsabilidad o no del imputado. En consecuencia, estos agravios tampoco pueden
serjamparados.

e
DECIMO QUINTOQ: Por otro lado, la defensa ha planteado como agravio que no se

habrian cumplido los presupuestos exigidos para dictar la medida. En primer lugar,
refirié que el Ministerio Pablico no ha ofrecido la disposicién fiscal que ordena la

incorporacién de los elementos de conviccién de los procesos de colaboracién eficaz,
ara sustentar su utilizacién en el dictado de la medida. Al respecto, debemos indicar
ue el fiscal superior ha negado este hecho en audiencia, y ha precisado que dichas
isposiciones si existen en la carpeta fiscal, y las ha acompafnado al expediente judicial
omo en efecto se constata a folios 783 al 801 del presente cuaderno. No obstante ello,
cabe sefialar que segin el Recurso de Casacién N.° 292-2019/Lambayeque, la
incorporacién de la declaracién del aspirante a colaborador eficaz para requerir
edidas limitativas de derechos o medidas coercitivas en los procesos derivados o
onexos al proceso especial de colaboracién eficaz es directa. No hace falta una
isposicién fiscal que motive el porqué de la incorporacién como “prueba” trasladada.
Si se requiere hacerlo cuando se trata de un proceso por colaboracién eficaz ya
concluido. Lo que se traslada es el acta de declaracién del aspirante a colaborador,
como documental publica (o medio de investigacién documentado) -la fe ptblica, en
este supuesto, queda residenciada en la Fiscalia-%. En ese sentido, el cuestionamiento de
la defensa en este extremo no resulta ser vélido.

DECIMO SEXTO: Ahora bien, corresponde examinar si se han copiado y pegado los
argumentos del requerimiento fiscal respecto a la posibilidad de fuga, sin ningin
analisis. Al respecto y de la revisién del requerimiento fiscal, asi como de la resolucién
impugnada, se ha podido verificar que lo alegado por la defensa no es correcto, pues
consideramos que el a quo si ha realizado una fundamentacién adecuada sobre el
esupuesto de la existencia de cierta posibilidad de fuga, porque ha hecho referencia a
.‘1 rentes razones por las cuales considera que si se configura tal presupuesto, como
el hecho'de que el investigado pertenezca presuntamente a una organizacién criminal;
que la| sancidn_que probablemente se le impondria superaria los cuatro afios de pena
privja iva de la Hbq_rtad; y el haber realizado varios viajes al extranjero. En ese sentido,
este/Colegiado considera que debe diferenciarse el hecho de copiar argumentos y el de
asumnir como validos los fundamentos expuestos por alguna de las partes, en tanto que

posicién resulte ser razonablemente la més adecuada. Por tanto, este agravio debe
ser desestimado.

? Fundamento juridico octavo.
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DECIMO SEPTIMO: Asimismo, cabe sefialar que en audiencia se advirtié que el
investigado Tantalean Ghiglino, el doce de mayo tltimo, viajé a la ciudad de Miami, y a
la fecha -tres meses después-, atin se encuentra en ese destino. Esta particular situacion
uede pasar desapercibida por este Colegiado, pues si bien es cierto el referido
investigado salié del pais con anterioridad a su inclusién en la presente investigacion,
cierto es que a la fecha atin no ha retornado, lo cual evidencia cierta posibilidad de
figa y refuerza ain mas la necesidad de dictar en su contra la medida de detencién
preliminar; méaxime si como se ha senalado, su defensora no pudo explicar las razones
por\las cuales atin no retorna su defendido.

DECIMO OCTAVO: Finalmente, también se ha sefialado como agravio que no se
habria \jpstificado por qué resultaria proporcional otorgar el plazo maximo de la
medida, pues en la recurrida solo se ha sefialado que dicho plazo estd previsto en la

norma procesal. Sobre el particular, esta Sala Superior estima que si bien es cierto que el
juez ha argumentado en ese sentido, también lo es que dicho plazo es el que se
encuentra establecido en el articulo 264.3 del CPP, el mismo que indica que la detencién
preliminar en los delitos cometidos por organizaciones criminales puede durar por un
plazo maximo de diez dias, el cual habria sido considerado por el a quo al momento de
emitir la decisién, pues en estos casos concurren circunstancias de gran complejidad en
la investigacién y las actuaciones de estructuras organizadas criminalmente estan
rodeadas de aparente legalidad, lo cual dificulta su descubrimiento. En ese sentido, este
agravio también deber ser desestimado.

C. Respecto de los agravios relacionados a la medida de allanamiento

DECIMO NOVENQO: En relacién a esta medida, la defensa sostiene que se ha dictado
sin haberse cumplido con el presupuesto de la existencia de motivos razonables para

T ~considerar que se encuentran bienes delictivos o cosas relevantes para la investigacién
~._{en los inmuebles vinculados a su patrocinado. Al respecto, teniendo en cuenta que al
investigado Tantaléan Ghiglino se le imputa haber realizado informes direccionados a
| fa\\r\or:_ de LAMSAC, en el marco del Proceso de Trato Directo con los representantes de
OAS, }-haber solicitado dinero a los representantes de OAS para proceder de semejante
\ modo, es razonable que se considere que en los inmuebles vinculados a €I, en efecto, se

\ encuentren bienes delictivos o cosas relevantes para la investigacién. Por ello, tal
agravio no es de recibo, puesto que el juez en la recurrida si ha sustentado este
presupuesto en el punto 44. Por tal razén, este Colegiado considera que el agravio
invocado por la defensa no debe ser amparado.
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IGESIMO: Otro agravio es el referido a la motivacién, dado que, segtin la posicién de
a defensa, no existe una debida fundamentacién de la procedencia de la medida de
anamiento al no haberse desarrollado el test de proporcionalidad. Sobre el particular,
de la revisién de la resolucién materia de grado, este Colegiado considera que si bien la
argumentacion del a quo es escueta y concisa, si se aprecian las razones por las que
considera que la presente medida es proporcional, por tanto, su argumentacién resulta
ser suficiente, pues el a quo ha analizado cada uno de los test del principio de
proporcionalidad. Esto se encuentra detallado en los puntos 58, 59 y 60 de la resolucién
materia de apelacién. En consecuencia, este agravio tampoco debe ser estimado.

" | s concrLusion
| VIGESIMO PRIMERO: Por las razones expuestas, los agravios planteados por la
defensa del investigado Jorge Fernando Tantaledn Ghiglino sobre la impugnacién de
las medidas de detencién preliminar y allanamiento domiciliario con fines de
incautacién de bienes inmuebles, no pueden ser amparados, y en consecuencia, debe
desestimarse la pretensién anulatoria respecto de la medida de detencién preliminar y
la pretensién revocatoria respecto de la medida de allanamiento, registro domiciliario

con fines de incautacién de los bienes inmuebles vinculados al referido investigado,
planteado por la defensa en sus recursos de apelacion.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios,
RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la Resolucién N.° 1, de fecha diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria
mﬁbnal Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en el
I extremo~que resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal, respecto del investigado
\ Jorge Fernando Tantaledn Ghiglino, sobre las siguientes medidas: 1) detencién
\ prelimjnar hastzi'-por el plazo maximo de diez dias y 2) allanamiento, registro
\ domiciliario con fines de incautacién de los bienes inmuebles detallados en el punto

, cor Iespondiente a la parte resolutiva de la resolucién recurrida. Todo lo anterior con

motvo del proceso penal que se sigue contra el referido investigado Tantale4an Ghiglino
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y otros por la presunta comisién del delito de cohecho pasivo propio y otres en agravio
7

essdesananassnanananansrnsassnis

STRITH ZEA SALAS

pelaciones Nacignal Fermanents
l1~s de Corrupeibn de Funcicna:iod

15 de 15






