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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00035-2017-32-5201-JR-PE-02

eges superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Piblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Marco Antonio Palomino Pefa y otros
Delito : Organizacion criminal y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
Materia : Apelacién de auto de prision preventiva

Resolucién N.° 6
Lima, cinco de agosto
de dos mil diecinueve

VISTOS v OIDOS.- En audiencia plblica, los recursos de apelacién interpuestos contra la
Resolucion N.° 11, del 11 de julio de 2019, emitida por el juez del Segundo Juzgado
Nacional de Investigacion Preparatoria, por los siguientes sujetos procesales: 1) El
imputado Marco Antonio Palomino Peiia, en el extremo que declara fundado en parte el
reguerimiento de prision preventiva e impone un plazo de 18 meses en su contra; 2) el
imputado Jorge Luis Avilés Astudillo, en el extremo que impone la medida de
comparecencia con restricciones y la suspensién temporal en el ejercicio del cargo que
viene ostentando por el plazo de 36 meses; v, 3) la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Equipo Especial, respecto a los
siguientes extremos: a) el plazo de 18 meses impuesto a los imputados Marco Antonio
Palomino Pefa y Eber Adalberto Ramirez Sanchez; b) la medida de comparecencia con
restricciones e impedimento de salida del pais en contra de los imputados Victor Alipio
Suelpres lerez y Roberto César Sandoval Guzman, c¢) la medida de comparecencia con
restricciones, impedimento de salida del pais y suspensién temporal en el ejercicio del
cargo por el plazo de 36 meses en contra de los imputados Antero Milidn Diaz, Nancy
ilagros Suito Meza, Jorge Luis Avilés Astudillo y Helberth Alfredo Barrera Bardales; y, d) la
cion de infundada respecto de la prisién preventiva en contra de Jorge Fernando
illarrealRuiz. Todo lo senalado anteriormente en la investigacidn preparatoria que se les
igue a los ref‘erQos imputados por la presunta comisién del delito de organizacién criminal
y otros en agravio del Estado. Actua como ponente el juez superior MARCO ANTONIO
ANGULO MORALES, ATENDIENDO:
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I, ANTECEDENTES

1.1 Por requerimiento de fecha veinticinco de junio de dos mil diecinueve, la fiscal
bvincial del Segundo Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de
torrupcion de Funcionarios, Equipo Especial, solicité se dicte prisidn preventiva por el plazo
de 36 meses en contra de Marco Antonio Palomino Pefia, Eber Adalberto Ramirez Sanchez,
Victor Alipio Suelpres Jerez, Roberto César Sandoval Guzmén, Antero Milidn Diaz, Nancy
Mg\agros Suito Meza, Jorge Luis Avilés Astudillo, Helberth Alfredo Barrera Bardales y Jorge
fFernando Villarreal Ruiz.
\
1.2 El juez del Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcidn de Funcionarios, en sesion de audiencia de fecha 11 de julio de 2019,
emitié la Resolucién N.° 11, que resolvié declarar: a) fundado en parte el requerimiento de
prision preventiva formulado por el Ministerio Publico en contra de Marco Antonio
Palomino Pefia y Eber Adalberto Ramirez Sanchez, b) se les impuso a estos 1a medida de
prisién preventiva por el plazo de 18 meses; ¢) infundado en parte el requerimiento de
risién preventiva formulado por el Ministerio Publico en contra de Antero Milidan Diaz,
< ancy Milagros Suito Meza, lorge Luis Avilés Astudillo, Victor Alipio Suelpres Jerez, Roberto
César Sandoval Guzman, Helberth Alfredo Barrera Bardales y Jorge Fernando Villarreal Ruiz;
7 /d) en aplicacién del articulo 271.4 del Cddigo Procesal Penal {CPP) se impone a Antero
C Milidn Diaz, Nancy Milagros Suito Meza, Jorge Luis Avilés Astudillo, Victor Alipio Suelpres
Jerez, Roberto César Sandoval Guzman y Helberth Alfredo Barrera Bardales la medida de
comparecencia con las siguientes restricciones: i) no ausentarse de esta ciudad capital ni
viajar al extranjero por el tiempo previsto en el articulo 272 del CPP, en funcidn del plazo
de duracidn de este proceso, y oficiar a la autoridad correspondiente para registrar el
impedimento de salida; ii) presentarse al despacho fiscal cada 30 dias a fin de registrar su
firma y justificar sus actividades; iii) la prohibicién de comunicarse, de manera directa o
indirecta con sus coinvestigadosy los testigos; iv) la prohibicion de apersonarse a las
instalaciones de cualquier dependencia del Gobierno Regional del Callao; vy, v) el pago de
una caucién econémica ascendente a S/ 20 000.00 que deberd abonar cada imputado ante
el juzgado en el Banco de fa Nacién en el plazo de cinco dias; y, e) en aplicaciéon del articulo
297 del CPP se impone a Antero Milidn Diaz, Nancy Milagros Suito Meza, Jorge Luis Avilés
Astudillo y Helberth Alfredo Barrera B8ardales, la suspensién temporal en el ejercicio del
0 gue vienen ostentando en el Gobierno Regional del Callao, por el plazo de 36 meses.
puesto en la investigacidn preparatoria que se les sigue a los referidos imputados
por lapresunta comisién del delito de organizacion criminal y otros en agravio del Estado.

1.3 Pogteriormente, la defensa técnica de Marco Antonio Palomino Pefia interpone recurso
de apelacidn en el extremo que declara fundado en parte el requerimiento de prisién
ntiva en su contra y le impone un plazo de dieciocho meses. Asimismo, la defensa
técnica de Jorge Luis Avilés Astudillo interpone recurso de apelacién en el extremo que
impone la medida de comparecencia con restricciones y la suspensiéon temporal en el
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jercicio del cargo que viene ostentando por el plazo de 36 meses. A su vez, la fiscal
rovincial interpuso recurso de apelacion respecto al plazo impuesto a Marco Antonio
alomino Pefa y Eber Adalberto Ramirez Sénchez, y los extremos en que e) juez desestima’
a prision preventiva en contra de Antero Milian Diaz, Nancy Milagros Suito Meza, Jorge
vilés Astudillo, Victor Alipio Suelpres Jerez, Roberto César Sandoval Guzman, Helberth
Ifredo Barrera Bardales y Jorge Fernando Villarreal Ruiz. El juez @ quo concedié los citados
recursos y elevéd el cuaderno incidental a esta Sala Superior, la misma que por Resolucién
.* 1 sefalé como fecha de audiencia el 31 de julio de 2019.

.4 Seguidamente, se escucharon los argumentos de los sujetos procesales y, luego de la
orrespondiente deliberacién del Colegiado, se procede a emitir la presente resolucién.

. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION®

2.1 Es materia de investigacién por el Ministerio Piblico que, en el presente caso, se habria
identificado el accionar de una organizacion criminal dedicada a cometer ilicitos en agravio
del Estado, en beneficio de terceros, algunos de los cuales habrian tenido lugar en el marco
de la Licitacién Publica N.° 9-2013 “Construccion de la Via Costa Verde - Tramo Callao”, con

la intervencidn de la empresa brasilera Odebrecht. Se precisan 3 hechos:
Hecho 1

2.2 Desde la asuncién del cargo de presidente del Gobierno Regional del Callao hasta el
término de su segundo mandato, primero de enero de dos mil once a treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, Félix Manuel Moreno Caballero lideré una organizacién
criminal enquistada en este aparato estatal de manera permanente y prolongada. Esta
organizacion delictiva habria estado conformada por hasta quince funcionarios y/o
servidores publicos, quienes pusieron a disposicion de (a organizacién las funciones
inherentes a su cargo con el fin de dar cumplimiento al plan criminal preestablecido por su
lider.

2.3 La referida organizacidn habria contado con una estructura de hasta tres niveles, Asi, en
su mando medio, que corresponde a un nivel funcional, se encontrarian los procesados
| Marco Antonio Palomino Pefia, Victor Alipio Suelpres Jerez, Eber Ramirez Sanchez, Jorge

mando Villareal Ruiz, Nancy Villela Alvarado, Patricia Eliana Martinez Valdivieso y Jorge
Linares Mufioz, quienes encabezaron las principales gerencias de la entidad. En cierta
medida, serian el enlace entre el lider y el brazo operativo. Ademas, en cuanto al mando
inferior, formado por un brazo operativo, este habria estado integrado por los investigados
que, en razdn de su cargo, tenfan intervencién directa e inmediata con los procesos de
contrataciones publicas. Entre estos, Daniel Sdnchez Calderén, Roberto Sandoval Guzman,

¥ Segun la Disposicion N.° 18 Ampliacién de hechos y adecuacién del tipo penal, del 24 de junio de 2018.
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Helberth Barrera Bardales, Antero Milidn Diaz, Nancy Suito Meza, Jorge Avilés Astudillo,
Carmen Leyva Balcdzar y Dante Rodriguez Mogrovejo.

Entre marzo y abril de 2013, Gil Shavit, Félix Moreno, Ricardo Boleira y Raymundo
Tridade se reunieron en el inmueble ubicado en el distrito de Barranco. Alli, Félix Morenag,
quien conocia de la voluntad de la empresa Odebrecht de invertir en proyectos de
infraestructura vial en 1a region Callao, manifesté que se encontraba en curso el proyecto
“Construccién de la Via Costa Verde - Tramo Callao”. En ese sentido, Félix Moreno ofrecié
favorecer a la empresa en la adjudicaciéon de la Llicitacién Puablica N.° 9-2013. Este
favorecimiento consistiria en permitir a 1a empresa incluir requisitos en las bases de la
licitacién a fin de restringir la participacién de otros competidores. A su vez, el presidente
regional comprometié a realizar los cambios que fueran necesarios en el expediente
técnico de la obra durante la etapa de ejecucién a través de adendas contractuales.

2.5 Efectivamente, entre los afios 2013 a 2016, funcionarios del Gobierno Regional del
Callao cometieron una serie de irregularidades en la adjudicacién de la obra {actos
7 preparatorios, proceso de seleccidn y ejecucién} con la finalidad de dar cumplimiento al
pacto acordado, lo cual ocasioné un perjuicio estimado en S/ 543 292 563.52.

2.6 Con respecto a los actos preparatorios, se encuentran marcados con una inusitada
celeridad e inobservancia de la normativa sobre contrataciones, ya sea porque algunos
tramites fueron obviados u omitidos, o porque los documentos son derivados de un drea a
otra en el dia. Se tienen las siguientes irregularidades: a) el expediente de contratacién no
cuenta con el requerimiento del drea usuaria, b) la inexistencia de un estudio de
posibilidades que ofrece el mercado, ¢) el drea usuaria visdé un resumen ejecutivo que no
fue firmado por el drgano encargado de las contrataciones, d) se solicité y otorgd la
certificacién de crédito presupuestario cuando todavia no se habia aprobado el expediente
técnico de obra, e) el proceso se convocé sin certificacién presupuestaria por el monto
total, y f) el expediente técnico y de contratacién fueron aprobados en un solo acto
administrativo.

5obre fas irregularidades en el proceso de seleccion, se evidencia en el tramite una
celeridad por parte de los funcionarios involucrados, 1o que se tradujo en lo
ente: aralterar el orden de ciertas actuaciones; b) “regularizar”, en el transcurso,
Aciones no rea!i_gadas oportunamente; y ¢) omitir la verificacion de puntos, como la
isponibilidad fisica del terreno. Ademds, salta a la vista la materializacién de la primera
parte del acuerdo ilicito arribado por el gobernador, en su calidad de lider de la
opganizacién criminal, esto es, empresas del grupo Odebrecht efectivamente ganaron la
icitacién, tras limitarse la cantidad de postores a través de la inclusidn de requisitos de
indole técnico. Se tienen los siguientes: a) el Comité Especial realizé una verificacién de |a

4 de 88



poder Judiciy,

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

existencia de una pluralidad de postores, b} Las bases del proceso de seleccion fueron
aprobadas (uego de realizada la convocatoria, ¢) el Comité Especial incluyd requisitos que
limitd la cantidad de postores, d) se emitio una respuesta imprecisa a la consulta N.2 20, e)
Jexpediente de contratacidon no contiene documento alguno que acredite traslado al
proyectista para la absolucidn de las consultas y observaciones, f) el expediente no contaba
con la disponibilidad fisica del terreno, g) se dijo que si habia disponibilidad fisica, y h) la
inconducta de los funcionarios en las etapas de actos preparatorios y proceso de seleccion,
referidas a la ausencia de disponibilidad fisica del terreno, generaron ampliaciones de plazo
durante fa etapa de ejecucion.

2.8 Con respecto a la etapa de ejecucidn, iniciada la construccidn de la obra, Félix Moreno
Caballero atendid la segunda parte del pacto ilicito con los ejecutivos de Odebrecht. Se
aprobaron las modificaciones propuestas por el contratista relacionadas a la defensa
maritima a través de las prestaciones adicionales de obra 3, 4 y 5. Este no solo produjo
mayores gastos generales sino un retraso en la culminacion de la obra al haberse
ramitado, hasta en tres oportunidades, cambios en el disefio de la defensa maritima que,
inalmente, “regresd” con uno similar al contemplado en el expediente técnico original, de
manera que se verific6 un perjuicio patrimonial. Se presentan las siguientes
irregularidades: a) la inaccion de la entidad ante el requerimiento del contratista de
consolidar el expediente técnico y las respuestas a las consultas a fas bases; b) ausencia de
comunicacién al proyectista para pronunciamiento; ¢) se tramitd y aprobé el adicional N.° 3
existiendo inconsistencias en el presupuesto, d) La entidad tramitd y aprobé la prestacion
adicional N.° 3 cuando esta no tomd en cuenta la desaparicion de Jas excavaciones ni
planteé solucién al problema de la socavacion; e) el trdmite y pago de valorizaciones que
incluian la ejecucion de secciones tipicas no definidas; f) la aprobacion del adicional N.° 3
generaba un innecesario retraso en el cronograma de obra; g) la entidad tramité y aprobd
( el adicional de obra N.° 04 cuando este tenia serias deficiencias; h) la entidad insistié, luego

del pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica, en tramitar el adicional de
obra N.° 4; i) el trdmite del adicional N.° 4 generé que se afrontaran mayores gastos
generales por S/ 24 627 404.97, incluidos en la ampliacion de pfazo N.° 6; j} la solucién
planteada en el adicional N.° 4, planteada también en el adicional N.° 05, restituyé una
defensa maritima (berma} que si fue prevista en el expediente técnico de la obra, como ufia
o pie, y k) [a entidad no cauteld los plazos contractuales.

echo 3

.9 Duran e\Ja etapa de ejecucidn de la obra, funcionarios del Gobierno Regional del Callao
ramitaron y aprobaron irregularmente la prestacidn adicional de obra N.” 1 referida al
cambio de disefio en los intercambios viales de las avenidas Santa Rosa y Haya de la Torre.
Tales modificaciones realizadas sin estudios técnicos que las justifiquen, generarfan
dificultades de transitabilidad al crear zonas de confluencia que ponen en riesgo [a vida de
las personas y de la obra misma.
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1il.  FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
olucidn materia de recurso se sustenta en los siguientes fundamentos:

3.1 Refiere que del escrito presentado por el Ministerio Publico y lo debatido en audiencia,
con estricto respeto del principio de contradiccién, y luego de realizar el analisis respectivo
el cumplimiento de los presupuestos para adoptar la medida requerida, considera que los
presupuestos de la prisidon preventiva no se han visto cumplidos para todos los imputados.
Es\decir, llega a la conclusién de que existen fundados y graves elementos de conviccidon
que. vinculan a todos los imputados en los graves hechos, y que el pronéstico de pena
supéra largamente el extremo minimo requerido. Sin embargo, en cuanto al peligro
procesal, solo se evidencia en el extremo de Palomino Pefia y Ramirez Sanchez, mas no, en
Suelpres Jerez, Sandoval Guzmdén, Barrera Bardales, Milian Diaz, Suito Meza y Avilés
Astudillo. Por tanto, estima que, con la imposicion de algunas medidas de restriccion, el
peligro de fuga y el de obstaculizacién que se aduce, pueden razonablemente evitarse. Con
respecto a Villarreal Ruiz, la medida requerida, en aplicacién del principio de
proporcionalidad, no resultaria necesaria, argumentos que seguidamente desarrolla.

Respecto a los graves y fundados elementos de conviccién

3.2 En principio, sefiala que, efectivamente, los elementos de conviccidn aportados por el
Ministerio Pablico tienen la entidad para ser considerados fundados y graves, solo en el
extremo de los delitos de colusién y de organizacién criminal, mas no en el delito de
negociacién incompatible.

J 3.3 En cuanto al delito de colusién agravada, refiere que de los elementos de conviccién
aportados por el Ministerio Piblico los mas relevantes son aquellas declaraciones que dan
cuenta de un pacto ilicito. Asi se tiene la declaracién de Colaborador eficaz N.° 3-2016, de
fecha 7 de diciembre de 2016, y la declaracién del ciudadano brasilefio Igor Braga
Vasconcelos Ruiz en la diligencia de visualizacién, escucha y transcripcién, de fecha 21 de
junio de 2019. Respecto a estas declaraciones invoca la Casacidn N.° 292-2019-
Lambayeque, de fecha 14 de junio del presente afo, sobre la legalidad para utilizar en via
trfaslado las declaraciones del aspirante a colaborador eficaz y agrega que en el presente

Infiere el juez que queda absolutamente claro el pacto ilicito al que arribé Félix
Moreno, no solo en su calidad de presidente del Gobierno Regional del Callag, sino también
n su calidad de lider de la organizacién criminal, pues no se entenderia de otra manera
haber comprometido la decisién de la entidad estatal, a favor de la empresa brasilefa, cuyo
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tramite administrativo no se encontraba directamente relacionado a sus funciones, si es
que no tuviera la confianza y la certeza de que ello iba a ser asi, lo cual solo se explicaria
con el soporte de una estructura que le permita arribar a dicha finalidad delictiva. Ha
indicado que dicho pacto ilicito se realizé con anterioridad al inicio del proceso de licitacion
y que es un dato totalmente acreditado que la empresa Odebrecht resulté ser [a ganadora
de la licitacidn publica. Por tanto, estos acuerdos a los que se comprometié Félix Moreno,
finalmente, fueron materializados, de modo que se favorecié a fa empresa Odebrecht con
el otorgamiento de la buena pro, y con la aprobacion de las adicionales.

3.5 Que las irregularidades advertidas por el Ministerio Publico en las diversas etapas de la
obra Costa Verde (actos preparativos, proceso de seleccion y etapa de ejecucion) no
pueden ser valoradas de manera independiente o aislada, sino como una concatenacién de
actos tendientes a lograr el resuftado ilicito anteladamente comprometido. Por tanto, los
documentos presentados por el Ministerio Publico dan cuenta de la intervencién de todos
y cada uno de los imputados en razén del cargo que ocupaban en todo el tramite de la obra
cuestionada. No obstante, las defensas cuestionan que no resulta posible acreditar la
participacién de sus defendidos en el acuerdo ilicito. Es del caso seialar que, finalmente, el
pacto colusorio fue llevado a cabo y ejecutado y cumplido; por ello, el grado de
responsabilidad se deberd determinar en su debida oportunidad, y lo que debe hacerse con
esta medida cautelar es determinar la alta probabilidad de condena, /a aporiencio del
delito, lo cual resulta cumplido.

3.6 En cuanto al delito de organizacién criminal, refiere que este se encuentra cumplido en
el grado de sospecha grave, Los imputados han venido Jaborando en el Gobierno Regional
del Catlao conjuntamente con Félix Moreno, en algunos casos, en periodos de gobiernos
municipales anteriores, le daria cuenta la cercania con el lider de la organizacién y
apuntaria los legajos de los imputados que dan cuenta de los cargos que ocuparon en la
Administracion publica. Esta cercania resulta relevante con los diversos procesos penales
que tienen los imputados por delitos precisamente contra la Administracion publica, lo que
serfa la finalidad delictiva de la organizacién.

3.7 Que invocando el fundamento juridico 22 del Acuerdo Plenario N.° 01-2017-SPN,
emitido por la Sala Penal Nacional, en relacidn a la pertenencia a una organizacion criminal,
sefala que, en principio, una entidad estatal no es una organizacién criminal, pero ello no
niega la posibilidad de que Ja estructura estatal sea utilizada como cobertura, lo que habria
ocugr%'ae\neste caso, pues el lider de la organizacidn y presidente del Gobierno Regional
del Callao, de manera paralela a sus funciones legales, realizé un pacto ilicito previo al
procedimiento administrativo, a pesar de que sus obligaciones lo prohibian. Entonces, la
Unica manera de explicar que pueda llevarse a cabo una finalidad ilicita es contando con
una estructura paralela a la legal que permita alcanzar dicho fin. Por tanto, resulta vélido y
razonable inferir que los funcionarios publicos realizaban, a la par de su funcién legal, una
labor ilicita.

7 de 88



poder JUdiCial

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcidn de Funcionarios

3.8 Asimismo rechaza los argumentos de las defensas en lo referente al actuar conforme a
ley, sobre la validez de las pericias o informes técnicos proporcionados por el Ministerio
P¥blico, vy 1a invocacién de una resolucién de un procedimiento administrativo sancionador
or los mismos hechos materia de investigacién. Sobre esto ultimo, aprecia que tiene
istinta naturaleza al proceso penal, hecho que también ha reconocido el Tribunal
onstitucional. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que estas no habrian sido meras
irfegularidades administrativas sino motivadas por la consecucién de un fin ilicito,

circunstancia que precisamente resulta ser la esencia del Derecho Penal.

3.9 En cuanto al delito de negociacidon incompatible, destaca que el Ministerio Publico no

lo ha\vinculado al pacto ilicito, de alli que solo se imputa este hecho a los funcionarios que
' intervinieron en el tramite y aprobacién de la adicional N.° 01. Infiere el juez que se

tratarian de presuntas irregularidades administrativas no relacionadas al fin ilicito de Ia

organizacién. Por este motivo, los elementos de conviccidn en este extremo solo tienen la

entidad para ser considerados como una sospecha reveladora y por el momento ni
, [|fundados no serian graves.

Respecto a la prognosis de pena

3.10 Sefiala que el limite exigido por el ordenamiento procesal es largamente superado,
pues el delito de colusién agravada tiene en su extremo minimo 6 afos de pena privativa
de libertad, mientras que el delito de organizacién criminal establece como minimo 8 afios.
No habiendo alguna circunstancia cualificada de atenuacién de la pena, se cumpliria este
presupuesto.

3.11 Respecto al cuestionamiento de algunas defensas sobre la ley aplicable al delito de
t organizacion criminal que entré en vigencia el veintinueve de octubre de dos mil dieciséis,
mientras que la supuesta organizacidn criminal se habria encontrado operando entre el
2011 y 2018 (periodo de gestién de Félix Moreno), de ello se advertiria una sucesién de
leyes en el tiempo. Sin embargo, invocando el Acuerdo Plenario N.° 09-2009, del 13 de
novjembre de 2009, y la sentencia del Tribunal Constitucional N.° 2488-2002-HC/TC, del 18
arzo de 2004, el tipo penal de organizacién criminal resulta aplicable si se tiene en

SancHez, quien habria renunciado ante el Gobierno Regional del Callao en marzo de dos mil
digciséis, pero de igual manera el tipo penal de asociacion ilicita que le corresponderia
tepdria una pena minima de 8 anos.
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Respecto al peligro procesal

3.2 En relacion a este tercer presupuesto, sostiene que a pesar de tratarse de delitos
graves y ante la existencia de los otros presupuestos, es posible rechazar el peligro
pr]ocesal. En el caso en concreto, existe una circunstancia, el hecho de que el Ministerio
Pablico formalizd la investigacion preparatoria en diciembre de 2017 como un caso
complejo y no de criminalidad organizada. La adecuacion a la Ley N.° 30077 recién se hizo
enjagosto de 2018, por tanto, a la fecha de formulacién del requerimiento de prisién
preventiva transcurrieron 18 de investigacién preparatoria sin haberse requerido medida
de coercién de caracter personal alguna —a pesar de ello, los imputados se mantuvieron
sujétos al proceso—, y sin surgir alguna nueva circunstancia que no se haya podido advertir
al momento de formalizar la investigacion o al adecuarla a la Ley de Crimen Organizado,
salvo en el caso de Villarreal Ruiz, Ramirez Sdnchez y Palomino Pefia, como se verda mas

‘adelante. Invoca como jurisprudencia relevante lo sostenido por esta Sala Superior

Especializada, fundamento séptimo del Exp. N.° 14-2017-8-5201-JR-PE-Q02, de fecha 12 de
octubre de 2017.

3.13 El peligro de fuga. En cuanto al arraigo en el pais: a) el domicifiario, no comparte lo
expresado por el Ministerio Publico sobre la multiplicidad de domicilios, pues los
imputados Milidn Diaz, Suito Meza, Avilés Astudillo, Suelpres Jerez, Sandoval Guzman y
Barrera Bardales han acreditado su arraigo en el pais y es poco probable que rehtyan de la
justicia. Refuerza su argumentacion con lo establecido en la Casacion N.° 1445-
2018/Nacional y lo sostenido por la representante del Ministerio Publico en relacién a que
la diligencia de allanamiento se hizo en los domicilios de los imputados, y no en otros; por
tanto, lejos de acreditar una falta de certeza se advierte que si cuentan con domicilio
conocido por el Ministerio Plblico; b) el /aboral, los ingresos mensuales percibidos por
concepto de la labor que desempenan o desempeiiaron, denotan el ingreso que cualquier
ciudadano puede tener para la manutencién de su familia. €l Ministerio Publico no ha
corroborado que tengan propiedades, cuentas de ahorro o signos de riqueza que denoten
una gran capacidad econdmica; y, c} las facilidades para abandonar el pais, si bien registran
viajes al extranjero, no es suficiente para presumir un peligro de fuga. La Corte Suprema en
la casacién antes referida sefala que /o simple posibilidad de pasar la frontera no es un
criterio para evoluar el peligro procesal, menos aun si después de cada viaje retornaron al
pais y fueron por periodos breves.

3.14 En lo referente a la gravedad de la pena que, si bien la pena como resultado del
rocedimiento podria ser considerada como grave, ese no es el Unico factor a tener en
cuenta para fundar el peligro de fuga.

3.15 En relacion al comportamiento procesal, el Ministerio Publico ha tomado en cuenta

diversas conductas realizadas por los imputados. Por ejemplo, la resistencia @ cumplir con
los mandatos fiscales por Suito Meza, Milidn Diaz y Avilés Astudillo, miembros del comité
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especial, a quienes se le requirié documentacién con relacién al trémite realizado, pero no
umplieron. A Suelpres Jerez, se le cuestiona haber reprogramado las diligencias de
acion indagatoria; y, a Sandoval Guzman, por no concurrir a la diligencia de

§deradas comportamientos negativos, esto es, como peligro de rehusamiento a la
n de la justicia. Estas conductas responden al ejercicio del derecho de defensa, més
aun shfueron realizadas por sus defensas y no propiamente por los imputados.

3.16 Enkelacién a Avilés Astudillo, se le atribuye haberse opuesto a la entrega de su celular
en la diligencia de allanamiento e incautacién realizada en su domicilio, pues se negd a
firmar el agta de registro personal, de fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve. £sto
fue justificado por la defensa en el entendido que el fiscal a cargo de la diligencia no se
encontraba autorizado por la resolucién judicial. Al respecto, considera que no puede
ancionarse esta conducta cuando lo que se pretende es ejercer un derecho, que
fectivamente la norma procesal regula. En este caso, el fiscal no se encontraba autorizado
or resolucion judicial, no obstante ello, la diligencia se llevéd a cabo con la constancia
expresa del imputado y su abogado, lo que de ninguna manera puede ser tomado de
manera negativa.

3.17 En lo que corresponde a la pertenencia a una organizacién criminal, la Fiscalia ha
sustentado el peligro procesal en sus dos vertientes tomando en cuenta este factor, y ha
sostenido que existen datos objetivos que evidenciarian que los imputados vienen
coordinando y realizando acciones tendientes a obstaculizar la investigacién. Asi como que
existiria una falta a la reserva de la investigacion al haberse hallado documentacién gque
solo puede ser de conocimiento de las partes en el domicilio del lider de la organizacidn,
Félix Moreno, al realizarse la diligencia de allanamiento de su vivienda y, ademas se habrian
encontrado documentos relacionados a la licitacidn publica. Al respecto, el juez considera
que no existe ningin dato que permita afirmar que los documentos ahi encontrados
habrfan sido proporcionados por alguno de los imputados lo que constituiria una mera
presuncién que no puede ser amparada. Por otro lado, también la Fiscalia hizo referencia a
macion obtenida de la extraccion del teléfono celular de Suito Meza, incautada en la

3.18/El peligro de obstaculizacion. Respecto a esta vertiente, el juez sefiala lo siguiente: a)
sobre la supuesta alteracion de la Resolucidn N.° 795-2013-GGR, de fecha cuatro de agosto
de dos mil trece, emitida un mes después de convocada la licitacién, y rectificada por Res.
N.° 13, de fecha S de febrero de 2018, a solicitud de Suito Meza; con ello no se habria
alterado el documento sino aclarado su contenido, lo cual no constituye un acto de
alteracion; b) sobre un presunto ocultamiento de informacion por parte de Suelpres lerez,
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que al momento de allanarse su inmueble se habria encontrado una agenda con hojas
rranpcadas, para el juez esto seria una conjetura no corroborada y no puede ser amparada;
\¢) Jobre actos hostiles contra el personal fiscal, esto es, Avilés Astudillo habria puesto una
queja funcional contra el fiscal Sergio Jiménez Nifo, a cargo de la investigaciéon con
anterioridad. Sostiene que tal aseveracién debe ser tajantemente rechazada, pues el
ejercicio del derecho no puede ser catalogado como hostil ni menos utilizado para
sustentar un presunto peligro procesal; y, d) sobre amenazas e intimidacion de testigos
| atribuidas a Palomino Pefia y Villarreal Ruiz, lo cierto es que no existen mayores evidencias
\l de que las amenazas provengan de estos imputados.

23.19 Concluye el juez que las razones expuestas por la fiscal para dar por acreditado el
}peligro procesal de Milidn Diaz, Sulto Meza, Avilés Astudillo, Suelpres Jerez, Sandoval
I(.-‘:uzmz’m y Barrera Bardales no resultan amparables y debe desestimarse el requerimiento
fiscal respecto a estos extremos. Sin embargo, ante la existencia de fundados y graves
elementos de conviccién que los vinculan con los graves hechos atribuidos y debido a que
j Ja pena por imponer resulta grave, se ha dispuesto la medida de comparecencia con
restricciones para asegurar los fines del proceso. Asimismo, los peligros denunciados por el
Ministerio Publico en relacién a estos imputados pueden razonablemente evitarse con la
imposicidon de restricciones para cautelar su presencia en el territorio nacional, la
incomunicacion entre estos y los testigos, la no relacién con la entidad estatal a fin de

cautelar la integridad de los documentos y la no infiuencia en los eventuales testigos. Que
para cautelar la investigacion resulta de aplicacién el articulo 297 del CPP que regula la
suspension preventiva de derechos con lo que debe ser suspendido del cargo que aun
mantiene en el Gobierno Regional del Callao. Asimismo, de acuerdo a las posibilidades
econdmicas acreditadas en la audiencia, se les impone caucién econémica por la suma de
S/ 20 000.00.

3.20 En relacion a los imputados Palomino Pena y Ramirez Sanchez, si bien desde el inicio
de la investigacion no contaban con medida de coercién, ha quedado acreditado gue
ambos han sido condenados a pena privativa de libertad con el caracter de efectiva desde
enero de este ano. A la fecha se encuentran en la calidad de no habidos, lo que demuestra
su falta de acatamiento a las resoluciones judiciales. Si bien sus defensas sostienen gue
hacen prevalecer su derecho a la libertad por considerarlas injustas, precisamente la
medida cautelar tiende a asegurar la efectividad de la decision judicial, lo que no pudo ser
cumplido en los otros procedimientos por no estar sujetos a mandato de coercién alguna.

el presente caso, no obstante, debe preverse imponiéndoles la prision preventiva,
Respecto a Ta proporcionalidad
3.21 Considera la judicatura que la medida de prision preventiva en contra de Palomino

Pefia y Ramirez Sanchez, cumple con ser: a) idénea, para la consecucién del fin
constitucionalmente protegido de averiguacién a la verdad; b) necesaria, porque ninguna
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otra medida cumpliria con la misma finalidad, en atencién al comportamiento demostrado
en otros procedimientos en que se vio frustrada la efectividad de la decision judicial; v, c)
proporcional, porque su libertad debera ceder frente al interés de la sociedad de averiguar
erdad.

3.22 En relaciéon a Milidn Diaz, Suito Meza, Avilés Astudillo, Suelpres lerez, Sandoval
uzman y Barrera Bardales, la medida de comparecencia con restricciones resulta
almente idénea que la prisién preventiva, necesaria porque a diferencia de la anterior es
m&nos gravosa, y estrictamente proporcional porque constituye una menor afectacién af
dergcho a la libertad.

3.23
conviccidn, y le espera, en el caso sea condenado, una pena grave, pero a diferencia de los
demas caimputados, se encuentra cumpliendo una condena de cinco afios de pena
, | privativa de libertad efectiva, confirmada por el Superior Jerdrquico, y actuaimente con el
recurso de casaciéon en tramite. Por otro lado, una condena igualmente confirmada por una
pena privativa de libertad de cuatro anos y al encontrarse recluido en un establecimiento
penitenciario, 13 medida de prision preventiva, en este caso, resultaria absolutamente
innecesaria. Debe repararse que se trata de condenas que deberdn cumplirse
necesariamente e incluso son por un plazo mayor a los requerido por el Ministerio Plblico.

el caso de Villarreal Ruiz, concurren también los fundados y graves elementos de

Par ello, rechaza el requerimiento fiscal en este extremo.

Respecto al plazo

3.24 Por ultimo, en cuanto al plazo de la prisidn preventiva, la investigacion preparatoria
viene cumpliendo 18 meses y, de acuerdo a la documentacién acopiada, considera que en
un méximo de nueve meses culminard esta etapa y necesitaria 9 meses adicionales para
emitirse una sentencia de primera instancia. Por tanto, 18 meses de prisién preventiva
resultarian proporcionales a fin de que el Ministerio concluya dicha investigacién y supere
la etapa intermedia para dictar sentencia en primera instancia, por lo que desestima el
pedido fiscal de 36 meses.

RGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

dere¢ho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales en sus vertientes de
motivacidn insuficiente y motivacion aparente.
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4.2 Respecto de los fundados y graves elementos de conviccidn, alega que el a quo hace
Wdebida interpretacion del Acuerdo Plenario N.° 9-2009, toda vez que fundamentar la
| >participacion de su defendido en una organizacién criminal por el hecho de haber ejercido
|

profesionalmente sus labores durante un periodo en una entidad estatal carece de
fundamento légico juridico, pues esto se hizo al amparo del derecho al trabajo, ademas que
deben identificarse los elementos estructurales del tipo penal de organizacién criminal.

4.3 Asi, precisa que los actos irregulares imputados a su patrocinado son hasta la
aprobacién del expediente técnico y contratacion, esto es, en el periodo comprendido
entre los afios 2013 y 2014, y la Ley N.” 30077 que entra en vigencia el 29 de octubre de
2016. Sumado a ello, sefala que el hecho de tener investigaciones y procesos sin sentencia

\ no alcanza firmeza, por el contrario, afectan el principio de presuncidn de inocencia.

}

4.4 Con relacién al delito de colusidn agravada, refiere que no se ha realizado una
adecuada fundamentacidon en la recurrida, debido a que no sefiala los elementos de
conviccién que se encuentran dirigidos a evidenciar un acto colusorio entre su patrocinado
y terceras personas, ni se han analizado individualmente. Sobre la imputacién concreta,
cuestiona lo siguiente: a) que es el drea usuaria la encargada de realizar los requerimientos
de bienes, servicios y obras; b) que hasta el momento no se ha podido advertir supuestas
irregularidades en la aprobacidn del expediente de contratacién; y c) que las bases de la
licitacién publica se aprobaron cuando se habia convocado esta con 1 mes de anticipacién.
4.5 En cuanto a la prognosis de pena, sostiene que el juez no ha observado la inexistencia

de elemento de conviccidn alguno que vincule a su defendido con las imputaciones
formuladas por el Ministerio Publico.

4.6 Finalmente, sobre el peligro procesal, indica que la condicidn juridica de no habido
debe tenerse en consideracion con el principio de presuncién de inocencia, asi como que el
a quo contraviene lo establecido en la Casacién N.° 626-2013-Moquegua y lo sefialado por
el Tribunal Constitucional respecto de la concurrencia de los 3 presupuestos procesales de
la prisién preventiva.

B. AGRAVIOS DE JORGE LUIS AVILES ASTUDILLO

~4.7 En la fundamentacién de su recurso, la defensa del investigado Jorge Luis Avilés
As di\llo solicita que se revoque el extremo de la recurrida que le impone fa medida de
comparecencia con restricciones a su patrocinado y, reformdndola, se le imponga
comparecencia simple. Asi, sustenta como agravio la vulneracién de los derechos a la
libertad de trabajo y de defensa, por los siguientes fundamentos:
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4.8 Resulta ilegitimo suspender derechos constitucionales como la libertad de trabajo y
sefalar un monto determinado de caucién, mas aun si su patrocinado no trabaja en el
bierno Central del Callo, sino en el drea de Defensa Civil de esa entidad.

| para que el imputado pueda conocer la pretensién coercitiva y oponerse a
Ila, por lo que es necesario el pedido previo, motivado y especifico del Ministerio Publico,
as aun si pon el principio de imparcialidad el juez no puede dictar de oficio medidas

C. AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.12 £n la fundamentacién de su recurso, e) representante del Ministerio Publico solicita
respecto a los siguientes sujetos: a) Marco Palomino Pefia y Eber Ramirez Sanchez, que se
revoque el plazo de 18 meses de prisién preventiva y se dicte el plazo de treinta y seis
meses; b) Victor Suelpres Jerez y Roberto Sandoval Guzmén, que se revoque la

comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais por el plazo del proceso
y se dicte la prisién preventiva por 36 meses; ¢} Helberth Barrera Bardales, Antero Milidn
Diaz, Nancy Suito Meza y Jorge Avilés Astudillo, que se revogue la comparecencia con
restricciones, impedimento de salida del pais y suspensidén temporal de derechos por el
plazo del proceso y se dicte la prision preventiva por 36 meses; y d) Jorge Villarreal Ruiz,
ue se revoque el extremo que declara infundada la prisién preventiva y se dicte la prisién
preventiva por el plazo de 36 meses; por cuanto, la resolucién recurrida vuinera el derecho

ivacién de las resoluciones judiciales, en relacion al peligro procesal y la
\ proporcignalidad de la medida dictada contra los S imputados.

En relagidn al peligro procesal

a. Peligro procesal por el acceso a informacion reservada y par amenazas y manipulacién
estigos

4.13 Sostiene que el a quo, al haber declarado Ia concurrencia de una sospecha grave y de
una alta probabilidad de condena por la existencia de una organizacién criminal, reconoce
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un especial peligrosismo de los investigados en razén de su actuacién organizada.

“Asimismo, indica que el juez no ha valorado que los imputados tienen la facilidad de acceso

informacién reservada, pues la Carpeta fiscal N.° 906015500-2017-6 (antecedente de esta
carpeta fiscal) que contiene una investigacion contra diferentes funcionarios del Gobierno
Regional del Callao, a excepcion de Féfix Moreno, permite concluir que facilitd a este, Ias
piezas de dicha carpeta. Asimismo, sefiala que se habria facilitado a Félix Moreno,
informacién correspondiente a la elaboracion del expediente técnico de la obra
“Construccidn de la Via Costa Verde - Tramo Callao”, antes de la aprobacién por parte de la
supervision, ya que dicha informacién no cuenta con los sellos de esta; ademas, los
imputados Sandoval Guzman y Barrera Bardales también habrian conocido material
inédito de la obra antes de su publicacién. Todo ello supone un peligro de que los
investigados pueden acceder y compartir documentacion que deberia mantenerse en las
areas competentes de la entidad o en reserva (como el caso de las actuaciones procesales).

4.14 Por otro lado, indica que en el caso “ECC”, Palomino Pefia, Ramirez Sanchez y
illarreal Ruiz, mediante llamadas telefénicas {a un nimero desconocido), habrian
realizado amenazas y logrado la manipulacion a los testigos José Alberto Danos Rochabrun,
Roger Hugo Robles Heredia y Manuel Bernabé Gregorio Rivarola con la finalidad de
desincentivar la declaracion de los hechos incriminados. Asimismo, en el caso 95-2017, en
que son investigados Palomino Pena y Suelpres Jerez, se tiene la creacién de testigos y
pruebas falsas para obstaculizar la actividad probatoria, esto es, Roberto Sandoval Guzman
se encargd de buscar testigos y generar pruebas que doten de credibilidad a las versiones
previamente manipuladas de los testigos. Por otra parte, en el caso 08-2017, los
investigados Antero Milian Diaz, Nancy Milagros Suito Meza, Jorge Avilés Astudillo, Roberto
Sandoval Guzman y Helberth Alfredo Barrera Bardales, de manera conjunta se habrian
acercado a testigos para manipular sus versiones (testigo Manuel Torrejon Vargas, etc.), lo
cual se corrobora con el contenido de las conversaciones de un grupo de WhatsApp
denominado “Defensa Legal”, el cual estaba integrado también por dicho testigo. Por
ultimo, la investigada Nancy Suito Meza, en colaboracién con los coinvestigados Marco
Palomino Pefia y Jorge Linarez Muioz {quienes dieron los vistos buenos) habrian realizado
la rectificacion o correccion de los actos irregulares para dejar sin sustento la
investigacidén fiscal, con la finalidad de favorecer a los coprocesados Antero Milian Diaz,
Jorge Avilés Astudiflo, Victor Suelpres Jerez, asl como de y obstaculizar [a actividad
probatoria.

b. En relacién al peligro de fuga en razén de la gravedad de la pena

~N
4.15 Dado que se imputa a los investigados los delitos de organizacién criminal, colusion
agravada y negociacién incompatible, los cuales en concurso real de delitos serian

sancionados con penas graves y efectivas, por maximas de la experiencia, esta situacion
podria repercutir en que los investigados huyan de la accién de la justicia lo que, sumado al
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accionar organizado de los imputados, generaria una mayor conviccidn de la existencia de
eligro procesal.

c. Respecto al peligro de fuga determinado por la capacidad econdmica de los
investigados

.16 Sefiala que to sostenido por el a guo, respecto de que los ingresos mensuales
ercibidos por los investigados, que oscilan entre los S/ 5 000.00 y S/ 21 000.00,
carresponderian a los de un ciudadano promedio, resulta absurdo, pues aceptar ello

implicaria afirmar que solo as personas que ostentan abundancia econdmica podrian ser
a5|l'i>les de la imposicién de la medida de prisién preventiva. En ese sentido, refiere que los
putados si tienen las condiciones econémicas suficientes para autosostenerse en caso de
pretender escapar del pais o entrar a [a clandestinidad.

d. El comportamiento de los investigados en el proceso

.17 Refiere que los investigados Antero Milidn Diaz, Nancy Suito Meza, Jorge Avilés
Astudillo y Helberth Barrera Bardales no habrian cumplido con entregar los documentos
requeridos por el Ministerio Publico, pese a que tal informacién les fue requerida
directamente y no a través de sus abogados, pues se les notificé tal requerimiento en sus
domicilios reales y en el caso de Barrera Bardales, se hizo en la Oficina de Construccién def
Gobierno Regional del Callao. Ademds, sostiene que tal renuencia no puede ser
considerada como el ejercicio del derecho de defensa, toda vez que al momento del
requerimiento, tenian la calidad de testigos, y en el caso de Barrera Bardales, fue realizado
en la entidad a cargo de la obra.

e. Existencia de peligro de obstaculizacién en los investigados
4,18 Sostiene que Victor Suelpres Jerez y Jorge Avilés Astudillo estarian obstruyendo el
proceso, debido a que ambos han presentado documentos en los cuales sefialan como sus

domicilios, lugares distintos a los que en realidad residirian. Por lo tanto, se evidencia
roclividad, facilidad y voluntad de estos investigados para hacerse de pruebas falsas, que

Proporcionalidad de la medida

a. Sebre el juicio de necesidad referido a la imposicidn de prisién preventiva en el caso de
tge Villarreal Ruiz

4.19 Sostiene que Jorge Villarreal Ruiz se encuentra sentenciado (sin calidad de firme)
hasta dos veces por delitos de corrupcidn en agravio de la Municipalidad del Callao. Dada
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su vinculacion a actos de corrupcién de la organizacién “Los cuellos blancos del puerto”

?Expediente N.® 1781-2012), surge la necesidad de independizar la condicidn del imputado
\en\e‘ﬁta investigacién, toda vez que, de ser revocadas estas sentencias, el imputado seria
““puesto inmediatamente en libertad, luego de lo cual es altamente probable que vuelva a
pasar a la clandestinidad como lo ha venido haciendo hasta el dia de su captura por la
Fiscalia.

b. Test de proporcionalidad de la medida solicitada

4.20 Alega que se puede evidenciar la existencia de una organizacién criminal que, a través
de sus integrantes, continta operando para lograr el encubrimiento de sus pares y la
obstaculizacién de procesos penales. Asimismo, seiiala que existen altas probabilidades de
una condena con pena de prision efectiva y las condiciones econdmicas suficientes y
propicias que influenciarian en que los investigados rehdyan a la accidon de la justicia.
demds, se han verificado comportamientos obstruccionistas de los imputados al

retender ocultar informacidn requerida por la Fiscalia con motivos de la investigacion. Y,
por ultimo, sostiene que existen muestras de proclividad y facilidad de los imputados de
crear pruebas para distorsionar o desviar los actos de investigacién fiscal y para
obstaculizar la investigacion.

Plazo de la prision preventiva

4.21 Considera que el plazo de 18 meses no resulta proporcional al tiempo requerido para
culminar con los actos de la investigacion preparatoria, realizar la etapa intermedia y de
juzgamiento, puesto que, al tratarse de una investigacién en el marco de una organizacion
criminal, en la que se encuentran comprendidos 18 imputados, los actos de investigacion
revisten mayor complejidad y tiempo. En ese sentido, existe fa necesidad de recibir las
declaraciones ampliatorias de los investigados, la manifestacion de los testigos restantes y
de aquellos que surjan con los actos de investigacidon que se encuentren pendientes.

4.22 Asimismo, sefiala que se requiere deslacrar, visualizar y transcribir (en caso de audios)
la evidencia fisica {documentos) y los objetos de soporte electrénico (celulares, laptops,

CPU) que fueron materia de allanamiento e incautacion el veinte de marzo de dos mil
diecinueve.

Q§ICI(5N DE LOS SUJETOS PROCESALES EN AUDIENCIA
A. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO EN RELACION AL RECURSO DE PALOMINO PENA
5.1 Sostuvo el fiscal adjunto superior en la audiencia de segunda instancia que se confirme

la resolucién recurrida referida al mandato de prision preventiva en contra del imputado
Marco Antonio Pafomino Pefia, por los siguientes argumentos:
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5.2 Sobre los graves y fundados elementos de conviccidn, para la defensa técnica no
xistirian indicios por actos corroborables que permitan vincularlo a una organizacién
inal como participe o autor del delito de colusién. De acuerdo a los hechos, se le
puta haber integrado una organizacién criminal enquistada en el Gobierno Regional del
Callao, durante los afios 2011 a 2018, en su condicidon de hombre de confianza de Félix
Moreno Caballero. De este modo, habria tenido como rol o funcién encabezar la gerencia
asignada por el lider de la organizacién vinculada a procesos de contratacién publica a fin
de garantizar los actos necesarios para consecucion de los objetivos de la organizacién.

\

\
.3 Expresa que existen diversos elementos de conviccién que lo vinculan con la

oYganizacion criminal:

i) personal, trabajé bajo el mando de Félix Moreno Caballero desde el afio 1999, cuando
alcalde de la Municipalidad de Carmen de la Legua Reynoso, pasé a la Municipalidad
dgl Callao vy, finalmente, en diciembre de 2018 renuncia a su cargo en el Gobierno Regional
el Callao. Es cercano a este, y ha ocupado cargos de confianza, como asesor legal,
procurador pdblico adjunto, gerente de asesoria juridica, gerente municipal, gerente
general regional y gerente de Asesoria Juridica;

ii) temporal, existen otras investigaciones pendientes con la Municipalidad de Carmen de la
Legua y la Municipalidad del Callao, del afio 2011 ai 2018;

ili) teleoldgico, sobre la conducta del investigado en muchas investigaciones y la calidad de
no habido, a manera de ejemplo los casos 90-2015, 26-2014, 36-2013, 38-2013 y 25-2014;

iv) funcional, la necesaria intervencidn por ser una persona de confianza de la organizacién
criminal. Asi, se le imputa la obra Costa Verde Callao como encargado administrativo de la
entidad; v,

v) estructural, se precisa un nive) directivo, funcional y operativo. Palomino Pefa integra el
iyelfuncional en relacidn al delito de organizacién criminal.

5.4 Resspetto del delito de colusion, Palomino Pefa habria acordado con representantes de
cht entgel periodo 2013 al 2016 para favorecer a esta durante el proceso de la
Licitaq{on publica N.° 9-2013, referida a la construccion de la Via Costa Verde tramo Callao,
que le sea adjudicada para ejecutarla. Entre el periodo que va de julio 2013 a 2014
impulsé el proceso de contratacién aun cuando este contravenia las normas de
contratacion publica, y aprobé el proceso de contratacidn que presentaba irregularidades
(pagina 95 del requerimiento). Se adjuntan la resolucién ejecutiva de fecha 4 de enero de
2013, que acredita la calidad de gerente general regional, 1a ausencia del requerimiento de
area usuaria y el informe pericial gue acredita la ampliacién de plazo. Asi, son hechos que
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demuestran que existen elementos de conviccidn que acreditarian la comision de ambaos

/{ —_1_\ilicitos.

5.5 En relacién al argumento de que su patrocinado no habria intervenido en el acuerdo
colusorio por haber sido realizado por Félix Moreno Caballero y funcionarios de Odebrecht,
| entonces quedaria fuera de esa esfera. Al respecto, entre marzo y abril de 2013 se levaron
a cabo reuniones en los cuales participaron Félix Moreno Caballero, Gil Shavit, Ricardo
Boleira y Raymundo Nonato Trindade Serra, donde se pacté favorecer a Odebrecht con la
obra Via Costa Verde Tramo Callao. Félix Moreno Caballero se comprometié a realizar los
cambios necesarios a los expedientes técnicos de la obra durante la etapa de ejecucidn, ya
I'1,.<,ea 3 través de adendas contractuales generando un dano grave al Estado en un estimado
"||de 543 millones de soles.

5.6 Sobre el peligro procesal, teniendo maestria y doctorado debié advertir las
irregularidades en el expediente de contratacion, pues aprueba las bases un mes después.
Alega que la Resolucién Gerencial Regional N.” 795-2013, que aprueba las bases un mes
después, el 4 agosto de 2013, fue regularizado en el afio 2018 para hacer ver al Ministerio
Pdblico que la fecha no era 4 de agosto del 2013, sino 4 de julio de 2013, la capacidad que
tiene para disfrazar la realidad, ademas precisa que tiene varios procesos penales y tiene
cuatro 6rdenes de captura en procesos diferentes, por lo que debe confirmarse la decision.

5.7 Sobre el plazo, se encuentran quince personas investigadas y recién ha llegado
evidencia nueva en los allanamientos, pendientes de transcripcién. Por el numero de
investigados, incluyendo a Palomino Pefa, resulta imposible concluir una investigacién de
nueve meses debido a la ingesta cantidad de documentos, testigos y peritos que actuar.

B. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO EN RELACION AL RECURSO DE AVILES ASTUDILLO

5.8 Sostuvo el fiscal adjunto superior, en la audiencia de segunda instancia, que existen
suficientes razones para privar de su libertad al imputado a través de la prisidn preventiva
por un plazo de 36 meses. Indica que se cuenta con cuatro aspectos que se sobreponen a
una comparecencia con restricciones decretada en su favor.

5.9 En primer lugar, sobre el arraigo domiciliario, el investigado sefialé al Gobierno
Regional del Callao como domicilio Alameda Colonial, Bellavista, Callao; sin embargo, en su
ficha de RENIEC habria consignado que domicilia en La Perla, Callac. Ha referido en su
ajo personal como su conviviente a Maria Rodriguez, quien tendria domicilio en la
urbanizagién Tarapaca en la provincia del Callao. Por ello, seria un dato objetivo de
pluralidad de domicilios, sefialado en los Ultimos afios, y lo lesivo es que la defensa en
primera instancia habria declarado tener otro domicilio, esto es, en la calle Las Orquideas
N.° 249-253, cuando durante todo el proceso indico otra direccién. Lo que se cuestiona es
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la proliferacién de direcciones aportadas por el mismo investigado ante entidades publicas,
y que esto indicaria que no cuenta con una morada fija y permanente.

Sobre la comisidn de delitos de gravedad, los delitos de asociacion ilicita y colusién se
imputan por formar parte de una organizacion enquistada en el Gobierno Regional del
Chllao. A su vez, como integrante del comité especial, coadyuvé a que la firma Odebrecht
oltenga la buena pro en la licitacién convocada por dicha entidad.

5.1] Respecto a la gravedad de la pena que se espera imponer contra este investigado en
la eventualidad de que sea condenado y también se menciona que habria ocasionado un
dafio\a Ja entidad, el cual supera los 500 millones de soles. Por otro lado, muestra
cia a cumplir los mandatos judiciales, dado que se le habria requerido informacién,
ero este no cumplié en su oportunidad.

12 Por §ltimo, sobre el peligro de obstaculizacion, sefiala que participd en la rectificacion

la Resolucion Gerencial Regional N.® 795-2013 y que con esta se pretendid corregir lo
ue la Fiscggia viene imputando: la aprobacion de las bases después de un mes de haber
ormado parte del expediente de contratacion y, con ello, entorpecer la investigacion y el
propio proceso de contratacién.

C. POSICION DE LA DEFENSA DE SUELPRES JEREZ EN RELACION AL RECURSO DEL
MINISTERIO PUBLICO

5.13 Sostiene la defensa de Victor Alipio Suelpres Jerez en la audiencia de segunda
instancia que se confirme la comparecencia con restricciones dictada por el érgano
jurisdiccional de primera instancia al no existir elementos de conviccidon gue vinculen a su
patrocinado con una organizacién criminal.

5.14 Refiere que la Fiscalia no ha cuestionado sobre lo calificado por el organo
jurisdiccional de primera instancia en relacién al hecho N.° 3, delito de negociacién
incompatible. El juez, en los numerales 41 y 57, ha sostenido que este hecho es irrelevante
para decidir la prisién preventiva, por haber solo sospecha reveladora. Expresa que estd en

iva. Precisa que la Fiscalia en la pagina 102 del requerimiento dijo que para
r el elemento temporal y tefeoldgico se debe tomar en cuenta dicha declaracidn,
citada declaracidn no menciona lo afirmado.

.16/Sobre la verificacién domicitiaria a la que hace referencia el Ministerio Pablico, sefiala
que es un acta que el supuesto testigo, el sefior Ferrer Rivera, no ha firmado. Del mismo
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modo, tampoco presentd su documento de identidad ante la policia cuando lo intervienen.
Dicho documento no es legitimo ni menos valido para sustentar una prision preventiva.

% Sostiene que las dos declaraciones a las que hace mencidn la Fiscalia, no hacen
_—referencia a reunidn alguna con su patrocinado para coludirse o para favorecerlos. Aclara
que la declaracién de Igor Braga no puede considerarse un elemento de conviccidn que
vincule a su patrocinado con la supuesta organizacién criminal.

.18 Menciona que su patrocinado tiene otras tres investigaciones, pero eso no significaria
jue sean nuevos elementos de conviccién, porque son de los afios dos mil cuatro a dos mil

uince (casos 75-2014, 90-2015 y 143-2015). Precisa que en el Caso N.° 90-2015 se dispuso
comparecencia con restricciones; en los demds, comparecencia simple. Se estd sometiendo
allas investigaciones y no hay ningun testimonio o prueba grave gque sustente la prision
preventiva.

5.19 Sefiala que tiene los siguientes arraigos: i) familiar, porque estd a cargo de su familia
(do|s menores hijos} debido a que su esposa murié por un atentado de sicariato, conforme

bra en los documentos adjuntos a folios 4377-4386 del tomo X! del expediente; ii) laboral
{figura en los folios 4350-4370), viene desarrollando un trabajo fijo en el pais, tiene ademas
un ingreso que sustenta la manutencién de su familia, y se han adjuntado las boletas de
enero a junio que explican que viene trabajando para una empresa familiar; y iii)
domiciliario, (a verificacién realizada por la policia no es legitima, su patrocinado ya vivia en
Magdalena del Mar y esto ha quedado acreditado con diferentes documentos.

D. POSICION DE LA DEFENSA DE MILIAN DIAZ EN RELACION AL RECURSO DEL MINISTERIO
pPUBLICO

5.20 Sostiene la defensa de Antero Milian Diaz en la audiencia de segunda instancia que se
confirme la resolucién venida en grado en lo que respecta a su patrocinado; por los
siguientes argumentos:

| 5.21 Refiere que el solo hecho de tener una investigacidén no puede determinar la
culpabilidad de una persona, pues ello vulneraria el principio de presuncién de inocencia.
Ademas de que los nuevos elementos de conviccion gue presenta el Ministerio Publico, no
inculan en absoluto a su defendido. Expresa que a su cliente se le han suspendido sus
derechgs laborales y que, a la fecha, no estd laborando.

5.22 Indica due su patrocinado es un funcionario de planta que ha laborado desde el afio
1999 en el Consejo Transitorio de Administracién Regional del Callao, sin haber tenido
gueja alguna de su labor. Asimismo, no se ha establecido la supuesta forma en que habria
participado en la comisién de hechos ilicitos. Invoca la Casacidn N.° 1445-2018/Nacional
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ue determina que la prisién preventiva debe adoptarse cuando resulta imprescindible, de
odo que este no es el caso.

2\3 Precisa que su defendido ha mostrado un comportamiento ejemplar en esta
ihvestigacién, ha colaborado en las diligencias programadas por el Ministerio Publico,
prueba de ello es gue su defendido se encuentra presente en la Sala. Por ende, no existe
peligro de fuga.

5.24 Por otro lado, ostenta arraigo familiar y domiciliario. Asimismo, agrega que las veces
que\su defendido ha viajado al extranjero ha sido para capacitaciones. Tiene arraigo laboral

y oban en autos las boletas de pago en donde consta que percibia un sueldo de S/ 5
000.00 mensuales.

5.25 Par Gitimo, debe tenerse en cuenta el test de proporcionalidad y sus componentes: i)
no es idénea, ya que ha mostrado un comportamiento ejemplar en todo el proceso; ii) no
es necesaria, pues se han restringido sus derechos civiles; vy, iii) no es proporcional en lo
absolutolla medida de prisién preventiva.

E. POSICION DE LA DEFENSA DE SUITO MEZA EN RELACION AL RECURSO DEL MINISTERIO

PUBLICO

5.26 Sostiene la defensa de Nancy Milagros Suito Meza, en la audiencia de segunda
instancia, que se confirme la resolucién impugnada. Por los siguientes argumentos:

5.27 Refiere que las declaraciones de los testigos brasileros no hacen referencia a los
hechas realizados por el comité de seleccién. Ademads, en cuanto a la carpeta conocida con
el nhombre de "Tiwinza” en la audiencia de primera instancia se presenté la sentencia
absolutoria de su patrocinada, la cual obra en el expediente.

5.28 La defensa sefiala que en lo que concierne al cargo de notificacién de la resolucién que
la designa como miembro del comité, ya ha explicado que no existfa un cargo de
notificaciéon y solo se firmaba un acta, la cual se quedaba en el Gobierno Regional del
simismo, ha solicitado al jefe de la Oficina de Tramite Documentario, la copia de

Asimismo, respecto a la alteracién del documento que aprueba las bases se trata de una
ctificacién de un error material permitido legaimente, lo que no zltera el documento
primigenio.
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5.30 En lo que concierne al grupo de WhatsApp, denominado “Defensa legal”, manifiesta
| gue este se creé porque su patrocinada no contaba con medios econdmicos para contratar

2abogado, razén por la cual se solicitd a la entidad la contratacién de un grupo de
abogados mediante la Ley Servir. Asimismo, no tuvo contacto con el consultor, lo que no
implica gue el ingeniero Barrera Bardales si lo haya tenido, pues no forma parte del comité
de seleccién. Por Ultimo, no existe peligro de fuga, pues tiene tres hijos en la universidad y
se encuentra pagando un crédito hipotecario.

F. POSICION DE LA DEFENSA DE AVILES ASTUDILLO EN RELACION AL RECURSO DEL
MINISTERIO PUBLICO

.31 Sostiene la defensa de Jorge Luis Avilés Astudillo en la audiencia de segunda instancia
ue sobre este extremo se confirme la resolucién de primera instancia. Por los siguientes
argumentos:

5.32 Sobre el arraigo domiciliario, indica que tener varios domicilios no genera un
desarraigo, su defendido tiene varios domicilios porque en el transcurso de diez afios ha
tenido un matrimonio y dos relaciones independientes a este; de los cuales, ha procreado
tres menores hijos. Por ello, en diferentes documentos figurarian domicilios diferentes.

5.33 Respecto a la pertenencia a una organizacién criminal y la comision del delito
colusién agravada, su patrocinado no ha coadyuvado para que se materialicen dichos
delitos. Agrega que debe aclararse que su defendido no otorgd la buena pro a Odebrecht,
sino gque participé en el comité de seleccidn en mérito a la Resolucién N.° 794-2013, del 9
de enero de 2014. Afirma que solo participé 6 meses y 9 dias, tiempo en el cual no se
otorgo la buena pro, sino mas bien fue el veintitrés de abril de dos mil catorce, es decir, 4
meses después de su salida. Precisa que se le imputa haber dado la buena pro, pero ello es
falso.

5.34 En relacion a la gravedad de la pena, precisa que no es obligacién de un procesado o

de un testigo entregar informacién a la fiscalfa, sino mds bien es responsabilidad de la

fiscalia obtenerla. Aclara que el informe de pluralidad de postores ha sido una decisién
recional de los miembros del comité.

5.35 Refiere~que no existe peligro de obstaculizacion, ya que se ha practicado un
allanamiento a su patrocinado. Destaca que en el considerando sexto de la Resolucion N.°
1, del 18 de marzo de 2019, se autorizd la participacién de siete fiscales; sin embargo, en
dicha diligencia participé otro fiscal, quien no estaba autorizado por el odrgano
jurisdiccional, de lo cual dejé constancia. Por Ultimo, se ha hecho una copia espejo de los
USB’s y del equipo celular obtenidos en el allanamiento, pese a que el juzgado de primera
instancia le dijo que se estdn haciendo actos de los que todavia no se han tomado
conocimiento vy, por ello, el 24 de julio de 2019, se presentd una tutela de derechos, cuya
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udiencia sera en agosto préximo, esto fue informado a la fiscalia para que suspenda las
jligencias que habia programado.

G| POSICION DE LA DEFENSA DE BARRERA BARDALES EN RELACION DEL RECURSO DEL
MINISTERIO PUBLICO

5.36 Precisa la defensa de Helberth Alfredo Barrera Bardales en la audiencia de segunda
instancia, que resolucidn impugnada debe ser confirmada, toda vez que a su patrocinado
se ld imputan hechos que carecen de asidero factico, legal y técnico.

i 5.37 Ademds, sostiene que Barrera Bardales, en su condicién de funcionario de PROVIAS
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, fue absuelto de dicha imputacién Fiscal.
Par lo cual, en su oportunidad adjuntd la copia certificada a través de la cual se declaraba

onsentida la sentencia absofutoria. Asi también, aduce que Barrera Bardales, en su
ondicién de coordinador, estuvo bajo las ordenes de un érgano superior que depende del
obierno Regional.

5.38 Asimismo, precisa que su patrocinado emitié el Informe N.° 282-2014, a través de! cual
recomendd a la Oficina de Construccidn para que el proyectista de respuesta a las
observaciones derivadas de la Carta N.” 67-2014. Informe que fue emitido, segiin tesis de la
defensa, acorde con la realidad factica, técnica y juridica.

H. POSICION DE LA DEFENSA DE SANDOVAL GUZMAN EN RELACION DEL RECURSO DEL
MINISTERIO PUBLICO

5.39 La defensa de Roberto César Sandoval Guzman sostuvo audiencia de segunda
instancia que ia resolucién venida en grado debe confirmarse. Esta en virtud de que el
fiscal se limita supuestas pruebas falsas, que la declaracién del testigo en reserva N.° 3-
2017 no ha sido corroborada de manera periférica y a que no se ha acreditado la presunta
intimidacion realizada a un testigo. Asimismo, sefiala que en la investigacion ya concluida
del caso Gambeta no se realizaron las pericias correspondientes a fin de corroborar lo
alegado por la Fiscalla.

'més, argumenta la defensa en relacién a los elementos de conviccidn, que carecen
de asigero fé\ctico, técnico y juridico. Asf, vulneran el debido proceso por no haber
respetado la cadena de custodia, pues no se indicé de dénde se obtiene dicha fuente de
informacién relacionada a su patrocinado.

r ultimo, indica que se ha vulnerado el derecho de defensa, debido a que no se ha
orride traslado a la defensa técnica sobre las declaraciones del testigo en reserva.
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POSICION DE LA DEFENSA DE VILLAREAL RUIZ EN RELACION DEL RECURSO DEL
MINISTERIO PUBLICO

5.42 Sostiene la defensa de Jorge Fernando Villareal Ruiz, que la resolucién venida en grado
debe confirmarse. Esto en virtud de que el fiscal solo ha expuesto lo referente al peligro de
fuga y no al de obstaculizacién, argumento ultimo que fue planteado en su recurso de
apelacién. Asi también, precisa que el Ministerio Publico sustentd solo lo referente al delito
de criminalidad organizada y negociacion incompatible y la justificé en diversos elementos
de conviccidn.

5.43 Alega que la Fiscalia imputa a su patrocinado Ia realizacion de tres hechos. £l primero,

referido al sustrato fictico que le da contenido tipico al delito de criminalidad organizada;
_ el segundo, que le da asidero al delito de colusidn; y el tercero, que le da sustento al delito
" de negociacién incompatible.

5.44 En relacidén a los elementos de conviccién, menciona que a criterio de la Fiscalia las
notaciones de la agenda personal de Félix Moreno, de tos afios 2010-2011, justificaria la
putacién del delito de criminalidad organizada. Sin embargo, expresa que los hechos
mputados a su patrocinado corresponden al aiio 2014, fecha distinta al de las anotaciones.
Asimismo, precisa lo siguiente sobre las anotacién: i) que las anotaciones N.° 1y 2 se
refieren a reuniones de transportistas y con Jorge Villareal, |a cual era de trabajo, pues su
patrocirado ocupaba el cargo de Gerente General de Transportes y Comunicaciones del
Gobierno Regional de Callao; y ii) que la anotacion N.° 3, denominada “desayuno con
movilidad escolar y Villareal Ruiz”, es un plan que se habia llevado a cabo en el Callao
respecto de la seguridad que deben de tener los nifos dentro de las movilidades escolares.
Ademas, agrega que dichas anotaciones fueron de conocimiento de la Fiscalia en el afio
2018 y la declaracién de su patrocinado fue en el mes de marzo de 2019, fecha en que la
Fiscalia no le realizé ninguna pregunta al respecto.

5.45 En ese orden de ideas, sefiala que para la Fiscalia el elemento estructural del delito de
crimen organizado, se acreditaria con la declaracion de Carlos Teodorico. Sin embargo, en
ningun parte de la declaracién que corre a fojas 270-278 el testigo lo sindica o hace
mencién a una reunidn que su patrocinado habria sostenido con Félix Moreno.

5.46 Respecto al elemento teleoldgico, sefiala que la Fiscalia pretende acreditarlo con una
serie de &os\penales gue tendrian los investigados. Sin embargo, no ha ofrecido algun
caso en el que esté involucrado su patrocinado.

5.47 Por otro lado, expresa que su patrocinado estd en prisidn cumpliendo dos sentencias
condenatorias y que su situacion no puede ser asemejada con la de Félix Moreno, dado que
este tendria la calidad de no habido, mientras que su patrocinado viene cumpliendo
sentencia condenatoria. En ese sentido, sostiene que la prision preventiva tiene que
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discutir circunstancias facticas reales y concretas que hagan presumir que existiria peligro

de fuga.

POSICION DE LA DEFENSA DE PALOMINO PENA EN RELACION AL RECURSO DEL
MINISTERIO PUBLICO

.48 La defensa del referido imputado sefala respecto a los agravios del Ministerio Publico,
especifico sobre el plazo de 36 meses, debe haber un nivel de sospecha grave, y
practicamente tiene que haber una acusacién contra su patrocinado y los otros

investigados dentro de la carpeta.

K. ROSICION DE LA DEFENSA DE RAMIREZ SANCHEZ EN RELACION AL RECURSO DEL
INISTERIO PUBLICO

49 la defensa alega que el Ministerio Publico ha obviado situaciones, y que la medida
utelar es temporal. Asimismo, que en el allanamiento del inmueble de su patrocinado no
e encantrdé ningun objeto de interés. Respecto al argumento gue se estaria investigando
n toda, pero advierte no ha mencionado cudl es el elemento de sospecha grave para que
deba extenderse 18 meses con una diligencia necesaria y que involucre a la presunta
organizacién criminal, solo ha mencionado hechos genéricos.

VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA

> BASE NORMATIVA

A. DERECHO A LA LIBERTAD EN LA CONSTITUCION

PRIMERQ: En principio, destacamos que fa Constitucién Politica del Peru reconoce, de
forma especifica en el articulo 2.24, que toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal. Este es entendido como un derecho subjetivo que garantiza que

ninguna persona puede sufrir una limitacién o restriccidn a su libertad fisica o locomotora,
sed mediante detenciones, internamiento o condenas arbitrarias®.

B. EXCEPCIO DERECHO A LA LIBERTAD

‘\ SEGUNDO: Sin embargo, es necesario precisar que ningin derecho fundamental es
ilimitgdo, dado que no tienen la capacidad de subordinar en toda circunstancia, al resto de
derechos, principios o valores a los cuales la Constitucién también concede proteccién®. En

sentido, el derecho a la libertad individual y sus derechos contenidos (libertad
personal) no son absolutos, pues se encuentran sujetos a la posibilidad de limitaciones,

2 Expediente N.® 1091-2002-HC/TC. Fundamento juridico 2.
3 Sentencia del Tribunal Pleno Jurisgiccional N.* 0018-2005-PITC. Fundamento juridico 12.
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restricciones o intervenciones constitucionalmente admitidas en funcién de la necesidad de

utelar otros bienes juridicos relevantes en el Estado Constitucional’. Tal es el hecho que el
v articulo 2.24.f de la Constitucion establece: “nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
‘ flagrante delito”.

1 C. LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

TERCERO: En ese orden de ideas, el Cédigo Procesal Penal (CPP) regula, en la Seccién il del

Titulo V, las medidas de coercién procesal, definidas como los actos de coercidn directa que

recaen sobre los derechos de relevancia constitucional {personal y real). Estas medidas se
; ordenan con fa finalidad de evitar determinadas actuaciones perjudiciales que pueda
realizar el imputado en el transcurso del proceso y que puedan incidir tanto en derechos de
caracter patrimonial como personal. En virtud de ello, es posible sostener respecto de esta
tima clasificacién, gue ese tipo de medidas impone limitaciones al derecho a la libertad
ersonal ambulatoria, entre las que se encuentra la prisién preventiva.

D). LA PRISION PREVENTIVA Y SUS PRESUPUESTOS

CUARTO: £l CPP regula de forma taxativa en el Titulo lll, Ja prisién preventiva, entendida
por San Martin Castro® como la medida de coercién personal més gravosa o severa del
ordenamiento juridico, dado que se priva del derecho a la libertad al imputado mientras
dure el proceso o hasta que varie por otra medida o cese dicha prisién. No obstante, cabe
senalar que se trata de una medida excepcional de la que se debe hacer uso luego de haber
examinado la concurrencia de los presupuestos materiafes y formales previstos en los
articulos 268-271 del CPP, tales como la existencia de fundados y graves elementos de
conviccién, la prognosis de pena privativa de libertad superior a cuatro afios de pena, el
peligro de fuga u obstaculizacidn y la proporcionalidad de la medida.

QUINTO: Consideramos necesario asi mismo resaltar lo desarrollado por el Tribunal
Constitucional cuando “encuentra importante recordar que, tal como ha establecido en su
jurisprudencia, el fundamento material del constitucionalismo moderno, presidido por los
derechos fundamentales de la persona, y que, desde luego, es el mismo que sirve de base
dogmidtica a la Constitucion de 1993 ‘esta cifrado, ante todo, en la libertad del ser humano,
sobre la ¢ual tiene derecho a construir un proyecto de vida en ejercicio de su autonomia
moral, cuyo reconocimiento, respeto y promaocion debe ser el principio articulador de las
competencias y atribuciones de los poderes del Estado’ (Cfr. Sentencia 0032-2010- PI/TC,
fundamento 17). Asi mismo en consolidada jurisprudencia ha sido particularmente enfatico

4 Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y Expediente N.° 00502-2018-PHC/TC (acumulado) Piura, Caso: Ollanta
Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon. Fundamento juridico N.° 26,

5 SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal-Lecciones. Editorial Instituto Peruano de Criminologia y
Ciencias Penales, y Centro de Allos Estudios en Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, 2015. p. 453.
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en sostener que |a prisién preventiva es una regla de ultima ratio. Asi, desde la naciente
jurisprudencia constitucional en materia de restriccion de la libertad personal, se ha

dictarse solo en circunstancias verdaderamente excepcionales y no como regla general
{Sent&ncia 01091-2002-HC/TC, fundamento 7, criterio reiterado en: Sentencia 01014-2011 -
PHC/TG, fundamento 2; Sentencia 03567-2012- PHC/TC, fundamento 12; Sentencia 00872-
2007-PHC/TC fundamento 2; Sentencia 5100-2006-PHC/TC, fundamento 3; Sentencia
09809-2006-PHC/TC, fundamento 2; Sentencia 03567-2012-PHC/TC, fundamento 12;

entencia 02357-2008-PHC/TC, fundamento 3; entre otras)”®.

SEXTO: Ahora bien, esta Sala Superior, en el incidente N.° 43-2018-7’, ha establecido que
en)delitos de corrupcion cometidos por organizaciones criminales, 1a prisién preventiva es
unfa de las medidas limitativas de derechos de uitima ratio que eventualmente se puede
poner a una persona sometida a un proceso penal, con el fin de garantizar una efectiva
investigacidn del delito, su juzgamiento y el eventual cumplimiento de fa pena, con lo que
se garantiza la no perturbacién de la actividad de la justicia. Para ello, deben cumplirse
copulativamente los presupuestos que seiala el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal de
2004 (CPP), modificado por el articulo 3 de la Ley N.° 30076. Estos presupuestos materiales
deben ser analizados en cada caso concreto de acuerdo a los criterios jurisprudenciales
establecidos en las Casaciones 626-2013-Moquegua, 631-2015-Arequipa y 1445-2018-
Nacional. En ese sentido, el andlisis debe ser sucesivo, esto es, primero se analizaran vy
verificardn los graves y fundados elementos de conviccion, luego la pena probable vy,
finalmente, el peligro procesal tanto de fuga como de obstaculizacién. Es obvio que si no se
verifica el primer presupuesto en un caso en concreto, no podrd pasarse a analizar los
siguientes presupuestos materiales. Asimismo, se tiene claro que en segunda instancia, se
pone mayor énfasis en los presupuestos materiales cuestionados por los apelantes en sus
recursos impugnatorios®.

SEPTIMO: Respecto a la finalidad de la privacién de Ia libertad por medio de la prisién

preventiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que, en casos
cep¢lonales, el Estado podrd recurrir a ella con la finalidad de evitar situaciones que

>

5 Expediente 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado), Piura, caso: Ollanta Moisés Humala
asso y Nadine Heredia Alarcon. Folios 29-32.

7 Resolucion N.° 2, de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, fundamento juridico segundo.

8 Expediente N.° 43-2018-7. Resolucidn N.° 2, de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, fundamento
juridico segundo y ss.

28 de 88



?oder J“dicia]

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcidon de Funcionarios

investigaciones ni eludird la accién de la justicia®. Por su parte, nuestro Tribunal
Constitucional ha sefalado, reiteradamente, que esta tiene como ultima finalidad asegurar
ixito del proceso. No se trata de una medida punitiva {...}, por cuanto ello implicaria
quebrantar el Principio de Inocencia. Se trata de una medida cautelar, cuyo objetivo es
resguardar la eficacia plena de la labor judicial (..). Asimismo, por afectar un valor
fundamental del Estado Constitucional de Derecho, su aplicacién no puede ser regla
X general, sino una medida excepcional de caracter subsidiario, razonable y proporcionalw.
En este mismo sentido la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacién N.°
1445-2018-Nacional', ha precisado que la finalidad de la prision preventiva es la
realizacién de la administracion de la justicia penal y la evitacién de hechos delictivos, de
ahi que en el considerando cuarto de la citada casacion se haya declarado que la
ponderacion que debe hacer el juez para optar por la prision preventiva debe ser la
adecuada y ponderar entre los intereses en juego como la libertad de una persona cuya
inocencia se presume y la realizacién de la administracién de la justicia penal y la evitacién
hechos delictivos; es decir, por un lado, se examinardn los hechos, todas las

unstancias gue puedan concurrir; y, por otro, si la restriccion del derecho fundamental
libertad es inevitable en virtud de proteger un bien juridico que en el caso concreto

OCTAVO: En este sentido, se tiene que al ser la prisidén preventiva una medida cautelary no
punitiva, existe una obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de
los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accién de la justicia. Se podrd ordenar la prisién preventiva de
un imputado solo de manera excepcional y cuando, por ejemplo, no existan otras garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio'’. De esta forma, para que se respete la
presuncién de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que el
Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segln cada caso concreto, la
existencia de los referidos requisitos exigidos por la Convencidn Americana de Derechos
Humanos. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene

9%3539Serie C N.° 114, parr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido, en el fundamento 157 de Ia sentencia def 27 de
noviembre de 2013, ¢caso J. vs. Pert, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

W Cfr. STC N.* 20-2004-HC/TC, fundamentos 3 y 4. Tales planteamientos se expresan en el informe de la CIDH
denominado “Medidas para reducir la prisién preventiva”, de julio de 2017. Alli se afirma: “La privacién de
libertad de la persona imputada debe tener un caracter procesal, y en consecuencia, s6lo puede fundamentarse
en sus fines legitimos, a saber: asegurar que e} acusade no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la
accion de la justicia” (p. 163).

1 De fecha 11 de abril de 2019.

12 Véase Serie C N.° 114, parr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 157 de la senfencia del 27 de
noviembre de 2013, caso J. vs. Perti, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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principios generales del derecho ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de
presuncién de inocencia™.

OVENO: Como a su vez se indicd, es jurisprudencia reiterada de este Tribunal que la regla
eneral debe ser 1a libertad del procesado mientras se resuelve su situacién respecto de su
responsabilidad penal, ya que este goza de un estado juridico de inocencia que impone que
iba del Estado un trato acorde con su condicién de persona no condenada. En esa
linea, el articulo 253.2 del CPP de nuestra patria impone la carga al Ministerio Publico de
ofrecer, primero, los graves y fundados elementos de conviccidn sobre dos aspectos
implicantes: la comisién del hecho delictivo grave que se imputa al investigado {(esto es
impdrtante: solo para delitos graves, no para delitos leves 0 menos graves); asi como para
‘ vincular al investigado con los delitos graves objeto de imputacién. Incluso al primer
spectp, en la Sentencia de Casacién N.° 564-2016-loreto™, en forma atinada, se le

enomjna “apariencia de delito”. En segundo término, debe presentar evidencia o

lementos de conviccién para determinar si en el caso en concreto, al imponerle otra
medida menos gravosa al imputado, existe el riesgo de peligro de fuga o el de obstaculizar
por parte del imputado la averiguacion de la verdad real objeto del proceso penal®®. Estos
aspectos son fundamentales, debido a que si no hay evidencias o suficientes elementos de
conviccién que determinen tales presupuestos materiales, la solicitud de impaosicion de la
medida coercitiva de prisidn preventiva deviene en infundada.

DECIMO: También tenemos claro que para restringir el derecho a la libertad personal a
través de la medida coercitiva de prisidn preventiva deben existir graves y fundados
elementos de conviccidn suficientes que permitan suponer o inferir razonablemente que el
procesado ha participado ya sea como autor o participe en la comision de un delito grave
objeto de investigacion. No obstante, aun verificado este extremo, la privacién de libertad
del procesado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales
atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar en un fin legitimo como ya se
dejo establecido, a saber: asegurar que el imputado no impedird el desarrollo del

procedimiento ni eludird la accién de la justicia. En suma, tal como lo tiene establecido la
(\“p undamento 144 de la sentencia del 20 de noviembre de 2009, caso Usén Ramirez vs. Venezuela,
Cotte Interametcana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 159 de la sentencia del 27

‘ de Roviembre 652013, caso J. vs. Peru, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
1 Gfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez vs. Ecuador, parr. 53; caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones
inares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N.° 114, parr. 106;

mitida el 12 de noviembre de 2018. Alli se precisa que (a apariencia de delito es un presupuesto de la
prigion preventiva, cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva {(que el hecho esté
gulado en la normativa penal y que sea subsumible a efla, segln criterios abjetivos y subjetivos), sino también
procesal (la existencia de fundados y graves elementos de conviccion que permitan sostener |a alta probabilidad
de su comisién). En esa medida, la evaluacién del hecho debe realizarse conforme a los criterios propios de la
teoria de la imputacién objetiva y subjetiva, en cuanto al andlisis de la probable realizacién del injusto penal.
18 Asi se reconoce en la Casacion N.° 626-2013-Moquegua. En efecto, en su vigésimo noveno considerando,
sefiala que “es necesario que el fiscal sustente su aspecto factico y acreditacion. Asl la defensa del imputado
podrd allanarse o refutaro (...)".
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CIDH, las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le
imputa no son, por si mismos, justificacién suficiente de la prision preventiva®. Asi también
a destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion
del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto®.

DECIMO PRIMERO: Por otro lado, la Corte Interamericana ha precisado también las
caracteristicas que debe tener una medida de prision preventiva para ajustarse a las
hisposiciones de la Convencion Americana®:

a) Es una medida cautelar y no punitivo: debe estar dirigida a lograr fines legitimos vy
rgzonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse en una
p:ie\na anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o preventivo-especiales
atribuibles a la pena™.

b) bebe fundarse en elementos probatorios suficientes: para disponer y mantener medidas
como la prisién preventiva deben existir elementos probatorios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha participado en el ilicito
grave que se investiga“. Verificar este presupuesto material constituye un primer paso
necesario para restringir el derecho a la libertad personal por medio de una medida
cautelar, pues si no existiesen minimamente elementos que permitan vincular a la persona
con el hecho punible investigado, no habra necesidad de asegurar los fines del proceso. La
sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o
intuiciones abstractas?’. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego
investigar, por el contrario, solo estd autorizado a privar de la libertad a una persona
cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio®.

c) Estd sujeta a revision periddica: la Corte ha puesto de relieve que no debe prolongarse
cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién. También ha observado que
son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del
mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento.
Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes
que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccién de la libertad®,
la cual, para que no se erija en una privacién de libertad arbitraria, de acuerdo con el
articulo 7.3 de la Convencidn Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar

17 Cfr. caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006,
Serie C N.° 141, parr. 89; y caso J. vs. Pend, parr, 159.

1 caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr, 115; y caso J. vs. Perd, parr.159

9 Al respecto, véase el caso Norin Calriman y ofros (dirigenles, miembros y activista del pueblo indigena
mapuche) vs. Chile, sentencia de 28 de mayo de 2014 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2 Cfr. Caso Suarez Rosero vs. Ecusdor. Fondo, parr. 77; caso Chapamo Alvarez y Lapo Idiguez vs. Ecuador,
parr. 103; caso Bamefo Leiva vs. Venezuela, parr. 111; y caso J. vs. Perd, pérr. 159.

20 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, part. 101 y 102; caso Barmefo Leiva vs. Venezuela,
par. 111y 115; y caso J. vs. Pery, parr. 158.

2 Cfr. caso Chaparro Avarez y Lapo lfiquez vs. Ecuador, pérr. 103,

2 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, pérr. 103.

2 Cir. caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, parr. 107,y caso J. vs Peru, parr. 163.
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que el detenido no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird la
accion de la justiciazs. Se resalta, ademads, que el juez no tiene que esperar hasta el
omento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su
libertad, sino que debe valorar periédicamente si se mantienen las causas de la medida, la
ecesidad y la proporcionalidad de esta, asi como si el plazo de la detencién ha
brepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que

D e SRS

\ aparezca que la prisién preventiva no satisface estas condiciones, deberd decretarse la
libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continte. Este aspecto, incluso, estd
prgvisto en el articulo 283 del CPP, pues alll se dispone que cesa la prisidon preventiva

cuahdo desaparece alguno de los presupuestos que originaron su imposicidn.

ECIMO SEGUNDO: De ahi que es razonable sostener que no es suficiente con que la
risiéj preventiva sea legal; es necesario, ademads, que no sea arbitraria, lo cual implica que

ley y\su aplicacién deben respetar el principio de proporcionalidad que se materializa con
“bhse es\los requisitos siguientes:

Finalidad compatible con lo Convencidn: 13 finalidad de las medidas que priven o
estrinjan la libertad debe ser compatible con Ja Convencién. La CIOH ha indicado que “la
privacién de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar [...] en un
fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento
ni eludird 1a accion de la justicia” 2.

b) Idoneidad: la medida adoptada debe ser idénea para cumplir con el fin perseguido.

c) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
con respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma
idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto”. De tal manera que aun cuando se haya
determinado el extremo relativo a los elementos probatorios suficientes que permitan
suponer la participacion en el ilicito grave, la privacion de la libertad debe ser
estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira dichos fines
procesales®.

rcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio
te a la restriccién del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente

} cas\o Bayarri vs. Argentina, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 30 de
octubre de 2008, Serie C N.° 187, parr. 74; y caso J. vs. Pen, parr. 163.

% Cfr. caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006,
Serie C N.° 141, parr. 69; y caso J. vs. Pend, parr. 159.

7 Cir. caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, par. 93,

2 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, par. 103; y caso Barelo Leiva vs. Venezusla, parr. 111.
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a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
Sperseguida”.

E. ELPLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA

DECIMO TERCERO: En cuanto al plazo de la prisién preventiva, se tiene que segin lo
dispuesto en el articulo 8.2 de fa Convencidn Americana se deriva la obligacion estatal de
f no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la
accién de la justicia, pues la prisidn preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Caso

contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad por plazo excesivo. Seria

0 mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual estd en contra de los principios
’ Lenerales del derecho universalmente reconocidos™.

\

DECIMO CUARTO: Antes de pasar a analizar los agravios planteados por los recurrentes en

el caso que nos ocupa, considera la Sala reiterar nuestra posicion respecto al informe de la

CIDH titulado “Medidas para recudir la prision preventiva”. En este informe, la CIDH

“advierte la persistencia de serios desafios que hacen que la prisidn preventiva se aleje de

su caracter excepcional, y continte siendo una de las principales preocupaciones respecto a
#3! Luego, poniendo un

los derechos de las personas privadas de libertad en la regién
ejemplo, expresa que “en particular, esta Comision manifiesta su preocupaciéon por la
adopcion de medidas estatales que buscan castigar conductas relacionadas con drogas —
especificamente delitos menores vinculados con las mismas, tales como consumo y
posesién para uso personal—y gue habrian resultado en un aumento notable del ndmero
de personas privadas de su libertad por actos criminales relacionados con drogas. En este
contexto, los delitos relacionados con el uso de drogas son caracterizados como ‘delitos
/ graves’, y por consiguiente, la prisién preventiva es aplicada de manera automatica, y sin
que las personas imputadas puedan beneficiarse de alternativas al encarcelamiento”,
Preocupacién que comparte, sin duda, esta Sala Superior, pues en un pals que se denomine
democratico no puede permitirse que la prisién preventiva sea aplicada para delitos
menores o menos graves. Insistimos en que esta medida coercitiva debe ser usada
excepcionalmente, en los casos judiciales por delitos graves concretos y cuando se pongan
en peligro los fines del proceso penal (se den los supuestos del peligrosismo proces