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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00005-2019-2-5201-JR-PE-02

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigado . José Luis Aliaga Sandoval

Delito : Colusién

Agraviado : El Estado

Especialista judicial  : Miriam Ruth Liamacuri Lermo

Materia . Apelacion de auto sobre medida de impedimento de

salida del pais

Resolucion N.° §
| Lima, cuatro de julio
| de dos mil diecinueve

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del investigado José Luis Aliaga
Sandoval contra la Resolucidon N.° 8, de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por el juez a cargo del Segundo Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, que declaré fundado el requerimiento fiscal de impedimento
de salida del pais por el plazo de doce meses en contra del referido

/ | investigado. Actia como ponente el juez superior VicTor JOE MANUEL ENRIQUEZ
SUMERINDE, y ATENDIENDO:

/| ANTECEDENTES

X 1.1 Por requerimiento fiscal, de fecha veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, la seforita fiscal adjunta provincial encargada del Segundo
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Equipo Especial, solicitd el
impedimento de salida del pais por el plazo de dieciocho meses contra los
siguientes investigados: i) Jorge Alberto Adolfo Valdivia Paredes, i) Luigi
D'Alfonso Crovetto, iii) Rall Antonio Torres Trujilo, iv) José Luis Aliaga
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S%ahdoval, v) Luis Alberto Taipe Silva, vi) Heli Wenceslao Linares Hurtado, vii)
Otto Edgardo Boza Troncoso, viii) Jorge Luis Zavaleta Altamirano y ix) John
Walter Plenge Mujica. Todo lo anterior en el marco de las diligencias
preliminares que se les siguen por la presunta comision del delito de
colusidon en agravio del Estado.

1.2 El juez encargado del Segundo Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, por
esolucidon N.° 8, declard fundado el requerimiento fiscal de impedimento
e salida del pais por el plazo de doce meses en contra del investigado
José Luis Aliaga Sandoval y otros.

113 Contra la mencionada resolucion, la defensa de Aliaga Sandoval
inferpuso recurso de apelacion. No obstante, el juez lo declaré
mprocedente por extempordneo, motivo por el cual el recurrente interpuso
recurso de queja ante esta Sala Superior, la cual por Resolucion N.° 2, de
fecha doce de abril del presente afio, declaré fundado el citado recurso
de queja, concedié el recurso de apelacién interpuesto y dispuso que el
juez de primera instancia eleve el expediente a la Sala para los fines de ley.

1.4 Elevado el presente cuademo incidental a esta Sala Superior, por
Resolucion N.° 4 admitid y sefald fecha de audiencia para el dia doce de
junio del presente afo. Luego de la realizacion de la audiencia de
apelacién y la correspondiente deliberacién de la Sala, se procede a emitir
la presente resolucion.

[~ I/ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

.

/211 Conforme se verifica de las disposiciones fiscales, la investigacion
‘ / preliminar seguida contra Jorge A. Valdivia Paredes se sustenta en lo
iguiente:

\/

Hechos precedentes

Sur, Peru-Brasil" fue gestada durante el gobierno del expresidente de la
Republica, Alejandro Toledo Manrique (2001-2006). En este gobierno,
mediante Ley N.° 28214, publicada el treinta de abril de dos mil cuatro, se

S

|

.

{ v La obra de infraestructura llamada “Proyecto Corredor Vial Interocednico
_I

‘ declaré la necesidad publica, interés nacional y ejecucion preferente de la
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construccion y asfaltado del Proyecto Corredor Vial Interocednico Perg-
Brasil.

En ese mismo afo, exactamente el tres de diciembre de dos mil cuatro, el
Consejo Directivo de Prolnversién acordd encargar la conducciéon del
proceso de seleccién al Comité de Prolnversion en proyectos de
infraestructura, comité que fuera nombrado por el entonces presidente
Alejandro Toledo, con fecha diez de agosto de dos mil cuatro, mediante
Resolucién Suprema N.° 044-2004-EF, estableciendo, ademds, la entrega de
dicho proyecto en concesidn del sector privado bajo los mecanismos y
procedimientos correspondientes al proceso de promocidn de la inversidn
privada.

Dias después, mediante Resolucién Suprema N.° 056-2004-EF, de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil cuatro, Toledo Manrique, en su calidad
de presidente de la Republica, ratificé el acuerdo descrito en el parrafo
precedente. Al dia siguiente, es decir, el veintidds de diciembre de dos mil
cuatro, participd en la Sesién N.° 87 del Consejo Directivo de Prolnversidn
donde se traté el tema de la aprobacion del plan de Promocién del
Proyecto Corredor Vial Interocednico Sur, Pery-Brasil.

Posteriormente, el nueve de febrero de dos mil cinco, Toledo Manrique firmé
el Decreto Supremo N.° 022-2005-EF, por el que se exceptuaba del Sistema
Nacional de Inversién PUblica-SNIP, los tramos incluidos en el Proyecto
Corredor Vial Interocednico Sur, Perg-Brasil.

De este modo, y luego de la emisién de leyes y resoluciones supremas, el
Comité de Prolnversion en Proyectos de Infraestructura y de servicios
PUblicos, otorgé la buena pro del framo IV al Consorcio Intersur con fecha
veintitrés de junio de dos mil cinco.

Con fecha cuatro de agosto de dos mil cinco, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones suscribi® con el Consorcio Intersur Concesiones S. A.
(conformado por las empresas Camargo Correa, Queiroz Galvao y Andrade
Gutiérrez), el contrato de concesién para la construccidon, conservacion y

1 explotacion del tramo IV del Proyecto Corredor Vial Interocednico Sur, Peru-

Brasil (Inambari-Azdngaro 305.90 km).

Con fecha veintitrés de marzo de dos mil seis, el Organismo Supervisor de la
Inversion de Transporte de Uso Publico (OSITRAN) firmd confrato con William
Gonzdles del Aguila, representante legal del Consorcio Supervisor
Interocednica Sur (conformado por HOB Consultores S. A. y CPS Ingenieria S.
A.C.).

Hechos concomitantes

Con fecha veintitrés de noviembre dos mil siete, segun Jorge Luis Fernandez
Abarca, representante de VCR Chachani s, R. L., se realizé la voladura en el
cerro denominado “Dedo de Dios", luego de lo cual se procedié a realizar
las labores de limpieza de rocas sueltas (desquinche).
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v Con fecha treinta de julio de dos mil diez, Intersur Concesiones S. A.,
mediante Carta 1C-381/10.GEA, presenta a OSITRAN la Valorizacion de
Periodo Final N2 3, en la cual se describen los trabajos realizados, entre
ofras, en las progresivas km 199+920 al km 200+100 en el cerro denominado
“Dedo de Dios", ubicado en el camino de Macusani en Ollachea en la
provincia de Carabaya en Puno.

v Con fecha nueve de agosto de dos mil diez, el Supervisor presenta a
OSITRAN el Informe de Revisidn y Opinidn a la Valorizacién Final N.° 3.

[ v Es el caso que en la Valorizacién de Periodo Final N.° 3, el concesionario
T incluye metrados sobredimensionados en las progresivas antes indicadas,
obteniendo que le sean reconocidos (pagados) metrados no ejecutados.

+ | Hechos posteriores

Jorge Luis Ferndndez Abarca, con fecha veintidés de noviembre y once de
diciembre de dos mil diez, en su calidad de representante legal de VCR
Chachani S. R. L. remitié cartas al Consorcio Constructor Tramo IV, donde
L7 solicitaba el pago por su trabajo.

-~

/ v El Consorcio Constructor Tramo IV, con fecha diecisiete de diciembre de
\ﬂ dos mil diez, le informa, notarialmente, que el monto que se le reconoceria
seria de 27 113.83 m? (en razén de que se habia volado un total de 64
978.83 m3 y ya se habian pagado 37 865.00 m3). El documento tenia un
cuadro anexo donde se aprecia que el casillero relacionado con la
progresiva km 199+920 no registraba dato alguno.

v Con fecha catorce de septiembre de dos mil doce, el representante legal
N de VCR Chachani S. R. L. solicita a OSITRAN informacién relacionada con los
/| trabajos realizados en las progreswcs km 199+920 al km 200+100; recibe
I como respuesta la Carta N.° 054-2012-RRILOSITRAN, suscrita por Mayra Nieto
| Manga, jefa de Re!oqones Institucionales, donde le informan los volUmenes
[ 4] ejecutados, reconocidos y pagados por el Ministerio de Transportes vy
[/ [ Comunicaciones al Consorcio, donde se describen cantidades superiores a
\/ ,‘ las que el Consorcio Constructor Tramo IV, le habia informado.

22 En lo que concierne a los cargos atribuidos al investigado José Luis
Allogo Sandoval, por Disposicién N.° 3!, de fecha ocho de noviembre de
dos mil dieciocho (3.3.6), se amplié la investigacién, comprendiéndose al
rg—:-fendo investigado por el delito de colusién en agravio del Estado:

j 3.3.6 José Luis Aliaga Sandoval, quien en el periodo del quince de diciembre de

dos mil seis al diecisiete de diciembre de dos mil siete, se desempeié como
| coordinador in situ del tramo 1V, Inambari-Azangaro, del Corredor Interocednico

L olios 260-264.
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Sur, PerG-Brasil. En el informe de Ia Contraloria se indica Que su participacién se
~habria presentado debido o que:

II..FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 Conforme se aprecia de la resolucién venida en grado, el juez declard
fundada g medida de impedimento de salida del pais contra el
investigado Aliaga Sandoval y ofros por las siguientes razones:

delito de colusidn, precisé que nos encontramos en una etapa inicial o en
la primera fase del proceso penal, por tanto, no corresponde hacer un
andlisis  exhaustivo. Estos elementos son  documentos, informes  de
Contraloria y pericias, con los cugles se verifica que existen iregularidades

(PID). En ese sentido, en estos actos Iregulares que tienen que ver con la
afectacién vy contravencién con el PID s& ha visto involucrado el
investigado Aliaga Sandoval y otros.

| 2 Folios 261-262.
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N3.3.2 En cuanto al presupuesto legal de que se frate de una investigacion y
a que el delito sancionado con pena privativa de la libertad es mayor a
tres afos, el juez precisd que también se tiene por cumplido dicho
presupuesto sin perjuicio de la modificacion del tipo legal agravado que

advirtié el Ministerio PUblico en audiencia.

1.3 En lo que atafie a la proporcionalidad de la medida sefald lo

Qiguiente: i) es idénea, pues €s Util para la investigacion; ii) es necesaria,
| dado que no existe ofra medida que permita lograr los fines de la
]l investigacién u ofra medida que la pueda reemplazar y que se logre la
misma finalidad; vy iii) es proporcional en sentido estricto, al ser menos
gravosas que ofras medidas reguladas en el ordenamiento procesal penal
y porque esta medida va a contribuir con los fines de la investigacién, en
tanto que se necesita la presencia de los investigados en diferentes actos
de indagacién como es la declaracién y sus ampliatorias.

1" |V. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE ALIAGA SANDOVAL

como en audiencia, la defensa

4.1 En la fundamentacion de su recurso, asi
la resolucién

de Aliaga Sandoval formulé como pretension gue se revoque
impugnada y Qqué su patrocinado confinde con la medida de
comparecencia simple. Sefialé como agravio que la medida es
desproporcional, agravio que tiene sustento en la STC 3016-2007-PHC/TC,
/ c?bdo que el investigado Aliaga sandoval es invitado para viajar a Ucrania,
[ ,.ﬁéne cincuenta y ocho afos de edad, y estd casado con und ciudadana
.'! che nacionalidad rusa, quien fiene tamiliares en Ucrania y realiza viajes
|/ Vacacionales. Aparte de ello, estd presto a colaborar en cualquier

momento cuando sed citado.

I
|'4.2 Invocd el articulo primero de la Constitucion Politica del Peru que

lestablece que la defensa de la persona humana y su dignidad son el fin
!supremo de la sociedad y del Estado. En ese sentido, precisdé que su
:defendido presté colaboracion en el presente proceso cComo testigo
| durante casi cuatro anos, en una relacion directa o estrecha con la Fiscalia,
‘que ademds él tiene treinta afos de experiencia como ingeniero civil, con
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estudios de postgrado en Rusia, Y que es constantemente invitado por lo
enos dos veces al afo a charlas no solo a Europa, sino también a
Sudamérica.

.3 Con relacién a la imputacién de sobrestimacion de pagos del sector
enominado "Dedo de Dios”, refiere que su pafrocinado no ha tenido
argo directivo. Siendo el cuarto en la linea de sucesion, solo ha sido perito
sypervisor (coordinador) en el referido proyecto de ingenieria por Ositran,
/estando solo veinticuatro dias in sity y que el proceso del framo del “Dedo
— de\_lDios” tomé 150 dias, por tanto, no tiene responsabilidad. Igualmente, no
/ se encontraba obligado a pronunciarse sobre |a autorizaciéon de la
Supervision para la voladura en el sector denominado “Dedo de Dios",
ademds, nunca le fue solicitado formalmente dicho pronunciamiento. Asi
* [fambien, el informe de Contraloria no tiene connotacién penal para su
defendido.

/ / 4.4 Ahadié que las valorizaciones del framo “Dedo de Dios" se liquidd en

USD 56 000.00; sin embargo, después de que el investigado salié de OSITRAN
$€& pagaron aproximadamente USD 3 000 000.00, lo que es una gran
desproporcién que no estd siendo investigada.

4.5 Manifesté que la recurrida no ha sido debidamente motivada, porque

no se ha ftomado en cuenta que su defendido tiene una foja impecable de

servicios, contando con treinta afios al servicio del Estado. Agregd que su

patrocinado tiene derecho a la buena reputacion y que por la medida
Ampuesta ha sido objeto de crifica constante, por lo que se ha visto en
/ / peligro su puesto de trabajo.

4.6 El investigado José Luis Aliaga Sandoval, en su autodefensa, sostuvo que
el veintidés de octubre de dos mil siete se habrian iniciado los trabajos. El
veintitrés de noviembre del mismo afo empezaron los frabajos de voladura,
que eran cuestiones de obra, de ejecucion de obra. Osifran, en un
documento, informd sobre los trabajos que realizé y que seria falso lo que
afirma la Fiscalia, dado que se redlizaron dichos trabajos hasta abril de dos
mil ocho. Incluso habria una versidn del especialista del trazo que
manifiesta que se continud ejecutando hasta el dos mil diez. Asimismo,
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\p ecisdé que por ese PID se tenia que pagar hasta $ 56 000.00 y que en el
periodo de trabajo in sifu de los veinticuatro dias no se le solicitdé ninguna
opinién, ningun pronunciamiento sobre las voladuras, pues él no es experto
en voladura, tampoco especialista, gedlogo o especialista en trazo. En
realidad, era el coordinador, el que comunicaba el avance de obra,
visaba algunas informaciones que llegaban de Lima. El informe de la
Contraloria seria falso porque no era el supervisor del supervisor.

V. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

'5.1 El fiscal superior, en audiencia, inicié su alocucidn precisando que la
medida de impedimento de salida del pais tiene presupuestos materiales,
como la existencia de elementos de conviccidon que vinculen al afectado
con la comisién de un delito y que neutralice el riesgo de fuga del
imputado.

5.2 Indicé que por disposicién de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciocho se perfilé el hecho objeto de investigacién, precisandose que en
agosto de dos mil cinco el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC) suscribid un contrato con el consorcio INTERSUR que tenia por objeto
la construccién, conservacion y explotacion del tramo IV del proyecto
“Corredor Vial Interocednico Sur PerU-Brasil” y que, en marzo de dos mil seis,
Ositran suscribié un contrato con el Consorcio Supervisor Interocednica Sur.
Es en ese contexto que, en noviembre de dos mil siete se realizé una
* ydladura en el cerro “Dedo de Dios", luego se hizo la limpieza de rocas

/";;ﬁ)ei’ros. El treinta de julio de dos mil diez Interocednica Concesiones S. A.

| presenté a Ositran la valorizacion del periodo final N.° 3 en las gque se
' Hdescriben los trabajos realizados en el denominado cerro “Dedo de Dios",
ndicando que en la referida valorizacién habria incluido metrados
sobredimensionados y reconociéndose metrados que no se habian
ejecutado. Agregd que el Consorcio Intersur Concesiones S. A. habria
subcontratado la ejecucidon de las labores de voladura en el cerro "Dedo
de Dios" con la empresa VCR Chachani $. R. L.

|53 Aclaré que la tesis fiscal es que el subcontratista realizé los referidos
’rrobcuos de voladura y acudié al concesionario para que le sean pagadas
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s actividades que habria desempefado, pagando este y reconociendo
/ al subcontratista VCR Chachani metrados inferiores a los que, finalmente, el
concesionario reportd y cobré al Estado peruano, es decir, segun la Fiscalia,
/ no se respetd el pacto de subcontratacion entre VCR Chachani S.R. L. y el
concesionario; y, por ello, en abril de dos mil dieciocho, la Fiscalia inicié la
investigacion, indicando que Jorge Valdivia Paredes se habria coludido
con Bricio Torres, representante legal de Intersur Concesiones S. A,
5.4 Mencioné que en noviembre de dos mil dieciocho se amplian las
diligencias preliminares contra Jorge Luis Aliaga Sandoval con base en un
elemento de conviccién nuevo, que es el Informe de Auditoria N.° 601-2018,
emitido por la Contraloria General de la Republica, describiéndose en el
referido documento o intervencion que tuvo Aliaga Sandoval,
especificamente en la pagina 62, donde habria sido coordinador N.° 1 de
Ositran para el tramo IV, Inambari-Azangaro, del corredor Interocednico Sur
Per0-Brasil. Aliaga habria omitido pronunciarse sobre la supervision para la
voladura en un subtramo, para un corte no previsto. Por tanto, por dicha
conducta omisiva se reconocieron pagos por metrados
sobredimensionados al concesionario y luego este le pagd al subcontratista
reconociendole menos metrados.

5.5 Indicé que, de cara a la configuracion de un delito de colusion, el

funcionario publico a quien se le imputa no necesita tener competencia en

el sentido de decidir lo relativo a contrataciones o adquisiciones publicas;

que tan solo haria falta que tenga injerencia en las decisiones, enfatizando

= que no se requiere que dicho funcionario tenga la capacidad de decidir o

/’ /W de tomar algin tipo de directiva en la forma en que se ejecutan las
/| contrataciones pUblicas.

3.6 Precisd que la medida de impedimento de salida impuesta al referido
investigado también sirve para evitar su fuga y que en este caso existe
idoneidad y necesidad para que dicha medida perdure, colocando una
barrera migratoria, puesto que Aliaga Sandoval tendria vinculos familiares y
por afinidad fuera del pais.
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Por estas razones, el representante del Ministerio PUblico solicitd que se
cpnfirme la recurrida.

l. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

.1 Conforme al recurso impugnatorio y a lo expuesto en audiencia,
It:orresponde verificar si la medida de impedimento de salida al pais cumple
;'con los presupuestos legales establecidos en el articulo 295 de CPP.

VII. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
v" BASE NORMATIVA

7.1 El derecho a la libertad de transito o de locomocién es un derecho
| fundamental. Asi se encuentra establecido por el articulo 2.11 de la
' Constitucion Politica del Estado que sefiala que foda persona fiene
derecho "a elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional
y salir de él y entrar en él, salvo limitaciones por razones de sanidad o por
mandato judicial o aplicacién de la ley de extranjeria”. Asimismo, los
articulos 13.2 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12.2y 12.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 22.2 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos estatuyen que "toda
persona tendrd derecho a salir libremente de cualquier pafs, incluso del
propio” y que "los derechos antes mencionados no podran ser objefo de
restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley".

/ 7.2 A su turno, el Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de

recisar el significado de la libertad de transito, entendiéndose que la
facultad de un libre transito comporta el ejercicio  del
atributo ius movendi et ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de
desplazarse autodeterminativamente en funcién de las propias
necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del territorio, asi
| como a ingresar o salir de él, cuando asi se desee. Se frata de un
| imprescindible derecho individual y de un elemento conformante de la
| libertad. Mds ain, deviene en una condicién indispensable para el liore

| desarrollo de la persona, toda vez que se presenta como el derecho que
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tiene toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir ibremente del
territorio nacionald.
™~

7.3 Pero como todo derecho fundamental no es absoluto, dado que se
encuentra sujeto a la posibiidad de limitaciones, restricciones o
infervenciones legalmente admitidas, el derecho a la libertad de trdnsito
también puede ser limitado por un mandato judicial de impedimento de
salida del pais, el cual se adoptard en tanto resulte indispensable para los
fines del proceso y siempre que no sea necesaria una limitacidén mds
intensa de la libertad personal, como la prisién preventiva.

7.4 El instituto procesal denominado impedimento de salida del pais se
encuentra regulado en el arficulo 295 del Cédigo Procesal Penal (CPP) en
los siguientes términos:
1. Cuando durante las investigaciones de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de fres afos resulte indispensable para la
indagacion de la verdad, el Fiscal podrd solicitar al Juez expida contra el
imputado orden de impedimento de salida del pais o de la localidad
donde domicilia o del lugar que se le fije. Igual peticién puede formular
respecto del que es considerado importante.
2. El requerimiento serd fundamentado y precisard el nombre completo y
demds datos necesarios de la persona afectada, e indicard la duracién de
la medida.

7.5 Del citado dispositivo legal, puede advertirse que el CPP establece las
siguientes condiciones y pardmetros legales para la imposicidon de la
medida de impedimento de salida del pais: i) debe fratarse de la
] r."invesﬁgccién de un delito sancionado con pena privativa de la libertad
/ / mayor de tres anos y ii) debe resultar indispensable para la indagaciéon de
/ [la verdad. Asimismo, conforme lo establece el articulo 253 del CPP que
regula los principios y finalidad de las medidas de coercidn procesal,
corresponde verificar los siguientes requisitos: a) la existencia de suficientes
elementos de conviccion; b) la medida debe ser necesaria para la
|’ indagacién de la verdad; c¢) el requerimiento fiscal debe estar
| fundamentado adecuadamente, indicando el sujeto afectado con sus
| demds datos asi como la duracién de la medida; d) la medida debe ser
|' proporcional; y e) la imputacidn fiscal contenida en la disposicion fiscal

-

AY

| Expediente N.° 2876-2005-PHC/TC-LIMA, fundamento juridico 11.
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respondiente debe contener un delito a investigar sancionado con una
pena superior a tres afos de pena privativa de la libertad.

7.6 Ahora bien, es necesario precisar gue el CPP no condiciona la
imposicion de la medida en mencidén de la formalizacion de la
investigacion preparatoria. También se puede dictar en la etapa de las
diligencias preliminares donde el nivel de sospecha es simple, conforme a lo
'. establecido en la Sentencia Plenaria N.° 1-2017, es decir, basta identificar
algunos datos que permitan dar la apariencia del delito y la vinculacién del
investigado con el delito. A su vez, el articulo 295 del CPP establece que la
—~ referida medida procede también contra testigos, el cual no puede durar
\ mds de cuatro meses (articulo 296 del CPP).

v" DEL AGRAVIO INVOCADO POR EL RECURRENTE

// /7.7 El Ministerio PUblico le atribuye cargos al investigado Aliaga Sandoval
' / por el delito de colusién, porque habria omitido pronunciarse respecto a la
supervisiéon para la voladura en el subtramo km 199+920 al km 199+970
para un corte no previsto en el PID aprobado "Dedo de Dios”. Se sustenta
en el Informe de Auditoria N.° 601-2018-CG/APP-AC, ‘“Etapa de
preoperacion y operacion de la concesién del tramo vial Inambari-
Azdangaro del Corredor Vial Interocednico Sur, PerU-Brasil, Tramo 4", periodo
del primero de agosto de dos mil cinco al veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, elaborado por la Contraloria General de la RepuUblica, en el cual
en las paginas 62 y 63 describe la participaciéon del investigado4 en los
siguientes términos:

e

| El sefior Aliaga Sandoval omitié pronunciarse respecto de la autorizacion de la

Supervision para la voladura en el subframo km 1994920 al km 199+970 para un

by corfe no previsto en el PID aprobado, conforme se advierte en el plano T4-DG-

A PP-149 [(apéndice N.° 75) y el plan de voladura adjunto a la Solicitud de

Trabajo N.° 2811, de veintitrés de noviembre de dos mil siete (apéndice N.° 56)

del Concesionario. Cabe precisar que de acuerdo a sus funciones le

correspondia fomar conocimiento de todas las labores desarrolladas por la

Supervision, asi como coordinar con estas las respuestas que emita en temas
concernientes a la ejecucion de las obras.

De esta forma, fransgredié las funciones establecidas en los términos de
referencia previstos para el Concurso Publico N.° 001-2006 — Contratacion de
Servicios de Consultoria para la Coordinacion de Seguimiento, Monitoreo y

'1
4folios 120-121,
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Administracion de los Contratos de Supervisién de los Estudios y Obras de las
Concesiones lIRSA Norte e IIRSA Sur, tramos 2, 3 y 4, en el cual resulté ganador
e la buena pro, conforme se desprende de la plataforma web del SEACE,

que sefnalan:

- Coordinar con la empresa supervisora, las respuestas que esta emita a las
propuestas presentadas por la empresa concesionaria en los temas
concernientes a la ejecucidn de las obras.

- Tomar conocimiento total de las labores desarrolladas por la empresa
supervisora.

- Emitir opinién técnica sobre los informes de evaluacién de los disefios,
estudios, planos y ofros aspectos técnicos del expediente del conirato de
| concesién, que formula la supervisién de las obras.

7.8 En ese orden de ideas, se debe verificar en qué contexto se da la

participacién del investigado Aliaga Sandoval en los hechos materia de

knvesﬂgocién. Al respecto, mediante Contrato N.° 20-06-OSITRAN/GAFS,

OSITRAN celebré un contrato de consultoria con José Luis Aliaga Sandoval,
/ en el cual se destacan las siguientes cldusulas:

Primera: De los antecedentes

OSITRAN, con fecha 14 de agosto de 2006, convocé al Proceso de
Adjudicacion de Menor Cuantia N.° 045-2006 - Segunda Convocatoria para
confratar los servicios de un consultor |, in situ, para la Concesién lIRSA SUR,
framo 4, habiéndose otorgado la buena pro a Aliaga Sandoval por el monto de
su propuesta economica, ascendente a S/ 19 500, incluidos los impuestos.

Sequnda: Del objeto del conirato
OSITRAN contrata los servicios de Aliaga Sandoval para que efectie las labores
£ ~ de coordinacion in situ del seguimiento, monitoreo y administracién del
\/ contrato de la empresa de supervisién de los estudios y obras de la Concesién
del Tramo 4, Azangaro-Inambari, del Corredor Vial Sur, Peru-Brasil. La actividad
/ se efectuard a la empresa supervisora de obras correspondiente.

7.9 Tal como se verifica, el investigado Aliaga Sandoval tenia como labor
ser coordinador in situ del seguimiento, monitoreo y administracién del
| contrato de la empresa de supervision de los estudios; y de acuerdo a los
| términos de referencia previstos para el Concurso PUblico N.° 001-2006 -
| Contratacién de Servicios de Consultoria para la Coordinacidn de
| Seguimiento, Monitoreo y Administracién de los Contratos de Supervision de

5 Folios 214-215.
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studios y Obras de las Concesiones IRSA Norte e IIRSA Sur, tframos 2, 3y
4, en el cual resulté ganador de la buena pro, tenia las siguientes funciones:
coordinar con la empresa supervisora, tomar conocimiento total de las
labores desarrolladas por la empresa supervisora y emitir opinién técnica
sobre los informes de evaluacién de los disefios, estudios, planos y otros
aspectos técnicos del expediente del contrato de concesidn, que formula
la supervision de las obras.

7.10 Ahora bien, mediante Contrato de Supervision de Concesiéné, de

fecha veintitrés de marzo de dos mil seis, OSITRAN celebré un contrato de

locacion de servicios con el Consorcio Supervisor Interocednica Sur HOB

\\ Consultores S. A. - CPS de Ingenieria S. A. C., representado por William

/ \Gonza]es del Aguila (en adelante, EL SUPERVISOR), en el cual se destacan
os siguientes términos:

SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

4

2.1 Revision del Expediente Técnico, Supervision de la Elaboracidn de los

Estudios de Ingenieria de Detalle y Estudio Definitivo del Impacto Ambiental, la
Supervision de la Ejecucion de las Obras de la Concesion, la Supervisién de la
Transitabilidad y el Mantenimiento y Conservacion del Tramo 4 Azdngaro -
Inambari, del Corredor Vial Interocednico del Sur, Peru-Brasil.

2.2 Los frabajos y servicios se realizardn de conformidad con lo establecido en
Jas Bases, Términos de Referencia y el Expediente Técnico, Anexos, Enmiendas,

e / |Aclaraciones y Precisiones de la LPI 001-2005-MTC/20-OSITRAN, asi como de

/" ' conformidad a la propuesta de EL SUPERVISOR.

/ ()

7 QUINTA: OBLIGACIONES Y ATRIBUCIONES GENERALES DE EL SUPERVISOR

()

5.2 EL SUPERVISOR velard por la correcta ejecucion de lo especificado en el
Objeto del Contrafo (Cldusula Segunda), de acuerdo a las Bases y Términos de
Referencia de la Licitacion, asi como a la Propuesta Técnica presentada y

/ verificar el control de calidad para lo cual determinard la forma y nimero de los
controles a realizar.

|
| ()

6 Folios 199-211.,
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5.4 EL SUPERVISOR se encuentra obligado a verificar el avance de Obra,
preparar informes mensuales, los cuales deberdn indicar detalladamente los
ances fisicos y econdmicos e incluir los rendimientos unitarios de los eq uipos ¥
partidas, los problemas presentados y las soluciones adoptadas.

()

3.10 EL SUPERVISOR deberd cumplir oportunamente con la presentacién de los
informes estipulados en los Términos de Referencia.

{iis)

* 5.14 EL SUPERVISOR representa a OSITRAN y tendrd la obligacién y el deber de
hacer cumplir las Especificaciones Técnicas de Construccién, para lo cual
tomard las medidas adecuadas en el momento oportuno exigiendo su
cumplimiento al Concesionario. Asimismo, comunicard a OSITRAN las
infracciones a las disposiciones contenidas en los documentos de las obras y en
el Contrato de Concesidn que comrespondan a la ejecucion de las obras.

5.15 EL SUPERVISOR no podrd dictar orden alguna que sobrepase las
afribuciones que se sefalan en los Términos de Referencia y en el presente
Contrato, debiendo en caso de eventualidades inevitables y justificadas, bajo
responsabilidad recabar autorizacion expresa de OSITRAN |...).

7.11 En ese sentido, el investigado Aliaga Sandoval debia de cumplir con
las funciones descritas en el Concurso PUblico N.° 001-2006, entre las qgue se
destacan las labores de coordinacién con la empresa supervisora
(Consorcio Supervisor Interocednica Sur HOB Consultores S. A. - CPS de
Ingenieria S. A. C.); y tomar conocimiento total de las labores desarrolladas
por el Consorcio Supervisor, las cuales se encuentran descritas en la
cldusula quinta del Contrato de Supervision de Concesidn. No obstante,
conforme lo ha plasmado la Contraloria General de la Republica, en el
Informe de Auditoria N.° 601-2018-CG/APP-AC, el investigado en mencion
/ H /1 habria omitido pronunciarse respecto de la autorizacién de la Supervision
I ;’ para la voladura en el subtramo km 199+920 al 1994970 para un corte no
/ previsto en el PID aprobado, y el plan de voladura adjunto a la Solicitud de

Trabajo N.° 2811, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil siete.

\_/ |

| 7.12 Por estos motivos, debido a que le correspondia al investigado Aliga
' Sandoval tomar conocimiento de todas las labores desarrolladas por la
, Supervision y coordinar con estas las respuestas que emita en temas
!' concernientes a la ejecucién de las obras, las cuales no habria realizado, el
' Colegiado concluye que, a la fecha, existe informacién (sospecha simple)
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obre la presunta comision del delito de colusidon vy de la vinculacidon del
eferido investigado con el citado delito. Por ende, el primer presupuesto
de la medida de impedimento de salida del pais, la existencia de
elementos de conviccién, se cumple.

7.13 Con relaciéon al segundo presupuesto, que se trata de un delito
. sancionado con pena privativa de libertad mayor de fres anos. En el caso
|| que nos ocupa, se le atribuye al investigado Aliaga Sandoval la presunta
|, | comisién del delito de colusidn, y de conformidad con el tipo penal vigente
/]'”\ a la fecha de la comision de los hechos’, el referido delito es sancionado
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince afos.
: | Por tanto, este presupuesto también se cumple.

_, 7.14 En lo que atane a la proporcionalidad de la medidaq, la defensa del
f investigado alega que la medida de impedimento de salida del pais
impuesta a su patrocinado resulta desproporcional, dado que el
investigado Aliaga Sandoval tiene 58 afos de edad y estd casado con una
ciudadana de nacionalidad rusa, quien tiene familiares en Ucrania. Este
seria el principal motivo de sus vigjes al exterior, ademds de los realizados
por razones vacacionales. Al respecto, se precisa que la medida en
mencidn tiene por finalidad la indagaciéon de la verdad. En ese sentido, la
", medida decretada es idénea porque va a evitar que el investigado pueda
: ausentarse del pais. A su vez, es necesaria porque es tarea del Estado el
esclarecimiento de los hechos de modo que no existe otra forma de garantizar

~  ,elimpedimento a la eventual salida del pais. Si bien el recurrente ha alegado
},:" que tiene familiares en Ucrania y ademdas vigja por razones vacacionales, no

se advierte mayor afectacidon porque estas razones ceden frente a la
indagacion de la verdad. Asimismo, esta medida es proporcional en sentido

[ estricto porque se estd optimizando el valor de la tutela judicial efectiva con

f
[

—

\/ una intervencion leve en la libertad ambulatoria del investigado, lo cual tiene
sustento por la gravedad de los hechos detallados en el item Il de la presente
resolucion.

"‘., 7 Articulo 2 de la Ley N.° 26713, publicada el 27 de diciembre de 1994, el cual fue
modificado por el arficule 1 de la Ley N.° 29703, publicada el 10 de junio de 2011.
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v" CONCLUSION

7.15 Por lo expuesto, se verifica que hasta el momento se cuenta con
elementos de la participacion del recurrente en la presunta comisién del
delito de colusion que la Fiscalia le atribuye, motivo por el cual la
recurrida debe de confirmarse.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de la
Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y
de Corrupcion de Funcionarios, de conformidad con los articulos 295 y 409
del Codigo Procesal Penal y demds normas procesales, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 8, de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por el juez a cargo del Segundo Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcidén de
Funcionarios, que declaré fundado el requerimiento fiscal de impedimento
de salida del pais. Autorizando la especialista de causa que suscribe por
disposicidon superior. Notifiquese y devuélvase.—-

Sres.:
| ik
[ [T
SAL CHA QUEZ'SUM &\
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