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EXPEDIENTE : 00002-2017-21-5201-JR-PE-01

JUEZA : CORONADO SALAZAR, NAYKO TECHY

ESPECIALISTA : ANDALUZ QUEIROLO, PALOMA MARIA

IMPUTADOS : ALVAREZ AGUILAR, CESAR JOAQUIN Y OTROS

DELITOS : COLUSION Y OTRO

AGRAVIADO : EL ESTADO

‘ N

Sumilla: En la presente sentencia se condena a seis funcionarios y dos particulares
por el delito de colusion agravada en el marcc de una ejecucion de ohra en el
Gobierno Regional de Ancash. A su vez, se absuelve a tres agentes publicos. £n
cuanto al analisis de la prueba se examinan tres dimensiones: disfuncionalidades
(acusacidn fiscal), colaboracidn eficaz (acusacién fiscal complementaria) vy
responsabilidad penal. Por ultimo, queda acreditado el delito por prueba directa y
\Ias responsabilidades penales por prueba indiciaria. /

SENTENCIA

(Caso complejo)

Resolucion N.° 35

En la ciudad de Lima, Republica del Perq, a los veintiin dias del mes de junio de dos mil diecinueve, la
jueza Nayko Techy Coronado Salazar, del Primer Juzgado Nacional Unipersonal Especializado en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de
Corrupcion de Funcionarios, procede a emitir |a siguiente decision final del caso:

DATOS DE IDENTIFICACION

1. Identificacion de las partes litigantes

MINISTERIO PUBLICO
Al inicio del juicio: Del Noveno Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
» Fiscal provincial Wenceslao Apaza Naupa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios

Posteriormente:

» Fiscal provincial Elmer Atilio Chirre Castillo Del Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
e Fiscal adjunto Antonio Arévalo Castillo Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion
¢ Fiscal adjunta Katia Delgado Panez de Funcionarios
¢ Fiscal adjunto Jesus Mejia Copacondori
: ACTOR CIVIL
Procuraduria Plblica ad hoc a cargo de la defensa
¢ Abogada Gisel Vanesa Andia Torres del Estado en las investigaciones y procesos

e Abogado Guiseppe Giovani Gonzales Sanchez vinculados a delitos de corrupcidn de funcionarios,
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lavado de activos y otros conexos en los que ha
incurrido la empresa ODEBRECHT y otras

ACUSADOS

s Abogado Wilfredo Erazo Silva, posteriormente
abogado Félix Paolo Aldea Quincho

Del acusado Joaquin Alvarez Aguilar

e Abogado Caleb Pablo Herhozo Maguifia

Del acusado German Alejandro Martinez Cisneros

Mendoza
abogado Alex

e Abogada Katherine Pamela
Luzuriaga, posteriormente
Rubén Gonzéles De la Cruz

Del acusado Luis Alberto Diaz Vilca

s Abogado Alex Rubén Gonzales De la Cruz

De la acusada Ivonne Roxana Bayona Guio

s Abogada Pamela Yumiko Uchima Qhta

Del acusado Lorenzo De la Cruz Sanchez

e Defensora publica Karina Victoria Salinas
Chuquillanqui, posteriormente la defensora
publica Carla Yolanda Odria Blas

Del acusado Moisés Angeles Obregén

s Abogado Marco Antonio Cayo Alfaro

De los acusados Leoncic Benito Mauricic Chuy
Angel Victoriano Rondan Ramirez

e Abogado Tecdore Ernesto Mufioz Moreno

Del acusado Roger Francisco Carranza Quifiones

¢ Abogada Eliana Lisbeth Sueros Zérate

Del acusado Mario Guido Peralta Gibaja

e Abogado Juan Manue! Berlanga Zuhiga

Del acusado Antenor Kjuro Beizaga

2. ldentificacion de los acusados

. CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR

* DNI 32906609

* Natural de Chimbote

» Nacimiento 22.05.1967

s Casado

e Instruccion técnica

® Sin ingresos mensuales
(recluide en un penal)

» Domicilic en urbanizacién Laderas del Norte
R13 — Chimbote, Santa, Ancash

* Sin antecedentes penales

* Sin bienes propios
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GERMAN ALEJANDRO MARTINEZ CISNEROS

¢ DNI 33265747

s Natural de Huanuco

* Nacimiento 08.10.1953

¢ Casado

* [ngeniero civil

7 000 soles (ingreso mensual)

¢ Domicilio en urbanizaciédn Los Cipreses
manzana T, lote 36, Nuevo Chimbote,
Santa, Ancash

* Sin antecedentes penales

¢ Registra dos terrenos en Tarapoto

? QUEIROLO
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Luis ALBERTO Diaz ViLCA

s DNI41115424

e Natural de Chimbote

+ Nacimiento 17.08.1981

* Soltera

e Economista

e 5 000 soles {ingreso mensual)

» Domicilio en jirén Rio de Janeiro 145, JesUs
Maria, Lima

® Sin antecedentes penales

® Registra un inmueble en Lima

* DNI 18130519

Natural de Trujillo

Nacimiento 12.04.1973

Casado

¢ Ingeniero civil

& 4000 soles {ingreso mensual)

¢ Domicilio en avenida Federico Villarreal
772, urbanizacion Razuri, Trujillo, La
Libertad

¢ Sin antecedentes penales

® Sin bienes propios

(
LORENZO DE LA CRUZ SANCHEZ

MoOISEs DAVID ANGELES OBREGON

s DNI131612834

s Natural de Cafiete

¢ Nacimiento 10.08.1949

+ Casado

s Ingeniero mecanico electricista
* 4 800 soles (ingreso mensual)

Los Ficus, manzana 3, lote 2, Huaraz, Ancash
e Sin antecedentes penales
¢ Registra un inmueble en Huaraz y otro en
Lima

¢ Domicilio en urbanizacién Los Jardines, psje.

® Registra un inmueble en Chimbote

DNIi 32865230

Natural de Chimbote

Nacimiento 08.11.1948

Casado

Ingeniero civil

1 800 soles {ingreso mensual)
Domicilio en jirdn Guillermo More 529,
Chimbote, Ancash

Sin antecedentes penales

LEONCIO BENITO MAURICIO CHU

ANGEL VICTGHIANO RONDAN RAMIREZ

s DNI 15725956

e Natural de Huacho

e Nacimiento 29.04.1971

¢ Soltero

¢ Contador publico

¢ 3 000 soles {ingreso mensual)

Lambayeque
# Sin antecedentes penales

¢ Sin bienes propios

¢ Domicilio en avenida Grau 1410, La Victoria,

o DNI 31611341

s Natural de Huaraz

» Nacimiento 02.10.1966

* Soltero

¢ Contador publico

« Domicilio en urbanizacién Palmira, pasaje
Sevilla, s/n, Huaraz, Ancash

» Sin antecedentes penales

® Sin bienes propios
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( ROGER FRANCISCO CARRANZA QUINONEZ
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e DNI 15589310

¢ Natural de Huacho

¢ Nacimiento 04.10.1950

¢ Casado

s Instruccion universitaria

® 6513 soles (ingreso mensual)

calle La Cordialidad s/n, Huaraz, Ancash
s Sin antecedentes penales
¢ Registra un inmueble en Huaraz

MARIO PERALTA GIBAIA

¢ Domicilio en urbanizacion Nueva Esperanza,

DNI 10143755

Natural de Cuzco

Nacimiento 19.01.1944

¢ Casado

* Ingeniero civil

e 20 000 soles (ingreso mensual)

s Domicilio en Ludwig van Beethoven 122,
Surco, Lima

e Sin antecedentes penales

e Registra un inmueble en Lima

ANTENOR KIURO BEIZAGA

DN! 09847361
Natural de Cuzco

Casado
Ingeniero civil

¢ Nacimiento 03.01.1942

1 800 soles {ingreso mensual)
e Domicilio en avenida Los Ingenieros 350, departamento 101,
urbanizacion Ingenieros, La Molina, Lima

3. Identificacion del proceso: Proceso comun

3.1. Imputacién principal

HECHON.® 1
N° Nombres Grado de participacion Delito atribuido
1. | César Joaquin Alvarez Aguilar
2. German Alejandro Martinez Cisneros ,
- . — Autoria .
3 Leoncio Benito Mauricio Chu Colusidn
4. Lorenzo De la Cruz Sanchez (articulo 384, primer pérrafo,
5. Moisés David Angeles Obregén . del CP)
|
6. Angel Victoriano Rondan Ramirez Complicidad
7. Roger Francisco Carranza Quifiones
HECHO N.° 2
1. César Joaguin Alvarez Aguilar , Colusion agravada
p - - - Autoria , )
2. German Alejandro Martinez Cisneros (articulo 384, primer y
3. Luis Alberto Diaz Vilca segundo pérrafo, del CP)
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. Antenor Kjuro Beizaga
5. Mario Guido Peralta Gibaja

Complicidad

HECHO N." 3

César loaquin Alvarez Aguilar
German Alejandro Martinez Cisneros

Autoria

Lorenzo De la Cruz Sdnchez
Luis Alberto Diaz Vilca
lvonne Roxana Bayona Guio
Antenor Kjuro Beizaga
Mario Guido Peralta Gibaja

N[ fRiwW N e

Colusién agravada
(articulo 384, primer y

Complicidad segundo péarrafo, del CP)

HECHON.® 4

César Joaquin Alvarez Aguilar
German Alejandro Martinez Cisneros

Autoria -
Colusién agravada

Luis Alberto Diaz Vilca
Antenor Kjuro Beizaga
Mario Guido Peralta Gibaja

Al Pl Rl Il R

(articulo 384, primer y

Complicidad segundo parrafo, del CP)

3.2. Imputacidn alternativa

HECHON.°1,2,3y4

-
C]

Nombres

Grado de participacion Delito atribuido

César Joaquin Alvarez Aguilar
German Alejandro Martinez Cisneros
Luis Alberto Diaz Vilca

lvonne Roxana Bayona Guio

Lorenzo De la Cruz Sanchez

Moisés David Angeles Obregén
Leoncio Benito Mauricic Chu

Angel Victoriano Rondén Ramirez
Roger Francisco Carranza Quifiones

D (00 [ =1 @ | L | G N

Autoria
Negociacion incompatible
{articulo 399 del CP)

funy
o

Antenor Kjuro Beizaga
Maric Guido Peralta Gibaja

—
—

Complicidad

. PARTE EXPOSITIVA

PRETENSION DE LAS PARTES

4. Del Ministerio Publico

4.1. Atribucion de conducta a cada acusado por hechos (imputacién principal por los delitos de
colusién y colusién agravada)

El Ministerio Publico, sobre las conductas atribuidas a los acusados, ha presentado ademas de la
acusacion fiscal, del 20 de abril de 2016, otros documentos complementarios o aclaratorios
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durante la etapa intermedia, todo lo cual ha sido tomado en cuenta para sistematizar la
presentacion de cargos penales en esta sentencia. Asi se tiene: “Precision de requerimiento
acusatorio”, del 27 de setiembre de 2016; “Precisién de requerimiento acusatorio”, del 27 de
enero de 2017; “Reformulacion del requerimiento acusatorio”, del 6 de julio de 2017; vy,
“Subsanacion de requerimiento acusatorio”, del 2 de agosto de 2017. Teniéndose que para la
descripcion de las imputaciones penales se toma en consideracién sobretodo el documento
“Reformulacion del requerimiento acusatorio”, del 6 de julio de 2017, en el cual se precisan las
imputaciones penales concretas y sobre el que nos remitiremos de forma textual en varios pasajes.

Asi, el representante del Ministerio Publico ha sefialado que los hechos se encuentran relacionados
con la ejecucién de la obra plblica Rehabilitacién, Mejoramiento y Construccion de la carretera
Callején de Huaylas-Chacas-San Luis, en la cual “ef titular del pliego presupuestal, César Joaquin Alvarez
Aguilar, pacto ilicitamente para la ejecucion del gasto publico indebido, y en exceso, por la ejecucién de o
obra publica por contrata a precios unitarios, a fin de operar a través de intermediarios para las actuaciones
administrativas en el ejercicio presupuestol del afio 2010-2013, con la intervencion directa de German
Alejandro Martinez Cisneros (Gerencia Regional de infraestructura), Leoncio Benito Mauricio Chu (Gerencia
Regional de Administracion), Luis Alberto Dicz Vilca {Gerencia de Supervisién y Liquidacion), Lorenzo De la
Cruz Sdnchez (inspector provisional de obra), v otros servidores publicos involucrados, a peticién de Ricardo
Antonio Paredes Reyes (representante legal del contratista, Consorcio Vial Carhuaz San Luis), Antenor Kjuro
Beizaga (residente de obra), con la canformidad de Mario Peralta Gibaja (jefe de supervisién de obra), entre
atros, con el propésito de defraudar el patrimonio del Gobierna Regianal de Ancash, par la suma de 5/ 27
110 922" Por lo que, en el presente caso, se tienen los siguientes facticos:

“primer hecho: Referido a la tramitacién y otorgamiento por concepto de “adelanto de materiales e
insumos” por la suma de 5/ 155 032 296.59 a favor de la empresa contratista Consorcio Vial Carhuaz-San
Luis, representada por Ricardo Antonio Paredes Reyes, a pesar de na haberse iniciado el ploza contractual;
ademds, el monta solicitado excedia en S/ 55 467 136.67 al maximo permitido por ley, e incluian materiales
no previstos en el expediente técnica; por lo que se beneficia con mayor liquidez ol contratista, por montos
que representan un ahorro de costo financiero aproximado de S/ 10 102 083.12"%. Este hecho comprende
a los siguientes imputados:

César Joaquin Alvarez Aguilar: presidente del Gobierno Regional de Ancash

En su calidad de "{..) Presidente de! Gobierno Regional de Ancash, cargo de eleccion popular,
proclamado mediante Resalucion N.° 031-2007-INE, del 29 de enera de 2007, cumpliendo funciones desde
el 1 de enero de 2007, hasta el 31 de diciembre de 2010, y reelegido para el periodo 2011-2014,
proclamado mediante Resolucion N.° 5002-A-2010-JNE, del 23 de diciembre de 2010, cumpliendo
funciones hasta el mes de junio de 2014, quien intervino en la preparacion, ejecucian y consumacion def

evento delictivo, como administrador de los recursos publicos™.

'Subsanacién del requerimiento acusatorio, de fecha 2 de agosto de 2017, folios 382 del expediente judicial.
fReformulacién del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 297 del expediente judicial.
"Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha6 de julio de 2017, folios 296 del expedicnte judicial.
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—“(..) El 27 de diciembre de 2010, el presidente del Gabierno Regional de Ancash, César Jaaquin Alvarez
Aguilar, expidid la Resalucian Ejecutiva Regianal N.° 817-2010-GRA/PE (...), can la cual, consideranda
'razanes de cardcter institucianal', dic par cancluida la encargatura coma Gerente Regional de
Infraestructura al ingenjero Claudio Cumpa Macolupu (quien en una primera oportunidod habia devueito
la solicitud de adelanta para materiales e insumas al contratista), y en su lugar, designé al ingeniero
Germdn Martinez Cisneras, como gerente regianal de Infraestructura, (...} de manera tal, que, como titular
del pliego presupuestal, tuvo pleno conocimiento del pracedimiento administrativa irreguiar
implementada o fin de otorgar el adelanta de materiales e insumos o la empresa contratista, por
consiguiente, en calidad de administrador de los recursos publicos del Gobierno Regional de Ancash, tuvo
el deber de garante en la correcta ejecucion del gasta piblico, por cuanto, de acuerda af contrato sujeto a
plazo vy condicion, fa obra recién ha iniciada su ejecucidn, el 09 de febrero de 2011, en los cuales tuvo el
control de fas actuaciones administrativas™.

—“(...} Una vez reievado del cargo de inspector pravisianal de obra el ingeniero mecdnico eléctrico [Lorenzo
De la Cruz Sénchez] (can memordndum N.° 0273-2011-REGION ANCASH/GRI, del 26 de enera de 2011), el
presidente def GRA lo designé como subgerente de Supervisicn y Liguidacion de Obras, emitiendo la
Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0021-2011/PRE, del 26 de enero de 2011

German Alejandro Martinez Cisneros: gerente regional de Infraestructura

“Como Gerente Regional de Infraestructura, designado hasta en tres oportunidades mediante Resolucién
Ejecutiva N.° 0009-2007-GRA/PRE, del 04 de enera de 2007, N.° 0407-2010-GRA/PRE, del 04 de junio de
2004 y N.° 0917-2010-GRA/PRE, del 27 de diciembre de 2010, cumpliendo funciones durante los periodos
del 5 de enero de 2007 al 13 de mayo de 2010; del 5 de junio de 2010 al 25 de agosto de 2010 y del 28 de
diciembre de 2010 al 31 de julio de 2014; intervino indebidamente en el evento delictivo {.. )"6

(...} Que, al dia siguiente de su designacion en el cargo publica, emitié el memordndum N.° 5627-2010-
REGION ANCASH-GRI, de fecha 28 de diciembre de 2010, can el que designé como Inspector Pravisional de
la abra publica, a un profesianal que no reunia las condiciones para dicha puesto (al ingeniero mecdnico
Lorenzo De la Cruz Sanchez), a efecta de que evalie la solicitud de adelanto, cuya apinion favarable fue
emitida el mismo dia 28 de diciembre de 2010.

Expidio el memordndum N.° 5638-2010-REGION ANCASH/GRI, mediante el cual requirié la afectacion
presupuestal y el procedimiento de compromiso, trémite de devengoda paro la cancelacion del odelanto
para materiales e insumos, na obstante gue: i la solicitud fue presentada al dia siguiente de lo fecho en
que se suscribioé el contrato de obra; i} no se hobia dado inicio ol plazo contractual para la abra, por
cuanto, esta ocurrié 36 dios después del otorgamiento del adelanto para materiales; iii) el monto
solicitado y otorgado excedia en S/ 55 467 136,67 {incluido IGV) aof mdximo permitida segun el Expediente
Técnico y el Decreto Supremo N.° 011-79-VC; iv) el calendaria de adquisicion de materiales e insumos
presentado por el contratista no guardaba concardancia con su calendaria de avance de obra valorizado,

* Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 297-298del expediente judicial.
* Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 301 del expediente judicial.
®*Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 311 del expediente judieial.
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y, v} se incluyeron materiales no contemplados en el expediente técnico o en mayores cantidades y monto
a los que estaban previstos, en tal sentido, conforme a los términos contractuales def contrato, se han
establecido las condiciones expresas y concurrentes y el plazo respectivo para el otorgamiento por
concepto de adelanto de materiales, la misma gue no se ha observado debidamente en el presente caso
concreto.

{...) intervino directa e indebidamente para el trémite de aprobacion y pago de adelanto de materigles a la
empresa contratista en razon que esta solicitud no cumplia con los requisitos establecidos en la ley,
excedia el monto permitido e incluia materiales no contemplados en el expediente técnico 0 en mayores
cantidades, poniendo de manifiesto en privatizar el interés publico a fin de beneficiar a un particular, con
su indebida actuacion administrativa, con la finalidad de favorecer a la empresa contratista con mayor
liquidez por la suma indebidamente pagada (infringiendo las normas presupuestoles) y asi ahorrarle
costos financieros que hubiese tenido que asumir s acudia a cualquier institucidn del sistema financiero.

Infringid sus deberes funcionales especificos que le han sido asignados por los articulos 108 y 109 del
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Ordenanza Regional N.° 013-2006-REGION
ANCASH/CR, del 24 de agosto de 2006 (en adelante, ROF 2006 del GRA), y el numeral IV.4 del Manual de
Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Ancash, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
N.° 098-2008-GRA/PRE de 4 de febrero de 2008 (en adelante, MOF 2008 del GRA) y el articulo 25 de ia Ley
N°® 27867, Ley Orgdnica de Gabiernos Regionales, asi mismo las normas del Presupuesto Publico y de
Tesoreria"’.

Leoncio Benito Mauricio Chu: gerente regional de Administracién

"Como gerente regional de Administracion, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0752-
2010-GRA/PRE, del 20 de octubre de 2010, cumpliendo funciones desde el 21 de octubre de 2010 hasta el
31 de julio de 2014, quien estuvo encargado en la administracion de las recursos publicos del Gobierno
Regional de Ancash y, que en el ejercicio de sus funciones administrativas, ha procedido en la efecucion del
gasto publico de manera irreguiar e ilicita o fin de beneficiar indebidamente desde el ejercicio
presupuestal 2011 hasto el ejercicio presupuestal del afio 2013, en el Gobierno Regional de Ancash a la

empresa contratante para la ejecucion de la obra Consorcio vial Carhuaz-San Luis {... )“8.

(...) con su decision administrativa irregular se ha ejecutado el gasta publica de acuerdo al contrato,
celebrado de una parte por el Gobierno Regional de Ancash y, por otro, el Consarcio Vial Carhuaz-San Luis
{...), que suscribjeron el Contrato de Ejecucion de Obra N° 017-2010-GRA, del 22 de diciembre de 2010{...),
para la ejecucion de la obra: 'Rehabilitacion, Mejoramiento y Construccion de la Carreterg Callejan de
Huaylas-Chacas-San Luis', por el monto de S/ 404 826 601.09 incluido IGV {...) y un plaza de ejecucion de
860 dias calendario, para el efecto ha realizado las siguientes decisiones administrativas indebidas;

Efectud el proveido para la revision y tramite de este adelanto (...}, y suscribio el camprobante de pago N.°
6613, del 31 de diciembre de 2010, no obstante que: i) fue solicitado al dia siguiente del contrato de obra,

TReformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 312 del expediente judicial.
*Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 330-33 del expediente judicial.
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el cual visd. ii) la documentacion de sustento no evidenciaba el inicio del plazo contractual, siendo incluso
que, en anterior oportunidad, devolvic el documento que Solicitaba a afectacién presupuestal pora el
referido adelanto por ‘carecer de documentacion sustentatoria’, iii) no se habia otorgodo aun ef adefanto
directo, requisito para el inicio del plazo contractual, lo cual era de su conocimiento puesto que el tramite
de pago de este adelanto se efectud de modo paralelo al del adelanto para materiales, siendo cancelado
con el comprobante de pago N.° 6612 del 31 de diciembre de 2010 y iv} el pago de ambos adelantos
(directo y para materiales e insumos) se habria realizado por un dreq no competente, lo que fue advertido

por el tesorero del Gobierno Regional de Ancash, sin que adopte accion administrativa alguna"g.

“(...) entre los documentos de sustento gque le fueron remitidos para el procesamiento del compromiso,
trdmite devengado y cancelacion def adefanto para materiales, no se adjuntaron el acta de entrega de
terreno, el comprobante de pogo del adelanto directo, lo carte u oficio de designacidn de supervisor y
entrega del expediente técnico al contratista. Tampoco se hicieron mencidn a lo existencic de estos
documentos, pues el informe N.° 049-2010 REGION ANCASH-GRI/SGSLO/LDCS, del 28 de diciembre de
2010, se limitan @ indicor que la solicitud de adelanto del contratista se encuentra conforme y que en
cumplimiento del articulo 188 del Reglamento de lo Ley de Contraotociones del Estado, se autoriza el
desembolso de 5/ 155 032 296.59.

(...} dicho funcionario, el mismo 28 de diciembre de 2010, recibié vy derivo los solicitudes del contratista
para el pago del odelanto paro materiales e insumos y el adelanto directo, lo cual resulta inadmisible toda
vez que para solicitar el adelanto para materiales debe haberse iniciado el plazo de ejecucion de ia obro y
cumplimiento de los condiciones establecidas en los bases administrativas, contrato y lo ley especifico al
respecto, lo cual implica, entre otras condiciones, que la entidad hayo otorgado previamente el adelanto
directo. Asimismo, los comprobontes de pogo suscritos por este gerente para el pago de los indicados

adelontos tienen numeracion consecutiva (6612 y 6613) y una mismo fecha (31 de diciembre de 2010)”10.

Lorenzo De la Cruz Sanchez: Inspector provisional de obra

"inspector Provisional de obra, designado con memordndum N.° 5627-2010-REGION ANCASH/GRI, del 28
de diciembre de 2010, cumpliendo funciones desde el 28 de diciembre de 2010 hasta el 26 de enero de
2011. También fue subgerente de Supervisicn y Liquidocion de Obras (e}, en virtud a su designacicn con la
Resolucion Ejecutivo Regionol N.° 021-2011-GRA/PRE, del 26 de enero de 2011, desempefiondo sus
funciones del 27 de enero al 10 de mayo de 2011 {...).

En su calidod de inspector provisional de obra, emitié el informe N.° 049-2010 REGION ANCASH
GRI/SGSLO/LDCS, def 28 de diciembre de 2010, con el que brindd su opinion favorable pora el
otorgamiento de adelonto, no obstante que: i) no se habio dodo inicio ol plazo contractual, por cuanto el
inicio se produjo 36 dias después del otorgamiento del adelanto de materiales, i) el monto solicitado y
otorgado excedia en S/ 55 467 136.67 (incluido IGV) médximo permitido segun expediente técnico y
Decreto Supremo N.” 011-79-VC, iii) el colendorio de adquisicion de materiales e insumaos presentado por
el contratista no guardoba concordancia con su colendario de avance de obra valorizado y iv) se
incluyeron motericles no contemplados en el expediente técnico o en mayores contidades y montos a los

"Reformulacion del requcrimiento acusatorio, de feeha 6 de julio de 2017, folios 331 del expediente judicial.
"Reformulacion del requerimiento acusatorio, dc fecha 6 de julio de 2017, folios 331-332 del expediente judicial.
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gue estaban previstos, siendo ello, el aporte esencial para el otorgamiento indebido por concepto de
adelanto de materiales, muy a pesar que no era especialista, ni reunia el perfil requerida par ley (.. )”11

"(...), el ingeniero Germdn Martinez Cisneros, nuevo gerente regional de Infraestructura, con el visto bueno
del subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras, emitié memoréndum N.° 5627-2010-REGION
ANCASH/GRI, del 28 de diciembre de 2010 (..), designando camo inspector provisional de la obro
"Rehabilitacion, Mejoramiento y Construccidn de fa Carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”, ol
ingeniero eléctrico Lorenzo De lg Cruz Sdnchez, quien en su momento se encontraba de licencio {...)Dicha
designacion como inspector de obra, {...) se efectud sin que este cumpliera con las mismas calificaciones
prafesionales del Residente de Obra, quien segun las bases dehia ser ingeniero civil y tener experiencia en
obras similares, por lo que se incumplié la dispuesto por el articulo 190 del Reglamento de la Ley de
Contratociones dei Estado (...).

El mismo dia de su designacién como inspector provisional de la obra (...}, el ingeniera Lorenzo De la Cruz,
presenté a la Subgerencia de Supervisién y Liquidocidén de Obras el informe N.° 049-2010-REGION
ANCASH-GRI/SGSLO/LDCS (...), coma resuitada de la evaluacién de la soficitud de adelanto para materioles
e insumas del contratista, sefialanda (...} ‘que evaluada la documentacion de salicitud de adelanta para
materiales presentodo por 'Consorcio Viol-Carhuaz-San Luis' (...), esto se encuentra conforme. En
cumplimiento del articulo 188 del RLCE se autoriza el desembolso hasta por un monta de 5/ 155 032
296.55.

(...) el 28 de diciembre de 2010, fecha en la que se emitio el informe favarable de evaluacion de la solicitud
de adelanto para materiales e insumas, plaza contractual tadavig no habia iniciado, es mas ni siquiera se
habian cumplido las requisitos establecidos par el articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estada, para tal efecta, las cuales recién se terminaron de cumplir el 8 de febrera de 2011, can la
entrega de terreno (...)".

"Posteriormente, con fecha 30 de diciembre de 2010, (...) el subgerente de Administracion Financiera
derivé los dacumentos af Area de Tesareria, en la que se elabord el comprobante de paga N.° 6613 del 31
de diciembre de 2010 (...}, el cual fue cancelada ol contratista el 4 de enero de 2011. En dicha fecha,
también fue cancelado el adelonto directa, con comprobante de pago N.° 6612 {...). Ambos comprobantes
tienen el visto bueno, entre otros, del gerente regional de Administracion, subgerente de Administracién
Financiera y la encargada del Area de Fiscalizacién (...). Con posteriaridad a lo cancelocian de los
adelantos (..), el tesorerc del Gobierno Regional de Ancash, comunicé al gerente regional de
Administracidn que los comprobantes de pago N.° 6612 y 6613 {...) habion sido derivados a la Oficina de
Tesorerio y cancelados el 4 de enera de 2011 por una aficina no autorizada vy no se habia requerido el
numero de cuenta de detraccion para cumplir con los depdsitas en fos plazos establecidas {.. )”13

Moisés David Angeles Obregdn: subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras (e)

YReformulacion del requerimiento acusatorio, de lecha 6 de julio de 2017, Iolios 320-321 del expediente judicial.
"Reformulacion del requerimiento acusatorio, de lecha & de julio de 2017, folios 322-323 del expediente judicial.

P Reformulacion dcl requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 325 del expediente judicial.
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“Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras {e), designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional
N.° 0652-2010-GRA/PRE, de 22 de setiembre de 2010, cumpliendo funciones desde el 01 de setiembre de
2010, hasta el 26 de enero de 2011 {...).

Visé fos memorandos N.° 5627 y 5638-2010-REGION ANCASH/GRI, ambos de fecha 28 de diciembre de
2010, con los cuales se designd como inspector provisional de la obra al ingeniero mecanico eléctrico (en
referencia a Lorenzo De la Cruz Sdnchez) que evalud el adelanto, y requirié el procesamiento del
compromiso, tramite de devengado y cancelacion del referido adelonto, respectivamente; todo ello pese a
haber intervenido en la denegatoria de la primera solicitud de adelanto (...] y en una anterior designacion
no aceptada del inspector provisional de obra.

{...) tramito el otorgarmiento del adelunto para materiales e insurmos, no obstante que: i) no se habia dado
inicio al plazo contractual, ii) el monto solicitado y otorgado excedia en S/ 55 467 136.67 (inciuido IGV) al
madximo permitido (...), iii) el calendario de adquisicion de materiales e insumos presentado por el
contratista no guardaba concordancia con su calendario de avance de obra valorizado, v iv) se incluyeron
materiales no contemplados en el expediente técnico o en mayores contidades y montos a los que estaban
previstos™.

Angel Victoriano Rondan Ramirez: subgerente de Administracién Financiera

"Subgerente de Administracion Financiera, designado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0762-
2010-GRA/PRE, del 21 de octubre de 2010, cumpliendo funciones desde el 21 de octubre de 2010 hasta e/
1 de agosto de 2014, quien estuvo encargado en lo administracion de los recursos publicos del Gobierno
Regional de Ancash {...).

Dio trédmite para su paga {en alusion al pago por concepto de adelanto de materiales e insumos),
derivéndolo al Area de Fiscalizacién (...) y suscribiendo el comprobante de pago N.° 6613, del 31 de
diciembre de 2010, no obstante que: i) fue solicitado al dia siguiente de la suscripcion del contrato, ii) la
documentacion de sustento no evidenciaba el inicio del plazo contractual (...}, v iii) no se habla otorgado
aun el adelanto directo, requisito para el inicio del plazo contractual y haberse dado el cumplimiento de
las condiciones del contrato, lo cual era de su conocimiento puesto que el trdmite de pago de ese adelanto
se efectud de modo paralelo al del adelanto para materiales, siendo cancelado con el comprobante de
pago N.° 6612 del 31 de diciembre de 2010,

{...) los tramites para el page del adelanto para materiales e insumos y el adelanto directo fueron
realizados en las mismas fechas, siendo el caso que los comprobantes de pago suscritos por dicho
subgerente para el pago de los indicados adelantos tienen numeracién consecutiva (...} y una misma fecho
(...}, fo cual resuita inadmisible toda vez que para solicitar el adelanto de materiales debe haberse iniciado
el plazo de ejecucion de obra, lo cual implica, entre otras condiciones, que la entidad haya otorgado

previamente el adelanto directo {...)"* .

Roger Francios Carranza Quifiones: encargado del Area de Fiscalizacion

“Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julic de 2017, folios 330 del expediente judicial.
15Reformulacic‘m de) requerimiento acusatorio, de feeha 6 de julio de 2017, folios 332-333 del expediente judicial.
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"Encargado del Area de Fiscalizacién, designado con Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0587-2010-
GRA/PRE, del 02 de setiembre de 2010, cumpliendo funciones desde el 03 de setiembre de 2010 hasta el
07 de julio de 2011 {...).

Luego de que le fuera derivada la solicitud y su sustento para el control de calidad (aludiendo a la solicitud
para el adelanto de materiales e insumos), derivo fos documentos para su devengado {...), no obstante
que; i) fue solicitado af dio siguiente de lo suscripcion del contrato, ii) la documentacion de sustento no
evidenciaba el inicio del plazo contractual {...), v iii) no se habla otorgado aun el adelanto directo, requisito
para el inicio del plazo contractual, lo cual era de su conocimiento puesto que el tramite de pago de este
adelanto se efectud de modo paralelo al del adelanto para materiales (...},

En los documentos de sustento que le fueron remitidos para el control de la leqalidad del gasto, no se
odjuntaron el acta de entrega de terreno, el comprobante de pago del adelanto directo, la carta u oficio de
designacion del supervisor y entrega del expediente técnico del contratista™.

“Sequndo hecho: Sobre ef trdmite y aprobacion extempordnea de las ampliaciones de plazo N° 14, 17, 18,
21, 27, 31, 34 y 35, para lo ejecucion de la cbra, por un totol de 83 dias calendario, no obstante que no se
cumplian con los requisitos indispensables para su procedencia, en tanto se sustentaban en la gfectacion de
trabajos cuyo inicio adn no estaba programado ¢ estoban adelantados, conllevando al reconocimiento y
pago de mayores gastos generoles al contratista por S/ 5 252 940.09”" . En este hecho se comprende a
los siguientes acusados:

César Joaquin Alvarez Aguilar: presidente del Gobierno Regional de Ancash

"{...), tuvo la oportunidad personal e institucional de realizar acciones administrativas que promuevan el
cumplimiento de los términos contractuales del contrato, por cuanto, es el garante institucional en la
correcta efecucion de los términos contractuales del contrato celebrodo entre el Gobierno Regional de
Ancash (en adelante GRA) y el Consorcio Vial Carhuoz-San Luis.

{..) tuvo el deber institucional de cautelar el interés publico del Estado, a fin de conducir y conocer el
procedimiento administrativo que se venia realizando en la Gerencia Regional de Infraestructura, Gerencia
Regionol de Administracion y sus dependencias para la aprobacién de las ampliaciones de plazo
solicitadas por la contratista, que no tenian sustento técnico debido o que no afectaban la ruta critica del
proceso constructivo, por consiguiente como principal autoridad de dicho Gobierno Regional tuvo un deber
de garante a fin de evitar que se reconozcon los ampliaciones de plazo en 83 dias adicionales que
acarrearon el reconocimiento de mayores gastos generales por un monto superior o los 5 millones de
soles, a pesar que la obra se encontraba adelantodo en sus procesos constructivos, pues solo asi se explica
que este proyecto sea culminado un afio y cuatro meses antes de que se cumpliera el plazo de su

. o 18
ejecucion" ™",

"*Reformulacién del requerimiento acusalorio, de fecha 6 de julic de 2017, folios 334 del expedienie judicial.
""Reformulacion del requerimiento acusatoric, de fecha 6 de julio de 2017, folios 304 del expediente judicial.
'® Reformulacion del requerimiento acusalorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 305 del expediente judicial,
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German Alejandro Martinez Cisneros: gerente regional de Infraestructura

“Ha emitido las Resoluciones Gerenciales Regionales N.° 0504, 0586 y 0592-2011-REGION ANCASH/GRI,
con las cuales se aprueba las ampliaciones de plazo N.% 14, 17, 18 y 21, sin que exista justificacion técnica
debida, en razén que no se afectabao la ruta critica de los calendarios y/o cronogramas de avance de obra
y plazos adicionales solicitados no eran necesarios para lo culminacion de fa obra.

Expidié los Resoluciones Gerenciales Regionales N.° 0004, 0203, 0518 y 05337-2012-REGION ANCASH/GRI,
aprobando los ampliaciones de plozo N.%° 27, 31, 34 y 35 sin que exista justificacién técnica debida, en
razén que no se afectaba la ruta critica de fos colendarios y/o cronogramas de ovance de obra
actualizados y los plazos adicionales solicitados no eron necesarios para la culminacion de fa obra.

{...} aprobd los calendarios de avance de obra octualizodos y los valorizaciones mensuales, por
consiguiente, tenia pleno conocimiento que las partidos programadas no fueron directamente afectadas
por las precipitaciones fluviales que fueron alegadas por lo contratista como supuesto sustento a fas
ampliociones de plazo. Asimismo, fue informado que fa obra se encontraba permanentemente
odelantada, por consiguiente, tuvo pleno conocimiento sobre su avance fisico ol momento de oprobar las
citadas ampliaciones de plozo.

Los hechos norrados [denotan]que German Alejandro Martinez Cisneros, intervino indebidamente en el
tromite de aprobacién de las ampliaciones de plozo N.°° 14, 17, 18, 21, 27, 31, 34 y 35, en rozdén que todas
estas solicitudes no tenian sustento técnico, porque no afectaban la ruta critica del avance programado de
lo obra (no habiu afectocion de los partidas progromadaos en los cronogramas y/o calendarios de ovance
actualizados vigentes} y de esta manera puso de manifiesto con su actuacion administrativo indebida con
fa finolidod de favorecer ilicitamente en la ejecucion irregular del contrato por parte de lo empresa
contratista, originando el reconocimiento y pago de mayores gastos generales que se generaron por las
ampliaciones aprobadus ilegalmente, los cuoles ascendieron a la suma de S/ 5 252 940.09, en perjuicio
econémico del Estado - Gobierno Regional de Ancash"™.

Luis Alberto Diaz Vilca: subgerente de Supervision y Liquidaciéon de Obras (encargado)

"Subgerente de Supervision y Lliquidacion de Obras (e}, designado en dos oportunidades, mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0254-2011-GRA/PRE, del 10 de mayo de 2011 y N.° 0778-2013-GRA/PRE,
def 30 de octubre de 2013, cumpliendo funciones duronte los periodos de! 11 de mayo de 2011 al 22 de
enero de 2013 y del 31 de octubre de 2013 al 01 de ogosto de 2014.

Emitié los oficios N.° 625, 721, 762, 832-2011-REGION ANCASH-GRI-SGSLO, del 4 de noviembre, 2 de
diciembre, 13 de diciembre y 27 de diciembre de 2011, en los que opind favorablemente para la
aprobacion de fas ampliaciones de plozo N.° 14, 17, 18, 21y 27.

' Reformulacion del requesimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 312-313 del expediente judicial.
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Con los oficios N.° 423-2013-REGION ANCASH-GREI-SGSLO, N°. 639-2012-REGION ANCASH-GRI-SGSLO ¥
N.° 640-2011-REGION ANCASH-GRI-SGSLO, del fecha 25 de mayo de 2012, el primero, y 18 de octubre de
2012, los restantes’: {en los que) opiné favorablemente para la aprobacion de fas ampliaciones de plozo

N.°31, 34 y 35, respectivamente.

Estas ampliaciones totalizan 83 dias calendario, las cuales fueron aprobadas no obstante gue los trabajos
supuestomente ofectados no estaban programados para las fechas que se aducia en su afectacion, o
registraban adelanto, por lo que no se afectoba lo ruta critica, y los plazos adicionales solicitados no
resultaban necesarios para la culminacion de la obra publica {...) resulta que concluyd un afio y cuatro
meses antes del término del plazo ompliado (...) tramitd los calendarios de avance de obra y fas
valorizaciones, y fue informado de que la obra se encontraba permanentemente adelantada, de o que se
desprende que tuvo conocimiento del estado de la obra af momento de aprobar los citadas ampliaciones.

Los hechos narrados evidencion que Luis Alberto Diaz Viica, aprovechdndose de su cargo piblico, intervino
indebidamente en el trémite de aprobacidn de las ampliaciones de plazoN.° 14, 17, 18, 21, 27, 31, 34 y 35,
en razon que todas estas solicitudes no tenian sustento técnico, y no afectaban la ruta critica del avance
programaodo de la obro {no hobio afectacion de las partidas programaodas en lgs cronogramas y/o
calendarios de avance actualizados vigentes) y de esta manera contribuyo con su actuar administrativo
irregular con la finalidad de favorecer indebidamente a lo empresa contratista con el reconocimiento y
pago de mayores gastos generales que se generaron por las ampliaciones aprobades, los cuales
ascendieron a la suma de $/ 5 252 940.09, en perjuicio econdmico del Estado n2l

Antenor Kjuro Beizaga: residente de obra dela Contratista Consorcio Vial Carhuaz-San Luis

“Residente de Obra del contratista Consorcio vial Carhuaz-San Luis, conformada por la Constructora
Norberto Odebrecht SA Sucursal Perd y Odebrecht Pert Ingenieria y Construccion SAC, conforme al
Contrato de Ejecucion de Obra N.° 017-2010-Gobierno Regional de Ancash para la ejecucion de fa obra por
el valor referencial de S/ 404 826 001.09, con el plazo de ejecucion de 960 dias calendarios, realizé el
aporte esencial para el trémite administrativo indebido para la ejecucion financiera del gasto ptiblico en el
Gobierno Regional de Ancosh, para ello, ha promovido documentos a fin de tramitar ampliaciones de
plazof...).

Ha contribuido indebidamente en la aprobacién de la ampliacion de plazos sin sustento técnico y legal a
favor del contratista Consorcio vial Carhuaz-San Luis (...}, que corresponde a las ampliacianes de plazo N.°
14, 17, 18, 21, 31, 34 y 35, a pesar que no estaban debidamente justificados yo que no se habia afectado
la ruta critica, y segun los calendarios o cronogramas de avance de la obra actualizados, los plazos
adicionales salicitados no eran necesarios para la culminacion de la obra publica por contrata. Estas han
sido tramitadas ante la Gerencia Regional de Infraestructura y la Gerencia Regional de Administracion,
siendo eso necesario para dar continuidad al procedimiento administrativo a fin de ejecutar el gasto
publico irregular, contando con la verificacién de fa empresa supervisora.

20Reformulacién del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 316 del expediente judicial
' Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 316-317 del expediente judieial.
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{...) tuvo pleno conocimiento que el ovance del proceso constructivo de la obra publica, gque se encontrobo
constantemente adelantado y que las solicitudes de ampliaciones de plozo que presentd al Gobierno
Regional de Ancash, no tenian justificacion técnica y legal, porque no afectaba la ruta critica dei avance
programado de fa abra {...), siendo en ese sentido que los funcionarios def Gobierno Regional de Ancash,
{...) se pronuncicron y aprobaron los ampliaciones de plazo plasmanda intereses ajenos a la correcta
administracion publica de los recursos publicos, con la finalidod de favorecer indebidamente a la empresa
contratista {...)" 2.

Mario Guido Peralta Gibaja: supervisor de obra

"Supervisor de obra designado por el Consorcio Huaylas {...), confirmada por las empresas Motlima
Consultores S. A. (...} y Consultores def Oriente S. R. LTDA(...).

Emitio apinion favorable para la aprobacion extempordnea de las ampliaciones de plazo N.° 14, 17, {18 y
21), 27, 31, 34 y 35, mediante la emision de los siguientes documentos. carta N.° 236-2011-CH, del 2 de
noviembre de 2011, carta N.° 278-2011-CH, def 29 de noviembre de 2011, carta N.° 288-2011-CH, del 2 de
diciembre de 2011, carta N.” 315-2011-CH, del 19 de diciembre de 2011, carta N.* 146-2012-CH, del 18 de
maya de 2012, carta N.° 349-201-CH, del 10 de octubre de 2012 y carta N.° 350-2012-CH, del 10 de
octubre de 2012.

Para ello, no se tuvo en cuenta que la ejecucion de fos trabajos afectados indicados por el contratista no
estaban programados o registraban adelanto, por lo que no se afectaba la ruta critica def programa de
ejecucion de obra vigente y los plazos adicionales solicitadas no resultaban necesarios para fa culminacian
de la abra, habiendo dado su conformidad a las colendarios de avance de obra y las valarizaciones
{documentos que recogen lo programacion y el avance real de los trobajos) a pesar de que la obra se
encontraba permanentemente adelantado, conllevando ol reconocimiento y pago de mayores gastos
generales al contratista por §/ 5 252 940.08.

"(...) o pesar de contar con pleno conocimiento gue el avance constructivo de la obra se encontrabo
constantemente adelantado y que las solicitudes de ampliaciones de plazo presentadas por fa contratista
eran improcedentes {...) se pronuncié favorablemente para lo aprobacion de las ampliaciones de plazo;
siendo este aporte esencial para que los funcionarios del Gobierno Regional (...) se pronunciaran y
aprobaran fas ampliociones de plazo con el objetivo de favorecer o la empresa contratista con el
reconocimiento y pogo de mayores gastos que se generdaron por las ampliaciones aprobados {... )”23.

“Tercer_hecho: Sobre lo aprobacion de prestaciones adicionales de obra, por movimiento de tierras y
portidas relacionadas, sin contar con el debido sustento y que no eran indispensables para alcanzar o
finalidad del contrato, ocasianondo costos en exceso ol GRA por §/ 11 587 549.58 y lo aprabocién del
presupuesto deductivo vinculante o la presentacion adicional de obra N.° 15 incluyendo trobajos que na
constituian sustituciones de obra directamente relocioncdas con la referida prestacion adicional, conllevando
a la reduccion de la incidencia de los adicionales respecto al monto cantractual, situacion que conifevo o que

“Reformutacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 355-356 del expediente judicial,
PReformulacion del requerimiento acusatcrio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 337-338 del expediente judicial.
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se sustraiga esta y las subsiguientes prestaciones adicionales, del control previo de la Contraloria General de
la Republica'*.En este hecho en el que se comprende a los siguientes acusados:

César Joaquin Alvarez Aguilar: presidente del Gobierno Regional de Ancash

"f...) ha tomada la decisian administrativa indebida, para ello ha emitido las Resaluciones Ejecutivas
Regianales N.° 0296-2011-GRA/PRE, 0439-2011-REGION ANCASH/PRE, 0658-2011-REGION ANCASH/PRE,
0031/2012-REGION ANCASH/PRE 'y 0783-2012-REGION ANCASH/PRE, aprobando los presupuestas
adicionales de abra N.° 1, 3, 6, 10 y 15, con sus respectivos deductivos vinculantes N.° 1, 2, 5, 7 y 12, sin
contar can el debido sustento técnico y legal, ni demostrar que eran indispensables para alcanzar la
finalidad publica del contrato {...).

f...) tuvo el conocimiento que se requeria de la apinidn del proyectista conforme la pudo advertir en el
memordndum N.° 1105-2011-GRA-5G, en el que el secretario general del Gobierno Regianal de Ancash, en
referencia a los adicionales N.° 2 y 3, indicd que para los subsiguientes adicionales se debera solicitar de
oficio el infarme técnico al proyectista que elabord el expediente técnico (...). Debe tenerse presente que en
fos cansiderandos de las Resolucianes regionales ejecutivas de aprobacion de las adicionales de obra N.°1, 3,
6,10 y 15, se sefiala expresamente que tiene camo origen el replanteo topogrdfico y/o geoldgico- geotécnico
(que trajo como consecuencia madificaciones en el eje} fa redefinicién de la geometria planteada en el
proyecto (...) que claramente significaban una modificacién al proyecto o expediente técnico de la obra, por
o que era necesaria la opinién previa del prayectista {...) las prestaciones adicionales al representar un
mayor egreso de los recursas publicos, por trabajos que no fueron incluidos en el contrato, requieren
gutarizacion expresa del titular de la entidad, en este casa del presidente del GRA (...) el articulo 5° de la Ley
de Contrataciones del Estado establece su cardcter indelegable,

(..) César Alvarez Aguilar, interviniendo en razén de su cargo (...} infringiendo sus funciones, realizé actos
colusorios favorecienda asi a la empresa contratista debido a que la aprobacién de las adicionales de obra
N.”1, 3,6, 10y 15, no eran necesarios para la culminacion de la obra, no estaban sustentados técnicamente
ni representaban ningun beneficio para el GRA o la pablacién beneficiaria, todo lo contrario significa un
mayor egresa de la obra ascendente a S/ 11 587 549.58. Asimismo, (..) se beneficid mediante actos
colusorias, a la empresa contratista porque la aprobacién de los deductivos vinculantes N.° 1, 2, 5, 7 y 12,
tuvo la finalidad de eliminar del proyecto la ejecucion de muros de contencion en las laderas inferiores de fa
carretera {...).

irreqularmente emitié la Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0783-2012-REGION ANCASH/PRE, el 14 de
diciembre de 2012, aprobando el Presupuesto Adicianal N.° 15 y el Deductivo N.° 12, pese a que en este
Uftimo se incluyeron trabajos que na constituian sustituciones de obra directamente relacionadas a la
prestacion adicional, situacion que canllevé a que este adicional y las subsiguientes se sustraigan de manera
irregular del control previo de la Contraloria General de la Repdblica.

(..} el investigado al intervenir en razén de su cargo en la aprobacicn del deductivo vinculante N.° 12, pese a
que se inclufan trabajos que no constituian situaciones de obra directamente relacionadas af adicional de

*Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 305 del expediente judicial.
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obra N.° 15, realizd actos colusorios a favor de la empreso contratista de que lo incidencia porcentual
ocumulada no supere el 15% del contrato original de obra, con lo finalidad de eludir el control previo de la

Contralorio General de lo Republica"*.

German Alejandro Martinez Cisneros: gerente regional de Infraestructura

(...} como gerente de Infraestructura del Gobierno Regional de Ancash emitié los memorandos N.° 2161-
2010-REGION ANCASH/GRI, de 17 de mayo de 2011, N.° 2881-2011-REGION ANCASH/GRI, del 4 de julio de
2011, N.° 3549-2011-REGION ANCASH/GRI, del 15 de agosto de 2011 y N.° 6036-2011-REGION
ANCASH/GRI, del 26 de diciembre de 2011, con los cuales tramitd los adicionales N.° 1, 3, 6 y 10,
respectivamente. Del mismo modo, emitié el memordndum N.° 6185-2012-REGION ANCASH-GRI, del 13 de
diciembre de 2012, para lo aprobacion del adicional N.° 15.Adicionalmente, visé las Resoluciones Ejecutivas
Regionales N.° 0296-2011-GRA/PRE, 0439-2011, 0658-2011, 0031-2012 y 0783-2012-REGION ANCASH-PRE,
gue aprobaron los presupuestos adicionales de obra N.° 1, 3, 6, 10 y 15, con los deductivos vinculantes N.° 1,
2, 5, 7y 12, respectivamente.

No exigio que se efecttie un andlisis sobre el sustento técnico de la necesidad y cardcter indispensable de
dicho adicianal, ya sea por su propio despacho o dependencias bajo su cargo. En los demds adicionales (N.*
3, 6, 10 y 15), los documentos emitidos por su despacho y dependencias bajo su dmbito se limitaron a
acoger lo manifestado por el supervisor y contratista sin realizar un mayor andlisis sobre el cardcter
indispensable de las prestaciones adicianales (...} y la pertinencia de la causal invocada.

Tramita la aprobacion de los citados adicionales que no contaban con el sustento técnico de necesidad y
cardcter indispensable, de tal mado que incluso se aprobd la eliminacién de una serie de muras de
contencion, sin que se haya demostrada la impasibilidad de su ejecucion fisica |(...). No cautelo que se solicite
y abtenga la opinidn del proyectista sobre lo modificacion de su proyecta, requisita que ademds de ser
exigido por la Directiva N.°2-2010-CG/OEA, era parte de las obligaciones contractuales del supervisor en
virtud de lo estipulado en el numeral 7.1.2.24 de las términos de referencia de su cantrato {...).

Germdn Martinez Cisneros, interviniendo en razén de su cargo en fa tramitacidn administrativa de la
aprobacidn de adicionales de obra N.° 1, 3, 6, 10 y 15, infringienda sus funciones, realizd actos colusorios a
fin de favarecer a la empresa cantratista debido a que la aprobacidn de dichas adicionales no eron
necesarios para la culminacian de la abra, no estaban sustentadas técnicamente, ni representaban algin
beneficio para ef GRA y la poblacién beneficiaria {...).

En relocion o la aprobacion de presupuesta deductivo vinculante a la prestacion adicianal de abra N.° 15.-
{...) emitié el memordndum N.° 6185-2012-REGION ANCASH/GRI, del 13 de diciembre de 2012, can el que,
estanda a su conformidad, salicité apinion legal de ia Oficina Regional de Asesaria furidica sobre la
aprobacion del adicional de obra N.® 15 con deductive vinculante N.° 12; a su vez, viso la Resolucion
Ejecutiva Regional N.° 0783-2012-REGION ANCASH/PRE que aprobé el citodo adicional y deductivo.

“Reformulacién del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 307-308 del expediente judicial.
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{..} al intervenir en razon de su cargo, dando conformidad en el trémite de aprobacién del deductivo
vinculante N.° 12, pese a que se incluian trabajos que no constitulan situaciones de obra directamente
relacionadas al adicional de obra N.° 15, intervino indebidamente con relacion o la incidencia porcentual
acumulada para que no supere el 15 % del contrato original de obra, con la finalidad de eludir el control
previo de la Contraloria General de la Repiblica"?®.

Lorenzo De la Cruz Sanchez: subgerente (e} de Supervisidn y Liquidacién de Obras

"En su cafidad de subgerente encargado de Supervision y Liquidacion de obras, emitio el Oficia N.° 0189-
2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, del 27 de abril de 2011, brindando su confarmidad y tramité la
aprobacién del Presupuesto Adicional N.° 1 y Presupuesto Deductivo Vinculante N°. 1, sin haber efectuado
una adecuada evaluacian técnica, en tanta no se sustentd la necesidad de fa modificacién del eje de la via
hacia la ladera superior. Tampoco cauteld que la supervision cumpla con solicitar la apinion del proyectista,
acorde a lo establecido en los términos de referencio del contrato de supervision, omision que acasiono
pasteriormente mayores costos a la entidad ejecutora"’.

Luis Alberto Diaz Vilca: subgerente de Supervisidn y Liguidacion de Obras (encargado)

“Con los oficios N.° 0225-2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, N.° 05-2011-REGION ANCASH/GRI, N.° 379-
2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, N.° 655-2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO y N.° 684-2012-REGION
ANCASH/GRI-SGSLO, del 12 de mayo de 2011, 30 de junio de 2011, 26 de junia de 2011, 10 de noviembre de
2011 y 4 de diciembre de 2012, respectivamente, dio su conformidad para lo aprobacion de los
presupuestos adicionales de obra N.° 1, 3, 6, 10 y 15, con sus presupuestos deductivos vinculantes N.° 1, 2,
5, 7y 12, pese a que na se contaba con ei debido sustento y que no eran indispensables para alcanzar lo
finalidad del contrato. En el primer adicional no consigné evaluacion respecto o la procedencia técnica def
adicional y en las demds adicionales (N.° 3, 6, 10 y 15}, se limité a acoger lo manifestado por el supervisor y
contratiste sin realizar un mayar andlisis sobre el cardcter indispensable de las prestaciones adicionales
fsoluciones propuestas) y la pertinencia de lo causal invocada.

Opind por la procedencia de estas adicionales sin contar con el sustento técnica de su necesidad y cardcter
indispensoble, de tal modo gue incluse se aprabd la eliminacién de una serie de muros de contencion, sin
que se haya demostrado la imposibilidad de su ejecucion fisica. También se aprobaron mayores cartes de
terrenc por inestabilidad de taludes que se presentaron coma consecuencia de las madificaciones af eje de
la via hechas en adicionales antes aprabados, incluso en los mismos sectores recurrentes.

En tados los casos tampoco exigi¢ que se salicite y se obtenga lo apinidn del proyectista sobre lo
madificacion de su proyecto, requisito que, ademds de ser exigido por la Directiva N.° 02-2010-CG/OEA,
aprobada por Resolucidon de la Contralaria General de o Republica N.° 196-2010-CG, era parte de las
obligaciones cantractuales del supervisor, en virtud de lo estipulada por el numeral 7.1,2.24 de los términos
de referencia del contrato.

¥Reformulaeién del requerimiento acusalorio, de fecha 6 de julic de2017, folios 313-314 del expedicnte judicial.
"Reformulacién del requerimiento acusatorio, de feeha 6 de julio de2017, folios 329 del expediente judicial.
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—En ese orden de ideas, se evidencia que el acusado Luis Alberto Diaz Vilca, interviniendo en rozdn de su
cargo, dando su conformidad para la aprobacion de los adicionales de obra N.° 1, 3, 6, 10 y 15 ¢
infringienda sus funciones; contribuyé ilegaimente en favorecer indebidamente o la empresa contratista,
debido o que la aprabacion de dichos adicionales de obra no eran necesarios para la cuiminacion de lo obra,
no estaban sustentadas técnicamente, ni representaban algin beneficio pora el Gabierno Regional de
Ancash a de la poblacién beneficiaria, todo la contraria, significd un mayor egreso de la abra ascendente a
5/ 11587 548, 58.

—Respecto a la aprobacion del deductiva vinculante: Emitio su informe aprobatorio del adicianal de obra N.°
15 y deductivo vinculante N.° 12 y recomendd su aprobacion, pese a que, coma parte del deductiva
vinculante, se incluian trabajos que no canstituian sustituciones de obra directamente relacianadas al
adicianal de la obra N.° 15, con lo cual se redujo el porcentaje de incidencia del indicado adicional (a menos
del 15%) y con ella se sustrajo esta y las subsiguientes prestaciones adicionales, del contral previo de la
Contraloria General de la Republica (...)"*.

lvonne Roxana Bayona Guio: subgerente de Estudios

"Emitio las oficios N.° 384-2011-REGION ANCASH-GRI/SGE, del 30 de junio de 2011, N.° 439-2011-REGION
ANCASH-GRI/SGE, del 26 de julio de 2011, N.° 637-2011-REGION ANCASH-GRI/SGE, del 25 de naviembre de
2011 y N.° 546-2012-REGION ANCASH-GRI/SGE, del 5 de diciembre de 2012, con los que tramité y
recomendo la aprobacion de los presupuestos adicionales N.° 3, 6, 10 y 15 con sus deductivos vinculantes
N.°2,5, 7y 12 respectivamente.

Para la aprobacién de los adicionales N.° 3 y 6°, no advirtio que la partida de excavacion de explanaciones
generada por una modificacion al disefio {...)no era indispensable para la ejecucion del proyecto; asimismo,
para la aprobacion de fos respectivos deductivos vinculantes 2 y 5 no se contaba con el sustento de la
inestabilidad de los taludes inferiores, que justifican la necesidad de modificar el proyecto y la consiguiente
eliminacién de todos los muros de contencion previstos en el expediente técnico. En los adicionales N.° 10 y
15, no advirtio que estos incluian maoyores cortes de terrena que tuvieran su origen en el carrimiento del eje
del proyecto, efectuados en fos odicionales 3 y 6, incluso en sectares recurrentes. En todos las cosas,
existienda madificaciones al proyecto, na requirid directamente o exigié que se soficite par medio del
supervisar la opinién favarable del proyectista a las modificaciones realizados al expediente técnico del
proyecta, mds aun si se estobo incrementanda sustancialmente el monto de presupuesto de abro
cantratado.

Respecto a la aprobacidn del deductiva vinculante: Emitié el oficio N.° 546-2012-REGION ANCASH-GRI-SGE,
del 5 de diciembre de 2012, con el cual tramité y recomenda la aprobacion del adicional de abra N.° 15 y
deductivo vinculante N.° 12, pese a que, camo parte del deductivo vinculante, se incluian trobajos gue no
censtituian sustitucianes de obro directamente relacianadas al adicianal de abra N.° 15 can la cual se redujo
el parcentaje de incidencia del indicado adicianol {0 menos del 15%) y con elfa se sustrgjo esta y las
subsiguientes prestacianes adicionales, del cantral previo de lo Cantraloria General de fa Repdb.’ica”zg.

8 - . . o . . S
Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 317-318 del expediente judicial.
29Ref(}rrnulslcil.’)n dcel requerimiente acusatorio, de fecha 6 de julio de2017, folios 319-320 del expediente judicial.
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Antenor Kjuro Beizaga: residente de obra de |la Contratista Consorcio Vial Carhuaz-SanLuis

“Ha contribuido directa e indebida para el trdmite de las prestaciones adicionales y deductivos vinculantes
sin sustento técnico y legal, a efectos que se inicie el tramite para su aprobacién a cargo de fos funcionarios
y servidores publicos involucrados del Gobierno Regional de Ancash, teniendo conocimiento que no procedia
tal petician administrativa, a favor del contratista CONSORCIO VIAL CARHUAZ-SAN LUIS, siendo esta
necesaria para dar cantinuided del procedimiento administrativo para ejecutar el gasto publico irregular,
para luego ser verificado por la empresa supervisora. Lo cual pone en evidencia que fos expedientes técnicos
sobre adicionales de obra publica presentados y suscritos por el residente de obra {aporte necesario) en
representocion de lo empresa contratista, no se sustentaban en situcciones imprevisibles en fechos
posteriores a la suscripcion del contrato de obra pubhca”?’0

Mario Guido Peralta Gibaja: supervisor de obra

"Emitio opinion favoroble para la aprobacion de los presupuestos adicionales de obra N.° 1, 3, 6, 10 y 15,
con sus presupuestos deductivos vinculantes N.° 1, 2, 5, 7 y 12 respectivamente, mediante la emisién de los
siguientes documentos: Carta N.° 062-2011-CH, del 20 de abril de 2011, carta N.° 092-2011-CH, del 1 de
junio de 2011, carta N.° 123-2011-CH, del 21 de julio de 2011, carto N.° 243-2011-CH, del 4 de noviembre de
2011 y carta N.°406-2012-CH, del 30 de noviembre de 2012, pese a gue, para los tramos sefolados en el
presente documento, no se contaba con el debido sustento y que no serian indispensables para alcanzar la
finalidad del contrato.

Opind a favor de la aprobacion del presupuesto adicional N.° 1y N.° 6 no obstante que i) la modificacién de
correr el eje de o via hacia el tolud superior no era indispensoble para alconzar la finalidad del contrato ni
conto con el debido sustento técnica, i} no se contd con la opinion favorable del proyectista, o pesar que se
modificaron los criterios de disefio geométrico del eje de la via que planteaban el menor movimiento de
tierras posible.

Opiné o favor de la aprobacion del presupuesto adicional N.° 3, acogienda como causa la inestabilidad de
los taludes de corte, lo cuol hoce necesario mayores cortes de terreno en el talud superior; taludes cuya
ubicacion fue modificada por el corrimiento del efe de la via hacia el talud superior, modificacion aproboda
sin sustento en el adicional N.° 1.

Para la aprobacién de los presupuestos adicionales N.° 10y 15, el supervisor opiné o favor de su aprobacién,
siendo que en dichos adicionales, se actualizaron las secciones de excavacion para explanaciones y partidas
refacionadas, modificando los taludes de corte ya aprobadas en anteriores adicionales, donde se puede
advertir que, para los tramos sefiglados en el citado documento remitido o la Supervision, estdn referidos al
corrimiento del eje de la via no sustentado.

{..) Mario Peralta Gibaja, con pleno conocimiento de que los adicionales de obra 3, 6, 10 y 15, no eran
necesarios para la culminacidn de la obra, no estaban sustentadas técnicamente ni representaban algin

E'c".‘?\f:forrnu]aci{)n del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de2017, folics 356 del expediente judicial.
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beneficio para el GRA o la poblacién beneficiaria, emitiG apinidn favorable para su aprobacion; siendo este
aporte necesario pdra que se cantinte can el tramite a cargo de los funcianarios del GRA.

Respecto ol deductivo vinculante: Mediante carta N.° 406-2012-CH, del! 30 de noviembre de 2012, remitié al
GRA su informe de revision recomendando la aprobacion del presupuesto deductivo vinculante N.° 12 a la
presentacion adicional de obra N.° 15, no obstante que ef contratista: i) incorporé partidas y metrados en el
presupuesto deductivo vinculado N.° 12 que no reunian las condiciones para ser consideradas vinculantes,
en tanto no tenian relacion con las sustituciones de obra cansideradas en la prestacion adicional N.° 15, y ii)
su sustento se limité a sefialar que ciertas partidas colapsarian en el futuro.

—{...) Mario Peralta Gibaja, con pleno conocimiento que el presupuesto deductivo vinculante n.° 12, a lo
prestacién adicional de obra n.° 15, incorporaba partidas y metrados que no reunian las condiciones para
ser considerados vinculantes en tanto no tenian relacion con las sustituciones de abra consideradas en lo
prestacion adicional, se pronuncié a favor y con ello realizé un aporte esencial para que se continue con el

trdmite de aprobacion a cargo de los funcionarios del Gobierno Regional de Ancash”?.,

“Cuarto_hecho: Sobre la aprobacion irregular de valorizaciones en fa ejecucién fisica y financiera de la obra
publica, generando liquidez al contratista mediante el pago por trabajos na ejecutados fisicamente, los que a
pesar de haber sido deducidos posteriormente, la favorecid con un ohorro de costo financiero por un
aproximado de S/ 168 349.71"*? En este hecho se comprende a los siguientes acusados:

César Joaquin Alvarez Aguilar: presidente del Gobierno Regional de Ancash

"Que, mediante(...) la Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0107-2012 REGION ANCASH/PRE, def 15 de marzo
de 2012, se aprobo el presupuesto adicional de obra N.° 11 y presupuesto deductivo vinculante N.° 8 de la
obra por 5/ 53 197 949.55 y §/ 30 116 731.35, respectivamente, resultando un monto neto S/ 23 081
218.20, y que para ello, canforme la documentacion sustentatoria irregular, se ha tramitado a favor del
contratista, la concelacion de fa valorizacion de Obra N.° 09, del Adicional de Obra N.° 11, en la que se
considera metradas negativos pora la partida 400.03.01. Plancha de Policarbonato, que fue debidamente
visada, la Resolucién Ejecutiva Regional N.° 0498-2013-REGION ANCASH/PRE, de fecha 01 de julio de 2013,
autorizada por el Presidente del Gobierno Regional de Ancash, César Joaquin Alvarez Aguilar, con ello, se
aprobo ef trémite del presupuesto adicional de obra N.° 16 (consolidado de los presupuestos adicionales N.°
16,17, 18, 19, 20y 21), y presupuesta deductivo N.° 13, (consolidodos deductivas vinculantes N.° 13, 14, 15,
16, 17, con lo que se dedujo el sistema de impermeabilizacién del tunel punta olimpica. Para ello, de
acuerdo al procedimiento administrativo irreqular, tuvo la oportunidad persanal e institucional, en atencion
o sus deberes institucionales, [el] conocer el procedimiento administrativo implementodo que se realizo en
la Gerencia Regional de Infraestructura y sus dependencios para la aprabacién de la valorizacion de obra al
presupuesto adicional N.° 11 del expediente técnico def tunel de la Punta Olimpica; por consiguiente, como
principal qutoridad de dicho gobierno regional, estuvo encargado en la administracion de los recursos
publicos del Estado, debid cautelar los intereses publicos del Estado, a fin de evitar un resultado dafioso a la
entidad regional que representabao dicha oportunidad {...).

31Rf:forr'ﬂulaf:i()n del requerimiento acusatorio, de feeha 06 de julio de2017, folios 338-339 del expediente judicial.
32 . - - s . s
Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 06 de julio de2017, folios 308 del expedicnte judicial.
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{...) Por los trabajos no realizados de instolacion de lo plenche de Policarbonato, fueron pagados el dia 3 de
diciembre de 20012 {...); y posteriormente con fecha 10 de diciembre de 2012 (...) se dedujeron, pero o lo
fecha en que se renlizo dicha devolucion fue el dia 29 de ogosto de 2013, esto es, a los ocho meses de su
pogo, luego de haberse beneficiado econcomicamente (...), o nivel financiero se han ejecutado como si el
trabajo se hayo ejecutado fisicamente, para luego deducirse ilegalmente como pagos o cuenta, con ello, se
evidencig el comportamiento delictivo de emitir documentos publicos sin corresponder a la realidad del
heche (...).

(...), mediante la Resolucidn Ejecutiva Regional N.° 0498-2013 REGION ANCASH/PRE, de 1 de julio de 2013
(...), el presidente regional César Joaquin Alvarez Aguilar, aprobé el presupuesto consolidado adicional de
obra N.° 16 ascendente a 5/ 26 004 558.28 incluido IGV y el presupuesto consolidado deductivo vinculonte
N.° 13 oscendente o 5/ 26 523 321,75 incluido IGV resuftando un presupuesto deductivo total neto de (-) S/
518 763.47. El presupuesto consolidado deductivo vinculonte N.° 13 {...) comprendid el item 400.03sistemo
de drenaje por 5/ 1 425 853.88, que formd porte del presupuesto adicional de obra N.° 11, o pesar que las
prestociones adicionales no reemplazaban ni tenfan lo misma finalidad que la portido sistema de drenaoje,
por tanto, no podio haberse considerodo como deductivo vinculonte, mos aun la finalided de dicha partido,
que era la impermeobilizacion interior del tiunel, resultabo necesorio para proteger of usuario y la estructura
del tunel de fos efectos de las infiltraciones permanentes de ague durante la operacion def tunel {...).

(...} se tiene que el presidente del Gobierno Regional de Ancash, el gerente regional de infroestructura, los
responsables de o ejecucidn del gosto publico, el residente de obro y el supervisor de la obra, tramitaron, o
trovés de los volorizaciones de la prestacion odicional N.° 11, el pogo o cuento al controtisto del trabojo
400.03.01 Plancha de Policarbonoto del sisterna de drenaje del tunel punto Ofimpica, a pesar de gue ese
trobajo no se ejecutd, denotdndose que el citado funcionario en ese entonces, con su decision
odministrativa de fovorecer al contratista otorgdndole liquidez con el pogo mencionodo por el importe de §/
1222 020.26 lo que conllevé a un ahorro del contratista de haber accedido alf sistema financiero, por un
aproximado de S/ 168 349.71"%.,

German Alejandro Martinez Cisneros: gerente regional de Infraestructura

“(...) emitié lo Resolucién Gerenciol Regionol N.° 0509-2011-REGION ANCASH/GR, del 18 de noviembre de
2011, y visé la Resolucion Ejecutivo Regional N.° 0107-2012-REGION ANCASH/PRE, del 15 de morzo de 2012,
con los cuales se aprobd el expediente de lo adecuocidn y actualizacidn ol expediente técnico definitiva tunel
Punto Olimpico, osi como el presupuesto adicionof de obra N.° 11 vy presupuesto deductivo vinculante N.° 8,
respectivamente, en los cuoles sustentaba la necesidad de instalacion de un sistema de impermeobilizacion
paro conducir fos aguos de los filtrociones del deshielo de los glaciares, en el interior del tunel Punto
Olimpico ({instolocion de un folso techo de policarbonato), ser indispensobles v necesorios paro dar
cumplimiento a lg meta prevista.

(...) con los memorandos N.° 5358 y 5960-2012-REGION ANCASH/GRI, de 9 de noviembre y 5 de diciembre
de 2012, tramito la concelocion de las valorizaciones de obro N.° 4 v 5 del mencionodo odicianol de obro N.°

33 .. - : - . . Lo
Reformulacion del requerimiento acusatorio, de fecha 06 de julio de2017, folios 308-309 del expediente judicial.
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11, respectivamente, en los que consideré un avance fisico de 80% y 10.99%, respectivamente, en la partida
400.03.01 Plancha de Policarbonato, totalizando un 90.99% de avance y un pago de 8/ 1 222 (020.26, no
obstante que dichos trabajos no se habian ejecutado fisicamente {...).

{...) con memordndum N.° 1521-2013-REGION ANCASH/GRI, del 8 de abril de 2013, tramit6 la cancelacidn
de la valorizacién de obra N.° 9 del adicional de obra N.° 11, en la se consideraron metrados negativos para
la partido 400.03.1 Plancha de Policarbonato {...). Finalmente, visé lo Resolucién Ejecutiva Regional N.°
0498-2013-REGION ANCASH/PRE, de 1 de julio de 2013, con la cual se aprobd el tramite del presupuesto
adicional de abra N.° 16 {...), y presupuesto deductivo N.° 13 {..), con lo que se dedujo el sistema de
impermeabilizacion del tunel Punta Qlimpica, sin tener en cuenta que no se contaba con el sustento técnico
correspondiente, ya que no se considero otra alternativa que diera solucion a las filtraciones de agua en el
interior del tunel, perjudicandose la calidad y finalidad publica de la obra.

{..) con la actuacidn administrativa del referido funcionario publico, en infraccién de sus funciones
especificas, evidencia que realizé actos colusorios a favor de la empresa contratista dando ef tramite de fa
cancelacion de las valorizaciones de obra n.® 4 y 5, del adicional de obra n.® 11; favoreciendo a la contratista
con el pago de partidas no efectivamente ejecutados y ddndole liquidez por fas sumas pagadas durante
aproximadamente 8 meses, que le valio un ahorro de costo financiero por S/ 168 349.71, en detrimento de
los intereses del Estado (...). En ese sentido {...) no sdlo tuvo pleno conocimiento de la ejecucion fisica y
financiera de la obra, sino que estuvo en la obligacién juridica de cautelar los intereses publicos del GRA

(..)"
Luis Alberto Diaz Vilca: subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras (encargado)

“f...) en el ejercicio de sus funciones administrativas, con la emision de los memorandos n.” 0699 y 0788-
2012-REGION ANCASH/GRI-SGSL, del 8 de noviembre y 3 de diciembre de 2012, tramitd las valorizaciones de
abra N.” 4y 5 del adicional de obra N.° 11, respectivamente, en los que se considerd un avance fisico de 80%
y 10.99%, respectivamente, en la partida 400.03.1 Plancha de Policarbonato, totalizando un 90.99% de
avance y un pago de S/ 1 222 020.26, no obstante que dichos trabajos no se habian ejecutado, siendo
incluso cuando se presento la valorizacion N.° 4 no era posible la ejecucion del falso techo puesto que las
obras en el subterrdneo del tunef no habian culminado y tenian un avance equivalente a 58,05%. Con ello se
otorgo mayor liquidez al contratista.

{...) con la actuacion administrativa del referido funcionario publico, en infraccion de sus funciones, realizd
actos colusorios dando el tramite de cancelacion de las valorizaciones de obra N.° 4 y 5, del adicional de
obra N.° 11, favoreciendo a la contratista con el pago de partidas no efectivamente ejecutadas y ddndole
liquidez por las sumas pagadas durante aproximadamente 8 meses, que le valio un ahorro de costo
financiero por 8/ 168 349.71, en detrimento de los intereses del Estado {.. )"3'5

Antenor Kjuro Beizaga: residente de obra de la contratista Consorcio Vial Carhuaz-San Luis

Reformulacién del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de2017, folios 314-315 del expediente judicial.
35 . . . - . . Lo
Reformulacion del requerimiento acusatorio, de feeha 6 de julio de2017, folios 318 del expediente judicial.
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"Contribuyé con la emisién del documento fuente, a fin de sustentar indebidamente para la emisién de la
Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0107-2012 REGION ANCASH/PRE, de fecha 15 de marzo de 2012, por
parte del presidente del Gobierno Regional de Ancash, César Alvarez Aguilar, que aprobd el presupuesto
adicional de obra N.° 11 y el Presupuesto Deductivo Vinculgnte N.° 08, de la obra {(...) por 5/ 53 137949.55 y
S/ 30 116 731.35, respectivamente, resuitando un maonta neto de S/ 23 021 218.20, dentro de ella, se ha
establecido el presupuesto adicional de obra N.° 11, comprendid el item 400.03. Sistema de Drenaje, el cual
estuvo compuesto por tres partidas, por el montode 5/ 1 425 853.88.

(..} en las valorizaciones mensuales N.° 4 y 5 del presupuesto adicional de obra N.° 11, se advierte el
reconocimiento de los metrados para la partida 400.03.01 Plancha de Policarbonato, de los cuales, en la
valorizacion de obra N.° 4, del 01 al 31 de octubre de 2012, del adicional de obra, se tuvo que el supervisor
dio su conformidad mediante la carta N.° 366-2012-CH, del 31 de octubre de 2012, posteriormente con
memordndurn N.° 0699-2012-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, de fecha 8 de noviembre de 2012, el subgerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, derivd dicha valorizacion al Area de Programacion de la Gerencia
Regional de Infraestructura, ia remitié a la Gerencia Regional de Administracion, para su cancelocion, con el
memordndum N.° 5358-2012-REGION ANCASH/GRI, de fecha 9 de noviembre de 2012. Y en la valorizacion
de obra N.° 5, del 1 al 30 de noviembre de 2012, del adicional de chra N.° 11, esta conto con la conformidad
del supervisor a través de la carta N.° 402-2012-CH, de fecha 30 de noviembre de 2012"%.

Mario Guido Peralta Gibaja: supervisor de obra

"Formuld y establecid la conformidad de las valorizaciones N.° 4 y 5 de la prestacién adicional de obra N.°
11, pese a que se conocia que se incluian metrados de partidas no ejecutadas, (sistema de drenaje del tune!
Punta Olimpica} mediante la emision de las cartas N.° 366-2012-CH y 402-2012-CH, de 31 de octubre de
2012y 30 de noviembre de 2012, respectivamente; posteriormente dio la conformidad de la valarizacién n.*
9 de la prestacion adicional de obra n° 11, en la que se incluyeron metrados negativos en el sistema de
drengje del tinel Punta Olimpica, por media de la carta N.° 091-2013-CH, de 1 de abril de 2013.

Ademdas emitio opinion favorable en el tramite deductivo del sistema de drenaje mencionado {deductivo N.°
13), sin contar con el sustento técnico correspondiente, mediante las cartas N.° 136-2013-CH, del 20 de
mayo de 2013 (deductivo N.” 14) y 146-2013-CH del 23 de mayo de 2013; permitiendo con su accionar
generarle al contratista liquidez por partidas no ejecutadas durante aproximadamente ocho (8) meses, que
valio un ahorro de costo financiero por S/ 168 349.71 n37,

Atribucion de conducta a los acusados (imputacion alternativa por el delito de negociacion
incompatible)

“(..} en el caso que no se demostrase el pacto colusorio como acto bilateral entre las personas involucradas
en los hechos materia de imputacién, con los elementos de conviccian ofrecidos, es decir el elemento
objetivo del tipo penal de colusion -el acuerdo colusorio-, como acto bilateral entre los funcionarios y
servidores publicos con los particulares, entances en dicha circunstancia se debe proceder como delito de

36Reforrnulacid)n del requerimiento acusatorio, de fecha 6 de julio de 2017, folios 357 del expediente judicial.
37 ‘ . . . L . . e
Reformulacion del requerimiento acusatorio, de feeha 6 de julio de 2017, folics 339 del expediente judicial.
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Negociacién incompatible en contra de cado uno de los imputados, ya que los funcionarios acusados del
Gobierno Regional de Ancash, habrian actuade con interés indebido, promavienda el interés particular y
provecho para el contratista. En consecuencia, los funcionarios v servidores de la entidad, acusados César
Joaquin Alvarez Aguilar, Germdn Alejondro Martinez Cisneros, Luis Alberto Diaz Vilca, Ivonne Roxana
Bayona Guio, Lorenzo De fa Cruz Sdnchez, Moisés David Angeles Obregén, Leoncio Benita Mauricio Chu,
Angel Victoriano Ronddn Ramirez y Rdger Francisco Carranza Quifionez, en calidad de [presuntos] autores,
can interés indebido, promoviendo asi un interés particular y provecho para el consarcio vial Carhuaz
Chacas - San Luis. Esto en cooperacién (participes) de (...) Antenor Kjuro Beizaga y Mario Guido Peraolta
438

Giboja”™”.

4.3. Fundamento juridico de las conductas imputadas
El representante del Ministerio Publico en juicio sustenté su imputacién principal por los
siguientes hechos: Para el primer hecho, el delito de colusion, tipificade en el articulo 384 del
Cdédigo Penal; y para los hechos segundo, tercer y cuarto, el delito de colusion agravada,
respectivamente, tipificado en el articulo 384, primer y segundo parrafos, del Cédigo Penal; asi
queda sostenida la figura de un delito continuado; asimismo, en cuanto a la imputacion
alternativa, que incluye los cuatro facticos, el delito de negociacidén incompatible, tipificado en el
articulo 399 del Codigo Penal.

4.4, Pretension de penas

En relacion a la pretension de penas, el representante del Ministerio Publico solicitoé las siguientes
en torno al delito de colusién y colusién agravada, haciéndose una distincion de acuerdo al
momento de solicitud, tanto en los alegatos de apertura como en los de clausura. Asi se tiene lo

siguiente:
Acusados Alegatos de apertura Alegatos de clausura
Pena privativa Inhabilitacion Pena privativa | Inhabilitacion
de libertad {36.2) de libertad {36.2)
César Joaquin Alvarez Aguilar |8 afios y 3|8 afios y 3|8 afios y 3|8 afios y 3
meses meses meses meses
German Alejandro Martinez |8 afios y 3|8 afios y 3|8 afos y 3 8 afios yv 3
Cisneros meses meses meses meses
Luis Alberto Diaz Vilca 8 afios v 3|8 afos y 3|8 anos y 3|8 anos y 3
meses meses meses meses
Ivonne Roxana Bayona Guio |8 afos y 3|8 afios y 3|8 afos y 3|8 afies y 3
meses meses meses meses
Lorenzo De la Cruz Sdnchez 8 afios y 3|8 afios y 3|8 afios yv 3|8 afios y 3
meses meses meses meses
Moisés David Angeles 8 afios y 3|8 anos vy 3|6 afos yv 6|6 afios y b6
Obregén meses meses meses meses

i‘$Subsa.naci{m de! requerimiente acusatoric, de fecha 2 de agosto de 2017, folios 413-414 del expediente judicial.
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Leoncio Benito MauricioChu |8 afios y 3|8 afios vy 3|6 aflos y 6|6 afios y 6
meses meses meses meses

Angel Victoriano Rondén B afics y 3|8 afics y 3|6 afios y 6|6 aflos y 6
Ramirez meses meses meses meses

Roger Francisco Carranza 8 afics y 3|8 afios y 3|6 afilos y 6|6 afios y 6
Quifiones meses meses meses meses

Mario Guido Peralta Gibaja 6 afios y 8|6 afics y 8|6 afios y 6|6 afios y 6
meses meses meses meses

Antenor Kjuro Beizaga 6 afios y 8|6 afios y 8|6 afies y 6|6 afies y 6
meses meses meses meses

Asimismo, en relacidn a la imputacion por el delito de negociacidon incompatible, el Ministerio
Publico solicité para cada uno de los acusados 4 afios y 8 meses de pena privativa de la libertad y
el mismo plazo para la pena de inhabilitacion.

5. Del actor civil

Sefalé en audiencia que, en el presente juicio, se atribuyen cuatro hechos en los que ha existido un
pacto criminal en el cual tuvieron participacién el acusado Alvarez Aguilar, en su condicién de
presidente del Gobierno Regional de Ancash, hasta el Ultimo de sus funcionarios publicos.Se
concerto con la empresa privada con el fin de beneficiar a esta indebidamente en la ejecucion de la
obra. Asimismo, sefialé que los consorcios que participaron fueron el Consorcio Vial Carhuaz-San
Luis {contratista), conformado por las empresas Constructora Norberto Odebrecht y Odebrecht
Ingenieria y Construccidn; y el Consorcio Huaylas (supervisor), integrado por las empresas Motlima
Constructores y Constructores del Oriente SENORLTDA. En ese sentido, indicé que la conducta
imputada surge con el pedido del contratista mediante un informe en el cual se expresaba la
necesidad de una ampliacién, valorizaciones adicionales y cambio de disefio en el eje de la via; Estos
no fueron observados por el Consorcio Supervisor y, por el contrario, fueron elevados a la entidad
para comenzar con el trdmite de aprobacion en la Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,
luego pasar al encargado de la Administracidon y finalmente, que el gerente de Infraestructura
aprobara todos estos pedidos; luego el presidente regional emitia las resoluciones ejecutivas que
comprometian el patrimonio de la entidad para el pago de estos trabajos adicionales no necesarios.

En cuanto al primer hecho atribuido, el actor civil sefiala que este se trata de la tramitacién y
otorgamiento de adelanto de materiales a pesar de no haberse iniciado el plazo de ejecucion
contractual, dado que la solicitud realizada por el representante del consorcio habria sido
presentada el 15 de diciembre de 2010 y la firma del contrato se habria producido el dia 22 del
mismo mes y afio, lo que resulta ser irregular; sumado a ello, sefiald que la entrega del terreno se
materializé el 8 de febrero de 2011, habiéndose iniciado la obra se inicid al dia siguiente, sin
embargo, el desembolso del adelanto de materiales por S/ 155 000 000.00 fue cobrado por el
consorcio el 4 de enero de 2011, es decir, un mes antes de que el Gobierno Regional le entregue el
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terreno y antes de la ejecucion de la obra, por lo que no se cumplié con los requisitos de ley.
Ademas, el monto solicitado era mayor al maximo permitido. Finalmente, en cuanto al presente
hecho, sefialé que el adelanto de materiales implicé un ahorro de costo financiero a la empresa.

Respecto al hecho numero dos, refirié que se habrian tramitade extemporaneamente ocho
ampliaciones de plazo (signados con los numeros 14, 17, 18, 21, 27, 31, 34 y 35}, las cuales carecian
de sustento. Se muestra como ejemplo la solicitud de ampliacién de plazo por causa de lluvias del 1
al 26 de abril de 2012; sin embargo, segun el contrato y el cronograma de actividades vigente, en
esas fechas no se estaba siguiendo una ruta critica. En lo referido a la ampliacién de plazo N.° 14,
del 1 al 26 de abril de 2012, no estaba vigente el cronograma de actividades, por lo que no tenian
que pedir una ampliacién de plazo.

Sobre el tercer hecho, relacionado a la aprobacién de prestaciones adicionales de obra vinculadas a
los deductivos vinculantes, sefiald que estdn referidas a todos aqueilos presupuestos adicionales
que no eran necesarios en la obra y que, ademas, no tenian sustento técnico; sin embargo, el
contratista lo solicitd, para que, después, el supervisor y el funcionario puablico los aprobara con
todos los visados para hacer el desembolso. Se sefialé que durante el examen de peritos se podra
determinar que algunos deductivos vinculantes ni siquiera estaban relacionados con el presupuesto
adicional que se solicitaba, a pesar de que, por lo menos, el presupuesto adicional debe tener
alguna relacion con el deductivo vinculante, lo que se quiere dejar de hacer y la necesidad creada
de lo nuevo que se tiene que hacer.

En lo referido al hecho cuatro, relacionado con la impermeabilizacion del tinel de la Punta
Qlimpica, sefialé que originalmente el sistema de drenaje iba a estar basado en las planchas de
policarbonato, pero luego hubo un cambio en el disefio, pues el contratista propusc que el sistema
de drenaje debia ser otro. Es asi que se siguid todo el camino del expediente técnico vy, finalmente,
se aprobo que sea otro sistema de drenaje y no el de planchas de policarbonato; sin embargo, al
momento de presentar la liquidacién para el pago, iguat presentaron como si las planchas de
policarbonato fueran a ser utilizadas para el sistema de drenaje. Cuando se dieron cuenta de ello, es
decir, ocho meses después, pidieron que se deduzca de los siguientes pagos que el Gobierno
Regional le tenia que hacer al contratista.

Finalmente, respecto al dafio, postula el monto total de 5/ 62 110 992.50, que se divide como dafio
patrimonial, la suma de S/ 27 110 992.50, bajo los rubros de dafio emergente, en cuanto a los
mayores costos por adicionales a la obra sin sustento, no indispensables o de mala calidad,
conforme lo ha sefialado la Contraloria General de la Repubtica por S/ 11 587 549.58; a mayores
gastos generales administrativos indebidos advertidos por la Contraloria General de la Reptblica
por el monto de S/ 5 252 940.09; y como lucro cesante S/ 10 270 432.83 referidos al ahorro del
costo financiero; luego como dafio extrapatrimonial la suma de S/ 35 000 000.00, referido al dafio a
la imagen, a la institucionalidad del Estado, representado en este caso por el Gobierno Regional de
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Ancash, sustentado en la utilidad reajustada que el mismo consorcio propuso en su oferta
econémica; Queda sefalado gue dicha pretension civil es solicitada de manera solidaria y global.

Asi también, en los alegatos de clausura, el representante del actor civil modificé su pretension,
conforme a los hechos planteados en la acusacion compiementaria y solicité como pretension
principal la suma de S/ 94 566 972.00, que comprende el monto de S/ 59 562 972.36 por daio
patrimonial, y S/ 35 000 000.00 por dafio extrapatrimonial, cifras que deberdn ser abonados de
forma solidaria por todos los acusados respecto de todos los hechos imputados. A su vez como
pretension subordinada, planteé que el pago de la reparacion civil sea también de forma solidaria
pero con determinacién interna conforme a cada hecho vinculado a cada acusado.

6. De las defensas
6.1. De la defensa del acusado César Joaquin Alvarez Aguilar

Sostiene gue su patrocinado no ha cometido los delitos imputados durante el periodo en el que
ejercid la Presidencia del Gobierno Regional de Ancash, pues estaba amparado en fas normas gue
le competian a su funcién; Alvarez Aguilar era el Gltimo personaje que participaba en la firma de
las resoluciones regionales; que su despliegue funcional fue a partir del 26 o 27 de diciembre de
2010, debido a gue pidid licencia al cargo hasta junio de 2010, por postular a su reeleccion; por lo
que cuando ingresé nuevamente a ejercer la presidencia, el contrato de la Carretera Chacas San -
Luis habia sido ya aprobado. A él le correspondié exclusivamente firmar el adicional al que se hacia
referencia, debido a que el afio fiscal se cerraba el 31 de diciembre de 2010, y si para dicha fecha
no era firmado, el adelanto hubiese sido extendido y otorgado por el Ministerio de Economia vy
Finanzas probablemente en el mes de marzo o abril del ano siguiente, o cual hubiera generado un
costo adicional o las penalidades por incumplimiento del contrato. Por {o que en el juicio se
demostrara que todas las actividades administrativas realizadas por los entes involucrados, es
decir, desde la gerencia general hasta mesa de partes, son actividades en las cuales su defendido
no tuvo participacion alguna. Se conoce que al despacho de su patrocinado llegé un expediente
técnico que habia pasado por todos los filtros, con cinco autorizaciones previas de diferentes
gerencias como son las de Infraestructura, Gerencia General, entre otras. Asimismo, niega algun
tipo de responsabilidad civil atribuida a su defendido. Por ello solicita la absolucién de cargos
penales y que se deniegue la pretension civil.

Asi también, en los alegatos de clausura, con otro abogado defensor, se postuld la exclusion de
valoracidn probatoria por prueba irregular de cuatro documentos traducidos al idioma espaiiol,
concernientes a operaciones financieras internacionales. Se sefialé6 que se habria vulnerado el
tratado suscrito sobre asistencia judicial en materia penal entre la Republica del Perd y la
Republica China, asi como el Cédigo Procesal Penal peruano, el reglamento y el manual de
procedimientos de traduccidn certificada; basado en el uso de informacién documental traducida
y recaudada en el marco de otro proceso penal, el uso de la denominada “prueba trasladada”
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propia de la Ley de crimen organizado sobre el tramite que regula el cddigo adjetivo, y 1a no
presencia con dichos documentos traducidos y oralizados, de sus ejemplares originales,
respectivamente. Asimismo, dicha defensa alega la presencia de contra indicios consistentes, por
ejemplo, en contradicciones en las declaraciones del testigo en reserva 1-2017 y los colaboradores
eficaces 2-2017 y 3-2017, que niegan un presunto rol de intermediario del testigo Dirsse Valverde
Varas. A su vez sefiala que de cuarenta y cinco ampliaciones de plazo solicitadas, solo veintitrés
fueron aprobadas, y de ellas ocho cuestionadas en el proceso, por lo que si la pretensién era
favorecer al contratista, la entidad no debié denegar las solicitudes. Asi, se tiene informacién
probatoria que no permite construir prueba indiciaria y que mas bien sustenta una insuficiencia de
pruebas, que no permiten acreditar los hechos mas alla de toda duda razonable. Finalmente, en
relacion a la pretension civil, sefiala que no existe un fundamento para la variacion del monto
solicitado como reparacion civil y que, en todo caso, debe tenerse en cuenta en la referida
solidaridad de pago, a la empresa Odebrecht, la misma que habria asumido el pago de varios
millones de soles como indemnizacion por la obra Chacas - San Luis.

De la defensa del acusado German Alejandro Martinez Cisneros

Sefiala que en juicio se desvirtuaran las afirmaciones o argumentaciones que ha desarrollado el
Ministerio Publico, toda vez que su patrocinado ha actuado conforme a sus funciones, basandose
en sustentos técnicos legales, por lo que no ha vulnerado las normas administrativas. Agrega que
en el hecho uno, el Ministerio Publico y la Contraloria General de la Republica han incurrido en
errores de conceptos al referirse al inicio del plazo de la ejecucidn contractual y al de la ejecucién
de la obra en si. En cuanto a los hechos dos y tres, que estan relacionados a las ampliaciones de
plazo y prestaciones adicionales, el Ministerio Publico no ha sefialado en qué ha consistido el
pacto ilegal, ni tampoco coémo se ha producido, solo ha indicado que estos pedidos se han
aprobado cuando no cumplian con el sustento técnico y legal. Finalmente, en cuanto al hecho
cuatro, en el que se habrian valorizado trabajos no ejecutados, como la instalacidn de las planchas
de policarbonato para la impermeabilizacion del tunel, se aclarara en el juicio si se pueden
valorizar materiales no instalados. Por lo referido, solicita la absolucion de cargos penales, y
respecto de la reparacion civil se declare infundada la misma.

Asimismo, en los alegatos de clausura sefialé que en la acusacion complementaria se afirma la
existencia de un pacto ilegal, lo cual si fuera asi, aquello se habria dado para la adjudicacion de la
obra y en el mes de setiembre de 2010, contexto de tiempo en el que su patrocinado no laboraba
en el GRA. También afirma que hay serias contradicciones en la declaracién del testigo
Colaborador Eficaz N.°2-2017, sobre todo al afirmar en juicio que los actos colusorios se darian a
favor de la tramitacion de ampliaciones de plazo, prestaciones adicionales y otros, cuando en su
declaracion previa afirmé que toda aquella tramitacién era regular.

De la defensa del acusado Luis Alberto Diaz Vilca
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Niega cualquier tipo de concertacion ilegal vinculada a su patrocinado, pues en todo caso aqguella
se habria presentado entre la OEl que desarrollé el proceso de seleccion y la empresa Odebrecht,
y no asi con los funcionarios del GRA, Ademas, sefiala que su patrocinado ingreso a laborar al GRA
cuando ya se habhia otorgado la primera ampliacién de plazo. En relacién al Colaborador Eficaz N.°
2-2017, aquel sefald que el ingeniero residente de obra desconocia de cualquier pacto ilegal, por
lo que al ser este el operador técnico de la obra y no saber sobre actos de colusidon presuntos,
menos aun podria ello involucrar a los funcionarios del GRA gue actuaron conforme a su rol
funcional. Agrega que de haber existido una efectiva concertacion ilegal no tendria explicacion la
denegacion de varias ampliaciones de plazo y prestaciones adicionales, sino que se habrian
aprobado todas. Asimismo, sefala que para fundarse una condena no solo debe tenerse dolo en la
conducta de su patrocinado, sino también conocimiento del pacto ilicito y contribucién relevante
para la comisiéon del presunto delito. En cuanto a la sustentacién técnica de las solicitudes
diversas, sefiala que todos los pedidos han sido presentados con la sustentacién documental
respectiva, teniéndose en varias solicitudes oralizadas la mencion de varios anillados anexos. Por
ello solicita se absuelva de los cargos penales a su defendido, y se deniegue la pretension civil
solicitada en juicio.

De la defensa del acusado Moisés David Angeles Obregén

Sefala que solicitara la absolucién de su patrocinado del cargo que se le imputa como cémplice
del delito de colusion y, alternativamente, por el delito de negociacién incompatible, debido a que
la imputacidn concreta solamente es por el primer hecho, en el que, segun el Ministerio Publico,
su patrocinado habria emitido los memorandos N.° 5627-2010 y el N.” 5638-2010, de fecha 28 de
diciembre de 2010; sin embargo, ello se contradice con el requerimiento acusatorio que no sefiala
la emisidn sino la visacion de documentos. Sumado a ello, ambos memorandos fueron suscritos
por German Alejandro Martinez Cisneros, el primero, a fin de nombrar como inspector de la obra
al ingeniero mecanico eléctrico, Lorenzo De la Cruz Sanchez; y el segundo, para requerir el
procesamiento del compromiso, tramite de devengados y cancelacion del adelanto de materiales.
Asimismo, indica que lo que se le ha imputado a su patrocinado no puede ser probado con las
cartas N.” 03-2010-ODEBRECHT, del 15 de diciembre de 2010, y N.® 07-2010-ODEBRECHT, del 23de
diciembre de2010, pues la primera versa sobre la solicitud del adelanto que fue desaprobado por
incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley de la materia, cuando en ese entonces el
gerente de Infraestructura era Claudio Cumpa Macalupd, quien posteriormente fue removido de
su cargo; y la segunda que atafie al memorandum N.° 5638-2010, en el que se designo al acusado
Lorenzo De la Cruz Sanchez, fue ingresada en un primer momento el 23de diciembre de 2010, ante
lo cual su defendido si emitié un documento, pero en este designé al ingeniero civil Glandel
Ramirez como inspector provisional de la obra, quien no acepto tal designacion porque indicé que
no cumplia los requisitos y el perfil. Por tanto, refiere que la conducta de su patrocinado ha sido
neutral. Y en relacion a la pretension civil, sefiala que la Procuraduria ha solicitado la suma de S/62
110 192.00 de manera solidaria; sin embargo, no se ha tenido en cuenta que hay distintos hechos
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y que la presunta participacion es diferente en cuanto a cada acusado, por lo que solicita se
declare infundada la pretension civil.

De la defensa del acusado Mario Guido Peralta Gibaja

Sefiald que su patrocinado ha cumplido con su labor como jefe de Supervision, con las
prerrogativas que la ley le faculta. Las diversas opiniones, tanto para las ampliaciones como para
los adicionales, contaron con el debido sustento técnico y legal. Ademas, los informes no han sido
realizados de manera dolosa, debido a que estos fueron emitidos dentro de sus funciones como
supervisor de obra. Sumado a ello, los informes emitidos por su patrocinado, tanto de ampliacion
y de los adicionales, no estaban direccionados o viabilizados de alguna manera a contribuir a la
supuesta defraudacion a la entidad. Asimismo, la intervencion del jefe de Supervisidn de Obra se
encuentra circunscrita a la verificacidn de los hechos registrados en el cuaderno de obra, asi como
la sustentaciéon presentada en la solicitud en lo relacionado a los aspectos contractuales que
deben de ser materia del andlisis por parte de la entidad. La pretension concreta es que se le
absuelva a su patrocinado de los cargos imputados por el Ministerio Publico y que se declare
infundada la pretension civil planteada por la Procuraduria.

En los alegatos de clausura agregd que no existe una norma que establezca que por estar
adelantada una obra no pueda darse una ampliacion de plazo; ademas que sobre esta tematica el
método de medicion del avance de obra es a través del programa PERT CPM, que sostiene no fue
utilizado por los peritos que auditaron la obra. A su vez, que los pronunciamientos emitidos por su
defendido en torno a los pedidos de ampliacién de plazo y prestaciones adicionales son opiniones
no vinculantes a la entidad. Finalmente sefala que los colaboradores eficaces y testigo en reserva
que prestaron testimonio en juicio, no han sefialado a su defendido como participe en acuerdos
colusorios.

De la defensa del acusado Antenor Kjuro Beizaga

Sefaldé que a su patrocinado se le imputa el delito de colusiéon agravada bajo la modalidad de
complice primario y, alternativamente, el delito de negociacién incompatible en la modalidad de
complice. Sin embargo, la defensa demostrara a lo largo del proceso que los tres hechos que se le
imputan, de los cuatro que se han mencionado, no resisten analisis juridico que pueda permitir a
la judicatura una sentencia condenatoria. Asi respecto del primer hecho, indica que resulta
imposible que su patrocinado pueda haber participado, toda vez que su incorporacion como
residente de la obra, se produce luego de que se habria consumado el supuesto hecho, pues su
patrocinado inicia actividades en la obra al momento de la ejecucién de la misma, es decir, al
iniciarse el plazo de ejecuciéon contractual y no en el plazo de vigencia del contrato, que es distinto.

Respecto al otorgamiento de las ampliaciones de plazo, sefala que la imputacién esgrimida por el
Ministerio Publico carece de fundamento técnico y juridico, debido a que las ampliaciones estaban
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contempladas en las bases del contrato, en el propio contrato y en la norma especial. Sefiala que
la intervencion del ingeniero Kjuro Beizaga estaba circunscrita a la anotacion en el cuaderno de
obra de las ocurrencias, que a su criterio de acuerdo a su experiencia como ingeniero con cuarenta
anos de ejercicio profesional altamente calificado y que cumplia con los requisitos establecidos en
las bases para que pueda calificar como residente en el contrato, le hacian presumir que esos
eventos constituian una causal para postular la ampliacion de plazo.

En cuanto a las adicionales estan también reguladas en las bases, en el contrato y en la norma. Asi
se tiene que |a ley establece la posibilidad del otorgamiento de adicionales de obra, ademas de
plantear el procedimiento que debe seguirse, dentro del cual esta la anotacion en el cuaderno de
obra de la necesidad de la ejecucion de una partida adicionai; por lo que el nivel de participacion
del ingeniero Antenor Kjuro Beizaga como residente encargado de ejecutar técnicamente la obra,
fue el de advertir las necesidades que tuviera la obra para efectos de que se cumpla la meta
contractual. Respecto a que se ha realizado un replanteo y una modificaciéon irregular del
expediente técnico, sefialé que no es asi, pues los adicionales de mayor movimiento de tierra son
consecuencia de la primera actividad que se realiza en la obra, que es el trazo y replanteo de la
misma. Como consecuencia de dicho trazo y replanteo surgio la necesidad de variar el eje de la
carretera, pero no se ha cambiado el disefio, el ancho de la via, ni el tipo de asfalto que se debe
colocar, sino que lo que se ha hecho es adecuar para asegurar la vida util de la carretera, que es la
meta contractual.

En cuanto al cuarto hecho, relativo a la valorizacion, se tiene que esta se encuentra regulada y es
como un pago a cuenta. Asi se tiene que la partida de impermeabilizacidon del tanel se encuentra
en el expediente técnico, el cual sefiala una serie de requisitos y procedimientos para efectos de la
valorizacién. Por ende, la pretension principal de la defensa es obtener la absolucion del ingeniero
Antenor Kjuro Beizaga, solicitando y postulando la desestimacién de la pretension civil por ser de
caracter exorbitante y no tener ningun sustento en hechos y normas que puedan sostener el
perjuicio econémico al Estado.

Asimismo, en los alegatos de clausura agregd que en cuanto a la acusacién complementaria, si
bien el testigo Colaborador Eficaz N.° 2-2017 ha sostenido la existencia de un pacto colusorio
respecto de la obra; sin embargo, ante preguntas precisas sobre su patrocinado ha sefialado que el
ingeniero Paredes Reyes, representante del Consorcio Chacas San Luis, nunca le comunico a su
defendido sobre la existencia de dicho pacto. Asi también el Colaborador Eficaz N.° 3-2017 vy el
testigo en reserva N.° 1-2017 no vinculan a su defendido con actos ilicitos en torno a su rol como
residente de obra. Asimismo, sefiala que para determinar el avance fisico de la obra se requiere el
programa PERT CPM, el cual no ha sido utilizado por los auditores de |la obra. Y en relaciéon al tunel
Punta Olimpica, se hicieron pruebas de colocacidn de las planchas de policarbonato y que ello
importo la realizacion de trabajos, lo cual fue valorizado y posteriormente deducido. En relacién al
presunto perjuicio econémico por cinco millones aproximadamente, sefiala que ese importe
corresponde a gastos generales que no afectan el erario publico, pues fue dinero reinvertido en la
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obra, y no se puede sustentar una defraudacidén econdémica. Finalmente, sefiala que su
patrocinado tiene una reconocida trayectoria en el rubro de la construccion de carreteras y nunca
ha estado involucrado en temas similares al presente. En caso de absolverse y determinarse las
consecuencias juridico-civiles se considerara que el rol de su patrocinado se ubica en el marco
contractual y no extracontractual, asi como que es de publico conocimiento que la empresa
Odebrecht ha asumido responsabilidad civil por la obra Chacas San Luis.

De la defensa de la acusada lvonne Roxana Bayona Guio

Sefiala que su defendida, a quien solo se le vincula en el tercer hecho, no ha tenido participacién
alguna en la presunta concertacién ilegal entre la entidad y la contratista, desconociendo sobre Ia
existencia de algun pacto ilicito entre ellos, por lo que no se puede probar dolo en el accionar de
su patrocinada, tanto mas si no conoce o ha tenido trato con los particulares, sus co procesados
Kjuro Beizaga y Peralta Gibaja. Agrega que respecto a la imputacién a su patrocinada de no haber
solicitado la opinién del proyectista por el movimiento del eje en la carretera no era una exigencia
u obligacidon normativa dado que no hubo una modificacién del disefio de la carretera. Ademas
sostiene que si su patrocinada se hubiera coludido o participado en un pacto colusorio lo hubiera
hecho desde el adicional 1; sin embargo sélo aparece su rol desde el adicional 3; no existiendo
base para vincularla a irregularidades incurridas en los adicionales 3, 6, 10 y 15, tanto mas si el
colaborador eficaz N.° 2-2017 ha senalado que la documentacion presentada por la contratista
sobre adicionales estaba completa. Finalmente no se puede probar que el presidente regional
César Alvarez le haya ordenado a su defendida que firme o vise documentos y menos gque
coadyuve a una presunta concertacion ilicita; alegaciéon que sefala alcanza también a la
imputacion por el delito de negociacién incompatible en razén a la no existencia de un interés
indebido de su defendida en los actos que realizé; solicitando la absolucién de los cargos penales y
se declare infundada la pretensidn civil. Enfatizando en este ultimo extremo que al haberse hecho
publico por los medios de comunicacidon que la empresa Odebrecht ha reconocido pagos de
reparacion civil a favor del Estado peruano por la obra materia de este proceso, se considere fa
misma y se exonere de imposicion de obligaciones civiles a los acusados.

De la defensa del acusado Lorenzo De la Cruz Sanchez

Sostiene que su pretension es que se absuelva a su patrocinado de los cargos que se le imputan
por cuanto el delito que se le atribuye es el de colusion simple; respecto del primer hecho, esto es,
por haber emitido un informe favorable que otorga el adelanto de materiales al contratista antes
del inicio del plazo contractual; sin embargo, demostrara que el adelanto se otorgé dentro del
plazo de ejecucion contractual, esto es, posteriormente a la firma del contrato y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 188 del Reglamento correspondiente. Ademas demostrara cuales fueron
los periodos por los cuales fue designado su patrocinado como inspector provisional y no sclo para
la aprobacién del adelanto, sino también desde cuando fue designado como subgerente de
Supervisidn y Liguidacion de Obras, periodo que duré hasta mayo de 2011 cuando no estaba
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vigente todavia la modificacion del delito de colusion, en la que se hace |a disgregacion de la
colusion simple y la colusién agravada. En tal sentido, sefiala que destacara que hay una
deficiencia probatoria y que no existe ningun tipo de responsabilidad o una inconducta funcional,
sino que toda su actuacion en el tiempo que ejercié sus deberes funcionales fueron ajustados a
ley, sin ningun provecho indebido de enriquecimiento o de favoritismo en beneficio de la empresa
particular. Respecto de la reparacidn civil solicita que se declare infundada y que ademas la
responsabilidad no puede ser solidaria, debido a que a su patrocinado se le atribuyen solo dos
hechos.

En los alegatos de clausura agrego que la declaracion de los colaboradores eficaces y del testigo en
reserva sohre hechos presuntamente ilicitos ha sido para efectos de mantener sus heneficios
premiales. Queda resaltado que aquellos no han mencionado a su patrocinado u otros acusados
en sus declaraciones; asimismo, explica que si su patrocinado hubiera conocido y aportado a un
supuesto pacto colusorio no hubiera estado poco tiempo en el cargo encomendado; y en relacion
a su posicion funcional, sefiala que esta fue circunstancial, no teniendo un rol imprescindible, por
lo que menos podria sefialarsele como un presunto complice del delito de colusion.

De la defensa de los acusados Leoncio Benito Mauricio Chu y Angel Victoriano Rondan Ramirez

Refiere que el unico elemento de cargo que tiene el Ministerio Publico es el memorandum N.°
5638, pues en este se dispone que se realice el tramite correspondiente de acuerdo a la Ley de
Tesoreria, que es el compromiso, el devengado y, posteriormente, el pago. Asi, con este (nico
elemento el Ministerio Plblico pretende demostrar el acto colusorio, pero en la secuela del
proceso se determinara que no ha existido dicho acuerdo colusorio. Ademas, no se puede
establecer con esa prueba Unica el interés de sus dos patrocinados en favorecer a la empresa o a
un tercero. A su vez, de acuerdo a la Ley del Sistema Financiero, a fines del afio de clausura que es
el 31de diciembre, cuando existen compromisos de obra o de cualquier servicio se tiene que
devengar, ya que si no se lleva a cabo dicha gestion el dinero se revierte al tesoro publico; y pedir
nuevamente esa partida genera una responsabilidad administrativa por parte de Leoncio Mauricio
Chu, quien fue gerente de Administracién, asi como posteriormente por parte de Angel Rondén
Ramirez. Por lo sefialado, su pretension es la absolucion de sus patrocinados. Asimismo, solicita
que se declare infundada la pretension de la parte civil, por cuanto a las funciones y actuaciones
de sus patrocinados no se les puede atribuir una responsabilidad civil extracontractual porque son
funciones propias las que han cumplido.

Asi también, en los alegatos de clausura agregé que el colaborador eficaz N.° 2-2017 no pudo
reconocer a través de una ficha RENIEC que su patrocinado Mauricio Chu fuera quien le entregé
los dos cheques a Ricardo Paredes Reyes en el Starbucks del évalo Gutiérrez, en la ciudad de Lima.
No se involucrd a aquel en supuestos pactos colusorios entre la entidad y la contratista.

6.10. De la defensa del acusado Roger Francisco Carranza Quifiones
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Seilala que el Ministerio Publico le imputa a su patrocinado el delito de colusién v,
alternativamente, el de negociacién incompatible; sin embargo, la acusacion carece de imputacion
objetiva, necesaria y concreta. Asimismo, no se tiene una relacion clara y detallada de los hechos y
los medios probatorios que acrediten la comision del delito en contra de su patrocinado. Por ello,
la defensa probara que su defendido cumplié con sus funciones laborales en aplicacion de lo que
establece el ROF y el MOF del Gobierno Regional de Ancash. La pretensidn es que se absuelva a su
patrocinado y respecto a la pretension planteada por la Procuraduria, se declare infundada en
todos sus extremos.

Asimismo, en los alegatos de clausura, indicé que no se tiene prueba del supuesto aporte
necesario de su defendido para una concertacién ilicita entre la entidad y la contratista, no
existiendo dolo en su proceder. Agrega que su patrocinado estuvo de licencia por salud el dia 28
de diciembre de 2010, y si hubiera estado concertado o participado en acuerdos ilicitos o
interesado indebidamente no hubiese tomado dicha licencia. Finalmente sefiala gue, al contrario
de las imputaciones penales, la obra generd bienestar a las comunidades de Ancash, ademas que
ha sido un buen trabajo el realizado, puesto que a pesar de los afnos desde su construccion sigue
solida y beneficiando a la poblacion.

DESARROLLO PROCESAL

7. En cuanto a otros entonces acusados: En relacion a los acusados Maria Esther Basurco Nufiez de
Freyre®® y Ricardo Antonio Paredes Reyes, estos fueron extrapolados del proceso penal. Asi gueda
aun pendiente la resolucion definitiva sobre la primera, al tenerse una apelacién con calidad de
diferida®® ante sobreseimiento dictado en etapa intermedia, sujeto a la emisién de la presente
sentencia que pone fin a la instancia.

8. Conclusién anticipada de juicio: Posteriormente a la presentacion de los cargos por parte del
representante del Ministerio Publico, asi como por lo sefialado por la defensa de cada acusado, se
procedié a informar a cada uno de ellos, sobre los derechos que la ley procesal les reconoce
durante el desarrolio del juicio sobre todo en lo relativo al mantenimiento de su presuncién de
inocencia. Asimismo, ante la pregunta formulada por la jueza a cada acusado, sobre la admisidn o
no de los cargos penales expuestos por el Ministerio Publico, en cuanto a la imputacion principal
por los delitos de colusién y colusién agravada, asi como por la imputacién alternativa, por el delito
de negociacion incompatible, y sobre la admision de la obligacion de pago de una reparacion civil,
cada cual sefialé, en su oportunidad, no admitir los cargos penales ni responsabilidad civil alguna,

por lo que el juicio prosiguio conforme a los lineamientos del debate contradictorio con la actuacién
de medios probatorios.

¥gobreseimiento emitido mediante Resolucion N.° 39, de fecha 21 de setiembre de 2017 (folios 296-316, del cuaderno 2-2017-17).

““Dispuesto por la Sala Penal Nacional de Apelaciones, mediantc Reselucidn N.° 1, de 19 de octubre de 2017 (folios 355-356, del cuademo
2-2017-17).
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5. Recorrido procesal: El juicio oral se desarrollé en ochenta y un sesiones, con un total de doscientos
cincuenta y cuatro horas de duracidn, en la realizacidon de actos procedimentales y actuacion de
prueba. Se tuvieron tres ambitos de actuacion de prueba durante el juicio: el primero, respecto de
los medios probatorios admitidos en etapa intermedia; el segundo, en relacién a los medios
probatorios admitidos en el procedimiento de acusacién complementaria*!{dentro de la propia
actuacién probatoria} planteada por el Ministerio Publico; y el tercero, en cuanto a los medios
probatorios admitidos en el marco de la prueba excepcional®? (al finalizar la actividad probatoria),
instada sobre todo por el actor civil y la defensa del acusado Alvarez Aguilar. Asi se grafica de la
siguiente forma los tres ambitos de actuacion probatoria con el numero de medios de prueba
actuados.

> Actuacion <
Acusacion Acusacion Prueba
complementaria excepcional
» Testigos: 4 » Testigos: 6 » Testigo: 1
» Peritos: 9 » Documentos: 36 » Documentos: 3

» Documentos: 713

10. Actuacion probatoria: Durante el juicio oral declararon 19 érganos de prueba, los cuales en su
mayoria corresponden a testigos técnicos y peritos. Desde una descripcién general se tiene lo
siguiente:

NS NOMBRE PRUEBA CARGO O FUNCION O VINCULO
ESPECIALIDAD
1 | Luis Roberto Vergara Gabriel | Testigo Economista Del 2007 al 2010 como evaluador de
proyectos de inversién publica y de
fines de agosto de 2010 a fines de julio
de 2014 como responsable de gerencia
de planeamiento de la GRA,

2 Antonio Glandel Ramirez Testigo Ingeniero Inspector de obra (desde 27 diciembre

“'Conforme al articulo 374.2° del Cédigo Procesal Penal.
“Conforme al articulo 385.2° del Codigo Procesal Penal.
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inspectorde | de 2010}, personal nombrado en el GRA
obra del GRA | desde 1983
3 Winston Horacio Lewis Diaz | Testigo | Ingenierocivil | Especialista en la construccion de
funcionario de | tuneles para la empresa Odebrecht
Odebrecht
4 Vernardina Cecilia Alvarado | Testigo | CPC-Areade | Personal de apoyo del jefe inmediato de
Macedo Fiscalizacion | fiscalizacién, personal nombrado en el
del GRA GRA desde 1991
5 Hubert Salazar Velasquez Perito Auditor CGR | Visé el Informe Especial N.° 706-2014,
de fecha 18.09.2014
6 Ronald Jaime Torres Ledn Perito | Ingeniero civil | Elaboré el Informe Técnico N.° 001-
auditor CGR | 2014-CG/GAES-CGRA, anexo 7, del
12.09.2014.
7 Oswaldo Huayra Romere Perito Contador Elaboré el Informe Técnico N.° 001-
auditor CGR | 2014-CG/GAES-CGRA, anexo 7, del
12.09.2014.
8 Ronald Jaime Torres Ledn Perito ingeniero civil | Elabord el Informe Técnico N.° 002-
auditor CGR | 2014-CG/GAES-CGRA, del 12.09.2014.
9 Jesus Angel Guevara Rivera Perito Ingeniero civil | Elaboré el Informe Técnico N.° 003-
auditor CGR | 2014-CG/GAES-CGRA, del 12.09.2014.
10 Wilder Villegas Pérez Perito Ingeniero civil | Elabord el Informe Técnico N.° 004-
auditor CGR | 2014-CG/GAES-CGRA, del 12.09.2014.
11 Paola del Rocio Cabrejos Perito Ingeniero civil | Elabord el Informe Técnico N.° 005-
Campos auditor CGR 2014-CG/GAES-CGRA, del 12.09.2014.
12 Luis Arturo Dextre Solis Perito Abogado Elaboré el Informe Técnico N.° 006-
auditor CGR | 2014-CG/GAES-CGRA, del 12.09.2014,
13 Lizverly Lizeth Chavarry Perito Abogada Elaboré el Informe Especial N.° 706-
Infante auditor CGR | 2014-CG/GAES-EE, del 12.09.2014.
ACUSACIGN COMP1EMENTARIA
14 Alfredo Javier Chipana La Testigo Contador Tesorero de la GRA
Torre
15 Daniela Susana Santaza Testigo - Alquilé casa para reunién social de
Cerro Dirsse Valverde Varas en San Isidro
16 | Dirsse Paul Valverde Varas Testigo Ingeniero Consultor de proyectos
17 Testigo en reserva Testigo Informacidn reservada
N.® 1-2017
18 Colaborador eficaz Testigo Infarmacién reservada
N.” 2-2017
19 Colaborador eficaz Testigo Informacién reservada
N.* 3-2017
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11. Acusacion complementaria: Como se ha verificado en los fundamentos anteriores, durante la
actividad probatoria en juicio, el Ministerio Publico presentd una acusacion complementaria con
base en ocho facticos, los cuales fueron descritos en el requerimiento fiscal en mencion®.El
mismo por tratarse de un caso complejo (multiples acusados, pruebas, facticos, imputaciones), y
de forma excepcional, fue sometido a un filtro de verificacion de admisibilidad teniendo en cuenta
su naturaleza. De los ocho facticos, se aceptaron de forma total los enumerados conel 3,4,5,6y
7; se rechazaron los facticos 2** v 8%; y se acepto de forma parcial el factico 1 (respecto de la
ejecucion contractual). Que de acuerdo a la postulacion del Ministerio Publico, la acusacién
complementaria, en cuanto a “nuevas circunstancias”; se engarza sobre los mismos hechos
materia de acusacion fiscal por delitos de colusion y colusidon agravada, asi como alternativamente
por el delito de negociacién incompatible, dirigido contra todos los acusados, en sus mismos
titulos de imputacioén; asi los extremos facticos que fueron admitidos en el marco de la acusacion
complementaria, son descritos a continuacion:

Circunstancia 1 (solo en lo relacionado con la ejecucidn del contrato)

“Existié un ocuerdo indebido celebrado entre la organizacion criminal liderada por César Joaquin Alvarez
Aguilar, cuyo intermediario fue Dirsse Paul Valverde Varas, con Roymundo Nonato Trindade Serra y Jorge
Simdes Barata, directivos def grupo empresarial Odebrecht, por el cual pretendia beneficior a las empresas
de dicho grupo con el otorgamiento de la buena pro en el proceso de seleccidn internacional PSI N.° 02-
2010-OFI-GRA, para la ejecucion de la obra publica 'Rehabilitacion, mejoramiente y construccion de la
carretera Callején de Huayias Chacas - San Luis’ a cambio del indebido favorecimiento de dicho grupo
empresarial, éste se comprometia a pagar a favor de dicha organizacién criminal el 2.5 % del monto final
por el que le fuera adjudicada la buena pro, asi como se obtuviesen beneficios economicos durante la
ejecucion del contrato.”

{...)
Circunstancia 3

“El acuerdo colusorio, ademds del pago del 2.5% del valor de adjudicacion final de fa obra, comprendia el
compromiso de Dirsse Paul Valverde Varas, en su condicion de intermediario entre los funcionarios del
Gobierno Regional de Ancash y Odebrecht, de agilizar y aprobar la tramitacion de las diversas solicitudes de
pago presentadas por la empresa a lo largo de la ejecucion del contrato, sin que se pusieran mayores trabas
administrativas. Ello afectaba principalmente al pago por odelanto de materiales, a las solicitudes de
ampliacion de plazo y al reconocimiento de pagos adicionales. La solicitud de ampliaciones de plazo y de los
adicionales que se presentaban formalmente ante el Gobierno Regional de Ancash se ponian en
conocimiento siempre de Dirsse Pauf Valverde Varas, a quien se le hacia entrega de copias de los cargos de
las mismas a fin de que procediera a caordinar can los funcionarios correspondientes para la aprobacion de
las mismas y se agilizaran sus pogos.”

43Requerimiento de acusacién complementaria, de fecha 31 de diciembre de 2018, folios 7572-7632 (lemo XVI).

4 . . . . . S . L o
Por estar referide a hechos anteriores a la gjeeucion contractual (de lo cual las partes informaron en juicio que existe un pronunciamiento judicial de
sobreseimiento sobre hechos concemnientes a la etapa de seleccion).

Por estar relacicnade a diferente empresa y obra, materia del proceso.

G| 3] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE Pdgina 38 de 221

]B] Crimen ORGANJZADO YDE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

hrnw(‘ 544’?COR RBFTSALTAR ™ U\ e PALC VARIA ANOALLZ GUEROLD

SALAZAR N W il o ‘mRmnuuALu:QUElRGLﬂ

1* JUZGADO PEINAL UNlPEFlSONAL NACIQNAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN OELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOE




¥

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADOG PENAL UNIPERSON AL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN

DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS rELos i CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Contexto

“Luego que se otorgo lo buena pro al Consorcio Vial Chacas - San Luis (conformado por las empresas del
mismo grupo Odebrecht), y que se publica en el SEACE, la ley de contrataciones sefiala que lo firma del
contrata debe ocurrir no antes de los cinco dias ni después de los diez dias del otorgamiento de la buena
pro; por lo que el 15.12.2010 se suscribe en Huaroz un primer contrato en el Hatel Pastoruri, o que fue
caordinado par Valverde Varas con Paredes Reyes, siendo que el primero que suscribe es este, faltando las
firmas par parte del Estado; después Paredes Reyes, presento sus cartas fianzas y las salicitudes de adelanto
directo y adelanto de materiales solicitudes las que fueran devueltas. También se establece que Paredes
Reyes, se camunicaba con Dirsse Valverde Varas, para preguntar cudndo le entregabon la copio de su
contrato, quien le dijo que habio una demora, y que lo firma debia producirse nuevamente, por lo que el
22.12.2010 se firma con nueva fecha, contrato que ya se encontraba firmado por todos los funcionarios del
Gobierno Regional,

Luego de ello, Paredes Reyes, volvid a presentar la solicitud de adelanto de materiales y en enero de 2011
Valverde Varas llama a Paredes Reyes para informarle que le iban a hacer entrega del adelanto de la
empresa ODEBRECHT, para lo cual le informé que iba a ser mediante cheque, que fuera al Starbucks del
Ovalo Gutiérrez y que una persana iba a llegar alli para dicho fin, quien posteriormente se enteré que se
llamaba Mauricio Chu, guien le entregé el cheque par el monto del adelanto de S/ 155 000 000.00,
aproximadamente, después Paredes Reyes lo entregd en la aficina de tesoreria de Odebrecht aprobada
entre Navidad vy fin de afig de 2010, en tiempo récord {pago del odelonta directo y del adelanta de
materiales e insumos) a través de lg coordinacion que hizo Valverde Varas, pagas por los que el Consorcio
Carhuaz San Luis, atorgd las cartas fianzas correspandientes. Asimismo que, para la aprobacion de fos
adicionales, ampliaciones de plazo, valarizaciones, fa coordinacion la realizaba Paredes Reyes con Valverde
Varas, quien expresamente le indicd que esos trdmites tenia que hacerlfa con su autorizacidn expresa, para
ello, Paredes Reyes se reunia de forma periadica en lo ciudad de Lima con él, lfevando capia fisica de la carta
presentada en mesa de partes del Gabierno Regional de Ancash, y después se producian las aprobacianes y
pagos; y a cambio de esto Valverde Varas le exigia a la empresa cumpla con los pagas acardados referidos
al 2.5% de la comision ilicita, la que se repitid durante los afias 2011, 2012, y parte del 2013, quedanda
claro que era por orden del presidente regional César Alvarez Aguilar. Se destoca también, que por
informacion que Paredes Reyes le habria trasladada al calabaradar eficaz, en acasiones se reunia con
Valverde Varas en un inmueble sita en la cuadra 3 de Carlos Grana, San Isidro, que era un edificio donde
habia una sala grande, y que, siempre era trasladado en diferentes vehiculos, pera que principalmente lo
citaba en el Ovalo Gutiérrez, dentra del restaurante Storbucks, a en el misma évala”.

Circunstancia 4

“Gracias al acuerdo calusorio existente, se facilitd el que se procediera al cobro de la valorizacion
correspandiente a la colocacion de planchas de policarbonate sin que fuera necesaria su previg instalacidn,
la que fue posible gracias a la aprobacian del expediente adicional N.° 11"

Contexto

“En lo concerniente a las planchas de policarbanato, en sentido de la posibilidad de pader valarizar la
partida planchas de policarbanato sin que haya sido colocada dentro del tinel, nace de la aprobacidn del
expediente adicional N.° 11 valorizacion N.° 4 y 5 -que es la inclusién de una cldusulo nueva en el cantrato-
permitio obtener liquidez; no obstante, persanal técnico alertc sobre la imposibilidad de colacar planchas de
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policarbonato por su inflamabilidad, que abligé o tramitar la devolucion del dinero pagada por esta partida,
en ef mes de marzo de 2013. Entre otras sumas de dinero, ha detalfado que la actualizacion y adecuacion de
tunel punta olimpica generé como consecuencia un adicional 5§/ 13 637 204.00 ",

Circunstancia 5

"En ejecucion del acuerdo colusorio al que se habia llegado, se procedio a la firma de un primer contrato,
con fecha 15 de diciembre de 2010, en el Hotel Pastoruri de Huaroz en coordinacion con Dirsse Paul
Valverde Varas; asi como fa aprobacién del pago del adelanto directo y adelanto de materiales en unos
plazos de tiempo especialmente rdpidos; e incluso se lleqd a entregar sendos cheques que correspondian a
los referidos pagos af representante legal del Consorcio Vial Carhuaz - San Luis, Ricardo Paredes Reyes en el
local de Starbucks ubicado en el Ovalo Gutiérrez de la ciudad de Lima, el 4 de enero de 2010. Dicha entrega
fue realizada por Mauricio Chu ",

Contexto

"Luego de que se otorgd lo buena pro al Consorcio Vial Chacas - Son Luis {conformodo por dos empresas del
mismo grupo Odebrecht), con fecha 15.12.2010 se suscribe en Huaraz un primer controto en el Hotel
Pastoruri, lo que fue coordinodo por Valverde Varas con Paredes Reyes, siendo que el primero que suscribe
es este, faltando los firmas por parte del Estado; después Paredes Reyes, presentd sus cortas fianzas y las
solicitudes de adelanto directo y adelanto de moterioles -solicitudes las que fueron devueltas-. Paredes
Reyes se comunicaba con Dirsse Valverde Varas, para preguntar cudndo le entregaban la copio de su
contrato, quien fe dijo que habia una demoro y que lo firmo debio producirse nuevamente, por lo que el
22.12.2010 se firma con nueva fecha, contrato gue ya se encontrabo firmado por todos los funcionarios del
Gobierno Regional. Luego de ello, Paredes Reyes volvid a presentar la solicitud de adelanto de moteriales, y
en enero de 2011 Valverde Voras, llama o Paredes Reyes, pora informarle que le iban a hacer entrega del
adelanto a la empresa Odebrecht, pora lo cual fe informd gue iba a ser mediante un cheque, que fuera al
Starbucks del Ovolo Gutiérrez y que una persona de nombre Mouricio Chu, le entregorio los cheques del
odelanto de materiales y adelanto directo de la obra, el 4 de enero de 2011, y que fue eso persona quien le
entregd en la mano, dos cheques, firmando los comprobantes de pago. Luego de ello, esa persona se retird
de formo répida y Paredes Reyes le confirmd a Valverde Varas que ya tenia los cheques en su poder;
precisando que las comunicaciones se realizabon a través de los nimeros que usoba Poredes Reyes (el
997573389 asignado por Odebrecht y el 989965570 particular).”

Circunstancia 6

"Exigiéndose por parte de Dirsse Paul Valverde Varos el pago ilicito del 2.5%, se dispuso que para ello, el
gobierno regional debia tramitor, agilizar y aprobar todos los mecanismos contractuales que permitieron
liquidez y aumentar el valor del controto, como los adelantos, ampliaciones de plazo y adicionales
selicitados en la ejecucién de lo obra, los cuales, en el caso de los adicionales, flegaban al tope moximo
permitido por fa ley del 15 %".

Contexto

"Los adicionales son eventualidodes que ocurren durante lo ejecucion del proyecto y que su ocurrencia y
tramite estdn regulados por la ley de controtociones con el Estado y su reglomento; y que en el caso
especifico de lo obra Corhuaz Chacos - San Luis, no implicoron ninguno nuevo negociacion con Césor Alvarez
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Aguilar encima defl 2.5 % previomente poctado, ya que este porcentaje era el compromiso de pago que se
acordd con Alvarez Aguilar, sobre el valar del contrato original. Asimismo, Paredes Reyes dispuso que se
debiera haber tramitado y aprobado los adicionales necesarios pora la ejecucion de la obra y que llevarian
el presupuesto hasto el tope mdximo permitido del 15 %; y ya en ese tiempo el nombrado tendria
conocimiento que dichos adicionales eron indispensables para la correcta ejecucion de la obro, por lo que
dispuso a su personal a trabajar de forma acelerada en los respectivos sustentos técnicos, que fueron
presentando entre los meses de abril a noviembre de 2011, en total once expedientes de adicionales, que
llegaban al monto aproximadamente de S/ 59 000 000.00, se ha precisado que Valverde Varas se encargaba
del proceso de aprobacidon; v que de esos once adicionales presentados, estdn cuatro de los cinco
observados que fueron investigados por la Contralorfa, y que posteriormente, se hicieron seis adicionales
mds, de revision, durante el afio 2012 y principios de 2013, sin embargo, ya con la tranquilidad de tener
aprobados los once primeros adicionales, que llegaban el valor del 15 %, estos adicionales eran de revision,
por lo que no iban a aumentar el valor, sino ajuste a lo que ya se venia ejecutando (montos aprobados que
fueron resultado del valor del adicional mas su respectivo vinculante)”.

Circunstancia 7

"De esta manerq, el pago ilicito del 2.5 % se vino a efectuar de manera paulatina, casi en paralelo a la
solicitud de los adicionales que se venian presentando en el dmbito de la ejecucion de la obra, a través de
sucesivas transferencias bancarias o cuentas off shore en el extranjero, situacion que se dio durante los
afos 2011, 2012 y parte del 2013. La tramitacion de dichos pagos, segin el Colaborador, se gestiond a
peticion de Ricardo Paredes Reyes quien intercedid ante Eleuberto Antonio Martorelli, su superior en la
empresa Odebrecht, para que pudieran realizarse efectivamente”.

Contexto

"Se efectuaron transferencias de dinero a Valverde Varas a cuentas off shore, por una fuerte cantidad de
dinero y que las cuentas desde las que se hizo la transferencia de dinero, fueron cuentas desde Bruosil.
Agrega que durante los meses de abril de 2011 a noviembre de 2011, el consorcio tramito la aprobacion de
los adicionales N.° 1, 3, 6 y 10, y que por esos meses, se le pago a las cuentas offshore indicadas por
Valverde Varas en los meses de abril, junio, agosto y noviembre del mismo afio, asi como también se
hicieron pagos a Valverde Varas y a Cavassa Roncalla, a través de los contratos ficticios por asesorfa por
HRSA SUR, todo lo que fue aprobado por el Gobierno Regional de Ancash, siendo presidente regional César
Joaquin Alvarez Aguilar. Entre estos mismos meses se hicieron pagos a Dirsse Valverde y a Cavassa, a través
de los contratos ficticios de asesoria en 11RSA SUR, por un valor de S/ 279 000.00. Durante el mes de enero
de 2013 y, en adelante, no se hicieron mds pagos, ni a las cuentas off shore de Valverde Varas o Cavassa
Roncalla, ni tampoco se aprobaron mds adicionales de obra o ampliaciones de plazo”.

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS EN JUICIO

12. En relacidn a los acusados: De los doce acusados, once declararon en juicio, tanto en el estadio de
actividad probatoria respecto a la acusacién fiscal como en el de acusaciéon complementaria
{ampliacion de declaracion).El acusado Kjuro Beizaga no declaré en juicio acogiéndose a su
derecho de guardar silencio. A continuacién, se presenta un breve resumen del contenido de
dichas declaraciones:
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ACUSADOS
Cargo: presidente del Gobierno Regional de Ancash - GRA {En los periodos 2007-2010 y 2011-2014). Hechos
N.°1,2,3y4

e No tiene experiencia laboral en gestidon pablica, nombraba a los gerentes y cada uno traia a su personal de
confianza, es asi como conformd el personal de su gestion.

& No designd a Leoncio Mauricio Chu como gerente regional de Administracién.

e No fue presidente regional cuando se gand la buena pro de la obra Chacas-5an Luis, ni cuando se abrieran
los sobres o se firmé el contrato. El expediente técnico de la obra Chacas - San Luis fue elaborado por el
MTC en los afios 90.

® No se otorgd un adelanto de obra antes del 15 de diciembre de 2010, toda vez que existe un escrito
emitido por la empresa contratista del 15 de diciembre de 2010, que & sefior Cumpa Macalupu lo rechazg,
debido a la inexistencia del contrato; posteriormente, el 22.12.2010 ya se contaba con un contrato; debido
a ello, el 23 de diciembre de 2010 se solicitd el adelanto de obra. Por |0 tanto, no existe ningin hecho
irregular.

e £l Consorcio Huaylas Odebrecht estaba encargado de la ejecucién de la obra. Recuerda que uno de los
responsables era Ricardo Paredes a quien lo vio trabajando en la obra. Es ahi donde lo conocié.

e No ha nombrado al ingeniero Angeles Obregdn, por lo tanto, no se coludié con &l. Asimismo, no ha
nombrado a Leoncio Mauricio Chu, a Angel Rondéan Ramirez, o a Roger Carranza Quifiones.

e |as ampliaciones de plazo son temas técnicos que no son de su especialidad.

e Suscribid las resoluciones de las adicionales porque habfa pasado por miltiples filtros (7 u 8), y todos
habian dado el visto bueno, por lo tanto, no podia dejar de firmar. Firmd todas fas resoluciones bajo el
ci principio de confianza.

SAR
loaquiN s Firmo la conclusidn del encargo de funciones de Claudio Cumpa Macalupu (por razones de cardcter
ALVAREZ institucional).Se limité a firmar un documento dando 1a conformidad, de acuerdo a ley, todo lo cual es
S proyectado por los abogados.

e Conocid a German Martinez hace muchos afios, desde que era catedrético en la Universidad de San Pedro.
No conocid a Lorenzo De la Cruz, pero lo designd el 26.01.2011, debido a que era ingeniero mecdnico y
cumnplia con los requisitos para la Subgerencia de Liquidacién de Obras. Ha tenido 38 afios de experiencia
viendo obras.

® Elsustento que acredita las modificaciones objeto de prestaciones adicionales lo tiene el OCI.

o No tenia la capacidad de observacidn respecto a la entrega de 5/ 155 000 000.00 de adelanto de
materiales, toda vez que ello era responsabilidad de los centros técnicos. Indica que solo le correspondia
firmar.

Ampliacién de declaracién en el marco de la acusacién complementaria:

® La empresa residente y la empresa supervisora son las que hacen la labor técnica, es decir, la supervisién
de la obra, y no el presidente de! GRA o el gerente de la GRI.

e Si hubiesen pagado alguna coima la empresa contratista, todos los tramites estarian agilizados; sin
embargo, la empresa refiere que los trdmites se demoraban y que no habia facilidades. Asi se tiene que la
Resoluciédn N.” 6 del 23.01.2012, declard improcedente una solicitud de pago de 6 millones de soles de la
empresa contratista.
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El colaborador eficaz {2-2017) indicd que el arreglo se realizé con la finalidad de que se aprobaran todas
las adicionales y ampliaciones de plazo, lo cual no fue asi, porque de las 47 adicionales solo se aprobaron
23.

Cuando la administracién de la region indica que la resolucidn estd conforme, la aprueba; vy si los técnicos
consideran que la misma es improcedente, no firma.

El testigo 1-2017 alega que Raymundo Serra conocié a César Alvarez en el Hotel Country Club en el 2007,
lugar en el que le presentd a Dirsse Valverde; sin embargo, cuando la Fiscalia oficié al Hotel Countyy, esta
obtuvo como respuesta que no existian videos o registro de su hospedaje,

El colaborador eficaz [3-2017] refiere que Raymundo Serra le comentd que viajé a ver el proyecto Chinekas
a Chimbote y que viajd a Trujillo donde supuestamente se encontré con él en el Hotel de Turistas; sin
embargo, cuando el Ministerio Publico oficid al Hotel de Turistas de Trujillo, obtuvo como respuesta que
no existen registros, facturacién ni videos de su hospedaie.

El colaborador eficaz [3-2017] indica que Raymundo Serra le presentd al gerente de estudios Dirsse
valverde, y que en el 2007 le presentd a César Alvarez; que Raymundo Serra percibi6 gque Dirsse Valverde
venia por encargo del presidente del GRA; luego lo vuelve a ver en el 2010 y le propone hacer negocios; sin
embargo, Dirsse Valverde no trabajaba desde el 2008 en el GRA.

Ei colaborador eficaz (2-2017] indica sobre un 2.5% del valor de la obra como beneficio para el proceso de
licitacién; sin embargo, en esa fecha aln no asumia el cargo de Presidente Regional, puesto que salid de
licencia.

El colaborador eficaz indica que Ricardo Paredes le contd que habia muchos tramites estancados,
asimismo realizaron un reclamo por 27 millones de soles adeudados y plantearon arbitrajes por 90
millones, y se quejaron de maltrato.

Cuando una empresa se ha coludido, sus ofertas son del 110 %, ello significa que si una obra cuesta 100
millones de soles, la ley permite que la propuesta se eleve al 110 % o que baje hasta el 90%; si existiera
colusién y la empresa sabe que ganard, se presentaria al 110 %; en el presente caso, ODEBRECHT gané la
licitacién al S0 % porque no sabia si iba a ganar ¢ perder; si la empresa tenia una coima del 2.5 %, por fo
menos se hubiera ‘amarrado” al 100 %; sin embargo, se ‘tiraron al suelo’, dejando de percibir 45 millones,

El colaborador eficaz refirié [2-2017] que le pagaron répido las adicionales; pero debe de tenerse en
cuenta que a toda empresa se le paga el adelanto directo y el adelanto de materiales de acuerdo a fey, y si
no se efectivizan tos devengados, pagos y compromisos, las empresas los denuncian debido a que luego no
se cuenta con fondos hasta el primero de abril del siguiente afio.

No conoce el Hotel Country, no conoce a Trindade Serra, Eleuberto Martorelli ni a Jaime Carbajal.

Dirsse Valverde no fue personal de su confianza; firmé su resolucion de nombramiento, puesto que la ley
sefiala que debe firmar; y en cuanto a su renuncia, se enterd por medio de la prensa.

Viajé con Dirsse Valverde a 8rasil porque la CONFIEP iba a dar una exposicidn; si Dirsse Valverde viaié fue
porque era parte del equipo técnico.

Cargo: gerente regional de Infraestructura (del 28 de diciembre de 2010 al 31 de julio de 2014). Hechos 1, 2,
3y4

Fue gerente regional de Infraestructura en dos oportunidades: desde el 07.01.2007 hasta mayo de 2010,
de mayo a junio no trabajd, reingresd en junio hasta el 26.08.2010; posteriormente, desde el 26.08.2010
hasta el 28.12.2010 no tuvo vinculo laboral con el Gobierno Regional de Ancash. Sefiald no haber estado
durante el proceso de licitacidon y firma del contrato.

El plazo contractual rige desde el dia siguiente de firmado el contrato. El contratista presentd solicitud de
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adelanto de materiales el 23.12.2010, cuando no tenia vinculo laboral con el GRA.

e la solicitud de adelanto de materiales se presentd el 15.12.2010. Al dia siguiente el ingeniero Claudio
Macalupt envid un documento a la Gerencia de Administracion solicitando la afectacién presupuestal para
el pago de adelanto de materiales. Es falso que dicha solicitud fuera “rechazada”, porque se tramito el
16.12.2010 sin que se haya iniciado el plazo contractual, por lo cual se devolvié dicha selicitud refiriendo
gue era imposible de tramitar dado que se estaba solicitando adelanto de materiales sin haber firmado el
contrato y sin haberse adjuntado las cartas fianzas.

¢ Asumié el cargo de gerente de Infraestructura el 28.12.2010, cuando la solicitud de adelanto de materiales
habia sido admitida el 23.12.2010. £l ingeniero Angeles Obregén designé al Ing. Glandel como inspector
provisional, pero no aceptd; posteriormente, el Ing. Angeles Obregén designd al Ing. De la Cruz como
inspector provisional, guien demostré en una entrevista que estaba en condiciones de asumir el cargo por
ser el ingeniero de mayor experiencia de planta en el GRA.

s Solo se entregé el 38 % de adelanto directo y fue otorgado una vez iniciado el plazo contractual conforme
al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; en el caso de las ampliaciones de plazo se
corroboraron Jos hechos fortuitos y, por tanto, fueron otorgadas conforme a ley, al igual que el caso de las
valorizaciones. Ha actuado dentro de los articulados que norman los hechos y conforme al ROF y al MOF.

e Como gerente de Infraestructura ha sido bastante exigente con todo el personal, lo cual no es sinénimo de
direccionar, todo ello en referencia a lo sefialado por De la Cruz en el oficio que envid ala CGR.

e Paraeltramo Il de la obra se considerd usar el policarbonato y hacer un drenaje, pero cuando se empezé a
construir, el 40 % que se habia considerado estaba filtrando y no la cantidad supuesta, ademas teniendo
en cuenta gue era altamente peligroso ponerle policarbonato, no se utilizdé dicho material, pero se
considerd en la valorizacidn 4 y 5, y en la valorizacién 9 se descontd.

Ampliacion de declaracion en el marco de la acusacién complementaria:

GERMAN ® A la unica persona del consorcio que conocié fue al ingeniero Ricardo Paredes Reyes, con quien realizé
ALEJANDRO coordinaciones eminentemente técnicas, el que por estar en e} drea usuaria debia acompafiarlo para la
MARTINEZ realizacidn de los remedios ambientales que se requerian.

CISNEROS  |e Todos los hechos narrados en la acusacién complementaria se suscitaron durante la elaboracién de la
propuesta hasta la firma del contrato, fechas en las que no tuvo vinculo laboral alguno con el Gobierno
Regional de Ancash nicon César Alvarez Aguilar.

e Es falso que la evaluacién del adelanto de materiales lo haya tenido que realizar un ingeniero
programador; se ha confundido la labor de un programador con la de un evaluador, dado gue el evaluador
no tiene por qué hacer el programa ni el cronograma de obra, el evaluador solo debe revisar la
documentacion presentada por el contratista.

e No otorgar el adelanto de materiales antes del 31 de diciembre hubiera generado que se inicie la obra
cuatro meses después ocasionando penalidades al GRA por incumplimiento; sin embargo, los funcionarios
no lo permitieron, cerrdndole la posibilidad al contratista de que pudiera solicitar amgliacién de gastos por
cuatro meses con gastos generales.

e No han sido inhabilitados toda vez que el érgano instructor sancionador de la CGR indicd que no hay
pruebas para que sean sancionados, desestimando asf toda imputacidn gue la comision de CGR hizo en su
momento.

® En cuanto a las ampliaciones de plazo, se otorgaron solo aquellas que no coincidian en los meses que la
empresa contratista sefiald que no trabajaria a causa de las lluvias.

e 5i se hubieran coludido habrian aprobado todas las solicitudes de ampliaciones de plazo, pero solo se
aprobaron 23 de las 45 que fueron solicitadas.
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e Encuanto a las adicionales de obra, estas han sido tramitadas de acuerdo a ley y en cuanto al tinel Punta
Olimpica, se llegd a colocar la plancha de policarbonato de acuerdo al informe del supervisor.

e Manifestd conocer a Dirsse Valverde Varas, quien empezd a trabajar en la regién desde febrero de 2007
como Subgerente de estudios, fue su subordinado. En el afio 2008 habia proyectos de construccion de
carreteras no recordando si alguno era el proyecto de la carretera Chacas - San Luis. Por recomendacion de
Dirsse Vaiverde se contratdé como consultor al centro de estudios de la Universidad del Pacifico para que
realice el perfil, dado que no habia personal especializado en el GRA para ello.

Cargo: gerente regional de Administracién Financiera {del 31 de octubre de 2010 al 31 de octubre de 2014).

Hecho 1.

e Accedid al cargo de gerente regional de Administracién a través de Roy lpanaqué. Sus funciones se
encuentran establecidas en el ROF y MOF: supervisar, evaluar, apoyar a la Gerencia General en los hechos
gue le competen.

s Su gerencia recepciond la solicitud del drea usuaria para el pago de adelanto de materiales, luego se derivd
la documentacién a la Subgerencia de Administracién Financiera y esta a su vez la envié al Area de
Fiscalizacién para su revisidn; fiscalizacién aprobd el expediente y este es enviado al Area de Devengado,
pasando por el SIAF, Luego se derivé a la oficina de tesoreria para su revision y se envié al Area de Giro,
ingresando el expediente al registro SIAF e imprimi€ndose el comprobante de pago.

& Los que revisan y visan el contrato son del Area de Gerencia Juridica, por ello no lo revisé, solo dio el visto
bueno al documento; en cuanto al visto bueno del comprobante de pago, este ya viene pre-impreso, viene
con todos los filtros que deben de pasar para ser girada y pagada, por lo cual su persona solo dio su visto
bueno; y en cuanto al cheque de pago este es custodiado y entregado por tesoreria.

LEONCIO e Su gerencia no tenia comunicacién con el despacho presidencial, lo que si habia era reunién a nivel de las
BENITO gerencias con el gerente general.
MAURICIO |e No conoce a Antenor Kjuro ni a Ricardo Paredes: y no recuerda a Mario Peralta.
CHu o )
Ampliacion de declaracién en el marco de la acusacién complementaria:
e El representante del Ministerio Plblico le sefiald en una declaracion suya durante la investigacian, que el
colaborador eficaz [2-2017], al mostrarsele su foto de la ficha de RENIEC, no lo reconocié como la persona
que le entregd dos cheques en la ciudad de Lima.
¢ En cuanto al adelanto directo, su visto bueno en los comprobantes son un mero tramite que no acredita
nada, dado que en todas las entidades publicas el administrador debe poner su visto. El control sobre
dicho documento lo realizan las cuatro personas que firman antes que él.
e Dentro de sus funciones estd la firma de cheques can los que se pagan a los proveedores y en el caso en
particular no recuerda haber firmado porque solo tenfa dos meses de haber ingresado. No tiene por qué
fijarse en los montos de los chegues que firma ni para qué son. Simplemente se fija en las personas que
han hecho todao el filtro y st estén las firmas correctas. Agrega que a su oficina Hegan de 15 a 30 cheques y
que lo Unico que hace es visar los comprobantes de pago.
& 5y oficina no custodia ningun titulo valor dado que eso le corresponde al Area de Tesoreria.
e Es falso que el tesarero Chipana de la Tarre haya recibido de la Gerencia Regional de Administracion a su
cargo, los comprobantes de pago cancelados y sin los cheques adjuntos; que efectivamente el tesorero le
remitié un documento indicando que los cheques no habian sido cancelados en tesoreria, pero en ningln
momento afirmé no haber recibido dichos cheques; que cuando lo llamé por teléfona le preguntd si habia
habido una irregularidad en el trdmite respondiéndole et tesorero que no. Al existir el sello de pagado y del
tesorero, este Ultimo otorgd su conformidad al trédmite.
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e Refirid no conocer a Dirsse Valverde Varas, Ricardo Paredes Reyes ni a ningln representante de la
empresa Odehrecht,

Cargo: subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras del GRA (del 11 de mayo de 2011 af 22 de enero de
2013; y del 31 de octubre de 2013 al 1 de agosto 2014}. Hecho 2

s Su funcion era dirigir, controlar y velar por el buen funcionamiento y desempefio de la obra.

¢ Otorgd opinién favorable porque recibid toda la documentacién que se plasmaba en 1a cuantificacién,
andlisis y sustento de cada ampliacidn de plazo, los cuales se basan en los efectos que la lluvia ocasiond a
la obra; que si hien es cierto la obra estaba adelantada, eso no significé que no se deban dar las
ampliaciones de plazo. Para otorgar la ampliacion N.* 14 no verificd si estaban plasmadas en el cuaderno
de obra, no recuerda haber revisado el CAOA N.° 7, para dar opinidn favorable para la ampliacion N.° 14,
verifico el informe por movimientos de tierras para determinar la aprobacidn de las aplicaciones de plazo.

¢ Mediante memorandum Manuel Pducar le indicé que el adicional de obra debia contar con el informe de
la supervisién, de la subgerencia de estudios, y de supervisidn y liquidacién.

¢ [l adicional N.° 6 tamhién se origind por situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcién del contrato.

¢ Las valorizaciones son cuantificables durante todo el tiempo de ejecucion y son elaboradas los dltimos dias
Luis de cada mes, el contratista verifica que la partida se esté haciendo para hacer la valorizacién y el

supervisor informe.
ALBERTO P

Diaz ViLca |e ElGRIaprueba el calendario de obra actualizado. Participé en dicha aprobacién.

e El adicional 11 y su deductivo vinculante cambid el disefio del tdnel con cerca de 1 km 300 y dos vias, en
las que se incluyeron veredas y el policarbonato. El 1 de julio de 2013, se aprobé el adicional N.° 16, el cual
aprobé la cobertura para el policarbonato.

® Respecto al calendario N.* 7 y al informe de Contraloria solo se hace mencidn ai movimiento de tierras, las
cuales se realizaron. La obra ha estado avanzada, pero todo estd vinculado al tema de transporte y €50 no
dice fa contraloria; el movimiento de tierras y el transporte es muy amplio, siempre afectan la ruta critica,
lo mismo sefiala para las partidas a ejecutarse para las ampliaciones 18y 21.

® Respecto a las ampliaciones 34 y 35 indicé gue la Contraloria solo hace mencién a la cuestién de la
ejecucion fisica e inmediata de las partidas, no hace mencién al tema diario.

e Conforme al dltimo calendario, la obra debia culminar en enero del 2015. La obra culming en setiembre de
2013; sin embargo, el adelanto de la obra no estd impedido por el reglamento, toda vez que ello es
cuestidon del contratista.

e Conocid al ingeniero Martinez Cisneros en enero del 2011, cuando él llegé a trabajar como gerente de
infraestructura.

Cargo: Subgerente de estudios {del 9 de setiembre de 2008 al 1 de agosto de 2014). Hecho 2

e 5u funcién principal era encargarse del expediente técnico de perfiles, antes de la ejecucién de la obra,
ademds tiene funciones adicionales a las del ROF, las cuales le fueron conferidas por la Jefatura. Conoce las
normas del SNIP, normas de presupuesto pablico, conoce la estructura que debe de contener los informes,
¥ su superior inmediato es la Gerencia de Infraestructura, teniendo como apoyo a la seccion de Asesoria
luridica.

e La Subgerencia de Estudios elabora el expediente técnico. Se contrata gente especializada en carreteras
para hacer el disefio, nivel de asfalto, zonas protegidas, restos arqueoldgicos y tarnbién se contraté a un
evaluador externo, porque no es solo lo que se propone sino que hay un especialista o experto que evalia
los ensayos de lahoratorio, incluso se llegd hasta la UNI y se dio por aprobado, de alli se compatibiliza con
el estudio de impacto ambiental que les hizo observaciones, las cuales fueron levantadas. El proyecto
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quedd expedito y, con ello, acabé su funcién,

Otorgd opinién favorable para las adicionales 3, 6 y 10, lo cual obedecid a lo solicitado por asesoria
juridica, pero no revisé los cuadernos de obra. Se percatd que ellos estaban adjuntados. Agrega que no
estd obligada a hacer consultas o solicitar la opinidon del proyectista. Ademds su opinidn no es
determinante ya sea positiva 0 negativa, la adicional podia ser aprobada ademas no contaba con
laboratorio o especialistas para refutar los estudios que concluyeron con opinidn favorable. Con respecto a
la opinidn del proyectista advierte que a veces estos no quieren darla por miedo a sanciones y ademas que
si el reglamento no lo considera no es obligatorio.

La carretera no existirla debido a que fa compactacién del terreno no era adecuada. Ello en razdn a los
estudios técnicos realizados para la adicional N.° 1, lo cual no modifica el disefig, solo es una adecuacién
en el trazo y replanteo que lo apega al cerro generando mds cortes; y en consecuencia [a eliminacién de
muros de contencién. Agrega que ello se derivé de una situacion impredecibie posterior a la suscripcion
del contrato. Ademas que no era necesaria la opinién del proyectista debido a que |a ley no lo preveia. No
recuerda si en los términos de referencia se establecié que la opinién del proyectista era necesaria, pero
que ningun término de referencia podia estar por encima de la ley.

Conoce a Dirsse Paul Valverde Varas, German Martinez Cisneros, Leoncio Mauricio Chu; no conoce a
Ricardo Paredes Reyes.

Ampliacién de declaracion en el marco de |a acusacién complementaria:

No es cierto que las opiniones emitidas en lo relativo a las adicionales estaban mal formuladas.

En el caso del policarbonato era necesario que las planchas fueran armadas en almacén, por lo que se
requeria el uso de materiales y de mano de obra. Refiere que cada una de las valorizaciones se hicieron de
forma mensual, resultando no ser cierto que se pagd por el hecho de tener los materiales, sino que hubo
un trabajo previo de armado de las planchas para luego colocarlas.

Al ser Subgerente de estudios no tiene injerencia en campo ni en la obra propiamente dicha, s por ello
que recién en la liquidacién toméd conocimiento de que se habian retirado las planchas de policarbonato.

Conocid a Dirsse Paul Valverde varas desde el mes de febrero de 2007, cuando aquel asumid el cargo de
subgerente de estudios; por lo que durante dicho periodo & fue su jefe inmediato.

En cumplimiento de sus funciones elaboraba diversos proyectos sobre los que le daba cuenta a Dirsse
Valverde Varas.

Dio su visto bueno, entre los afios 2010-2011, para la liquidacion de la consultoria elaborada por la regién
Ancash para la aprobacién del expediente técnico de la carretera Chacas - San Luis.

Finalmente, en cuanto a los adicionales de obra, el drgano inspector de la Contraloria emitio un informe
absolviéndolos de responsabilidad administrativa, sefialandose gue en lo relativo a las adicionales no hubo
infraccién administrativa ni dolo por parte de los funcionarios intervinientes.

Cargo: inspector provisional {del 28 de diciembre de 2010 al 26 de enero de 2011). Hecho 1. Cargo:
Subgerente de Supervisidn y Liquidacién de Obras (del 27 de enero de 2011 al 10 de mayo de 2011). Hecho 1

Fue inspector provisional por requerimiento del ingeniero Martinez Cisneros, el 28.12.2010, a propuesta
del ingeniero Moisés Angeles Obregdn con la finalidad de que se desempefiara para actos administrativos,
mas no para actos de supervisién, porque su perfil no se adecuaba al de un ingeniero de especialidad.

Pidid licencia para los dias 27 y 28 de diciembre al ingeniero Cumpa Macalupd, pero regresé el dia 28 de
diciembre a Huaraz para evaluar la solicitud de adelanto de materiales, empled para ello 3 horas y 30
minutos, la presidn a la que hizo referencia en el oficio a la CGR era propla del trabajo, puesto que el
ingeniero Martinez Cisneros era exigente.
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® La empresa contratista le alcanzé un expediente, el cual contenia el contrato, las cartas fianzas, el
calendario de adelanto de materiales e insumos, el calendario de avance de obra {- CAQ) y la férmula
polinémica.

® Encuanto a la férmula polinémica, ella habla sido verificada por el Comité de Seleccidn y la asesoria legal
del GRI, por tanto ya se encontraba admitida; verificd las cartas fianzas y en cuanto a la entrega de

LORENZO DE terreno, no era necesario contar con ello.
A CRUZ e Los términos de referencia del contrato en el que se sefiala que en caso de modificacion del expediente
SANCHEZ técnico se deberd pedir el pronunciamiento del proyectista, entiende que con la adicional N.° 1, no sucedio

ello porque solo se adecud el eje de la via hacia el talud superior.

e Como subgerente de supervision y liquidacidn de obras solo emitié documentacidn para que sea evaluada
por la asesoria juridica del GRA, pero fue observado por un error numérico que le costo la designacion.

Ampliacién de declaracién en el marco de la acusacion complementaria:

= No tiene relacidn de amistad ni se reunid en alguna oportunidad con César Alvarez Aguilar, Dirsse Valverde
Varas y Ricardo Paredes Reyes. No ha realizado coordinaciones con ellos sobre la ejecucién de la obra.

s £5 falso que la evaluacidn del expediente técnico de adelanto de materiales deba realizarlo un
programador, en virtud de que la labor de este dltimo es programar las actividades de obra, pero no
evaluar expedientes de adelanto de materiales e insumos.

* El contratista solicitod la totalidad de materiales en et primer mes y, ademas, la formula polindmica era la
misma que presentd en la etapa de convocatoria y suscripcién del contrato, lo que facilitd la evaluacion del
expediente técnico.

» El supervisor o inspector de obra no estd facultadoe para modificar el contrato, por lo tanto, es falso que el
supervisor deba revisar las bases del contrato.

e En cumplimiento de sus funciones ha respetado lo estipulado por la Ley de contrataciones y su
reglamento, sefalando que tenia el conocimiento y la experiencia para asumir este tipo de trabajo.

Cargo: subgerente de Supervisidn y Liquidacién de Obras (desde el &6 de setiembre de 2010 al 26 de enero de
2011). Hecho 1

® Tuvo a su cargo a ingenieros y contadores a los cuales les daba tareas, sobre todo a los ingenieros porque
eran de planta y se encargaban de las obras menores, les daba érdenes mediante oficios. Supervisaba las
obras, valorizaciones cuando se daba el caso, daba cuenta al GRI.

e Recibid la carta de fecha 16.12.2010 de Ricardo Paredes Reyes, solicitando el adelanto de materiales pero
dicha solicitud fue rechazada mediante cficio firmado por el ingeniero Cumpa Macalupu y visado por él.

PAGHEES ® Designo al ingeniero Glandel Ramirez comeo inspector de obra; sin embargo, este no asumidé dicha funcion.
,DAVID En el transcurso en que el ingeniero Martinez Cisneros asumid su cargo, el declarante designd el
ANGELES 28.12.2010 por encargo del ingeniero Martinez Cisneros, al ingeniero De la Cruz Sdnchez, como supervisor
OBREGON provisional de obra. No entendié por qué se designd a un ingeniero mecanico electrénico si habia

ingenieros civiles. Agrega que no se encontraba en sus cabales en ese momento, por lo que no sabe por
qué realizé dicha designacién.

® FEranecesario nombrar al supervisor de obras a efectos de que se pueda otorgar el adelanto de materiales,
porque, segun el tramite, el supervisor de obra es quien solicita el adelanto de materiales; para elto, el
supervisor emitié el documento correspondiente y lo envié a la subgerencia del GRA. Agrega que no sabe
cuanto es lo que pagaron por adelanto porque dejé de laborar en la entidad el 26.01.2011, y la fecha de
inicio de la aobra fue el 1.02.2011.
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Cargo: subgerente regional de Administracién Financiera {del 21 de octubre de 2010 al 1 de agosto de 2014),
Hecho 1

¢ Su funcién es supervisar el flujo del SIAF y no la aprobacion, formulacién o autorizacion de adelanto de
materiales. No tiene competencia ni se le ha delegado facultades para ello. Su rol es recién en la etapa de
devengados para el giro de cheque en tesoreria.

» ElGRI es la que atiende temas de ejecucidn de proyectos por contrata, convenio, fuego de ello pasa al area
especializada, es decir, a la Gerencia Regional de Administracion y a la Subgerencia de Administracién,

ANGEL para la etapa de compromiso y el devengado correspondiente.
VICTORIANO s Los expedientes de solicitud de adelanto directo y adelanto de materiales se tramitan por separado, pero
RONDAN en este caso por requerimiento del drea especializada se tramitaron en forma simultanea. En cuanto al
RAMIREZ expediente para el pago del adelanto directo, este tenia los documentos necesarios (expediente técnico,

contrato, factura, carta fianza y la evaluacion del GRI, pero no revisé el expediente técnico, documento de
entrega de adelanto directo, designacién del supervisor, calendario de actividades, entrega de terreno,
porque ello no era su funcién sino del GRI; luego remitié el expediente a Roger Carranza para que evalie la
fase tributaria; para que luego pase a la fase de devengado, sino incurriria en usurpacién de funciones.

¢ Los comprobantes de pago, tanto del adelanto directo como el de materiales fueron emitidos el 31 de
diciembre de 2010, por un monto total entre ambos de $/ 155 032 295.59 y contaba con los vistos buenos
de la Gerencia de Administracidn, el tesorero, control interno y por el director de contabilidad vy
presupuesto.

e Conoce a Antonio Glandel. Nunca tuvo reuniones con César Alvarez ni con German Martinez, aungue a
este dltimo si lo conoce por cuestiones de trabajo, asi como también a Leoncio Mauricio Chu. No conoce a
Ricardo Paredes Reyes.

Cargo: encargado del Area de Fiscalizacién (del 3 de setiembre de 2010 al 7 de julio de 2011). Hecho 1

o Su funcién es revisar el cumplimiento de los dispositivos [egales vigentes para los documentos contables
que se tramitan, en este caso, realizar un control previo de la documentacién para el pago del adelanto
directo y de materiales, sin ese control no se puede continuar con el trdmite para el pago.

® Los expedientes tanto para el adelanto directo como para el de materiales contenian el memorédndum del
area usuaria (factura, contrato y el informe del supervisor de obra). Verificd gue estuviera el pago por el
adelanto directo, pero no recuerda cuando fue pagado, luego envié la documentacién a la Subgerencia de

ROGER Administracién Financiera para su tramite correspondiente.
FRANCISCO ® No sabe si se adjuntd al expediente el calendario de adguisicién de materiales, pero debié haberse
CARRANZA adjuntado. En todo caso, ello es responsabilidad del drea usuaria, no es su responsabilidad controlar el
QUINONES cumplimiento de las cldusulas del contrato, el inicio del plazo contractual o la entrega del terreno.

* Firmé el memordndum N.° 4626-2010, dirigido por el ingeniero German Martinez a Leoncio Mauricio Chu,
teniendo a la vista la factura, el contrato y el informe que envié la gerencia del GRL, pero no firmé el
comprobante de pago y tampoco lo tuvo a la vista.

s No conoce a Moisés Angeles Obregén, Mario Peralta Gibaja y Antenor Kjuro Beizaga; si conoce a Ivonne
Bayona Guio, pero no se ha acercado a ella; y conoce a German Martinez Cisneros por cuestiones de
trabajo.

Cargo: subgerente de Supervision y Liquidacidn de Obras {del & de setiembre de 2010 al 26 de enero de
2011)

e la carretera Chacas - San Luis era rudimentaria, eso impedia que tos carros puedan cruzar, era peligroso y
considerada una de las carreteras mas peligrosas de América por las constantes lluvias.
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o Actud de acuerdo a sus funciones y conforme a su experiencia profesional. Sefiala haber sido especialista
en todas las dreas de las cuales tiene conocimiento.

e Serealizaron los corrimientos del eje hacia el lado del cerro por seguridad de los usuarios.

e La fiscalizacién de las ampliaciones son bien estrictas. Se realizaron varias ampliaciones de plazo por la

MaARiO ) . o
misma causal, dado gue el reglamento no permite que se presente una sola ampliacién de plazo por tantos
GuIDo dias, sino gue se presentan diferentes solicitudes de ampliacién de plazo por periodos diferentes.
PERALTA
GIBAJA e La refacion entre et contratista y la supervisién es por medio del residente y del jefe de supervisién. Estos

son los Unicos autorizados para firmar y llenar el cuaderno de obra; lo mismo sucede con la entidad, el jefe
de supervisién y el gerente del GRI. Por ello, todas las comunicaciones van dirigidas al ingeniero Martinez
Cisneros.

e Todos los documentos, cartas e informes tramitados demuestran que como jefe de Supervision cumplid
con sus funciones, dado que si el contratista le entregaba una solicitud de ampliacién de plazo por
ejemplo, estaba obligado a tramitarla,

¢ La CGR haido hasta en dos oportunidades a ver la obra y se les ha brindado la documentacién pertinente.

e En cuanto a la partida de falso techo, el policarbonato es un plastico cuyo uso en tuneles esta prohibido,
sin embargo, ello no fue pravisto por el proyectista, dado que no existen normas relativas al disefio de
tineles. Es por ello que dicha partida si se construyd y se pagé de acuerdo al avance de la obra. Nadie
procedio con fines de cobrar intereses ni facilitar dinero a la contratista.

13. En relacion a testigos y peritos: Conforme al fundamento 10 de la presente sentencia, se verifica
que en juicio declararon once testigos (cuatro en la actuacion probatoria ordinaria, seis testigos en
el marco de acusacidon complementaria y uno como prueba excepcional), asi también nueve
peritos que expusieron sus pronunciamientos respecto de varios informes técnicos, destacando
los ingenieros civiles. A continuacién, se tienen resumenes de las respectivas declaraciones,
ordenadas de forma temporal conforme fue actuado en juicio:

TESTIGOS (ACTUACIGN PROBATORIA ORDINARIA)
Cargo: evaluador del Proyecto de Inversidn Puablica {del 2007 al 2010}. Responsable de Gerencia de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial(de agosto de 2010 a julio de 2014)

¢ Conocié del procedimiento presupuestario para la gjecucidn de la carretera Carhuaz Chacas - San Luis
2010-2013, porque fue incluide en la programacién multianual, pero no sabe gquién ejecuté la obra.

e La certificacion presupuestal es producto de un sustento técnico a nivel de ingenierfa y a nivel legal,
cuando ya se cuenta con esa doble sustentacion técnica su drea emite certificacion presupuestal, luego se
Luis hace saber al drea competente, es decir, al GRI y ellos solicitan al Area de Administracién el pago

RORERTO correspondiente y emiten el comprobante de pago.

VERGARA |s La ampliacién de plazos y las prestaciones adicionales son temas técnicos en los que no tiene una
GABRIEL intervencién directa, porque su funcidn es la asignacidn de presupuesto. Con respecto al tinel no recuerda
la forma cémo se asignd el presupuesto, pero si que todas las resoluciones tienen sustento técnico del
area usuaria de la misma forma que el de las ampliaciones y adicionales.

e En diversas ocasiones ha visto tramitacion simultanea de adelanto directo y de materiales, pero que todo
depende del tema técnico. Se puede pensar gue se tratarfa de sorprender pero eso va depender del
sustento técnico.
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e La improcedencia o no de la asignacién presupuestal no es determinante en la procedencia del
requerimiento realizado par el drea usuaria, pues ello responde a temas técnicos.

Cargo: inspector de obra (desde el 27 diciembre de 2010). Nombrado en el GRA desde 1983

e Fue designado a través del Memordndum N.* 0192, con fecha de recepcidn colocada por el declarante el
27.10.2010, como inspector por el Area de Supervisién y Liquidacién de Obras a cargo del ingeniero
Angeles Obregén, pero debido a la magnitud de la obra, es decir, por el contenido y manto de la misma,
asi como por su recargada agenda laboral, rechazd la misma a través de un oficio, el cual fue presentado al
Area de Supervisién y Liquidacién de Obras,

e Su designacidn a dicho cargo se debid a que se tenian 15 dias para la entrega del terreno, debido a que
para la ley era necesario que se designe al inspector o supervisor para ello.

e Desconoce a quién le fue designado el cargo luego gue lo rechazd, conoce al ingeniero e la Cruz, porque
este era un trabajador de planta que laboraba en GRI, era ingeniero mecanico electricista y tenia las
mismas funciones que él, es decir, evaluaba proyectos, inspector de obra, residente de obra; asimismo,

ANTONIO por la naturaleza de la cbra el ingeniero De la Cruz no tenia la especialidad requerida para supervisar la

bra.
GLANDEL obra

RAMIREZ ® La participacidn del inspector o supervisor de obra en el adelanto de materiales es la de evaluar un
documento técnico, el cual no esta ligado en si a la obra, pero su contenido se refiere al tipo de materiajes.
Para ello no es necesario tener conocimiento de la utilidad del material, porque se evalda la cantidad.

¢ La presentacién del catendario de actividades es reguisito para ia firma del contrato. Este documento
determina el tiempo o pericdo en que se van a utilizar los materiales, pero no determina ta cantidad de
adelantos que se puedan efectuar durante la obra.

Cargo: especialista en construccidn de tuineles (con 36 afios de experiencia trabajando en Odebrecht)

® Ha sido funcionario de Odebrecht durante 36 afios. Fue convocado por la empresa para dar asesoria por el
tunel "Punta Olimpica” en dos ocasiones: la primera vez para verificar el disefic del tunel y la segunda vez
para verificar la situacién del tunel, debido a que las normas internacionales sefialaban que en un tunel no
puede existir material derivado del petrdleo por los gases téxicos que de él emanan y, por lo tanto,
propuso no instalarse el falso techo. Lo que se colocd en el punto mas critico fueron mantas de hormigdn,
las cuales eran una mezcla de fibra de vidrio con cemento, debido a que estas se endurecen mas al

contacto con el agua, pero esto solo canalizaba \as filtraciones, mas no evitaba su filtracion.
WINSTON gua. p !

HoORACIO El sistema de drenaje del tnel "Punta Olimpica" consta de dos cunetas: una en la parte inferior lateral
Lewis Diaz izquierda y otra en la parte inferior lateral derecha, las cuales tienen como finalidad extraer el agua del
interior del tunel, debido a que hay filtracion de agua existente que son consecuencia del agua contenida
en el subsuelo, ya que el tinel se encuentra debajo de un glaciar.

e Nunca tuvo acceso a la supervisién de la obra. Su trabajo solo era informar al jefe. En ningin momento
tuvo vinculacion con la obra ni con el residente de obra, debido a que €l iba y comunicaba todo a su
superior y este se encargaba de avisar a la obra.

e Conversé una vez con el sefior César Alvarez, fue en la inauguracion del tinel y en otra ocasién lo vio
dando un discurso en Chacas.

Cargo: personal de apoyo del jefe inmediato de fiscalizacién {nombrada desde 1991}

o Al Area de Fiscalizacién no le compete: evaluar la conformidad técnica, evaluar el plazo contractual, la
fecha de suscripcién del contrato, la fecha de solicitud de adelanto de materiales, controlar la entrega de
terreno para la obra, controlar la entrega del expediente técnico al contratista, supervisar la asignacién del
supervisor de obra, realizar el control de legalidad; pues ello le corresponde a la Subgerencia de
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VERNARDINA
CECILIA
ALVARADO
MACEDO

Administracién.

El Area de Fiscalizacién no se vincula directa ni indirectamente con el presidente del GRA, porque ta labor
de la presidencia del GRA es politica y la del Area de Fiscalizacién es administrativa.

El tramite que se realiza para el adelanto directo y de materiales viene del GRI con el informe técnico
aprobado por sus ingenieros, luego ingresa a la Gerencia de Administracién para que se verifique la
conformidad del trdmite, luego pasa a la Subgerencia de Administracidn para su verificacién y
conformidad, Posteriormente, pasa a fiscalizacién para la verificacion de la informacién contable y
administrativa. Solo se verifica que las facturas o comprobantes estén conformes.

El comprobante de pago por adelanto de materiales lo tramité ella. Este contaba con todas las firmas
correspondientes de los responsables, por ello, lo visé como control interno, puesto que sin su visto no se
podia continuar con el trdmite, advierte que fue el sefior Rondan quien le hizo llegar el expediente para
dar el trdmite correspondiente y le indicd que se dé tramite"jyal".De repente ante &l habia presidn, en
algunos casos, par parte del sefor Martinez y de Mauricio Chu.

Cuando llegd el proyecto de la obra Carhuaz Chacas-San Luis a su drea, ese mismo dia vinieron las
personas indicdndole que lo tramite jyal, ipdsalo!, jes por orden que se tiene que tramitar!, ante tal
situacidn, se quejd en forma verbal ante el 6rgano de control pero no le hicieron caso, porque este drgano
encubre muchas cosas. El 28.12.2010 realizd una queja verbal por la presién que hubo para la tramitacion
de la obra Carhuaz Chacas - San Luis.

Se tramitd el mismo dia los comprobantes de pago, debido a que se habfan tramitado de forma simultdnea
ambas solicitudes.

PERITOS (ACTUACION PROBATORIA ORDINARIA)

HUBERT
SALAZAR
VELASQUEZ

{CONTADOR)

Informe Especial N.* 706-2014, de fecha 18 de setiembre de 2014. Hechos 1,2,3y 4

Es contador publico colegiado desde 1997, con grado de Magister en Auditoria y especializaciones en
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ademds de haber llevado cursos de fiscalizacién de
administracién tributaria y aduanera. Tiene mas de veintiun afios de experiencia en auditorias y control
gubernamental. Fue encargado de la Oficina Regional de Control de Huaraz en el afio 2016, habiendo
ejercido el cargo de Contralor General de Huaraz desde junio de 2016 hasta mayo de 2018.

Para la auditoria se constituyé un equipo multifuncional especializado en temas de gran envergadura.

El objetivo de la auditoria era verificar la utilizacion de los recursos pubiicos conforme a la normativa
vigente. Se contd con toda la documentacidn e informacidén necesaria y suficiente para determinar las
condiciones con excepcidn de los documentos del proceso de seleccidn que fue ejecutado por un
organisme internacional.

No se evalud el total de la obra porque tuvieron que seleccionar algunos hechos que identificaron come
irregularidades, por lo cual solo analizaron cinco aspectos que consideraron los mas significativos:

El primero, el adelanto de matertales porque se habia dado sin que se inicie el plazo contractual de la obra
y que el monto solicitado excedia en S/ 55 032 296.59, donde ademas se incluyeron materiales no
contemplados en el expediente técnico 0 en mayores cantidades;

El segundo, las ampliaciones de plazo que se tramitaron a pesar que no afectaban la ruta critica del
proyecto de la obra, no habia partidas retrasadas ni que se debian ejecutar. Esto conllevd a pagar gastos
generales, hasta 5/ 5292 940.09 por estas ampliaciones;

El tercero, las adicionales de obra, en las que identificé que no eran necesarias para la culminacidn del
proyecto pues solo se modificd una solucién objetiva por una solucién subjetiva, lo que conllevd un mayor
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El cuarto, la opinién previa para la autorizacién de prestaciones adicionales que superen 15 %. Se identificd
en la prestacidn adicional N.° 15, que se dedujo en trabajos de zanjas y emboguillades de piedra que no
tenian vinculacién a ese presupuesto adicional, pero sirvi¢ para que el porcentaje alcanzado no supere el

El quinto, el tdnel de Punta Olimpica, se pagod a través de una valorizacién la colecacién de planchas de
policarbonato en la estructura del tinel cuando en realidad nunca se colocaron; sin embargo, se pagd y si
bien es cierto se restd, esto fue después de meses, beneficiando a la empresa con 5/ 168 349.71.

Informe Técnico N.° 001-2014-CG/GAES-CGRA, de fecha 12 de setiembre de 2014. Hecho 1

En relacién al adelanto directo se debe de tener en cuenta: la solicitud del contratista, el calendaric
valorizado de obra, el calendario de adquisicion de materiales, el cronograma de cbra, las cartas fianza, el

La empresa contratista solicitd adelanto de materiales incluyendo materiales no previstos por el monto de
S/ 155 032 296.59 antes de la suscripcion del contrato, esta solicitud fue observada por parte de la
Subgerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras por falta de las cartas de garantia. El 16.12.2010, con
carta N.° 004-2010, la empresa contratista adjuntd las cartas de garantia de los bancos Scotiabank,
Interbank y Continental, generdndose asi el memordndum N.” 5392-2010-GRI, suscrito por Cumpa
Macalupl y dirigido a Leoncio Chu, gerente regional de administracién, quien lo derivé a ia Subgerencia de
Administracién, el que emite el memordndum N.° 2145-2010, que devuelve a la GRI por carecer del
documento que sustenta el pago; luego fue derivado a la Subgerencia de Liquidacién de Obras, generando
el oficio N.” 2441-2010 del 17.12.2010, que se dirigio a la empresa contratista por no haberse cumplido

Con fecha 22.12.2010 se firmé el contrato, al dia siguiente la empresa contratista volvié a solicitar el
adelanto de materiales bajo los mismos términos de la primera solicitud y adjunté el contrato, la factura
N.° 0001-00425 y el calendario de adguisicidn de materiales e insumos; luego fue derivado a la
Subgerencia de Liquidacién de Cbras por parte del GRi, la que generé el memordndum N.° 0192-2010
RA/GRI, suscrito por el ingeniero Angeles Obregén y dirigide a Glandel Ramirez para designarlo como
inspector de obra pero este lo rechazd debido a la magnitud de la obra. Con fecha 27.12.2010 se cesé en
sus funciones al ingeniero Cumpa Macalupq, gerente del GRI, por razones de cardcter institucional y se
designd en su lugar al ingeniero Martinez Cisneros, quien generé el memorandum del 28.12.2010 dirigido
a De ta Cruz Sanchez, designandolo como inspector provisicnal cuando en realidad se debid designar a un
supervisor de acuerdo al monto de la obra a ejecutarse y, ademds, que debia tener las mismas
calificaciones profesionales que el residente de obra y la experiencia acumulada al plazo de ejecucion de la
obra (960 dias).Ese mismo dia De la Cruz Sanchez sefialé que es conforme el desembolso de los 5/ 155 032
296.59. Al ser consuttado por su aprobacién sefiala que sclo le tomé 3 horas emitir dicho documento, que
existi¢ presién para ello y que Unicamente tuvo a la mano el contrato de obra, el calendario de insumos y
las cartas fianza, existiendo un compromiso del gerente regional de infraestructura de subsanar el
documento faltante (no tuvo el expediente técnico porgue este fue entregado el 3.02.2011).Luego de ello
Martinez Cisneros solicité al gerente de administracion iniciar el procedimiento de trdmite de devengado,
derivindose a la Subgerencia de Administracion Financiera, la que derivé a fiscalizacién para proceder a su

costo de 5/ 11 587 549.58;
14.64%, ¥ no necesitara opinién previa.
L ]
expediente técnico, la propuesta del contratista.
L ]
con Ias condiciones del articulo 188.
L
RONALD
JAIME
TORRES
LEON
{ING. CivIL)
registro y luego se genera el comprobante de pago N.°6603.
[ ]

El comprobante de pago contenia dos 6rdenes de compra secuenciales (6612 y 6613), uno por adelanto
directo y otro por adelanto de materiales por un monto total de 5/ 235 997 496.81, que fueron cobrados el
04.01.2011, sin observar las normas, porque el pago del adelanto directo es requisito para la solicitud de
adelanto de materiales. Con respecto a este pago, el tesorerc mediante oficic N.° 002-2011-REGION
ANCASH-SGA.TU, del 10 de enero sefialé que los comprobantes N.° 6612 y 6613 no habian sido pagados
por la Oficina de Tesoreria, pero esta comunicacidn se dejo sin efecto segln oficio N.° 635-2014, porque se
contaba con todos los vistos, segun lo comunicado el 28.05.2014 por parte de ka Gerencia de
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Administracion.

e El exceso por adelanto de materiales es advertido como resultado de la aplicacién de la férmula
polindmica para el tramo 1 {comprendia Cachuas-Chilla Tune km 00 al km 49 + 430.34 m), se calculd 5/ 28
921 382.68 como monto madximo y para el tramo 2 (comprendia Chacas - San Luis km 49 + 430.34 m al km
100 + 473 m) el monto de S/ 54 746 818.93, sumados los dos montos da 5/ 83 668 201.61, pero se le
otorgd S/ 130 279 294.83, lo cual nos deja una diferencia de 5/ 55 467 136.67. Es este monto que no se
debié haber dado a la empresa contratista, este exceso debid ser advertido por el contratista, el inspector,
el subgerente de supervision y fiquidacién de obras y, luego, el gerente general de Infraestructura.

Se llegd a este exceso porgue el supervisor incluyé en la mano de obra la maguinaria nacional e importada,
todo esto por un monto de S/ 75 082 468.10, el cual debid ser cuadrado en las partidas por materiales; sin
embargo, fue incluido a mano de obra que no correspondia en el caso de esta carretera, porque mano de
obra no es un material ni insumo, y tampoco hay equipo que haya sido dejado en la obra. Hubieran sido
considerados siempre y cuando hubieran sido dejados en la obra.

¢ En cuanto a que se sustentd con materiales no previstos en el expediente técnico, habia pedido de
herramientas, materiales e insumos de materiales de desgaste de equipos, para construccion de
campamentos, lo cuales habrian sido cubiertos con el adelanto directo.

e El adelanto de materiales se otorgd antes de iniciarse la efecucion de la obra, puesto que ella se iniciaba
con el cumplimiento de las 5 condiciones del articulo 184, pero la entrega de terreno se llevd a cabo el
8.02.2011, por lo cual el adelanto debid ser entregado el 9.02.2011. Ademas se tiene la clausula 11 del
contrato gue indica gue el contratista se obliga en 960 dias contados a partir del dia que cumpla con los
requisitos del articulo 184, {o cual ha sido corroborado por las opiniones 069-2011-DTN y 073-2013-DT.

Informe Técnico N.* 001-2014-CG/GAES, de fecha 12 de setiembre de 2014, Hecho 1

e Revisd en forma conjunta con el ingeniero Torres el adelanto de materiales, tanto la parte financiera y
presupuestal, a través del comprobante de pago del adelanto de materiales, porque al recibir este
documento recibe en forma conjunta los informes con los que se tramitd dicho adelanto.

e Con el comprobante de pago advirtid dos hechos: 1) que se haya otorgado 36 dias antes del inicio de la
obra, y 2) el monto solicitado era mayor en 55 millones que el maximo permitido por ley, el cual fue
sustentado para materiales no previstos en el expediente técnico.

e Enreferencia al hecho 1, determina que el pago por §/ 155 032 296.59 se otorgd el dia 4.01.2011, cuando
en realidad debio ser otorgado el 08.02.2011, porque en esa fecha se cumplieron las condiciones para Ia
ejecucidn de la obra, es decir, se designd el inspector, se entregd el expediente técnico, se otorgd el
adelanto directo y, por ltimo, se entregd el terreno el 8 de febrero, fecha en la cual recién se encontraba
expedito el otorgamiento del adelanto de materiales, pero al darse 36 dias antes se dio liguidez a la

OSWALDO empresa contratista, pues le generd al monto entregado por el GRA un interés de 5/ 2 597 483.52.

HUAYRA

ROMERC e En referencia al hecho 2} determina que el monto de 5/ 155 032 296.59, no le correspondia ser entregado

al contratista. Sefiala que hay un exceso de 5/ 55 467 136.67; en consecuencia, se le generd un ahorro a la

(CONTADOR) empresa por el monto excedido de 5/ 7 504 599.60, puesto gue si la empresa hubiera ido a una entidad

financiera para obtener los 55 millones, hubiera pagado en intereses S/ 7 504 598.60. Incluso se sustentd

para materiales no previstos en el expediente técnico.

e Entre ambos hechos se generd un interés total de §/ 10 102 083.12, de acuerdo a la tasa de interés
establecida por la SBS entre las fechas antes referidas.

e tlarticuto 151 del reglamento de contrataciones del Estado sefiala que el computo del plazo de ejecucién
contractual se inicia desde el dia siguiente de la suscripcidn del contrato o de cumplirse las condiciones, lo
cual es para bienes y servicios, no para ejecucion de obras.
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e Eladelanto de materiales se puede solicitar desde e! dia siguiente de la suscripcién del contrato, es decir,
sin inicio de la ejecucidn contractual, pues no existe norma sobre la solicitud, pero para el page del mismo
hay que tener en cuenta los requisitos exigidos por la norma.

Informe Técnico N.* 02-2014-CG/GA, de fecha 17 de setiembre de 2014, Hecho 2

e E| CAO en la obra de la carretera Chacas fue modificada por la aprobacién de las 23 ampliaciones de plazo
realizadas.

e Advierten dos irregularidades: 1) el trdmite de aprobacién de las rescluciones correspondientes eran
extemporaneas; y 2] las ampliaciones de plazo pese a su aprobacién no modifican la ruta critica del
calendario de ejecucidn de obra, por ende, no cumplia los requisitos de la norma para ser aprobadas las
ampliaciones.

e Ampliacién N.° 14, En esta ampliacién, las partidas a ejecutarse gue se llevaron a cabo no se vieron
afectadas porque su ejecucion se dio con anticipacion a la fecha prevista en el CAO N.° 7 y, en otros casos,
ya estaban ejecutadas al 100 % antes de la fecha de paralizacién o se iniciaban después de esta fecha. Tal
es el caso de la partida 207-A gue tenia un avance del 28.4 % al mes de octubre de 2011 cuando en
realidad el comienzo de su ejecucion era el 9.11.2011.La paralizacion se dio del 7 al 10 de octubre de 2011
(por lluvias); asi también se tiene la 207 que tenia fecha prevista para inicio de ejecucidn el 22.04,2011; en
el caso de la 210-A tenia un avance de 53 % y su ejecucidn estaba prevista para 4.06.2012, y en el caso de
ta partida 211-A esta tenia un avance del 100 %. En consecuencia, las paralizaciones no afectaron la ruta
critica de la obra.

e Ampliacion N.° 17. La obra para ejecutarse por la partida N.° 207-A se comenzaria a ejecutar recién el
09.11.2011y, por lo tanto, la paralizacidn def 19 al 31 de octubre de 2011 (por liuvias) no afectaria la ruta
critica de la obra. Se verificé que la partida 207-8 contaba con un avance de 22 % en octubre de 2011, lo
cual sucede también para el caso del tramo 2.Las partidas tenian un avance significativo en algunos y en
otros ya se habia finalizado su ejecucién al 100 %; por lo tanto, no hubo afectacién de la ruta critica del
CAON."7.

e Ampliacion N.° 18, en este caso, las partidas a ejecutarse contaban con un avance superior establecido en
el CAO N.* 7.En muchos casos, la fecha de inicio estaba programada para el 2012, por lo que no se verian
afectadas por la paralizacién que tuvo lugar del 1 de noviembre al 8 de naviembre de 2011. En el caso de
la partida N.® 207-A, esta debid de iniciarse el 12,11.2012, es decir, después de la paralizacidn, por lo que
la paralizacién sefialada por la empresa deviene en improcedente, porgque no se afectd la ruta critica de la
obra.

e Ampliacidn N.° 21, en este caso, la actividad programada que debia iniciar el 12.11.2011, se encontraba
con un avance de 28.40 % para el mes de octubre de 2011; por lo tanto, la paralizacion del 11 al 28 de
noviembre de 2011 (por lluvias} no afectd la ruta critica, debido a que esta partida se encontraba
adelantada. Asimismo, se tiene la partida N.* 211 que para el mes de octubre ya contaba con un avance
del 100 %.En ambos casos, deviene en improcedente debido a que no se afecta la ruta critica de la obra.

* Ampliacién N.° 27, en este caso, la ejecucién de ias partidas en su gran mayoria estaban programadas para
RONALD ser ejecutadas en el 2012, por lo cual no pudo ser afectada por la paralizacién de fecha 1 de diciembre al
16 de diciembre de 2011, salvo la partida N.” 207-A, iniciada en diciembre de 2011, mes de la paralizacion.

JAIME Esta obra ya contaba con un avance de 60 % cuando en el CAQ se establecia solo un avance de 49 %, por lo
TORRES tanto, resulta improcedente la ampliacién.
LEON

e Ampliacidn N.” 31, de acuerdo con la carta N.* 145-2012 suscrita por €l supervisor en la que sefiala que la
{ING. CiviL) resolucién debia ser emitida como maximo el 28.05.2012, pero este no sucedid asi, pues la resolucidn se
emitié el 13.06.2012, por lo cual el pedido deviene en improcedente por extemporaneo. Asimismo, se
tiene que la gran mavyoria de partidas motivo de esta ampliacién, se encontraban con un avance superior
al 40 % vy, en muchos casos, habian superado el 100 % entre los meses de marzo a abril de 2012, Estos
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avances no se encontraban previstos para esas fechas en el CAD N.° 14, por lo que no se pedia afectar la
ruta critica de la obra vy, por lo tanto, esta ampliacion deviene también en improcedente.

Ampliacién N.° 34, el plazo que se establecid para que se emita la resolucidn para esta solicitud era de
24.10.2012 {de acuerdo al Decreto Supremo N.° 138-2012), pero la resolucion se emitié el 12.11.2012, por
lo tanto, esta deviene en improcedente por extempordnea. Asimismo, se tiene que las partidas a
ejecutarse para esta ampliacidén contaban en su gran mayoria con un 100 % de avance para el mes de
setiembre y, que en algunos casos, el inicio de ejecucidn seria para el mes de octubre, por lo tanto, la
paralizacion del 17 al 19 de setiembre de 2012 no afectaba la ruta critica. La partida mas desfavorable
serfala N.* 207-A que para el mes de setiembre tenia un avance de 90.87 %, pero de acuerdo al CAO N.° 16
solo se requeria para el mes de diciembre del 74.50 %, por lo tanto, en este caso, también se tiene que
resulta improcedente el otorgamiento de esta ampliacidén, debido a que no se afecta la ruta critica de la
obra.

Ampliacion N.° 35, la resolucion debia de emitirse a mas tardar el 24.10.2012 (de acuerdo al Decreto
Supremo N.°138-2012), pero esto no sucedid y se emitié el 20.11.2012 y de la misma forma que la
ampliacidn anterior, esta deviene en improcedente por extemporanea; asimismo, se tiene que la mayoria
de partidas ya se encontraban ejecutadas al 100 % para el mes de setiembre vy, por lo tanto, la paralizacion
del 24 al 28 de setiembre de 2012 no afectd la ruta critica. En cuanto a la partida N.° 207-A se tiene que
esta ya presentaba un avance del 90.87 % para el mes de agosto; y el CAC N.° 16 solo preveia para el mes
de setiembre un avance del 74.50 %, por lo tanto, tampoco hay afectacion de la ruta critica por efecte de
la paralizacion.

La aprobacién de las ampliaciones antes mencionadas tuvo como efecto el perjuicio del Estado en
beneficio de la empresa contratista con el monto de §/ 5 252 540.05.

La aprobacién de las ampliaciones antes mencionadas son producto de la intencionalidad consciente de los
funcionarios para favorecer a la empresa contratista debido a que fueron aprobadas por el mismo motivo.
Presentan partidas que debieron ejecutarse de forma posterior a las paralizaciones ¢ ejecucion de partidas
que se encontraban adelantadas y, en otros casos, finalizadas. Sumado a ello, se tiene que la obra termind
con anticipacion al plazo establecido, es decir, finalizd en 946 dias y no en 960 como se establecié en el
contrato. Por este motivo, no podria haberse afectado la ruta critica de obra.

WILDER
VILLEGAS
PEREZ

(ING. CiviL)

Informe Técnico N.° 004-2014-CG/GAES-CGRA, de fecha 17 de setiembre de 2014, Hecho 3

El trdmite para solicitar un adicional se inicia con la anotacién en el cuaderno de obras, ya $ea por parte
del contratista o por el supervisor de obras. Luego de evaluada es derivada a {a Gerencia de
Infraestructura. Ahi es evaluada por Ja Subgerencia de Liquidacién de Obras, luego derivado a fa
Subgerencia de Infraestructura con dos informes. Se remite al Area Legal ya con los informes y es
aprobado por el presidente regional.

Las actividades previstas en la adicional N.°15 se debieron ejecutar del km 0 al 3, del 15 al 18, del 32 al 35,
del 35 al 38, del 63 al 66, del 66 al 68, del 68 al 70 y del 97 al 100, y para ei deductivo vincutante N.° 12 era
a partir del km 52; en consecuencia, hay sectores de trabajo que no coincidian en fas progresivas de la
obra con las zanjas de coronacion y los emboquillados de piedra. Por lo tanto, no son vinculantes, solo hay
coincidencias con los terraplenes en los km 66-70 y 97-100. Este requisito de coincidencia de progresivas
se encuentra en los TDR del contrato del supervisor, el cual es aplicable para quienes suscriben el contrato.

Los trabajos de coronacién de zanjas y emboguillado de piedra no constituyen sustitucion de obra
relacionada con el adicional, porque ambas debieron de cumplir la misma finalidad, puesto gue no habia
ninguna partida que cumpliera la misma finalidad de ambas. Asi también se tiene gue las partidas
congideradas para el movimiento de tierras, muros secos y terraplenes no cumplian la misma finalidad
prevista para la zanja de coronacién y emboquitlado de piedra.

El sustento que usé el contratista para no ejecutar las partidas consideradas en el deductivo vinculante N.*
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12, es que tanto fa zanja de coronacion y los emboquillados de piedra iban a colapsar a corto o largo plazo.
Este sustento pudo ser usado como deductivo, pero no como deductivo vinculante a la adicional N.° 15, [o
cual no fue corrobeorado con estudios sobre la materia.

e Por otro lado, al calcular la incidencia del adicional N.° 15 y su vinculante deductivo considerando las
partidas que no son vinculantes, esta fue de 15.48 %.Al ser superior al 15% debid contar no solo ¢on la
aprobacion det titular, sino que también debié ser autorizada por la Contraloria General de la Republica
{CGR).

e En conclusion la adicional N.° 15 y su deductivo vinculante debié ser observado para que vuelva a ser
reformulado, sacando las partidas que no son vinculantes.

Informe Técnico N.° 03-2014-CG/GAES-GRA, de fecha 17 de setiembre de 2014. Hecho 3

¢ [Fl expediente planted un disefio geométrico de la carretera al utilizar al maximo la plataforma existente,
minimizando los movimientos de tierra; el criterio del expediente técnico era de economiay, porello, en el
caso de requerir reforzar las laderas se colocarian muros de contencién, pero durante la ejecucién de la
obra se aprobaron tos adicionales N°1, 3, 6, 10 y 15 con el criterio de modificar el trazo con el
desplazamiento del eje de la via hacia el talud superior, lo cual no era el criterio del expediente técnico,
evidencidandose dos situaciones: a) el desplazamiento al interior de la ladera del cerro, del eje de la
carretera, se usd argumentando que las laderas inferiores eran inestables sin presentarse el sustento
técnico; y, b} se eliminaron los muros de contencién previstos en el expediente, realizdndose en ese
sentido el corrimiento o desplazamiento del eje de la via hacia el interior de la ladera del cerro, con un
mayor movimiento de tierras, asi como el transporte de dicho material, ocasionando un mayor costo no
sustentado por S/ 11 587 549.58, sin contar con la aprobacién del proyectista.

e La aprobacién de los adicionales N.° 1, 3, 6, 10 y 15 comprendié mayores metrados en movimiento de
tierras, transporte y acondicionamiento del material excedente, que propicié la modificacién del disefio
consistente en desplazar el eje de la via hacia la ladera superior. Se tuvo como criterio el de evitar el
refleno en plena ladera, trayendo como consecuencia la eliminacién de muros de contencidn disefiados
para tal fin.

e La aplicacion del criterio antes mencionado no contd con el sustento suficiente y competente que
justifique la necesidad de modificacion del disefio v la deduccién de los muros de contencion previstos en
el disefio geométrico del expediente técnico.

e Para la aprobacidn de las mencionadas modificaciones no se contdé con la opinién favorable del
proyectista, se identificé un informe técnico del supervisor previo al adicional N.° 6, en el que se sefialé
que no era necesaria la opinion del proyectista, porque no se habia modificado el proyecto, lo que no se
condice con las modificaciones efectuadas al disefic.

e Como consecuencia de las modificaciones efectuadas sin que se haya sustentado su necesidad, la entidad
ha hecho un mayor pago hasta la valorizacion N.° 15, que al momento de 1a auditoria ascendia a la suma
de 5/ 8 927 733.91 y un mayor costo acumulado a asumir por la entidad, calcutado hasta la fiquidacion de
la obraens/ 11 587 549.58.

e En el adicional N.° 1 y su deductivo vinculante N.°1, el expediente técnico considerd un criterio distinto,
como es desplazar el eje de la via hacia la ladera superior del cerro, argumentando que las laderas
inferiores eran inestables y, en consecuencia, se efiminaron los muros de contencién, lo que produjo una
mayor necesidad de corte de material. Su tramité se inicié con la Carta N.* 062-2011-CH, dirigida al
gerente regional de Infraestructura, dicho documento evalud el sustento del adicional, que propuso el
replanteo topogréfico y las adecuaciones de trazo del proyecto desplazando el eje a fin de evitar muros de
contencion, por lo que el movimiento de tierras tiene mayor costo que los muros de contencién, es decir
se estaban reemplazando muros de contencidn cuyo costo es de 5/ 500 000.00 por movimiento de tierras
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que asciende a 5/ 2 800 000.00.

e La adicional N.°3 y su deductivo vinculante N.” 2 se iniciaron con Ja carta N.° 092-2011-CH, la cual presento
un informe de la supervision en el que sefialé que el sustento de la adicional N.°3 eran las afectaciones al
trazo del proyecto y el planteamiento de soluciones a la inestabilidad de los taludes de corte. En este
adicional hay una mayor inclinacién hacia el lado del cerro, lo que genera un mayor volumen de corte; si
en ei adicional N.°1 se aprobé un talud de corte, en el adicional N.” 3 se vuelve a solicitar en los sectores ya
considerados en el adicional N.°1. En cuanto a las observaciones de dicha carta sefiala que se remitieron 9
anillados; sin embargo, adjuntaron solo 1 anillado, es decir, el expediente estaba incompleto; no se
cumplié con sefialar cudles fueron los aspectos sobre los cuales debe emitir pronunciamiento; se trata de
una solicitud genérica.

® Luis Alberto Diaz Vilca tramitd el adicional N.* 3 y su vinculante N.° 2 solicitd se proyecte la resolucion,
pero advirtid que esta no contaba con la certificacion presupuestal; el director de Asesoria Juridica
devolvié la solicitud porgue esta ne contaba con la certificacidn presupuestal; German Martinez Cisneros
tramitd el crédito presupuestario ante la Gerencia Regional de Planeamiento, y con el certificado
presupuestario Luis Alberto Diaz Vilca volvid a solicitar se proyecte la resolucidn al GRI; el GRI proyectd la
resolucion y lo derivé a Asesoria Juridica, con memordndum del 15.06.2011; el director de Asesoria
Juridica solicité a la GRI que previo a tramitar las adicionales se debe de contar con informes de la
Subgerencia de Infraestructura y de la Subgerencia de Estudios.

JESUS ANGEL
GUEVARA ¢ (on oficio N.* 05.2011-RA-GRI del 30,05.2011, Luis Alberto Diaz Vilca emitié su informe aprobatorio del
RIVERA adicional N.* 3 y su vincutante N.°2, en el que trasladd la opinidn del contratista y supervisor, luego la
subgerente de Estudios, lvonne Bayona Guio, emitid su informe aprobatorio del expediente técnico, de
igual forma trasladando la informacién del supervisor y contratista, no evidencidandose un sustento del

{ING. CiviL)

area usuaria. Finalmente, el gerente regional de Infraestructura remitié el proyecto de resolucidn ejecutiva
dirigido al director de Asesoria Juridica, y el presidente regional de Ancash emitié la aprobacion del
adicional.

® En cuanto al adicional N.°6 y al deductivo vinculante N.°5, manifestd que Mario Peralta Gibaja, supervisor
del Consorcio Huaylas, se dirigio a German Martinez Cisneros sefialdndole su opinion respecto a que no se
necesitaba la opinidn del proyectista en el adicional N.°6, porque en el caso de prestaciones adicionales
que considera presupuesto deductivo vinculante, ademas de lo requerido, deberd acompafarse un
informe técnico emitido por el inspector o supervisor y el funcionario competente, incidiendo en fla
sustentacion de cada item que conforma el presupuesto deductivo; sin embargo, la supervision sefald
erradamente que solo era necesario e informe técnico cuando no hay deductivos vinculantes y como
consecuencia dice que no era necesaria la opinién del proyectista.

® El adicional N.° 10 y su deductivo vinculante N.°7 se basarian en situaciones imprevisibles posteriores a la
suscripcion del contrato. No se advirtid que el supervisor, en su carta, hiciera referencia a la no necesidad
de opinidn por parte del proyectista; en relacién al sustento técnico, este adicional ya tenia como
antecedentes las adicionales N.* 1, 3y 6 en las que se observé una modificacién en el criterio del disefio lo
que no era una situacion imprevisible.

® Finalmente, en lo relativo al adicional N.*15 y su deductivo vinculante N.°12, se tratéd de adecuaciones que
se habian hecho en los sectores ya ejecutados en los adicionales N.°1, 3, 6 y 10, por lo que la comisidn
compard los metrados del adicional N.*15 con el adicional N.*10, y se advirtid que existen incrementos, [0s
cuales se deben a la adecuacién del eje de la via sobre kildmetros en los que ya se habia hecho un
corrimiento; asimismo, en este adicional no cabe sustento de imprevisibilidad respecto de situaciones que
el mismo contratista ha modificado en adicionales anteriores.

e Las resoluciones que aprobaron los adicionales fueron firmadas por César Alvarez, en concordancia con la
Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que los adicionales son una atribucidn o una responsabilidad
del titular de la entidad y es indelegable.
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Infarme Técnico N.° 05-2014-CG/GAES, de fecha 17 de setiembre de 2014. Hecho 4

Para su informe técnico revisd documentos y realizd una inspeccion fisica a la obra en la cual advirtié que
hay filtraciones de agua que caian sobre el pavimento, por lo cual se avocd a la revision del expediente
técnico de la obra que se habia proyectado para evitar las filtraciones antes mencionadas.

Mediante Carta N.° 012-2011/ODEBRECHT, del 18.03.2011, la empresa contratista informd al GRI sobre
fallas en el tunel, a lo que se adjunté un informe del representante legal del consorcio, Ricardo Paredes, en
el que advierte diferencias entre cotas y desfases en iongitudes entre los tramos L y II; asimismo, en dicho
informe también se advierte gue el tinel se encuentra con fallas geologicas y que el ingreso y salida del
tunel no era favorable para la construccién del mismo.

En el proyecto del tunel se aprobd el adicional N.° 11 y su deductivo vinculante N.° 8, mediante resolucién
ejecutiva regional N.° 0107-2012.RA/PRE, de fecha 15.03.2012, por el monto de 5/ 53 197 549.55 y su
vinculante por el monto de 5/ 30 116 731.35, los cuales aumentaron el presupuesto para el tinel en §/ 23
081 218.20.

El adicional N.* 11 consistid en la ampliacion de la longitud del tanel, una cota mds baja, tendria dos vias,
una calzada de 6m y la carretera debajo del tinel seria una via pavimentada de concreto con resistencia de
280 kg x cmz, y ademas de ello para las filtraciones de agua se considerd un sistema de impermeabilizacién
consistente en un falso techo de policarbonato. ¥ el deductivo vinculante N.°8 consistid en la no ejecucidn
del tunel de acuerdo al expediente técnico inicial, es decir, era de menor longitud, una sola via, carretera
afirmada.

El expediente técnico indicaba que los precios unitarios incluirian costos de instalacién, mano de obra y
transporte para la instafacién de planchas de policarbonato. El pago seria al precio unitario del contrato y
aceptada a satisfaccion por el supervisor, es decir, que para cancelar esta partida la forma de pago tenia
que ser por toda la obra ejecutada de acuerdo a la especificacion técnica.

La empresa contratista solicitd en dos oportunidades el pago de la partida de la plancha de policarbonato,
la primera por el monto equivalente de! 80% vy la segunda por el equivalente al 10.95%, haciendo un total
de 50.99% del valor de la partida, solicitud que se canceld con las valorizaciones 4 y 5 en diciembre de
2012, pese a que la empresa contratista solo acredité dicha ejecucién presentando la planilla de metrados
sin sustentarlo con presentacidn de resultados de calidad, plano, fotos, asientos del cuaderno de obra o
constatacian del supervisor.

En marzo de 2013, la empresa contratista solicitd se le pague la valorizacién 9, en el cual se descontaron
metrados negativos por 3 960 mzque previamente habian sido pagados en las valorizaciones 4y 5, para la
valorizacién 9 el contratista no presentd documentacidn sustentatoria, pese a ello se cancelo esta
valorizacién por el monto de §/ 1 222 020.26.

Se le beneficié a la empresa contratista con una liquidez y ahorro producto de las valorizaciones 4 y 5 en
diciembre de 2012 y el descuento de la valorizacién del 3.08.2013 por e} monto total de 5/ 168 349.71 en
intereses generados.

Ademds del costo financiero afecté la calidad de la obra, debido a que se dejé el tdnel sin sistema de
drenaje para las filtraciones de agua to cual perjudica a los usuarios colocando en riesgo a los vehiculos
que circulan por dicho tinel.

informe Especial N.” 706-2014-CG/GAES-EE, de fecha 18 de setiembre de 2014, Hechos 1,2,3vy 4

e Detectaron irregularidades en la obra Chacas-5an Luis, en los siguientes hechos: Hecho 1, adelanto de

materiales; hecho 2, se aprobaron 8 ampliaciones de plazo que tenian como causa precipitaciones
pluviales; hecho 3, se tiene la aprobacién de 5 adicionales con deductivos vinculantes; y por uUltimo, el
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hecho 4, la tramitacién de valorizaciones que consideraban obras que no habian sido ejecutadas.

e £l plazo contractual inicia una vez cumplidos los requisitos de entrega de terreno, designacion de
supervisor, entrega de expediente técnico.

¢ E| calendario de obra valorizado y el calendario de avance de obra deben tener concordancia, pero para la
presente obra no lo hubo, se incluyd material que no estaba contemplado en el expediente técnico en
mayor cantidad y mayor monto al previsto.

¢ Hecho N.* 1, se advirtié que este habia sido solicitado y otorgado antes de que inicie el plazo de ejecucian
de obra, incumpliéndose el articulo 38 de la Ley de Contrataciones, articulo 188 de su reglamento vy,
asimismo la clausula 9 del contrato. Por otro lado, también al designar al inspector {Lorenzo De la Cruz) se
incumplid el articulo 190, aunado a ello se tiene que el inspector refiere en su carta que no contaba con la
experiencia para este tipo de obras.

e Hecho N.° 2, se advirtid que las ampliaciones de plazo se dieron en algunos casos sobre partidas ya
ejecutadas al 100%, partidas que aun no serfan ejecutables o partidas que estaban siendo ejecutadas pero
que su porcentaje de avance proyectado al momento de la paralizacidn era superior a lo esperado,

LUIS ARTURO incumpliendo asi, el articulo 41 de la Ley de Contrataciones, los articulos 200 y 201 de su reglamento.
DEXTRE Asimismo, se ha tenido en cuenta que nunca se afectd la ruta critica y que la obra termind de forma
SolLis anticipada al plazo.

(ABOGADO) e Hecho N.° 3, en el caso de adicionales, estas deben ser necesarias o indispensables para que se cumpla el
objetivo de la obra. En ella no se ha sustentado por qué era inviable ejecutar los muros de contencidn en la
parte inferior de la via, incluso no se presentd el informe del proyectista, por lo cual se incumplié el
articulo 41 de fa Ley de Contrataciones, articulo 153 de su reglamento, y los articulos B y 9 de la ley que
regula el ejercicio de la ingenieria civil y arquitectura N.* 16053.

e En la adicional N.* 1, los funcionarios del GRA solo se limitaron a tramitar y recomendar la aprobacién de
dicho adicional, con respecto a las otras adicionales solo se limitaron a recoger lo sefialado por Ya empresa
contratista y del supervisor sin hacer un mayor analisis. Con las adicionales el vator de la obra aumentd en
S/ 44 043 599.44,

e Hecho N.° 4, tinel Punta Qlimpica. Se incumplié con el articulo 41 del reglamento, en la medida en que las
valorizaciones fueron pagadas por obras no ejecutadas. Tal es el caso de la [d&mina de policarbonato que
luego de 8 meses de cobrado se solicitd un deductivo que fue aprobado y descontado. Esta obra es por
precio unitario y solo se debe de pagar una vez ejecutada esta; sin embargo, no se ejecutd la colocacidn de
la Idmina de policarbonato para el techo deftanel.

® Mario Peralta emitid opinion favorable para las ampliaciones de plazo 14, 17, 18, 21, 27, 31, 34y 35 que
han sido objeto de cuestionamiento, no se hizo un andlisis adecuado de las partidas que la empresa
contratista sefiala como afectadas. También emitid opinidn favorable para las adicionales 1, 3,6, 10y 1Sy
sus deductivos vinculantes, siendo que estas no contenian sustento técnico, no eran indispensables para
cumplir con el objeto de la obra, y no se contd con la opinidn favorable del proyectista.

® En cuanto a las valorizaciones N.°4 y 5 de la prestacidén adicional N.°11 que incluyeron partidas no
ejecutadas, Mario Peralta emitid opinion favorable para el deductivo 13 a pesar de no tener sustento gue
avale que dicha obra no era necesaria para cumplir con el fin de impermeabilizacién del tinel.

¢ Los beneficios conferidos a la empresa contratista: en el hecho N.° 1, se le otorgd el adelanto de materiales
antes de que fuera factible, lo que significd que la empresa contratista obtenga mayor liquidez por los
montos otorgados por un costo financiero que representa S/ 10 102 083.12; en el hecho N.° 2, se le
reconocié mayores gastos por el monto de $/ 5 252 940.09; por el hecho N.° 3, ante Ja modificacion del
trazo en la carretera corriendo el eje de la via a pesar de no ser indispensable en el contrato, la entidad
tuvo que asumir un mayor costo por 5/ 11 587 549.58 por mayores metrados; y en el hecho N.°4 por
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aprobarse la adicional N° 11 por trabajos no ejecutados se le generéd mayor liquidez a la empresa
contratista que representa un costo financiero de 5/ 168 349.71.

Informe Especial N.° 706-2014-CG/GAES-EE, de fecha 18 de setiembre de 2014

& Para su informe tuvo principalmente el expediente técnico, la auditoria habia sido iniciada por la sefiorita
Diaz Valiente; la declarante se constituyé a partir del 21.05.2014 a la sede de la entidad y se integrd junto
con Huber Salazar a la comision.

e Se encargd de distribuir el trabajo a cada uno de los auditores garantizando el debido proceso de control,
asistié a cada uno de los auditores para que cumplan con todos los procedimientos de auditoria.

s El especialista que ayudé con la revisién def material recabado por los auditores fue Luis Dextre Solis; y
Hubert Salazar era la cara visible a la entidad.
e El informe especial N,° 706-2014 no solo cuenta con el informe especial de la carretera de Carhuaz -

Chacas - San Luis, sino que contiene 7 informes especiales de otras obras, debido a que la auditoria no fue
solo a la obra de la carretera de Chacas sino al GRA, una vez concluido, fue remitido, expuesto, sustentado
y aprobado por el contralar en las instancias correspondientes para su aprobacién, todo ello conforme a la
LIZVERLY Ley N.°27885 del Sistema Nacional de Control, este informe especial solo tuvo observaciones de forma y
no de fondo, por lo cual no hubo modificaciones en sus hechos.

LIZETH
CHAVARRY |e En Lima le asignaron el primer punto, el cual estaba referido al adelanto de materiales, debido a que es el
INFANTE primer proceso que se realizo después de la suscripcidn del contrato y, ademas, se tratd de un monto de
aproximadamente 150 millones de soles; el segundo punto estuvo referido a las ampliaciones de plazo
(ABOGADA) pues estos no tenian el pronunciamiento de la entidad en el plazo gue sefala la norma; el tercer punto

referido a las adicionales y la modificacién del trazo de la via; el cuarto punto, al célculo de incidencia,
puesto gue por norma se establece que 14.65% era muy al limite de 15%; y el quinto punto el tema del
tunel, debido a que habia un ndmero significativo de denuncias.

& La conclusidn macro a la que arribd la comisidn fue que tanto los funcionarios como servidores del GRA
favorecieron a la empresa contratista durante la ejecucién de la obra, lo cual generd el pago de mayores
gastos generales, el reconocimiento de mayores costos vy, finalmente, el ahorro del costo financiero hacia
la empresa contratista.

TESTIGOS - ACUSACION COMPLEMENTARIA

Contador Plblico. Tesorero del GRA (2010-2011)

® Contador, con veinticinco afios de experiencia en la Administracién publica, especificamente en el
Gobierno Regional de Ancash, en el que tuvo los cargos de contador en una subregidn, integrador
contable y, finalmente, tesorero. Su experiencia data del 2003 al 2016, cargo de carrera dependiente de
la Subgerencia de Administracidn Financiera, cuyo responsable durante los afios 2010 al 2011, era el
contador Angel Rondén Ramirez.

e En cuanto al procedimiento del Area de Tesoreria para el pago a proveedores, todos los expedientes
debidamente devengados eran derivados por la Subgerencia de Administracién Financiera al Area de
Tesoreria para cumplir con el trdmite de pago en el cual habia dos responsables: uno a cargo del
presupuesto de inversién y otro encargado del presupuesto de gasto corriente. Ellos eran quienes

ALFREDO manejaban las cuentas bancarias y realizaban el cumplimiento de la etapa de pago, registrando el
JAVIER comprobante de pago v los cheques correspondientes en el SIAF.
CHIPANA DE

# Para el pago de adelanto directo o de materiales, los expedientes que contenian las solicitudes eran
derivados al despache de su cargo por la Subgerencia de Administracidn Financiera, se verificaba si se
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LA TORRE habia cumplido con la etapa de devengado y si tenia registro de SIAF; para posteriormente derivarlo al

técnico responsable que cotejaba cudl era la fuente de financiamiento comprometida para el gasto, con
lo cual se verificaba el saldo que tuviera en la cuenta corriente para procederse al registro del pago en el
SIAF, asl como el numero de comprobante y los cheqgues girados. En este caso se aplicé la detraccién del
adelanto. Una vez realizado este trdmite y transmitido al MEF, se daba la aprobacién y se procedia a
emitir los cheques respectivos; el cheque de adelanto directo es pagade al representante legal
acreditado y/o designado por la empresa contratista y el cheque del tributo de detraccion era llevado
por el cajero pagador (trabajador del Area de Tesoreria) al Banco de la Nacién para su depésito a la
cuenta que tiene cada contratista.

¢ Luego de la derivacidén del comprobante al cajero pagador, este Gltimo hizo la observacién que le
estaban alcanzando el comprobante de pago ya cancelado por el proveedor y el cheque de detraccidn;
que dicho comprobante tenia la firma de Ricardo Paredes Reyes con fecha 4 de enero de 2011, lo cual no
era correcto, pues dicha accién debid ser realizada por el cajero pagador que, en su cportunidad,
advirtid lo antes narrado.

e De conformidad con la normativa de Tesoreria y en virtud del principio de unidad de caja, el cajero
pagador es el unico responsable de pagar. Es por ello que en toda entidad publica existe una sola oficina
encargada de realizar los pagos, de lo contrario no se llevaria un debido control sobre estos y, por ende,
sobre el manejo de fondos.

» Conoce a César Alvarez Aguilar desde el afic 2007 por haber sido el presidente del GRA; también a
Germén Martinez Cisneros, quien se desempefié como gerente del GRI; a Benito Mauricio Chu, quien
ostentd el cargo de gerente de la Gerencia Regional de Administracién; a Lorenzo De la Cruz y Angel
Rondén Ramirez, trabajadores nombrados del GRA. El dltimo de los nombrados es el subgerente de la
Subgerencia de Administracién Financiera y su jefe inmediato desde el 2003; a Roger Francisco Carranza
Quifiones, guien trabajaba en el Area de Fiscalizacidn del GRA; a Luls Alberto Diaz Vilca, por haber
laborado en el GRI; y a Ivonne Roxana Bayona Guio, por haber laborado en la Subgerencia de Estudios
del GRA; que el unico vinculo con los referidos es laboral por haber trabajado conjuntamente en el
Gobiernc Regional de Ancash.

® Narrd sobre la existencia de una reunién realizada el afio 2007 en el hotel Country Club de Lima
convocada por el sefior Fortunato Canaén, en la cual participaron Raymundo Trindade Serra, César
Alvarez Aguilar, Dirsse Valverde Varas y dos personas més, cuyo motivo fue el desarralla, impulso y
viabilizacidn de proyectos de infraestructura en la regidn Ancash. Fue en aquella oportunidad cuando le
presentaron a Dirsse Valverde Varas como un funcionario del Area de infraestructura del GRA, a quien
César Alvarez habia designado como la persona encargada de contactar para la viabilizacidn de los
proyectos de prioridad para Ancash.

® En el afio 2009, Dirsse Valverde varas realizd una llamada telefénica a Raymundo Trindade Serra,
indicdndole que el proyecto de la carretera Carhuaz - Chacas - San Luis, en la Regién Ancash, estaba por

TESTIGO EN viahilizarse. Se coording un viaje de inspeccidn a dicha zona. Posteriormente, Raymundo Trindade Serra
RESERVA dio cuenta de dicha informacién a su superior, Jorge Simdes Barata, indicandole este ultimo, que el
ingeniero Ricardo Paredes debia acompafiarlos en ese viaje a fin de realizar Ia evaluacion técnica y

01-2017 econdmica del proyecto en mencidn. Al finalizarse dicha inspeccidn, Ricardo Paredes Reyes informad a

Jorge Simdes Barata que dicho proyecto no era, ni técnica, ni econdmicamente, viable.

s Posteriormente, en el affo 2010, Dirsse Valyerde Varas llamd al ingeniero Raymundo Trindade Serra para
informarle que la gbra de la carretera Carhuaz - Chacas - San Luis habia sido viabilizada por el MEF y que
se lanzaria la licitacién del referido proyecto. Luego, en setiembre del mismo afio, Dirsse Valverde vuelve
a comunicarse con Raymundo Trindade Serra, soliciténdole una reunidn en la cafeteria del Swissotel, en
la cual Dirsse Valverde ofrecié su apoyo a la empresa para la elaboracidn de la propuesta técnica y
econémica a fin de ganar la buena pro y gestionar la ejecucién de la obra mencionada, contribuyendo,
ademds, en la preparacién de las bases asi como en el proceso licitatorio, a cambio del reconocimiento
del 2.5% del monto de la obra. €s asi que Raymundo Trindade Serra informa sobre la propuesta a Jorge
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Sim@es Barata quien le manifestd que llamara a Dirsse valverde Varas y le informe que la propuesm
habia sido aceptada y, que a partir de dicha fecha, el ingeniero Ricardo Paredes habia sido designado
como director de contratos, a fin de que se encargara de la preparacién de la propuesta técnica y
econdmica, asi como la participacién en la licitacién.

e Asimismo, el testigo reiterd que el ingeniero Raymundo Trindade Serra no intervino en la ejecucién de la
obra Carhuaz - Chacas - San Luis, dado que Ricardo Paredes Reyes habia sido designado por Jorge Sim&es
Barata para preparar la propuesta técnico-econdmica del proyecto, presentar la oferta para la buena pro
y participar en su gjecucién.

® No tiene conocimiento sobre la participacién directa de César Alvarez Aguilar; sin embargo, este ultimo
habria participado indirectamente a través de Dirsse Paul Valverde Varas.

& Elcompromiso sobre el pago del 2.5 % del valor de la obra fue asumido por la compafiia {Odebrecht) y el
ex presidente del GRA; a través de Dirsse Valverde Varas, tenia el manejo de los proyectos de
infraestructura en la entidad. Por otro lado, Raymundo Trindade Serra presentd a Dirsse Valverde Varas
ante el ingeniero Eleuberto Martorelli, indicandole que Dirsse Valverde seria quien ayudaria al ingeniero
Ricardo Paredes en lo relativo al proyecto de la obra carretera Carhuaz - Chacas - San Luis.

e la obra de la carretera Carhuaz - Chacas - San Luis fue el primer proyecto de gran envergadura a cargo
de Ricardo Paredes Reyes, quien tenfa, aproximadamente, cinco afios trabajando con el ingeniero
Eleuberto Martorelli, con el cual tenia una relacidn de suma confianza. Es en virtud de ello, que entre
setiembre y octubre de 2010, Ricardo Paredes comentd a Eleuberto Martorelli sobre el acuerdo del
2.5%; en ese contexto, Jorge Simdes Barata solicitd a Eleuberto Martorelli que apoyara a Ricardo Paredes
Reyes en todo lo que necesite, inclusive en lo relativo a la realizacién de los pagos respectivos.

e FE| acuerdo del reconocimiento por el 2.5 % del valor de la obra, fue entre Dirsse Valverde Varas y
Raymundo Trindade Serra, con la autorizacién de Jorge Simdes Barata, y que el ingeniero Eleuberto
Martorelli tuvo conocimiento de gue el pago de dicho soborno era para laconquista y ejecucién de la
obra Carhuaz - Chacas - San Luis.

e Finalizando el afio 2009, Ricardo Paredes indicd que Dirsse Valverde buscéd a Eleuberto Martorelli en las
oficinas de la concesionaria, a fin de solicitarle apoyo para el proceso de licitacién, v la suma de 5/ 120
000.00, por lo que Eleuberto Martorelli solicitd a Ronny Loor, quien ostentaba el cargo de gerente
general de la concesionaria IIRSA SUR, que realizara dicho pago a través de una orden de servicio,

COLABORADOR efectivizdndose dos pagos de S/ 60 000.00; el primero de ellos en diciembre de 2010, y el dltima, en

EFicaz enero de 2011, pagos operados por el Departamento Financiero de 1IR5A SUR, v emitidos a nombre de
Dirsse Valverde Varas.
03-2017

® Para el pago del 2.5 %, se utilizd también una cuenta off shore de la empresa Cirkuit Planet en Hong
Kong, por la que se realizaron cuatro transferencias entre abril a noviembre de 2011, de $ 600 000.00,
con un total de $ 2 400 000.00, efectuadas a través del Departamento de Operaciones Estructuradas de
Odebrecht. Estas transferencias off shore guardaban relacién con la ejecucion de la obra Chacas- San Luis
en virtud a gue se dieron cuando Ricardo Paredes estaba negociando con el GRA, a través de Dirsse
Valverde Varas, el tramite de unas adicionales; por lo que Ricardo Paredes Reyes solicité que se vaya
contando los pagos hasta tener adelantado dicho tramite.

¢ Los pagos del reconocimiento, realizados a cuentas off shore, eran efectivamente un soborno que traeria
éxitos a la empresa en [a ejecucién de (a obra al ser un compromiso asumido por Odebrecht con el
presidente regional de Ancash a través de Dirsse Paul Valverde Varas. Finalmente, resultd ser una
gestion exitosa del ingeniero Ricardo Paredes, dado que el proyecto ocurrid sin ningdn contratiempo.

® Fleuberto Martorelli tenfa certeza de la relacién entre César Alvarez y Dirsse Valverde, en atencién al
éxito del tramite de adicionales, en el que existié una intervencién directa de Dirsse Valverde cuando
este lltimo le comentara a £leubertc Martorelli sobre la molestia que causd a César Alvarez Aguilar que
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el pago de los $ 600 000.00 se haya realizado en partes.

¢ la persona encargada en determinar la procedencia de alguna coima era el director superintendente
lorge Simdes Barata, quien autorizd y solicitd a Eleuberto Martorelli que apoyara a Ricardo Paredes, para
la viabilizacion de los pagos.

e César Alvarez habria participado en el acuerdo del 2.5%, en atencidn a las conversaciones que
mantuvieron Eleuberto Martorelli con Dirsse Valverde Varas, en las cuales este Ultimo indicaba que
César Alvarez se encontraba inquieto por la falta de pago.

e Tuvo conocimiento del acuerdo ilicito por el cual la empresa Odebrecht se comprometi¢ a pagar 21 2.5 %
del monto del contrato de la carretera, descontando el IGV al sefior César Alvarez, a cambio de otorgar Ia
buena pro en la licitacién y que la empresa obtenga el éxito econdmico y financiero durante la ejecucién
del proyecto de la carretera Carhuaz - Chacas - San Luis, de modo que se comprometid a que todas las
solicitudes presentadas por la empresa serian aprobadas por el GRA.

e Ricardo Paredes Reyes fue quien elaboré la propuesta técnica y econdmica que presentd Odebrecht ante
el Gobierno Regional de Ancash, por la cual se le otorgé la buena pro; ademas, fue quien hizo la peticion
de adelanto de materiales y adelanto directo que se transformé en un beneficio econdmico y financiero
inmediato para Odebrecht; asimismo, participd en la tramitacién de los adicionales de obra vy
ampliaciones de plazo por reconocimiento de mayores gastos generales y sus consecuentes
valorizaciones, que permitieron aumentar el valor del contrato, otorgando mayor liquidez a la empresa.
Por otro lado, Ricardo Paredes, para efectivizar el acuerdo ilicito, participé con la persona designada por
César Alvarez Aguilar, es decir, Dirsse Valverde Varas, para poder cumplir con el pacto ilicito.

e Raymundo Trindade Serra solicitd a Ricardo Paredes Reyes que [0 acompaiie a [a ciudad de Ancash para
evaluar un posible proyecto carretero de interés de la empresa. Es asi que saliendo de la ciudad de Lima,
a la altura de Puente Piedra, se unid al viaje una persona que conocia la ubicacidn de la carretera, a
guien presentaron como Dirsse Valverde Varas. Al llegar a la ciudad de Huaraz, se hospedaron en el
hotel Pastoruri; a la mafiana siguiente, salieron en dos camionetas rumbo a Carhuaz, en una de ellas se
encontraba Raymundo Serra, Ricardo Paredes y Dirsse Valverde. £n e! trayecto, Raymundo Trindade
Serra solicitd a Ricardo Paredes Reyes que haga un reconocimiento del recorrido. Al dia siguiente
Raymundo Serra le pidié a Ricardo Paredes una copia de los apuntes que este ultimo habia realizado, asi
como su apreciacién técnica sobre la participacion en este proyecto. £s asi que, en la ciudad de Lima, el
ingeniero Ricardo Paredes brindé su apreciacidn técnica, manifestando que, de acuerdo a su experiencia
y por las caracteristicas de la zona, no era interesante para la empresa participar en dicho proyecto, ello
porque el otorgarniento de ta buena pro o ganar la licitacién significaria un disparo al aire o un salto al
vacio por toda la incertidumbre que generaria la tramitacidon de adiclonales, aprobacién de adelanto de
materiales y otros, porque normalmente dichos trdmites suelen ser denegados o demorados en su
aprobacidn, lo que ocasionaria falta de liquidez para ejecutar el contrato.

e En julio de 2010, Ricardo Paredes es convocado por Jorge Barata a una reunidn en la que también
participé Raymundo Trindade Serra. En esta reunidn indicaron a Ricardo Paredes que la licitacidon del
proyecto Carhuaz ya habia sido convocada a través del portal de la OSCE, encomendandole que se
hiciera cargo de dicho proyecto, gue estudie y evalie la propuesta técnica. En setiembre de 2010,
Ricardo Paredes es convocado a la oficina de Raymundo Serra, donde este dltimo le hace una segunda
presentacién de Dirsse Valverde, indicindole que es el representante de César Alvarez para los efectos
del acuerdo ilicito del 2.5%, garantizando |la buena pro y el éxito en la ejecucion de la obra.

e Para la empresa este proyecto se tornd viable porque existia, como parte del acuerdo ilicito, el
compromiso de que el GRA aprobaria las solicitudes de adelanto de materiales, ampliaciones de plazo y
demds, aumentando asi el valor del contrato, con elio generaria mayor liquidez.

e Ricardo Paredes, al no tener conocimiento de ¢émo efectivizar el pago del 2.5% del acuerdo ilicito,
acudiod a Eleuberto Martorelli, y le solicité su apoyo en lo relativo al page del 2.5%, quien le sefiald que

£31F3] CORTE SUPERIOR O JUBTICIA ESRECIALZADA B ORLITOS DE Pagina 64 de 221
5‘15 CRIMEN ORGANIZADO Y O CORRUPCION O FUNCIONARIOS e
. :

o /
e R

4 MARIA ANDALUZ QUEIROLD
) Nepg‘fx%gr%ﬂ NACIONAL PERMANENTE AFSA ANDALIE LB
- PENAL UNIPE | e
e e D 0 EN BELITOS DE N N BN D FUNCIONARIO



5

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADG EN
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEros DE CORRUPCION D FUNCIONARIOS

iba a hablar con Jorge Barata al respecto. Posteriormente, Martorelli le dice a Paredes que, por orden de
Barata, se encargaria del pago econédmico del 2.5% y que dicho pago se haria a través de contratos y
drdenes de servicios ficticios de la carretera Interocednica Sur.

® Luego, Ricardo Paredes Reyes tomd conocimiento de que esta licitacidn se realizaria con las bases de la
CEl en convenio con e} GRA. Por ello, Dirsse Valverde Varas indico a Ricardo Paredes Reyes que
trabajarian juntos para asegurar la maxima calificacién que otorgaba la OEl, correspondiente al 28%, y
asi Odebrecht gane la buena pro; ese trabajo conjunto consistia en que peridédicamente Dirsse Valverde
Varas le entregaba a Ricardo Paredes Reyes un CD u otro medio electrénico, conteniendo la
documentacion para el plan de trabajo, el cual era devuelto dias después precisando las correcciones
que debian hacerse, siendo asi, entre los meses de octubre y noviembre ya se tenia lista ta propuesta
técnica que debia presentarse. Posteriormente, Eleuberto Martorelli informé a Ricardo Paredes Reyes
COLABORADOR que, coincidiendo con la culminacién de realizacion de la propuesta para el proceso licitatorio, se hizo un
EFicaz primer pago a César Alvarez a través de los contratos u érdenes de servicios de la carretera IIRSA Sur.
Finalmente, la buena pro fue otorgada el 3 de diciembre de 2010.
02-2017
e Ricardo Paredes Reyes tenia conocimiento de que, en dicho periodo, César Alvarez Aguilar era el
presidente del GRA, pero que este se encontraba de licencia porque estaba postulando a la reeleccién,
sabiendo que era el favorito segin las encuestas.

e Dirsse Valverde Varas indicé a Ricardo Paredes Reyes que viaje a Huaraz y presente la documentacion
para la firma del contrato, es por elio que el 15 de diciembre de 2010, Paredes Reyes viajé a Huaraz
haciendg entrega, por Mesa de Partes, de la documentacién correspondiente. Luego, por indicacién de
Valverde Varas, se dirigi¢ al hotel Pastoruri, lugar al que llegé un representante del GRA con el contrato.
Ricardo Paredes procedid a revisarlo, firmarlo y seltarlo. Al dia siguiente, Ricardo Paredes complementd
la documentacidn presentada con cartas fianza, solicitando el otorgamiento de adelanto de materiales
por el tope mdximo permitido, esto es, el 40%, lo que resultaba, aproximadamente, 5/ 155 000 000.00.
Después de dos dias, Dirsse Valverde le indicd a Ricardo Paredes que firmara un nuevo contrato porque
el anterior seria anulado. Asi Ricardo Paredes Reyes llegd, nuevamente, al hotel Pastoruri y l[a misma
persona que acudid la primera vez, le entregd el nuevo contrato de fecha 22 de diciembre de 2010.En
esta ocasion el documento ya contaba con todas las firmas de los representantes del GRA, por lo que
Paredes Reyes prosiguid con su suscripcion el 23 de diciembre del mismo afio; presentandose
nuevamente la sclicitud de adelanto de materiales.

e Para cumplir con el acuerdo ilicito, el GRA debia pagar de forma inmediata y al tope maximo la solicitud
de adelanto de materiales; sin embargo, el ingeniero Ricardo Paredes se enterd que no se habia firmado
contrato con la empresa supervisora, por lo que llamé a Dirsse Valverde Varas para preguntarle cémo
harian el pago del 40 % por el adelanto de materiales de forma inmediata, a lo que Dirsse Valverde
Varas respondié que en los proximos dias lo llamaria para decirle que el pago estaria listo. En ese
sentido, el 3 de enero de 2011, Valverde Varas indicé a Paredes Reyes que los cheques de adelanto de
materiales por S/ 155 000 000.00 y el cheque de adelanto directo por 5/ 80 000 000.00, estaban listos vy
que se los haria llegar a Lima. El 4 de enero de 2011, Dirsse Valverde Varas indicd a Ricardo Paredes
Reyes que se dirija a Starbucks del Gvalo Gutiérrez, lugar donde un personal del GRA le entregaria los
cheques. Es asi que Dirsse Valverde llamo a Paredes Reyes y, mediante una triangulacién telefénica, le
indicé que estaba llegando a dicho lugar la persona de Leoncio Mauricio Chu, guien entregd los cheques
a Paredes Reyes solicitdndole que firme los comprobantes de pago del GRA. Finalmente, Ricardo Paredes
se retirg de la cafeteria en mencién dirigiéndose a las oficinas de Cdebrecht para entregar los cheques a
la Oficina de Tesoreria.

e Que, durante 1a etapa de corroboracién del proceso de colaboracion eficaz, se le puso a la vista la ficha
RENIEC con la foto de Leoncio Benito Mauricio Chu, refiriendo gue la persona que acudic a Starbucks del
Gvalo Gutiérrez no era la misma persona que le pusieron a la vista mediante ficha RENIEC.

e Ricardo Paredes Rayes se comunicd con Jorge Barata y Eleuberto Martorelli, indicdndoles que el GRA
habia cumplido con la primera parte del acuerdo ilicito y que ya estaba en poder de la empresa un
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monto cercano al 60 % del total del contrato, lo que causé gran satisfaccion a la empresa porgue el nivel
de liquidez al inicio del afio fue inusual y muy importante para Qdebrecht. Por otro lado, Eleuberto
Martorelli, comentd a Ricardo Paredes que Dirsse Valverde Varas habia solicitado que se cumpla con un
segundo pago del acuerdo ilicito.El pago procedid en el mes de enero, posteriormente a la entrega de los
cheques por adelanto directo y adelanto de materiales y, ademds, se realizé un segundo pago a través
de contratos ficticios de la carretera IRSA Sur, por aproximadamente S/ 60 000.00.

* La primera irregularidad consistio en que el pago por los adelantos directo y de materiales ya formaban
parte del acuerdo ilicito del 2.5 %, con César Alvarez; la segunda irregularidad es que el sustento para un
pago de adelanto de materiales se da a través del cronograma de adquisicion de materiales que forma
parte de la oferta técnica y ese documento (en referencia a la solicitud de adelanto de materiales)
mostraba de forma ficticia que todos los materiales serfan adquiridos en enero, lo que no fue real
porque el dinero ingresd directamente a las cuentas de Odebrecht y no para comprar materiales de
obra. Esto generd ganancia de intereses. Otra irregularidad era que no habia quien revise la solicitud
porgue no se habia designado un supervisor de obra. Finalmente, la revision de esta clase de solicitudes
se hace por intermedio de un software; sin embargo, el GRA no solicité la entrega de esta
documentacidn en formato digital. Se entiende que la informacién se procesaria de forma manual lo que
demandaria semanas de trabajo realizado por muchas personas, pero ello no fue asi, pues el pago se dio
solo seis dias después de que la solicitud fuera presentada.

e En la primera quincena del mes de febrero [de 2011] se realizd el acto de entrega de terrenc con la
participacion del ingeniero Ricardo Paredes Reyes, Antenor Kjuro Beizaga como residente de obra, Mario
Peralta Gibaja como jefe de Supervisién y el ingeniero German Martinez Cisneros como gerente del GRI.
Es recién a partir de esta fecha que la empresa Odebrecht ingresd a la zona de la obra para iniciar el
trabajo propiamente dicho.

e Ricardo Paredes Reyes mantenia contacto fluido con Eleuberto Martorelli, quien le manifestd que César
Atvarez Aguilar estaba solicitando que se cumpla con el pago del compromiso del 2.5 % y que los pagos
no solo se realizarian por contratos ficticios con 1IRSA Sur, sino también, a través de transferencias a
cuentas off shore en el extranjero. En estas circunstancias, Ricardo Paredes Reyes le manifesté a
Eleuberto Martorelli que no era posible realizar |a totalidad del pago mientras no hayan cumplido con
aprabar el 15% de la totalidad de las adicionales de obra. A ello el ingeniero Martorelli respondié que
acelere la presentacién y aprobacian de dichas adicionales, porque habia una presidn de que esto ocurra
ala brevedad posible.

* Respecto al adicional de ohra N® 1, este fue presentado en el mes de abril [de 2011], después de haberse
indicado el plazo de ejecucién de obra, por la premura que existia para el pago del pacto ilicito, es que
presenta este adicional sin que Odebrecht haya podido hacer la evaluacidn de los taludes de la carretera,
lo que generd que la aprobacién no se diera en fa fecha prevista. Acto seguido Ricardo Paredes se reunié
con Dirsse Valverde y este Ultimo le indicdé que, a partir de esa fecha, los trdmites que implican
reconocimiento econdmico para la empresa, Paredes Reyes debia traerle una copia del correlative de
ingreso en Mesa de Partes del GRA, o copia del cargo, y que él seria la persona que se encargaria de la
aprobacién y firma final de César Alvarez Aguilar. Es en esas circunstancias que Eleuberto Martorelli le
indicéd a Ricardo Paredes Reyes que ya se habia realizado un primer pago, a cuentas del extranjero. Por
ello es que Paredes Reyes solicité a Valverde Varas la aprobacion del adicional, a lo que este Ultimo le
contestd que se reuniria la semana siguiente con César Alvarez, a quien se refirié como el comando o el
namero 1, y le sacaria la firma de la resolucidn, lo que sucedio, teniendo como resultado la aprobacidn
del adicional.

e La aprobacién de los adicionales formé parte del acuerdo colusorio entre Odebrecht y César Alvarez
Aguilar. El tope era hasta de! 15%, porque si excedia de dicho porcentaje, tendria que intervenir la CGR.
Las adicionales presentadas con posterioridad iban supliendo las falencias de los adicionales anteriores,
que fueron presentadas de forma acelerada por presién que habla para los pagos en las cuentas off
shore.
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& Las actividades que eran presentadas en las adicionales se ejecutaban un afio después, y solo hasta su
ejecucion se podia apreclar si los taludes podian ser estabilizados o no, por lo que se siguieron
solicitando adicionales durante el 2012, para ir corrigiendo los primeros adicionales presentados entre
abril y noviembre de 2011, y que cerraban el monto total del 15%.Entre estos meses, Ricardo Paredes
presentd 11 expedientes de adicionales por un monto cercano a 5/ 60 000 000.00, que correspondia al
monto maximo que podia otorgarse a sola firma y con autorizacién del presidente del GRA. Existieron,
asimismo, otras adicionales a las que Ricardo Paredes denomind "adicionales de correccidn”, porque
corregian las falencias de los adicionales anteriormente aprobados.

® Ricardo Paredes Reyes llevaba un monitoreo con Eleuberto Martorelli sohbre los pagos en cuentas en el
extranjero, dado que para que Ricardo Paredes pudiera exigir la aprobacion de adicionales, César
Alvarez, a través de Dirsse Valverde, exigia el pago a dichas cuentas, realizdndose entre abril a
noviembre de 2011, cuatro transferencias bancarias internacionales a cuentas off shore brindadas por
Dirsse Valverde Varas para el cumplimiento del pactoilicito.

e En las ampliaciones de plazo, hubo irregularidades en virtud de que la Ley de Contrataciones con el
Estado y su reglamento precisaba que, para que una ampliacion de plazo se apruebe, debia afectarse la
ruta critica y el programa de ejecucién de obra. Es por ello que Ricardo Paredes Reyes, de forma
malintencionada, fabricé un programa de ejecucién de obra donde la mayor cantidad de partidas del
contrato formaban parte de la ruta critica. Ricardo Paredes tenia conocimiento que el programa de
ejecucion de obra es valido durante la ejecucién del contrato y que dicho documento es inamovible y se
vuelve de obligatorio cumplimiento. Otra inclusién condicionada que realizd Ricardo Paredes Reyes, fue
el ingreso de una cldusula abusiva condicionando que las Iluvias serian causal de paralizacién de la obra,
con excepcion de las partidas del tinel porque se ejecutan en subterrdneo. Esta condicidn no podia ser
valida durante el proceso de seleccién porque la condicionalidad climdtica de 1a zona es ampliamente
conocida. Par ello, la inclusién de estas dos cldusulas era para generar el reconocimiento de mayores
gastos generales.

® Ricardo Paredes Reyes empezd a tramitar las ampliaciones de plazo el primer semestre del 2010, pero al
igual que con las adicionales de obra, no se daban en el tiempo previsto por la Ley de Contrataciones con
el Estado, por lo que recurrid al procedimiento establecido por Dirsse Valverde Varas, es decir,
entregarle copia o el nimero del documento presentado en la Mesa de Partes de GRA para que este
dltimo pueda hacer seguimiente y surgiera la aprobacidn de la solicitud. En las coordinaciones realizadas
entre Ricardo Paredes y Dirsse Valverde Varas, este tltimo indicaba que existian atrasos en los pagos de
los contratos u érdenes de servicios con IIRSA Sur, solicitindole agilizara el pago. Es en ese sentido que,
entre agosto a diciembre de 2012, se aprobaron 16 ampiiaciones de plazos, entre ellas 8 por causales de
lluvias, lo que generé mayores gastos generales por aproximadamente S/ 30 000 000.00.De forma
paralela a esto, se realizaron los pagos a través de IIRSA Sur y también a través de contratos ficticios con
José Luis Cavassa a quien se debia pagar érdenes de servicios ficticias a cambio del 2.5% concerniente al
pacta ilicito.

e Las valorizaciones de la plancha de policarbonato no estaban en el contrato original. Consistié en una
partida del adicional de obra N.* 11 que estaba relacionado af tinel de Punta Olimpica. Dicho adicional
de obra era ei mas grande, de aproximadamente 5/ 20 000 000.00. Ricardo Paredes busco la forma de
generar no solamente ganancia econdmica sino también liguidez, por o gue incluyd una cldusula que le
permitia poder valorizar el material a ser cotocado dentro del tunel pero sin que sea colocado, cldusula
que va en contra de la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento que sefala que las
valorizaciones de obra son por obra ejecutada; sin embargo, la plancha de policarbonato se valorizd en
su totalidad, por lo que el dinero generé Una ganancia financiero para la empresa Qdebrecht.

¢ Ricardo Paredes Reyes tenla certeza de la relacién entre Dirsse Valverde Varas y César Alvarez Aguilaren
virtud de la palabra de Raymundo Trindade Serra, cuando le informd sobre el acuerdo ilicito.

¢ Finalmente, si bien los trdmites fueron regulares y en cumplimiento de los procedimientos establecidos
en la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, lo irregular estuvo constituido por los sustentos
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de dichos tramites.

¢ Chef de profesion, se dedica actualmente al servicio de catering para eventos sociales.

e Conocié a Dirsse Valverde Varas cuando su amigo Jaime Carbajal se lo presentd al finalizar una recepcion
para la cual se habia alguilado el jardin de una casa ubicada en la cuadra 19 de la calle Pezet en San

DANIELA Isidro, para la realizacidn de un evento entre los afios 2010 a 2013, a ta cual asistieron entre 15 a 20
SUSANA personas. Dicho evento consistid en una parrilla a la hora de! almuerzo y tuvo una duracién aproximada
de dos horas y media.
SANDAZA 5 horasy medi
CERRO ® No es propietaria del inmueble arrendado para la realizacién de la parrilla; la propietaria era la amiga de

su madre guien Unicamente alguilé el jardin interior, razén por la que ella permanecio dentro de la casa,
verificando gue nadie ingrese.

e Conocid a César Alvarez en febrero de 2007 en el campamento de Vichay en la ciudad de Huaraz, cuando
le propusiercn ocupar el cargo de subgerente de Estudios del GRA, cargo que aceptd. Su relacién con el
Presidente del GRA era cordial de un jefe a su subalterno. Es por ello, que al ser la autoridad méxima de
la regidn, e pidié que fuera testigo de matrimonio civil realizado en agoste de 2007.

e Después de varias semanas, le informaron sobre la resolucién que disponia que acudiera a trabajar a
Huaraz. Se desempefié en la Subgerencia de Estudios desde marzo de 2007 hasta octubre de 2008, fecha
en la que cesd en el cargo por problemas familiares, aunado a que su relacidn con el Presidente del GRA
¥a no era tan buena debido a que la programacidn de proyectos que la Subgerencia de Estudios proponia
al consejo regional, eran modificados por temas politicos. En agosto de 2008, la presidencia del Consejo
de Ministros, el Gobierno del Pert, conjuntamente con Brasil, organizaron un encuentro en 5ao Paulo, al
cual asistieron presidentes regionales del Perd con sus funcionarios del Area de Estudios y Proyectos a
fin de que las regiones expongan ante la FIEPS, proyectos que atrajeran inversién privada de Brasil. En
virtud de ello, César Alvarez Aguilar le solicité que prepare uno o dos proyectos de obras viales o de
irrigacion. Es asi que prepard vy realizé la exposicién del proyecto "Korina" y el proyecto "Callejon de
Huaylas a Chimbote"”, las mismos que tuvieron gran aceptacion por las empresas, pero no del presidente
del GRA, quien le increpd sefialandole que tenia previsto el proyecto de la carretera "Chuquicara” y que
priorizaba "Chinekas”. Seflala que a raiz de ello se perdid la confianza, renunciando al GRA,
trasladdndose a Lima entre setiembre y octubre de 2008, donde brindd asesorias a empresas privadas
como concesionarias, realizando consultorias externas a la empresa Odebrecht entre los afios 2010 y
2013, las mismas que eran pagadas con recibos por honorarios, época en la gue conocid a Jorge Simdes
Barata, Raymunda Trindade Seira y Eleuberto Martorelli.

e Conocid a Raymundo Trindade Serra en el lobby del Swissdtel de San Isidro, cuando se le acercé a
saludarlo y felicitarlo por el evento de Sao Paulo. En aguella oportunidad conversaron y, al finalizar,
Trindade Serra le dio su tarjeta y fe sefalé que queria conversar con éI en otro momento.

DIRSSE PAUL Posteriormente, fue convocado por Raymundo Trindade Serra para tratar sobre el proyecto "Korina".

VALVERDE

VARAS e Raymundo Trindade Serra le solicité acompafiar a una delegacion de Odebrecht a Huaraz para evaluar
un proyecto. Partieron de Lima entre la 1 y 2p.m. Se enconfraron en la avenida La Marina. Ahi le
presentaron a Ricardo Paredes Reyes, también estaba presente un ingeniero mas de la empresa
Cdebrecht. Llegaron a Huaraz a las 10.00 p.m., y se hospedaron en un hote} pagado por Odebrecht. Al
dia siguiente, al promediar las 8:00 a.m. llegaron a Carhuaz, sacaron un plano donde estaba trazada la
ruta desde Carhuaz-San Luis, llegaron hasta Punta Olimpica. Raymundo Trindade Serra le solicitd a
Ricarda Paredes Reyes la realizacién de un informe con las conclusiones de aguella visita y del proyecto.
Ya en Lima, Trindade 5erra lo convocd a las oficinas de Odebrecht y le mosteé el informe realizado por
Ricardo Paredes Reyes, en el cual sefialé que la carretera tenia ciertas fallas geoldgicas, asi como
desperfectos en la carretera.

e Se reunia, aproximadamente, una vez por semana con el ingeniero Eleuberto Martorelli en las oficinas
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de Odebrecht a fin de impulsar proyectos. Se conversaba sobre los avances y temas técnico-legales
sobre todo de infraestructura, debido a que dominaba la legislacién en temas relativos a gastos del
Estado, estas visitas se desarrollaron entre junio de 2010 a diciembre de 2012,

e A Ricardo Paredes Reyes lo vio por primera vez en el viaje a Huaraz. La segunda vez, en julio del 2010, en
las oficinas de Odebrecht estaba el ingeniero Queiroz, quien le presenté por segunda vez a Ricardo
Paredes Reyes. Luego volvid a ver a Paredes Reyes, al mes siguiente, en la oficina de Queiroz, porque
estaban trabajando juntos.

e La reunién de camaraderia realizada en agosto de 2011 fue una parrilla en el jardin interior de una
residencia ubicada entre los distritos de San Isidro y Magdalena. Esta parrilla fue organizada por Jlaime
Carbajal, a quien fe preguntd si podia invitar a unos amigos, dado que dicho mes se celebraba su
onomastico, manifestandole que si, invitando a Martorelli, Queiroz, Trindade y un ingeniero de
nacionalidad ecuatoriana.

e Paredes Reyes lo visitaba de vez en cuando en su casa ubicada en San Isidro. Estas visitas eran
netamente amicales.

e No tiene conocimiento sobre temas relativos al proyecto Chacas ~ San Luis y que solo sabia que por
estrategia de negocios, no convenia poner a Queiroz como representante “legal del consorcio de
Odebrecht, que estaba participando en la licitacidn, por lo que deciden retirarlo, designando a Ricardo
Paredes como representante legal de la carretera Carhuaz - San Luis. La ultima vez que tuvo contacto
con Paredes Reyes fue en el mes de octubre de 2012.

e No participé en la elaboracién del perfil de la obra Chacas - San Luis cuando ejercio el cargo de
subgerente de Estudios en el GRA, porque en esa época dicho expediente estaba en etapa de
preinversién.

e Conocid a German Martinez Cisneros, quien tenia el cargo de gerente del GRI, quien fue su jefe
inmediato en el GRA durante los afios 2007 y 2008; asimismo, conocid a kvonne Bayona Guio, quien tenia
el cargo de subgerente de Estudios y fue jefe inmediato de aquella entre 2007 y 2008.

14. En cuanto a los documentos oralizados: De la actuacion probatoria se incorporé a juicio el
contenido de 752 documentos, los mismos que fueron organizados al momento de su oralizacion
por hechos N.° 1, 2, 3 y 4, teniendo en cuenta que multiples documentos corresponden al tramite
administrativo de adelanto de materiales y adelanto directo, de ampliacion de plazo, sobre
valorizaciones y prestaciones adicionales, asientos de cuaderno de obras, resoluciones ejecutivas,
informes técnicos, facturas, comprobantes de pago, MOF, ROF, oficios y memorandums diversos,
entre otros; que durante el analisis probatorio seran invocados y analizados conforme su propio
contexto de ubicacion en el tiempo, circunstancia, en el hecho determinado y vinculado o no a los
acusados.

Il. PARTE CONSIDERATIVA

ASPECTOS GENERALES

15. Contexto de imputacion:

F!Iai CORTE BUPERIGR B JUATIEW EBPEXALIEASA EN BELITOS DE
CRIMEN Oaﬁmnwo ¥ DE CORRUREISN OE FUNCIONARIOS

T R ]

‘-@:‘-’---- iwv-nn- -"5-/ ------------
KO T, CHYCO ONAD SALAZAR

1" JUZGADO PENAL UNIP!H&ONAL NACIQNAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRURCION DE FUNCIONARIOS

"Pagina 69 de 221

-------- BRI A AR L TN T BN Y

g ﬂ:-* n.r.u '!LZ'IA‘HI’_'IELLL'? QUEIRDLO
/ ESPEMMALISTA JUDICIAL DE CAUTAS

DAL



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

¥

LUGAR

Departamento de Ancash

TIEMPO

Entre diciembre de 2010 a diciembre de 2013

ENTIDAD PUBLICA

Gobierno Regional de Ancash

PROCESADOS

9 agentes puablicos y 2 particulares

PRIMER JUZGADO PrnNAL UNIPERSONAL
NACIONAL PERMANENTL ESPECIALIZADO EN
12171, TOs DE CORRUPCION DI FUNCIONARIOS

16. Contexto funcional de los procesados:

N°® ACUSADO

CALIDAD FUNCIONAL

GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

01 César Joaquin Alvarez Aguilar

funcionario publico

Presidente regional

German Alejandro Martinez

02 . funcionario publico Gerente regicnal de Infraestructura
Cisneros
. . . s Subgerente de Supervisién y
03 Albert Vil i
Luis Alberte Diaz Vilca funcionario publico Liquidacién de Obras {2.°)

04 Ilvonne Roxana Bayona Guio funcionaria publica Subgerente de Estudios
Inspector provisional de obra/

05 Lorenzo De la Cruz Sanchez servidor publico Subgerente (e) de Supervisién y

Liguidacién de Obras

06 | Moisés David Angeles Obregdn

funcionario publico

Subgerente de Supervisidn y
Liquidacién de Obras {1°)

07 Leoncio Benito Mauricic Chu

funcicnario publico

Gerente regional de administracion

08 | Angel Victoriano Rondan Ramirez

funcionario publico

Subgerente de Administracién

Financiera
09 | Rdéger Francisco Carranza Quidcnes servidor publico Encargado del Area de Fiscalizacion
EMPRESAS CONSORCIADAS
. . - . Ingeniere del Consorcic Huaylas. Jefe
10 Mario Guido Peralta Gibaja particular & e 4
de supervision de obra
. . . Ingeniero del Consorcio Vial Carhuaz -
11 Antenor Kjuro Beizaga particular 8

San Luis. Residente de Obra

DE LOS HECHOS NO CONTROVERTIDOS

17. Del Gobierno Regional de Ancash
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17.1. El Gobierno Regional de Ancash, en adelante GRA, fue creado el 1 de enero de 2003. Tiene su
ambito de competencia sobre las 20 provincias que conforman el departamento de Ancash. Su
sede se ubica en la ciudad de Huaraz (Campamento Vichay s/n}.

17.2. El GRA tiene como finalidad el desarrollo social, cultural y econdémico de la regidn, a través de la
ejecucion de politicas de desarrollo econdmico, social, de recursos naturales y medio ambiente,

de infraestructura, inversién y acondicionamiento territorial.

17.3. El GRA presenta la siguiente organizacion y estructura funcional:

Gobiernc Regional de Ancash
Alta
Direcclén
| =E L
Consejo Reglonal Presidencia Gerencia General
Reglonal Reglonal
Organos de Apoyo Grganas de Linea
Gerencla Reglonal I 1
de Adminlstracién G.R. de Planeomiento,
Gerencla Gerencia Reglonal
| Reglonal de de Desarrollo Presupesioy
( | Infraestructura Econémico Acondiclonamlento
I Territorial
Subgerencia Subgerencia | 1 |
de de Recursos -
Administracion Financleros Subgerencla Subgerencla Subgeren
Financlera de Estudios de Supervisién cia de
v liquidaclién Obras

17.4. César Joaquin Alvarez Aguilar fue presidente del GRA, en los periodos: 2007-2010, y 2011-2014.

17.5. En el afio 2010, el GRA como parte de la politica de desarrollo en infraestructura de la region
Ancash, gestiono la obra publica denominada “Rehabilitacién, Mejoramiento y Construccion de
la Carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”, para lo cual dio inicio al proceso de
contratacion estatal denominado "Proceso de Seleccién N.° PSI 02-2010-OEI-GRA”, a cargo de la
OEI (Organizacién de Estados Iberoamericanos), cuya finalidad fue ejecutar la referida obra.
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18. Dela obra

18.1. La obra publica “Rehabilitacién, mejoramientc y construccion de la carretera Callején de
Huaylas-Chacas-San Luis”, se ubica en el departamento de Ancash:

18.2. Es una obra que se ubica sobre tres provincias del departamento de Ancash: Carhuaz, Asuncion y
Carlos F. Fitzcarrald; asi se grafica su ambito de comprension:

18.3. Asi, especificamente, la obra en su extension une tres puntos referenciales o ciudades: Carhuaz
(provincia de Carhuaz), Chacas (provincia de Asuncion) y San Luis (provincia de Carlos F.
Fitzcarrald), asi se grafica:
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CARHUAZ

18.4. Son caracteristicas de la obra, las siguientes:

Tipo de infraestructura

Carretera

Actividades Rehabilitacion, mejoramiento y construccion
Longitud 100 kildmetros aproximadamente

Ubicacion Zona agreste, cordillera

Tramo | Del km 0.00 al km 49 mas 065

Carhuaz-Chacas

Tdnel “Punta Olimpica”

km 49 mas 065 al km 50 mas 463
(altura 4 737.524 m.s.n.m.)

Tramo i

Del km 50 mas 463 al km 100 mas 500.362
Chacas-San Luis

Particularidad

Construccion de un tunel denominado
“Punta Olimpica” de 1 384 metros de
longitud.

19. De las empresas vinculadas

NCIONARIOS

19.1. La empresa Constructora Norberto Odebrecht $S.A. Sucursal Peru y la empresa Odebrecht Peru
Ingenieria y Construccion S.A.C., forman el “Consorcio Vial Carhuaz-San Luis".

19.2. El Consorcio Vial Carhuaz-San Luis tiene como representante legal a Ricardo Antonio Paredes

Reyes.
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15.3. La empresa MOTLIMA Consultores S.A. y la empresa Consultores del Oriente S.R. LTDA., forma el
“Consorcio Huaylas”.

15.4. El Consorcio Huaylas tiene como representante legal a Marfa Esther Basurco Nufez de Freyre.
19.5. Finalizado el proceso de seleccién N.° PSI 02-2010-OEI-GRA, el 3 de diciembre de 2010 se otorgé
la buena pro para la ejecucion de la obra “Rehabilitacién, mejoramiento y construccion de la

carretera Callején de Huaylas-Chacas-San Luis”, al Consorcio Vial Carhuaz-San Luis.

19.6. Finalizado el concurso publico N.° 5-2010-OEI-GRA, el 10 de diciembre de 2010 se otorgé la
buena pro para el servicio de supervision de la obra en mencién, al Consorcio Huaylas.

20. De los contratos

20.1. Otorgada la buena pro se procedié a la suscripcion del contrato de ejecucién de obra, cuya
informacion mas relevante se presenta a continuacién:

Contrato de Ejecucion de Obra N*017-2010-GOBIERNO REGIONAL DE
Dencminacién ANCASH

Para la ejecucidon de la obra denominada “Rehabilitacién, Mejoramiento y
Chjeto Construccion de la Carretera Callején de Huaylas-Chacas-San Luis”

el 22 de diciembre de 2010
Fecha de suscripcién

Entidad: GRA representado por el Gerente Regional de infraestructura,
ingeniero Claudio Cumpa Macalupd

Contratista: Consorcio Vial Carhuaz-San Luis, representado por Ricardo
Antonio Paredes Reyes

Suscribientes

’ ", 960 dias calendarios
Plazo de ejecucion

Valor de 1a obra S/ 404 826 001. 09 {incluido IGV)

20.2. Asimismo, en el mismo contexto temporal se procedid a la suscripcion del contrato de
supervision de obra, cuya descripcién general se tiene a continuacion:

Denominacion Contrato de Supervision de Obra N.° 011-2010-GOBIERNO REGIONAL DE
ANCASH
Objeto Servicio de supervisién de la obra “Rehabilitacion, Mejoramiento y
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Construccion de |la Carretera Callején de Huaylas-Chacas-San Luis”

Fecha de suscripcion 29 de diciembre de 2010

Entidad: Gobierno Regicnal de Ancash, representado por el gerente
regional de infraestructura, ingeniero Germdan Martinez

Suscribientes Cisneros
Contratista: Consorcio Huaylas, representado por Esther Basurco Nifez
de Freyre
Valor del servicio S/ 19 649 999.97

20.3. De lo que se tiene a dos consorcios vinculados a la obra, asi se grafica:

|
1
1
)

T T ih 3 ' 3 3\
Constructora | Odebrecht Pera i MOTLIMA Consultores del |
Norberto Ingenieriay E Consultores 5. A. Oriente 5. R, LTDA |
Odebrecht $.A. l Construccién §. A. | C. I
Sucursal Peru of { !
¢ \ _— J
T N A % 7
“Consorcio Vial “Consorcio
Carhuaz-5an Luis” Huaylas”
v
Contratista Supervisora

| OBRA ]
21. De la ejecucion del contrato

21.1. El presente caso no trata sobre la etapa preparatoria del proceso de seleccién N.” PSI 02-2010-
OEI-GRA ni sobre el proceso mismo de seleccidn, sino de la ejecucion contractual.El
representante del Ministerio Publico ha referido en juicio,la existencia de una decisién judicial de
sobreseimiento en torno al proceso de seleccion en mencién.

21.2. Siendo asi, los hechos materia de acusacion fiscal y de acusacion complementaria se ubican
durante {a fase de ejecucion contractual, con lo que se verifican cuatro segmentos facticos
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debidamente descritos en la parte expositiva de la sentencia y que podemos identificarios de la
siguiente manera:

Adelanto de materiales ]

.

= —

Ampliaciones de plazo

-

- >

Caso “Carretera Carhuaz-

Chacas-San Luis” @ e y

Prestaciones adicionales

[
»

.

Y -

Tunel “Punta Olimpica”

OBJETO DEL PROCESO

22.

23.

24,

Determinar si en el presente caso existié una concertacion entre funcionarios publicos del mas
alto nivel del GRA y el representante legal del Consorcio Vial Carhuaz San Luis, en operaciones
realizadas en el marco de su despliegue funcional vinculado con la ejecucién contractual de la obra
“Carretera Carhuaz-Chacas-San Luis”, tanto para defraudar al Estado (primer hecho, delito de
colusién) como defraudando patrimonialmente al mismo (segundo, tercer y cuarto hechos, delito
de colusién agravada); contando con la participacion de otros agentes publicos de menor range
funcional y particulares como el ingeniero residente y el ingeniero supervisor de obra {segundo,
tercer y cuarto hechos), para tal efecto.

En defecto de lo anterior, determinar si funcionarios publicos del GRA se interesaron
indebidamente en operaciones realizadas en el marco de su despliegue funcional vinculados con la
ejecucién contractual de la obra “Carretera Carhuaz-Chacas-San Luis”, contandc con la
participacion de particulares como el ingeniero residente y el ingeniero supervisor de obra, para
tal efecto (delito de negociacion incompatible).

0, conforme a la tesis de defensa, ningun funcionario o servidor publico se concertd con el
representante legal del Consorcio Vial Carhuaz San-Luis, en operaciones de su cargo para
defraudar al Estado y menos que lo haya defraudado patrimonialmente, en relacién a la ejecucion
de la obra “Carretera Carhuaz-Chacas-San Luis”; tampoco que alguno de los primeros se haya
interesado indebidamente por razén de sus funciones, a favor de dicho consorcio, y menos contar
con el apoyo de particulares, para tal efecto.
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25. La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado como su Reglamento, vigente al momento de
los hechos imputados, nos permite ingresar al ambito técnico sobre los cuatro facticos materia del
presente analisis. Asi citamos las referencias generales de cada uno de los sustentos técnicos
vinculados a la ejecucion contractual, los que soportan cada una de las imputaciones concretas:

Tema

Referencia legal

EJECUCION
CONTRACTUAL

“Articulo 151.- Computo de los plozos:

{...) El plozo de ejecucién contractual se computo en dias calendario desde el dia
siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dio siguiente de cumplirse las
condiciones estoblecidas en las Bases {...) En ambos casos se oplicora supletoriamente
lo dispuesto por los articulos 183 y 184 del Cédigo Civit” [Reglamento®].

INICIO DEL
PLAZO DE
EJECUCION DE
OBRA

“Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucién de Obra. El inicio del plazo de ejecucion de

obro comienzo a regir desde el dia siguiente de que se cumplan los siguientes

condiciones:

1. Que se designe al inspector o af supervisor, segun correspondo,

2. Que la Entidod hoya hecho entrego del expediente técnico de obro completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terrenc o fugar donde se efecutard la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de materiales e insumos que, de
acuerdo con los Bases, hubiera asumido camo obligacion;

5. Que se hayo entregada el adelanto directo al contratista, en las condiciones y
opartunidad establecidas en el articulo 187.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberdn ser cumplidas

dentro de las quince (15} dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del

contrato (...)” [Reglamento].

ADELANTO
DIRECTO

“Articulo 187.-Entreqga del Adelanto Directo. En el caso que en los Bases se haya
establecida el atorgamienta de este adelanto, el contratista dentro de las acho (8) dios
contodos a partir del dia siguiente de la suscripcion del cantrato, podrd salicitar
farmalmente lo entrego del odelanto, adjuntando o su salicitud la garantia y el
comprobante de pago correspandientes, debienda lo Entidad entregar el monto
salicitado dentra de los siete (7) dias contodos a portir del dia siguiente de recibida la
menciagnada documentacién (...)” [Reglamento].

ADELANTO DE
MATERIALES E
INSUMOS

“Articulo 188.-Entreqga del adelanto para materiales e insumos. Las solicitudes de
agtargamienta de adelantos pora materiales e insumos deberdn ser realizadas con lo
anticipacion debida, y siempre que se hayo dado inicic al plazo de ejecucian contractual,
en cancordancia can el calendario de adquisicion de materiales e insumas presentado
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por el contratista. No procederd el otorgamiento del adelanto de materiales e insumos
en los casos en que fas solicitudes correspondientes sean realizadas con posterioridad a
las fechas sefialadas en el calendario de adquisicion de materiales e insumos {...)"
[Reglamento].

“Articulo 41.- {...) £l contratista podrd solicitar la ampliacion del plazo pactado por
atrasos y/o parclizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que
modifiquen el cronograma contractual {...)” [Ley“].

“Articulo 175.-Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicianal, siempre y cuando afecte el plaza. En este caso, el
contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgada.

2. Por atrasos o paralizacianes no imputables al cantratista.

3. Por atrasos o pardalizaciones en el cumplimiento de lo prestacidn del cantratista por
culpa de la Entidad; y,

4. Par caso fartuito o fuerza mavyor.

El contratista deberd salicitar la ampliacidn dentra de los siete (7) dias hobiles de
aprabado el adicional o de finalizado el hecha generador del atraso o paralizacian.

La Entidad resalvera sobre dicha saficitud en el plazo de diez (10) dias hdbiles,
computado desde su presentacion. {...) Las ampliaciones de plazo en cantratos de bienes
o para la prestacidn de servicios daran lugar af pago de los gastos generales
debidamente acreditados” [Reglamento].

“Articulo 41.-Traténdose de obras, las prestaciones adicionales podrdn ser hasta por el
quince por ciento (15 %) del monto total del contrata ariginal, restandole las
presupuestos deductivos vinculados, entendidas camo aquellos derivadas de las
sustitucianes de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de
obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto,
los pagas correspondientes serdn aprobados por el Titular de la Entidad” [Ley].
“Articulo 174.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del cantrato y mediante resalucion previa, el Titular de la
Entidad podrd disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite de/
veinticinco por cienta (25 %) del monto del contrato original, para lo cual deberd contar
con la asignacion presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determinard
sabre lo base de las especificacianes técnicas del bien a servicia y de las condiciones y
precias pactados en el contrato; en defecto de estos se determinarg par acuerdo entre
las partes” [Reglamento].

AMPLIACIONES
DE PLAZO

PRESTACIONES
ADICIONALES -

DEDUCTIVO
VINCULANTE

47Lc:y de Contralaciones y Adquisiciones, Decreto Legislativo N.° 1017, publicado el 31 de cncro de 2009.
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26. Asimismo presentamos un glosario de términos técnicos relacionados a infraestructura como
carreteras, contenidos en normatividad especifica®®, v que requieren, previo a la valoracion
probatoria, ser aclarados o conceptualizados de forma sucinta:

N°® Término Significado
1. CALENDARIO DE AVANCE DE | Documento en el que consta la programacion mensual valorizada para
0BRA (CAQ) la ejecucién de la obra.
2. Documento que, debidamente foliado, se abre al inicio de toda obra y
CUADERNO DE OBRA en el que el inspector o supervisor y el residente de obra anotan las
ocurrencias, ordenes, consultas y respuestas a las consultas.
3. CUNETA DE CORONACION | Cuneta construida en la parte alta de una ladera, para alejar las aguas
que pudieran llegar a la carretera.
Accidon de cortar v eliminar todo arbusto, hierba, maleza, vegetacién
4. DESBROCE que crezca en los costados de la carretera y que impida su visibilidad.
Linea longitudinal que define el trazado en planta, el mismo que esta
5. EJE DE CARRETERA ubicado en el eje de simetria de la calzada. Para el caso de autopistas
y carreteras duales e! eje se ubica en el centro del separador central.
Ejecucion de las obras necesarias para elevar el estdndar de la via
mediante actividades que implican la modificacién sustancial de la
6. MEIORAMIENTO geometria y de la estructura del pavimento; asi como la construccion
y/o adecuacion de los puentes, tlneles, obras de drenaje, muros y
sefializaciones necesarias.
Estructura destinada a garantizar la estabilidad de los elementos que
7. MURO constituye la via, segin su funcién, se denominan: de contencion,
sostenimiento, encauzamiento y otros.
Aguella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato,
8. OBRA ADICIONAL cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.
9, PEDRAPLEN Compactacion de relleno usando piedras
Prestacion no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato,
cuya realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal. Entiéndase que
10. PRESTACION ADICIONAL dicha prestacion corresponde a obras complementarias y/o mayores
metrados, necesarios para alcanzar la finalidad del contrato.
11. | PRESUPUESTO ADICIONAL DE | Valorizacion econdmica de la prestacion adicional de una obra.
OBRA
12. PRESUPUESTO DEDUCTIVO | Valoracion econémica de las obras que estando consideradas en el
DE OBRA alcance del contrato, no se requiere de su ejecucion, lo que constituye
reducciones y/o supresiones en el costo de la obra.
13, PRESUPUESTO DEDUCTIVO | Presupuestos deductivos derivados de las sustituciones de obra

“*Como la Resolucion Minisierial N.° 660-2008-MTC/02, del 27 de agosto de 2008 y Iz Directiva N.° 002-2010-CG/OEA, de! 20 de julio de 2010.
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VINCULADO directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra,
siempre que ambas respondan a la finatidad del contrato original.
14, REHABILITACION Ejecucién de las obras necesarias para devolver a la infraestructura

vial, sus caracteristicas originales y adecuarla a su nueve periodo de
servicio, las cuales estdn referidas principalmente a reparacion y/o
ejecucion de pavimentos, puentes, tuneles, obras de drenaje, de ser el
caso mevimienta de tierras en zonas puntuales y otros.,

15. REPLANTEQ TOPOGRAFICO | Accion de trazar y/o controlar en el terreno un proyecto antes,
durante y después de su ejecucidn y cuantas veces sea necesaric.
16. RUTA CRITICA Cenformada per las partidas sucesivas entrelazadas que se van a

ejecutar de manera continua, que va a determinar el plazo de la obra,
gue no tiene holgura y que no pueden retrasarse™.

17. TALUD Inclinacién de disefio dada al terreno lateral de la carretera, tanto en
zonas de corte como en terraplenes.

18. TERRAPLEN Parte de la explanacion situada scbre el terreno original.
Cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion de la

19. VALORIZACION obra o prestacién de servicios realizada en un periodo determinado.

METODOLOGIA DE ANALISIS

27. En el presente caso, al tratarse de uno complejo por su propia naturaleza, luego de la revisién de
toda la informacién incorporada al juicio tanto por declaraciones como por oralizacién de prueba
documental, y teniendo en cuenta los facticos de imputacion y la multiplicidad de acusados, se ha
merituado sistematizar el analisis probatorio en tres grandes segmentos diferenciados por su
contexto de admisién: el primero en el marco de la actuacion probatoria ordinaria, conforme a los
medios probatorios admitidos en etapa intermedia y aun en la fase de ofrecimiento de nueva
prueba durante el juicio; el segundo, en el marco de la actuacién probatoria gestada por una
acusacion fiscal complementaria con incidencia en el resultado de la valoraciéon probatoria
respecto de cada acusado comprendido en el caso; y el tercero, respecto de la valoracion de la
prueba respecto de la responsabilidad penal.

28. En el primer segmento que denominaremos “Valoracion probatoria: parte 1”7, que corresponde a
una evaluacion general, nos abocaremos a analizar cada uno de los cuatro hechos que conforman
el analisis general del caso, que comprende el hecho 1, “adelanto de materiales e insumos”; el
hecho 2, “ampliaciones de plazo”; el hecho 3, “prestaciones adicionales de obra”; y el hecho 4,
“Tanel Punta Olimpica”. En cada analisis partiremos de un eshozo de “generalidades”, para luego
abordar el “ambito descriptivo” de cada hecho, esto es, los aspectos puntuales y concretos del
caso. A continuacién analizaremos sobre la presencia o no de “aspectos disfuncionales”, para
culminar con “conclusiones” y un adicional de sintesis sobre “atribucion de conducta” de los

3 . - . .
f Conferme a la declaracidn en juicio del auditor (perito) de la CGR Luis Alberto Dextre Solis.

RIAL CORTE SuPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE Pégina 80 de 221
FURL CRIMEN ORGANIZAO ¥ DE CORRUPCHON DE FUNCIONARIOS .

I

O TECHY CORONAD@ SALAZAR
JUEZA
1° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL NACIGNAL PERMANENTE

J| PALOMAMARIA ANDALUZ GUEIRGLD
ESPECIALIZADO EN DELITGS DE CORRUPTION DE FUNCIONARIOS o Cangnin e

LIS T ICIAL DE CA
= PN Pl L W LE LALIGAS

2 Expecrad i en Detdios de Camupe




29,

¥

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO N
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DELITOS DE CORRUPCION DI FUNCIONARICSE

acusados comprendidos en el hecho, pero desde la perspectiva de los documentos atribuidos a
cada uno.

En el segundo segmento que denominaremos “Valoracion probatoria: parte 11, nos abocaremos a
analizar a partir de la declaracion del Colaborador Eficaz 2-2017, vinculado o no con lo concluido
en la primera parte de la valoracion probatoria (anélisis de hechos en general) y/o con la prueba
actuada como consecuencia de la acusacién fiscal complementaria, esbozaremos una valoracion
probatoria concreta sobre la acreditacion o no del delito imputado. Y en un tercer segmento, en
torno a la conjuncion de los dos segmentos anteriores, concluir con un analisis de de
responsabilidad penal o no penal de cada acusado conforme al hecho o hechos relacionados a
aquel en la acusacion fiscal primigenia y/o en la acusacién fiscal complementaria.

VALORACION PROBATORIA: PARTE |

Andlisis del hecho N.° 1: Adelanto de materiales

30.

31.

32.

33.

Como generalidades se tiene que la Ley de Contrataciones del Estado™® {en adelante “la Ley”})
sefiala que en los contratos de obra a solicitud del contratista y siempre que haya sido previsto en
las bases, la Entidad podra entregar adelantos®* conforme lo regula su reglamento52 (en adelante
“el Reglamento”).

Las dos clases de adelantos que puede solicitar el contratista son los adelantos directos y los
adelantos para materiales e insumos, en cuyo caso no excederan respectivamente el 20 % y el 40
% del monto del contrato original®. Se entiende que su efectivizacion o entrega al contratista se
hace con el pago respectivo (contenido pecuniario}.

El pago por adelanto directo tiene como utilidad realizar gastos previos a la ejecucion de la obra
tales como llevar maquinaria a la zona, instalacién de campamentos, traslado de personal, entre
otros; mientras que el pago por adelanto de materiales e insumos permite al contratista
adquirirlos para ser consumidos en la ejecucion de la obra, como por ejemplo la compra de
asfalto, cemento, combustible, entre otros; conforme asi lo ilustra el perito Ronald Jaime Torres
Ledn, auditor ingeniero civil de la CGR.

Con base en |a regulacién de los tipos de adelanto antes mencionados, los mismos parten de |a
premisa de existencia de la suscripcion del contrato de obra, asi se grafican las condiciones
siguientes:

* Decreto Legislativo N.¢ 1017, publicada el 31 de enero de 2009.
*anticulo 38 de Ja Ley.
"Decreto Supremo N.° 184-2008-EF, publicado el 31 de enero de 2009.

53 .
Articulo |86 del Reglamente.
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Salicitud Pago o entrega :
{hasta 8 dias} : {hasta 7 dias)

CONTRATO

: >
3 o

AM Anticipacion Inicio de la ejecucion :D s/
debida : contractual

Para solicitar el adelanto directo, el contratista puede hacerlo dentro de los ocho dias contados a
partir de la suscripcidn del contrato, y la entidad entregarle el adelanto directo dentro de los siete
dias contados a partir de la recepcion de la solicitud®'; mientras que para el adelanto de materiales
e insumos, se requiere que el contratista lo solicite con la anticipacion debida y siempre que se
haya dado inicio a la ejecucidn contractual®™.

Conforme al analisis de la prueba actuada en juicio, y tomando en cuenta las posturas acusatoria,
de pretensidn civil y de defensa, se verifica la existencia de los siguientes aspectos disfuncionales
en el marco del procedimiento de adelanto de materiales solicitado por el contratista, Consorcio
Vial Carhuaz-San Luis, a la entidad, el GRA:

34.1. Se ha sustentado en juicio que el contratista Consorcio Vial Carhuaz-San Luis, sin haber suscrito

el contrato de ejecucion de obra mejoramiento, rehabilitacién y construccién de la carretera
Callején de Huaylas-Chacas-San Luis {en adelante, la obra) con el Gobierno Regional de Ancash
{en adelante, GRA), solicité a dicha entidad “adelanto directo” y “adelanto de materiales e
insumos” a través de la Gerencia Regional de Infraestructura {en adelante, GRI) por las sumas de
5/ 80965 200.32 y S/ 155 032 296.59, respectivamente.

Conforme se tiene del contrato de ejecuciéon de obra N.° 017-2010-GRA, suscrito el 22 de
diciembre de 2010 (cinco dias habiles posteriores a dichas solicitudes), y las cartas en las que se
solicitaron los adelantos N.° 002-2010/0ODEBRECHT-GRA y N.° 003-2010/ODEBRECHT-GRA,
ambas de fecha 15 de diciembre de 2010, firmadas por el representante legal del Consorcio Vial
Carhuaz-San Luis, Ricardo Paredes Reyes, presentadas a mesa de partes de la entidad de forma
simultanea, a las 14:30 horas del referido dia; tal como asi fueron oralizados dichos documentos
en el contradictorio. Resulté que ambas solicitudes, previo un tramite menor, fueron declaradas
improcedentes por el entonces gerente del GRI, Claudio Cumpa Macalupd, por no contarse con
el contrato respectivo, comunicadas al contratista mediante Oficios N.° 2441-2010-REGION
ANCASH-GRI, del 17 de diciembre de 2010 (por el adelanto directo) y N.° 2452-2010-REGION
ANCASH-GRI, del 22 de diciembre de 2010 (por adelanto de materiales e insumos}.

5“#—‘u’ticulo 187 del Reglamento.

** Articulo 188 del Reglamento.
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34.2. Se ha sustentado en juicio que por la envergadura econémica de la obra “Rehabilitacién,
mejoramiento y construccion de la carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”, cuyo valor
referencial ascendié a S/ 404 826 001.09, correspondia ta designacion de un supervisor de obra y
no de un inspector de obra.

Asi se tiene como base normativa la siguiente:

- Articulo 190 del Reglamento: “Toda obra contaré de modo permanente y directo con un
inspector o con un supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.
{...) Serd obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual 0
mayor al monto establecido en la ley del presupuesto del sector publico para el afio fiscal

respectivo™®.

- Articulo 16.1 de la Ley N.° 29465, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afia fiscal 2010:
“Montos para la determinacion de los procesos de seleccién. {...) Cuando el manto del valor
referencial de una obra publica sea igual o mayor a 1 192 UIT, el organismo ejecutor debe
contratar obligatoriamente la supervision y control de obras™’.

Conforme lo sefiala el perito y auditor (contador publico) de la CGR, Hubert Salazar Velasquez, y
la citada ley, para el afio fiscal 2010, el valor de la UIT era S/ 3 600.00; monto que multiplicado
por 1 192 UIT, da como resultado una suma de cuatro millones de soles aproximadamente, lo
cual se ubica muy por debajo de los cuatrocientos cuatro millones de soles promedio que tuvo
como valor referencial la obra; habiendo la entidad designado un inspector provisional de obra,
el ingeniero del GRI, Lorenzo De la Cruz Sanchez, desde el 28 de diciembre de 2010, conforme se
oralizé el Memorandum N.° 5627-2010-REGION ANCASH/GRI, cesando en dicho cargo el 26 de
enero de 2011, conforme a la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0021-2011.GRA/PRE, por
contarse a esa fecha con un supervisor de obra, elegido mediante proceso de seleccién realizado
por la Entidad.

Es decir, el GRA considerd que era necesario para evaluar las solicitudes de adelanto directo y
adelanto de materiales e insumos, contar con un agente como el denominado “inspector
provisional” en vez del supervisor. Para entonces, 28 de diciembre de 2010, la Entidad contaba
con un ganador de la buena pro, el Consorcio Huaylas, para el rol de supervisor de la obra, cargo
asumido recién a partir del 3 de febrero de 2011, conforme se oralizé en el Oficio N.° 265-2011-
GRI, emitido en dicha fecha. Por ello, no se tiene fundamento de designacién de un inspector de
obra.

% Decreto Supremo N.° 184-2008-EF, vigente desde e | de febrero de 2009.
> Emirida el 30 de noviembre de 2009,
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34.3. Se ha sustentado en juicio que pese a no corresponder la designacién a un inspector de obra, aun
en dichas circunstancias, el ingeniero Lorenzo De la Cruz Sanchez no reunia las condiciones
establecidas en el articulo 190 del Reglamento para tal cargo como “cumplir por fo menos con las
mismas calificaciones profesionales establecidas pora el residente de obra”® que para el
presente caso el profesional residente de obras correspondia a un ingeniero civil{experiencia en
infraestructuras), especialidad diferente a la ostentada por aquel (ingeniero mecanico
electricista); también lo refirié en su analisis el perito y auditor de la CGR (abogado}, Luis Dextre
Solis. A esto se agrega la no regulacion de la figura del “inspector provisional” en la Ley o el
Reglamento de Contrataciones del Estado, como lo aludio el perito y auditor de la CGR (contador
publico} Hubert Salazar Velasquez, en su examen pericial. Estas declaraciones no fueron
desacreditadas en juicio.

Al respecto, en cuanto a la designacion del inspector provisional, debe afadirse que si bien en
juicio se presentd una contraposicion de posturas entre las defensas respectivas de los acusados
Martinez Cisneros y Angeles Obregén, en torno a si el primero, gerente del GRI, o el segundo,
subgerente de la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras del GRI, fue quien designé al
ingeniero Lorenzo De la Cruz Sanchez como inspector provisional de obra. Con la oralizacion de
prueba documental se verificod que pese a que Moisés Angeles Obregdn sefald en un proveido el
28 de diciembre de 2010 que se designara al referido ingeniero como inspector provisional de la
obra (Oficio N.° 109-2010-REGION ANCASH/GRI/SSLO-AGR) “pase a (sello) designar al ingeniero
Lorenzo De la Cruz. 28.12.2010” ,fue German Martinez Cisneros, superior jerarquico del anterior,
quien efectivamente designd y comunicé dicha designacién al ingeniero De la Cruz Sanchez,
conforme se oralizé en el Memorandum N.° 5627-2010-REGION ANCASH/GRI, de fecha 28 de
diciembre de 2012, en cuyo texto se sefala: “{..) A: Ingeniero Lorenzo De la Cruz Sdnchez,
asunto: designacion como inspector provisional de la obra (...) con la finalidad de hacer de su
canacimiento que a partir de la fecha se hard cargo de la inspeccion provisional de la abra (...} en
tanto se lleve a cabo el praceso de seleccion para la cantratacidn de un supervisor externo {...})".

Esto ditimo se refuerza cuando el acusado De la Cruz Sanchez sefialé en juicio que el coacusado
Martinez Cisneros le comunico que seria designado como inspector provisional, tal como asi lo
reconoce este ultimo en juicio afirmando que de forma verbal hizo dicha comunicacién al
ingeniero De la Cruz Sanchez y, posteriormente, la formalizd por escrito. A esto debe agregarse
gue el acusado Angeles Obregdén también refirio que fue su superior, el acusado Martinez
Cisneros, quien le indicd que debia designar al ingeniero Lorenzo De la Cruz Sanchez, razon por la
cual consignd asi en el proveido antes descrito.

En relacidn a la especialidad, si bien el acusado De la Cruz Sanchez refirid en juicio que acepto la
designacion por ser un ingeniero de planta del GRI y porque entendia que era para tramitacion

s'aAniculo 190 del Reglamento.
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administrativa y no para supervision técnica de la obra por no contar con el perfil respectivo; y el
acusado Martinez Cisneros senalé en juicio sobre este tema que el ingeniero De la Cruz Sanchez
era un ingeniero de planta del GRI, vinculado por su especialidad a maquinarias lo cual tiene una
incidencia en el 40 % de ejecucion de la obra, y que solo tenia las condiciones para evaluar las
solicitudes; sin embargo, lo cierto es que el andlisis de los dos pedidos de adelantos, sobretodo el
de materiales e insumos, evidentemente reviste una connotacion técnica como por ejemplo la
aplicacion de “las férmulas polindmicas de reajuste de precios”, referidas durante el examen
pericial en juicio y contenida en el Decreto Supremo N.° 011-79-VC*°, norma a su vez aludida
como referente en el propio articulo 188 del Reglamento, que trata los requisitos para el
otorgamiento de adelanto de materiales e insumos. De esto se concluye que, efectivamente, la
tesis del Ministerio Pdblico sobre el extremo de ausencia de perfil técnico en dicho acusado De la
Cruz Sanchegz, presenta soporte en la valoracion probatoria.

34.4. Se ha sustentado en juicio que pese a las circunstancias antes referidas en cuanto a no
corresponder a un “inspector provisional” de obra, el ingeniero De la Cruz Sanchez,
encontrandose con licencia por vacaciones, emitié el Informe N.°049-2010-REGION ANCASH-
GRI/SGSLO-LDCS (oralizado en juicio), por el cual sefialé estar “conforme con lo solicitud de
adelanto de materiales e insumos presentada [por el contratista] y autoriza el desembolso hasta
por el monto de S/ 155 (032 296.59, incluido el IGV, representando el 38.30 % del monto
contratado”.

Conforme se desprende del Oficio N.° 049-2010-REGION ANCASH-GRI/SGSLO-LDCS, de fecha 23
de diciembre de 2010, cursado por el superior jerdrquico del ingeniero De la Cruz Sanchez,
Claudio Cumpa Macalupl, al gerente de Recursos Humanos del GRA, sobre licencia por
vacaciones los dias 27 y 28 de diciembre de 2010, asi se sefiala en dicho documento
recepcionado en la misma fecha y oralizado en juicio: “para remitirle el documento de la
referencia, par el cual el ingeniero Lorenzo De la Cruz solicita licencia a cuenta de vacaciones por
fos dias 27 y 28 de diclembre de 2010, par lo que apreciaré dispaner la justificacion del caso por
contar con la autorizacion de la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras”.

Es menester senalar en este punto y de forma adicional a lo antes descrito, que, efectivamente,
el acusado De la Cruz Sénchez reconocio en juicio que el dia 28 de diciembre de 2010 se
encontraba de licencia y gque acudié al GRA a peticion de su coacusado Martinez Cisneros. Asi
aquel refirid en su examen: “{...) ¢El 28 de diciembre de 2010 estuvo de licencia? 5/. ¢Estando de
licencia como emitic este informe? Habiao pedido licencia por ese dia (sic), 27 y 28, af ingeniero
Cumpa Macalupu, yo generalmente viajo a Lima y me voy a Cafiete por problema de solud de mis
padres, pero estilo volver un dia antes para incorporarme a mis labores. (...) éPor qué emitié el
informe estando de licencia? Porque el 28 de diciembre el ingeniero Martinez me llama, ya yo
estaba en Huaraz, para poder desempeniar y evaluar dicho documento.”

58 ‘
Denominada “Implementan y adeeuan Decretas Supremos sobre contratacidn de obras pablicas”, de lecha 3 de marzo de 1979.
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. Se ha sustentado en juicio que el Informe N.° 049-2010-REGION ANCASH-GRI/SGSLO-LDCS, por el

cual se aprobd la solicitud de adelanto de materiales e insumos, fue emitido el mismo dia 28 de
diciembre de 2010, en que fue designado el inspector provisional de obra, funcionario publico
que precisamente lo emitid. A esto se suma que conforme a la recepcion del documento de
designacién de cargo y al informe antes sefalado emitido por aquel, transcurrieron solo algunas
horas (no mas de cuatro horas y media) para la emision del referido informe de pronunciamiento
de aprobaciéon del pedido de adelanto de materiales e insumos por aproximadamente ciento
cincuenta y cinco millones de soles.

Conforme se verifica del contenido del Memorandum N.° 5627-2010-RA/GRI, de fecha 28 de
diciembre de 2010, por el cual el ingeniero Martinez Cisneros, gerente del GRI, designo al
ingeniero De la Cruz Sédnchez como inspector provisional de obra, cuyo cargo de recepcién
presenta una firmay, a continuacion, la inscripcion “recibido. H. 28.12.2010”; concatenado con el
contenido del referido Informe N.° 049-2010-REGION ANCASH-GRI/SGSLO-LDCS, de fecha 28 de
diciembre de 2010, suscrito por el ingeniero De la Cruz Sédnchez y dirigido al gerente del GRI,
ingeniero Martinez Cisneros, en el que segun fue oralizada la inscripcion de entrega como:
“Recibido, 28.12.2010, hora: 12:30. Registro 44377”; por lo que, conforme a una regla de la
logica se tiene que siguiendo una secuencia tempora!l entre la designacién del cargo y la emision
del informe en un mismo dia, y teniendo en cuenta que la jornada laboral en la administracion
publica como gobiernos regionales o locales empieza a las ocho horas, medié como tiempo
maximo cuatro horas y media entre uno y otro acto aproximadamente (tomado desde las ocho
horas hasta las doce horas y media, en que el documento fue entregado); mas aun tratandose de
una solicitud de adelanto de materiales e insumos por una cuantia aproximada de ciento
cincuenta y cinco millones de soles con verificacion técnica especializada.

Asi también sobre este aspecto se tiene para mayor confirmacioén y precision lo sefialado por el
acusado De fa Cruz Sanchez tanto en su declaracién en juicio como en un informe elevado a la
CGR cuando era sujeto de indagacidén a nive! de dicha institucion de control (afio 2014), de que la
evacuacion del informe N.° 049-2010-REGION ANCASH-GRI/SGSLO-LDCS, le tomé entre tres y
tres horas y media del referido dia 28 de diciembre de 2010.Asi lo sefiald en el Oficio N.” 005-
2014-REGION ANCASH/GRI/SGSLO-LDCS, de fecha 11 de junio de 2014, dirigido a la auditora
encargada de la CGR: “...) El tiempo empleado para la evaluacion del expediente fue de
aproximadamente tres horas y media {...)".

Se ha sustentado en juicio que Lorenzo De la Cruz Séanchez emitid el Informe N.° 049-2010-
REGION ANCASH-GRI/SGSLO-LDCS, sin la respectiva sustentacién técnica requerida para evaluar
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34.7.
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un pedido de adelanto de materiales, ademas de haber procedido mediando presion de su
superior jerdarquico, el ingeniero Martinez Cisneros.

Ello, conforme se desprende de una manifestacién realizada por el acusado De la Cruz Sanchez
ante la CGR, en el mes de junio de 2014, incorporada a juicio a través de la lectura del Oficio N.°
005-2014-REGION ANCASH/GRI/SGSLO-LDCS, en la que refirié no tener la documentacion técnica
necesaria para la evaluacién del pedido de la contratista, asi como haberse sentido presionado
para emitir el aludido informe. Asi se tiene del documento oralizado en juicio:

“Es de indicarse que la Gerencia Regional no alcanzo al suscrito el expediente técnico de
financiamienta ni la prapuesta del contratista a fin de verificar el monto mdxima requerido para
el adelanta de materiales en funcién a los coeficientes y formulas polinémicas establecidas en el
expediente técnico aprobado por fa entidad {...) el tiempo empleado para la evaluacion del
expediente fue de aproximadamente tres haras y treinta minutos, existienda una fuerte presion
del gerente regional para que se emitiera la conformidad del expediente a pesar del reclama del
suscrito para que me alcanzara la dacumentacian faltante, para una evaluacion cancordante con
las normas {...) no se realizaron los andlisis respectivos por no tener a la mano el expediente
técnico {...)".

Y si bien a nivel del juicio, el acusado De la Cruz Sanchez sefialé que se tomod en cuenta la
documentacion técnica necesaria y que respecto a la presién descrita en su escrito de descargo
ante la CGR, se referia a temas de exigencia laboral por parte de su superior, esto ultimo también
mencionado por el coacusado Martinez Cisneros en juicio; sin embargo, se tiene la conjuncion de
varias circunstancias en esta misma linea de razonamiento, cuales son la elaboracién del informe
que se pronuncia por |la aprobacién del adelanto de materiales en el mismo dia de la designacion
del funcionario para su emision, informe que se elabord en unas tres a cuatro horas de duracién,
engarzando esta Gltima circunstancia de que no se tuvo la sustentacion técnica necesaria para la
evaluaciéon del pedido, ademas de existir una presion por la aprobacién del mismo por parte de
su superior, el ingeniero Martinez, quien por cierto lo convocé en un dia en que el coacusado De
la Cruz Sanchez se encontraba de licencia. Con esto se refuerza la tesis del Ministerio Pablico de
una aprobacion del pedido de adelanto de materiales sin mayor sustentacion técnica.

Se ha sustentado en juicio que entre los dias 27 y 28 de diciembre de 2010, se produjeron
diversos e importantes actos en el marco de la evaluacion del pedido de adelanto de materiales e
insumos de la contratista a la Entidad. Asi se grafica:
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Memordndum Memorandum
Carta Memorandum Memorandum N.° 5626-2010 N.° 5638-2010
N.° 007-2010 N.° 0192-2010 N.° 109-2010 German Martinez German
(solicitud de AM) Moisés Angeles Ing. Antonio Cisneros, gerente Martinez
En el reverso se Obregdn, Glandel Ramirez del GRI, remite a Cisneros,
observa "pase a subgerente rechaza Leoncio Mauricio gerente del GR,
Ing. De la Crug, SGSLO, designa designacién Chu, gerente remite a
para revision e como inspector como inspector regional de Leoncio
informe, urgente" provisional al Ing. provisional Administracién, la Mauricio Chu,
(sello de SGSLO, Antonio Glandel (recibido en GRI afectacién la afectacién
sobre las 10:35 Ramirez {recibido a las 08:10 presupuestal del presupuestal
horas) a las 16:40 horas) horas) AD del AM

27.12.10 [ 28.12.10
Resolucién Ejecutiva Memorandum informe
Regional N.° 5627-2010 N.° 049-2010
N.”917-2010 German Martinez

César Alvarez Aguilar,
presidente del GRA, da por
concluida la designacion
de Claudio Cumpa
Macalupu y designa a
German Martinez

Cisneros, gerente
del GRI, designa
como inspector

provisional a
Lorenzo De la
Cruz Sanchez.

Lorenzo De la Cruz
Sanchez, inspector
provisional, informa a
German Martinez
Cisneros, gerente del GRI,
su conformidad de la
solicitud de AM (recibido

Cisneros, como gerente
del GRI.

en el GRA alas 12:30
horas).

Conforme se oralizaron en juicio los documentos antes descritos, se tiene que efectivamente en
el reverso de la solicitud de adelanto de materiales e insumos presentada por la contratista el 23
de diciembre de 2010, el subgerente de SGSLO dispuso el 27 de de diciembre de 2010 que dicha
solicitud pase al ingeniero de planta del GRI, Lorenzo De la Cruz Sanchez, para su revision e
informe, cuando el mismo dia el subgerente Angeles Obregdn designé al ingeniero Glandel
Ramirez, otro ingeniero de planta del GRI, como inspector provisional para la obra que debia
evaluar el pedido de adelanto de materiales; asi también esa misma fecha, 27 de diciembre de
2010, el presidente del GRA designé a German Martinez Cisneros, como gerente del GRI para
reemplazar al ingeniero Cumpa Macalupu, quien en data anterior habia denegado los pedidos de
adelanto de materiales y directo (conforme se oralizaron en los Oficios N.° 2441-2010-RA-GRI y
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N.° 2452-2010-RA-GRI, del 17 y 22 de diciembre de 2010, respectivamente) presentados por la
contratista Consorcio Vial Carhuaz-San Luis, por no contarse adn con la suscripcion del contrato
de obra. Ei 28 de diciembre de 2010, en horas de la mafiana, el ingeniero Glandel Ramirez
comunico a la gerencia del GRI, su no aceptacidn del cargo de inspector provisional de la obra. En
esta fecha en que German Martinez Cisneros, inicio su rol como gerente del GRI, designé al
ingeniero Lorenzo De la Cruz Sanchez, como inspector provisional. En este mismo dia el citado De
la Cruz Sanchez emitié el informe N.* 49-2010-RA-GRI/SGSLO-LDCS, dando su conformidad al
pedido de adelanto de materiales de la contratista y autorizando el desembolso de la suma
requerida de S/ 155 032 296.59. Actos administrativos continuos gue, segiin la documentacion
antes descrita, sobre todo las horas aproximadas, se dio en menos de treinta y tres horas.

Al respecto se tiene la conjuncién de diversas declaraciones dadas en juicio, tanto de aportacion
probatoria (como la de un testigo) como referencial {de acusados), que se enmarcan en lo
analizado en parrafos precedentes. Asi se tiene:

“{..) No acepté el cargo. ¢Por qué? [Pregunta el fiscall. £/ motivo es la
mognitud de la obra, estomos hablando de en si def contenido de la obra y el

Antonio monto, parg este tipo de obras tiene que ser un equipo multiprofesional,
Glandel Testigo estamos hablando de ingenieros ambientales, gedlogos, de suelos, un pool
Ramirez de profesionales parg que vean ese tipo de obros de magnitud {...) estamos

hablando de cien kilémetros, el nivel de acabado y el monto. (..) Cuando
recibi la designacién renuncié con un oficio [dirigido) al ingeniero Angeles
()"

“Yo designé al ingeniero Glandel Ramirez porque era ingeniero civil y era de
planta, de acuerdo a eso é! me dijo 'ingeniero no puedo porque tienen que
estar gedlogos, pavimento, ademds estd cargadae milabor', eso me dijo el 27
[de diciembre] si mds no recuerdo, yo me abstuve en decir cualquier cosa,
suficiente y alli quedd pero en el transcurso cuando asumio el ingeniero
Germdn Cisneros lo designé al ingeniero De lo Cruz {...)". (...) Desde que el

Muoisés ingeniero Glandel rechgzo el cargo no tomé acciones, ningund, porque
Angeles Acusado | ingresé un nuevo gerente {..). [Pregunta el actor civil] ¢Por qué ante el
Obregon rechozo de cargo del sefior Glandel, consideré af sefior De la Cruz? Porque

aca, é1 no estaba trabojondo, él estaba de licencia, entonces el ingeniero
Martinez me dice 'designa ol ingeniero De la Cruz'. [Pregunta el actor civil]
¢En qué circunstancias [le dijo]? Cuando no habia ingeniero para inspector.
Me dijo y yo con un proveido, yo lo voy a designar dijo, designé con un
memordndum. [Pregunta el actor civil] ¢Usted puso el proveido 'designar a
tarenzo De fa Cruz'? 5i”.

“{...) yoentro el 28 [de diciembre] a asumir ef cargo cuando ya la solicitud de
adelanto de materiales ya estoba admitida el 23 de diciembre, hace ingresar
el controtista y el gerente del GRI, ingeniero Claudio Macalupu, lo deriva a la
SGSLO, al ingeniero Angeles Obregdn, quien a su vez designa al ingeniero
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Glandel para que haga la evaluacion. Ese mismo dia el ingeniero devuelve

German dicha documentacién al ingeniero Angeles diciendo que no podia hacerlo por
Martinez Acusado la carga del trabajo, hasta ese entonces no tenia vinculo laboral con el GRA,
Cisneros ante esta devolucion el ingeniero Angeles designa al ingeniero Lorenzo De la

Cruz para que haga este tipo de labor. En ese instante ingreso a trabajar y
me comunica que se designa a él debido a que el ingeniero Glandel habia
desistido, llamo al ingeniero De la Cruz si podia hacer este trabajo tan
importante y me dijo gue si, oficializo esa designacién provisionalmente
como ingeniero inspector para que evalte la carta fianza.”

Lorenzo “La designacion de inspector provisional lo acepté a requerimiento del
De la Cruz Acusado | ingeniero Martinez, porque soy un profesional de planta y pienso que una
Sanchez designacion de este tipo no da lugar a renuncia {...)".

34.8. Se ha sustentado en juicio que la Entidad otorgo al contratista Consorcio Vial Carhuaz-San Luis,
adelanto de materiales e insumos por la suma de S/ 155 032 296.59, el 4 de enero de 2011, sin
cumplirse los requisitos legales respectivos.

Para el analisis sobre esta disfuncionalidad, se tiene lo siguiente:

a. El articulo 188 del Reglamentoeo, denominado “Entrega del adelanto para materiales e
insumos”, precisa:

“tas solicitudes de otorgamiento de adelontos parg materiales o insumos deberdn ser
realizados con la anticipocion debida, y siempre que se hayo dado inicio al plazo de ejecucion
contractual, en concordancio con el calendario de adquisicion de materiales e insumos
presentodo por el contratista”.

b. Uno de los requisitos para la presentacion de solicitudes de adelanto de materiales e insumos
es que se haya dado inicio al plazo de ejecucion contractual. Sobre este tema, en juicio se
mantuvo un constante debate respecto al significado o interpretacidn de “ejecucion

contractual”, a saber:
Postura Articulo del Descripcion
Reglamento
151 “El plazo de ejecucion contractual se computc en dias calendario

De defensas | “Computo de | desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia
los plazos” | siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases.”
“El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia

*®Decreto Supremo N © 184-2012-EF, emitida el 31 de diciembre de 2008.
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siguiente de gue se cumplan las siguientes condiciones:

184 1. Que se designe af inspector o supervisor, segun correspondo;
Del “Inicio del | 2. Que o Entidad hayo hecho entregal del expediente técnico de
Ministerio plazo de obra completo;
Pablico Ejecucion de | 3. Que la Entidod haya hecho entrega del terreno a lugar donde se
Obra” efecutara la obra;

4. Que la Entidad provea el calendaria de entrega de las materioles e
insumos que, de acuerdo con los Boses, hubiera asumido como
abligacion;

5. Que se hoya entregado en adelanto directa al contratisto, en las
condicianes y oportunidades establecidas en el articulo 187.

Las condicianes a gue se refieren los literales precedentes, deberdn
ser cumplidas dentra de los quince (15) dias contados a partir del dia
sigulente de lo suscripcion def contrata.”

Por tanto, la postura de defensa alegada en juicio fue que desde el dia siguiente de la
suscripcion del contrato de obra del 22 de diciembre de 2010, esto es, a partir del 23 de
diciembre de 2010, para el presente caso, operd el inicio del plazo de ejecucion contractual,
conforme a lo sefialado en el articulo 151 del Reglamento, por tanto, podia solicitarse desde
dicha fecha. Por su parte, la postura acusatoria sostuvo que no se puede realizar una
interpretacion literal de la norma sino que debe ser sistematica y que el inicio del plazo de
ejecucion contractual corresponde al inicio del plazo de ejecucion de obra (articulo 184 del
Reglamento), puesto que el objeto del contrato es precisamente la ejecucion de una obra.

c. Al respecto, se tienen otras normas de |a Ley y el Reglamento que asientan que la ejecucion
contractual requerida en el articulo 188 del Reglamento para solicitarse adelanto de
materiales esta referida al inicio de la ejecucion de obra. Asi, por ejemplo, la Ley, en su
articulo 43, sefiala:

“Requisitos especiales en los contratos de obra: Pora efectos de la ejecucion de los contratos
de obra, el Reglamento establecera los requisitos que debe cumplir el ingeniero o arquitecto
colegiado residente designado por el contratista y el inspector designado por la Entidad o el
supervisor contratado por la Entidad, asi como las caracteristicas, fas funciones y las
responsabilidades que estos osumen. {...)".

El articulo 150.2 del Reglamento sefiala: “Casos especiales de vigencia contractual. (...} 2. En el

caso de la ejecucion y consultoria de obras, el plazo contractual corresponderé al previsto para
su culminacion”,

Y el articulo 203 del Reglamento indica: “Célculo del Gasto General Diario. En las contratos de
obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
variables ofertados entre el nimero de dias del plozo contractual {...}".
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De lo anterior se desprende que la ejecucion contractual en el caso de obras esta vinculada a
la ejecucidén en si de la obra, y con ella, al plazo para su culminacion. Es decir, si bien el
articulo 151 del Reglamento alude a un plazo de ejecucion contractual, este se ubica en el
ambito de las generalidades del “Titulo IIl: Ejecucién contractual”, que comprende tanto el
articulo 151 como el 184 y el 188. Estos articulos, anteriormente citados (43 de la Ley, 150.2 y
203 del Reglamento), asi como los articulos 184 y 188, conllevan a sustentar que existe una
regulacion especifica en materia de “ejecucion contractual” en caso de obras.

d. Asi, en el mismo orden de ideas anteriormente expuestas, los peritos y auditores de la CGR,
examinados en juicio aseveraron que la “ejecucién contractual” de obra que se alude en el
articulo 188 del Reglamento, se corresponde con ei inicio de la ejecucidon de obra, regulado en
el articulo 184 del Reglamento. Asi se tiene:

[Pregunta del fiscal] “¢Cudl era el plazo de ejecucion contractual? Tal
como dice el contrato 960 dias colendarios (...) para la ejecucion de
la obra (...) se sefiala en el punto 10.2 del contrato, ‘inicio y término
del plazo de ejecucidn’, se obliga a ejecutar la obra en un plazo de

Hubert Perito 960 dias calendarios contodos a partir del dia siguiente en gue se
Salazar (contador | cumplan las condiciones del articulo 184 del Reglamento, el que
Velasquez publico) sefiala que el inicio del plazo de ejecucion de obra comienza desde el

dia siguiente que se designe el supervisor de la abra, se entregue e/
expediente técnico aprobado, se entregue el terreno para ejecutar la
obra y se entregue el adelanto directo que es previo al adelanto de
materiales {...}".

[Pregunta del fiscal] “¢Cudl es el plazo de ejecucidn contractual? Es
de 960 dias asi como lo determina el contrato en la cldusula 11, se
encontraba obligado el contratista para la ejecucién dentro de este
plazo y estd condicionado a que se cumplan los requisitos del articulo
184 {...) que se haya designado al supervisor, que se haya entregado
el expediente completo ya aprobado, que se haya hecho entrega del

Ronald Jaime Perito terreno {...) y lo entrega del adelanto directo {..).[Preguntas del
Torres Ledn {ingeniero | fiscal] ¢£n qué mamento se debe pedir el adelanto de materiales?
civil) Una vez que se haya iniciado la ejecucion contractual, iniciada la

obra y tiene gue tener una condicién, que los materiales o partida
que estay pidiendo no se hoya iniciada o esté en inicio y no esté
concluido {...) yo por ejemplo para 960 dios no puede adquirir
cemento porque af [dia] 400 no tendria condiciones ese cemento {...)
fLa ejecucion contractual] en caso de obras se requia bajo el articulo
184 del Reglamento”.

“IPregunta de la defensa) ¢Es verdad que el computo del plazo de
Oswaldo Perito ejecucion controctual se inicia el dia siguiente de la suscripcién del
Huayra (contador contrato? No. {...) Este articulo de acuerdo a nuestro trabajo y de los

—
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Romero pablico) peritajes, se hacen [sic) para bienes y servicios no para ejecucion de
obras”.

“IPregunta del actor civil] ¢Cudndo se inicia el plazo contractual? El
plozo de ejecucidn contractua! se inicio unag vez cumplidos los

Luis Dextre Perito requisitos, entrega de terreno, designacidn del supervisor, entrega
Salis {(ahbogado) | del expediente técnico y la entrega del terreno que fue el 8 de
febrero de 2011, v el plazo de ejecucidn empezo el 9 de febrero de

2011”,

Declaraciones gue no han sido desacreditadas en juicio:

e. Asi también, el contrato de ejecucion de obra N.° 17-2010-GRA, de fecha 22 de diciembre de
2010, si bien sefiala que la entidad entregara los adelantos de materiales y directo de acuerdo
a los articulos 186, 187, 188 y 189 del Reglamento, lo cual fue aludido por varias defensas en
juicio para sustentar la no aplicacién del articulo 184 del Reglamento; sin embargo, el hecho
gue se encuentre asi mencionado en el contrato de ejecucion de obra no prohibe o impide
aplicar o interpretar las normas respectivas de la Ley o el Reglamento en temas de ejecucion
contractual para obras; mas aln si el propio contrato sefiala que el plazo de ejecucion de la
obra es de 960 dias contados a partir del cumplimiento de los requisitos del articulo 184 del
Reglamento. Todo ello tiene una explicacion razonable con base normativa, y es que el
articulo 43 de la Ley, que especificamente trata sobre la “ejecucion de los contratos de obra”
exige la preexistencia de un residente y un supervisor de obra, lo cual también se condice con
una de las condiciones para iniciar la ejecucion de la obra, cual es la designacién de su
supervisor (articulo 184.1 del Reglamento), a lo que se suma que aquellos sin la preexistencia
del terreno donde se ejecute la obra y sin contar con el expediente técnico que contiene la
forma de ejecucion de la misma, no tendria fundamento (incluso dejando de lado el debate de
la oportunidad de solicitud) una entrega por parte de la Entidad de adelanto de materiales e
insumos concretada el 4 de enero de 2011, consistente en dinero otorgado para la compra de
materiales e insumos para la ejecucion de la obra, cuando |a propia Entidad no habia hecho
entrega del terreno (que ocurrio el 8 de febrero de 2012, conforme al asiento N.° 2 del
Cuaderno de Obra oralizado en juicio), ni habia designado o formalizado la designacion del
supervisor de obra {comunicada dicha designacién al contratista el 3 de febrero de 2011), ni
tampoco se evalud contando con el expediente técnico (conforme lo aludid el acusado De [a
Cruz Sanchez, en escrito dirigido a la CGR), teniéndose que la Entidad remitio al contratista el
expediente técnico el 3 de febrero de 2011,

Sobre estos aspectos de no sustentacion técnica, el perito y auditor de la CGR, abogado
Dextre Solis, sefald: “(...) Ef contratista podro solicitar el adelanto de materiales siempre que
se haya dado inicio al plazo de ejecucion contractual porque si no se ha dado inicio, no se
requieren materiales y el adelanto es para [comprar] materiales, ellos se necesitan cuando se
empieza g ejecutar la cbra, distinto al adelanto directo en que solo el contratista presenta
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garantias para que se le otorgue, ademas para el adelanto de materiales tiene que sustentarse
qué materiales de acuerdo al expediente técnico [se requieren]”.

Finalmente, otro razonamiento que abona a lo anteriormente sefalado, es que, por ejemplo,
en el caso del otro tipo de adelanto que puede solicitar el contratista, el directo, segun el
articulo 187 del Reglamento, puede ser requerido desde “el dia siguiente de la suscripcidn del
contrato” y ello es asi en tanto que por su naturaleza aquel cubre gastos previos a la ejecucion
de la obra tales como llevar maquinaria a la zona, traslado de personal, instalacion de
campamentos, entre otros, conforme asi fue referido en juicio; entonces, en temas de
tratamiento normativo nos lleva a sefalar que si el sentido de la ley hubiera sido el mismo
para ambas figuras, adelanto de materiales e insumos y adelanto directo, se hubiera regulado
en los articulos 187 y 188 del Reglamento, que la solicitud de aquellos opere desde el dia
siguiente de la suscripcidn del contrato, como solo se trata en el caso del adelanto directo.

f. Todo lo anteriormente sefialado se debe agregar de forma referencial y complementaria que
el OSCE, en la Opinion N.° 069-2011/DTN, de fecha 15 de julio de 2011, respondiendo una
consulta sobre condiciones establecidas en un contrato de obra, no reguladas en el
Reglamento, aludio a la tematica sobre ejecucién contractual en caso de obras, como un
aspecto no discutido, asi sefiala:

“(..) 2.2. Ahora bien, en el caso de las controtaciones que tienen por objeto fa ejecucion de
obras, el articulo 184 del Reglamento regula expresamente las condiciones que deben
cumplirse para que se inicie el computo del plazo de ejecucion contractual. Asi el articulo 184
establece que el plazo de ejecucion contractual se computa desde el dia siguiente de
cumplidas las siguientes condiciones: (i) que la Entidad designe al inspector o al supervisor; (ii)
que la Entidad entregue el expediente técnico completo; iii) que la Entidad entregue el terreno
o lugar donde se ejecutard la obra; {iv) que la Entidad provea el calendario de entrega de
materiales e insumos, cuando haya asumido tal obligacidn; y (v} que la Entidad haya
entregado el adelanto directo af contratista en caso este lo haya requerido. (...} Conclusion: En
las Bases de los procesos que tienen por objeto la ejecucion de obras, no pueden establecerse
condiciones para el inicio del computo del plazo de ejecucion contractual distintas o las
expresamente previstas en el articulo 184 del Reglamento”.

g. De lo que se tiene que no solo por una interpretacion sistematica de las normas sobre
contrataciones y adquisiciones, sino por razonamientos légicos e informacidn probatoria
ingresada al juicio y no desacreditada, y aun ilustracién técnica del ente vinculado a la
interpretacion de las normas especializadas como el OSCE, concluimos que efectivamente
para solicitarse y sobre todo entregarse el adelanto para materiales e insumos, se requiere
haberse iniciado el plazo de ejecucién contractual para la obra, de conformidad a los articulos
188 y 184 del Reglamento, esto es, que minimamente se cumpla con condiciones basicas
como que la Entidad haya entregado el terreno vy el expediente técnico, asi como haber

CORTE SUPERIOR OF JUSTICLA EBPECIALIZADA EN DELITOS Of
Qjﬁj CRIMEN oaamnz.noo YOEC coanupcm DE FUNCIONARIOS

...... ’\.1 T Ly cdé‘diiﬁc'o'cfa"' - .. '_ .I" o ;.-a.:m quuuuz DUEIRULG‘

: PENA UNIPER‘:ONAL NACIQNAL PERMANENTE
Eé??%\z—?ai'gOEEN [l)_EUTOS LE CORRUPCION DE FUNCIONARIQS

Pagina 94 de 221




¥

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADO PENAL LINIPERSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPECIALLZADO EN
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DrLrros DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

designado al supervisor de obra, entre otros requisitos; que seguin la norma otorga un plazo
para dicho inicio de ejecucion de obra, esto es, quince dias contados a partir de la suscripcién
del contrato de obra, conforme al articulo 184, segundo parrafo, del Reglamento. De todo lo
cual arribamos a la conclusion que se hizo entrega de adelanto para materiales e insumos al
contratista de forma irregular.

h. Debe senalarse adicionalmente que el valor total otorgado por la Entidad al contratista por
adelanto de materiales e insumos, ascendente a $/ 155 032 296.59, represento el 38.30 % del
monto total de la obra (S/ 404 826 001.09), esto es, casi al tope del porcentaje maximo
permitido por ley para su entrega. Asi el articulo 186 del Reglamento sefala: “2. Para
materiales e insumos a utilizarse en el objeto del contrato, los que en conjunto no deberdan
superar el cuarenta por ciento {40 %) del monto del contrato original”; conforme asi lo refirié
en juicio el perito ingeniero civil, Ronald Torres Leén, de la CGR, mientras el perito contador
publico, Oswaldo Huayra Romero, de la CGR, indicd sobre el quantum porcentual que solicitan
las empresas, que “el otorgamiento de pago no es de mero tramite a la solicitud, sino que
tiene que haber una evaluacién por las dreas competentes”. Estas declaraciones no fueron
desacreditadas en juicio. A lo cual se agrega finalmente y de forma referencial, que en el caso
del adelanto directo por la suma entregada de S/ 80 965 200, representé el tope maximo
permitido de 20 % del monto de la obra, conforme se tiene del mismo articulo 186 del
Reglamento. Adelantos concretados en dinero que, conforme al articulo 189 del Reglamento,
presentan un procedimiento de amortizacién durante la ejecucion de la obra.

34.9. Se ha sustentado en juicio que conforme a lo antes concluido, el contratista Consorcio Vial
Carhuaz-San Luis solicito el adelanto para materiales e insumos el mismo dia que el adelanto
directo, el 23 de diciembre de 2010, haciéndolo de forma simultanea, pues conforme a los cargos
de recepcion de mesa de partes de la Entidad, se registra a las 14:41 horas, el primero; y 14:45
horas, el segundo, conforme se oralizaron respectivamente las Cartas 006-2010-ODEBRECHT y 007-
2010-ODEBRECHT, ambas del 23 de diciembre de 2010, suscritas por Ricardo Paredes Reyes,
representante legal de dicho consorcio.

Asimismo, se tiene que la tramitacion interna ante la Entidad también fue simultanea,
presentandose las irregularidades descritas en parrafos anteriores como la designacién de un
inspector provisional de obra para la evaluacién de dichos pedidos; y aun los comprobantes de
pago para ambos casos de fecha 31 de diciembre de 2010 cada uno, y el pago respectivo al
contratista, ocurrido en ambos casos el 4 de enero de 2011, informacidn que se tiene del tenor
de los comprobantes de pago oralizados en juicio, el N.° 6612, por la suma de S/ 80 965 200
(adelanto directo), y el N.* 6613, por la suma de S/ 155 032 296.59 (adelanto para materiales e
insumos), también se concretaron en su efectivizacion de forma simultanea. Se debe sefalar en
todo caso que respecto al adelanto para materiales e insumos, se oralizaron diversas facturas
(en total dieciocho) a nombre de la empresa Constructora Norberto Odebrecht Sucursal Perq,
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describiendo montos diversos por amortizacion del adelanto para materiales e insumos, desde
el 11 de marzo de 2011 hasta el 5 de junio de 2012.

Conclusion del analisis del hecho N.° 1: Que, conforme a las disfuncionalidades anteriormente
descritas se ha probado en juicio que, efectivamente, nos encontramos ante un procedimiento de
adelanto de materiales e insumos desarrollado de forma irregular y fuera del contexto legal, pues
no solo se ha acreditado que el contratista Consorcio Vial Carhuaz-San Luis, presento solicitud de
adelanto para materiales y directo antes de que se suscribiera el contrato de obra a partir del cual
se habilitaban pedidos en el marco contractual, sino que se solicitd aquel adelanto para materiales
e insumos al dia siguiente de la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, esto es, el 23 de
diciembre de 2010, por la suma de ciento cincuenta y cinco millones aproximadamente, en un
contexto temporal y factico desfasado, puesto que a dicha fecha, no se contaba con terreno,
expediente técnico ni con designacion del supervisor de obra, lo cual acontece posteriormente. A
ello debe agregarse que para la evaluacion del pedido referido se tuvo que designar a un inspector
provisional de obra, figura que no se encuentra regulada por ley, sino solo un inspector o
supervisor de obra, los mismos que se diferencian para su asignacion en el valor referencial de la
obra (en este caso S/ 404 826 001. 09).Esta suma corresponde legalmente a un supervisor de obra
y aun con dicha designacion irregular, en su mismo contexto factico de designacion, se dieron una
serie de disfuncionalidades consecutivas tales como que habia una disposicidon superior a la del
ingeniero Angeles Obregon, subgerente del SGSLO, disposicion correspondiente al gerente del GRI,
ingeniero Martinez Cisneros, para designar precisamente como inspector provisional al ingeniero
De la Cruz Sanchez; que el mismo dia de su designacion y contando solo con unas horas, este
ultimo emitié su pronunciamiento a favor del pedido de adelanto para materiales e insumos, y
autorizé el desembolso de dinero respectivo (S/ 155 032 296.59).A esto se suma que el mismo
reconocio que el informe se evacud en aproximadamente tres horas y media, y hubo presion del
ingeniero Martinez Cisneros para proceder a emitir el informe; ademas de circunstancias tales
como que aquel se encontraba de licencia el dia de emision del informe, el 28 de diciembre de
2010, y que se constituyo al centro de labores a peticion del ingeniero Martinez Cisneros; ademas
de no contar con el perfil técnico necesario como ingeniero mecanico electricista en temas de
obra civiles como la carretera Carhuaz-Chacas-San Luis; a lo que finalmente se suma que la
presentacion de la solicitud de adelanto para materiales e insumos se hizo de forma simultanea
con el pedido de adelanto directo, teniéndose incluso su tramitacion y pago de forma simultanea.
En este caso se solicitaron el 23 de diciembre de 2010 y se pagaron ambos el 4 de enero de 2011;
contexto temporal muy anterior, en el caso del adelanto de materiales e insumos, al inicio de la
ejecucion de la obra, que se determiné a partir del 9 de febrero de 2011.

Todo lo anteriormente concluido tiene incidencia en el hecho que se otorgd al contratista
Consorcio Vial Carhuaz-San Luis, la suma de S/ 155 032 296.59, que se encontraba proxima al
porcentaje maximo legal permitido (40 % del valor de |a obra) por adelanto de materiales, que la
Entidad no debié desembolsar el 4 de enero de 2011, por la presencia de disfuncionalidades
evidentes, sino a partir de cumplirse los requisitos dei articulo 184 del Reglamento, que ha sido

BRY Corti JUFERIOR Dv Jameis BEFEOIALIEADA EN DELTCS DE - 1
'ﬂ CRIMEN QRGAMZADO Y DE CORRUPCHON DE FUNGIONARIOS Pagina 96 de 22

_-—,._.)

\M L{Kfé s
CLLE T T LLL 2] L --"IH-HIU --di' WS eseasaracnmma
TEGHY CORONADG SALAZAR

1" JUZGADG PENAL U IPEH%ONAL NACIGNAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO ENABEL T08 Gt CORRU2EION DE FUNCIONARIOS

MA f’ A Mﬂqtuz QL:Elral_n

] | ol



b

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA RIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAIL.
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD QRGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPLECIALIZADO 1N
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DELITOS DE COQRRUPCION DI ['UNCIONARIOS

definido en el presente caso a partir del 8 de febrero de 2011 y conforme al avance de la obra; de
lo que se tiene io sefalado por los peritos de la CGR, Oswaido Huayra Romero y Ronald Jaime
Torres Ledn, no desacreditados en juicio, que se generd mayor liquidez para el contratista,
representando un ahorro de costo financiero® de S/ 10 102 083.12, como asi se concluye en el
Informe técnico N.° 001-2014-CG/GAES, suscrito por ambos peritos; y que conforme a la
ilustracion dada por el perito y contador publico, Oswaldo Huayra Romero, se tuvo “la entrega de
un capital a la empresa para utilizar en diversas operaciones {...) invierten la liquidez que tienen en
capital pora tener moyores ganancias en un periodo”.

36. En relacion a los facticos sobre atribucion de conductas descritas en la acusacion fiscal en cuanto
al hecho N.° 1 (solo respecto al dmbito objetivo desprendido de los documentos oralizados) y
contenidas en la parte expositiva de la presente sentencia, se tiene lo siguiente:

36.1. Con respecto a César Joaquin Alvarez Aguilar, presidente del GRA, conforme a la oralizacién de
prueba documental se sustenté en juicio lo que sigue:

> Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N.° 917-2010-GRA/PE, de fecha 27 de diciembre de
2010, ceso a Claudio Cumpa Macalupt en el cargo de gerente del GRI, y en su lugar designo
al ingeniero German Martinez Cisneros.

» Mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N.° 0021-2011-GRA/PRE, de fecha 26 de enero de
2011, cesé al ingeniero Moisés Angeles Obregén en el cargo de subgerente de la
Subgerencia de Supervision y Liquidacidn de Obra (SGSLO) y en su reemplazo designo al
ingeniero mecanico electricista, Lorenzo De la Cruz Sdnchez.

36.2. En relacion a German Alejandro Martinez Cisneros, gerente del GRI, conforme a la oralizacién de
prueba documental se sustento en juicio lo siguiente:

> Mediante Memorandum N.° 5627-2010-REGION ANCASH-GRI, del 28 de diciembre de 2010,
German Alejandro Martinez Cisneros, y al dia siguiente de su designacién en el cargo de
gerente del GRI, nombr¢ al ingeniero Lorenzo De la Cruz Sanchez como inspector provisional
de la obra, quien se encontraba de licencia.

» Mediante Memorandum N.° 5638-2010-REGION ANCASH/GRI, de! 28 de diciembre de 2010,
German Alejandro Martinez Cisneros solicité a Leoncio Benito Mauricio Chu, gerente de la

® La pégina de internet htips://definicion.org/costo-financiero concepiualiza €l “costo financiero” como “¢l que se integra por los gastos derivados de
allegarsc de financiamiento por lo cual represenla las erogaciones destinadas a cubrir {...) los intereses, comisiones y gastos que deriven de un titulo de
crédito o contrato respeetivo, donde se definen las condiciones especificas y los poreentajes pactados; se calcuian sobre el monto del capilal y deben ser
eubiertos duranie un cierto periodo de tiempo™.
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36.3.

36.4.

36.5.

36.6.
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Gerencia Regional de Administracién, la afectacion presupuestal para otorgamiento de
adelanto de materiales solicitado por el consorcio Vial Carhuaz-San Luis.

En relacién a Leoncio Benito Mauricio Chu, gerente regional de Administracién, con la oralizacién
de prueba documental se sustentd en juicio que aquel suscribié el comprobante de pago N.°
6613, de fecha 31 de diciembre de 2010. Asimismo que dicho comprobante y el N.° 6612,
presentan numeracién correlativa y fueron emitidos el mismo dia.

En cuanto a Lorenzo De la Cruz Sanchez, inspector provisional de obra, conforme a la oralizacién
de prueba documental, se sustentd en juicio que emitié el Informe N.° 049-2010-REGION
ANCASH-GRI/SGSLO/LDCS, de fecha 28 de diciembre de 2010, por el cual dio conformidad para la
entrega del adelanto de materiales solicitada por la contratista, el Consorcio Vial Carhuaz-5an
Luis, y ademds autorizé el desembolso de la suma de §/ 155 032 296.59 incluido IGV, lo que
representaba el 38.30 % del monto contratado.

En el caso de Moisés David Angeles Obregdn, subgerente de la SGSLO, conforme a la oralizacién
de prueba documental, se tiene lo siguiente:

> Se sustentd en juicio que visé el Memorandum N.° 5627-REGION ANCASH/GRI, del 28 de
diciembre de 2010, por el cual German Martinez Cisneros, gerente del GRI, dispuso la
designacion de Lorenzo De la Cruz Sanchez como inspector provisional de obra.

> Se sustentd en juicio que intervino en la denegatoria de una primera solicitud de adelanto de
la contratista (del 15 de diciembre de 2010), presentada antes de la suscripcidn del contrato
de obra {22 de diciembre de 2010); asi como en una anterior designacion de inspector
provisional al ingeniero Antonio Glandel Ramirez, que no fue aceptada por este.

> No se sustentd en juicio que visé el Memorandum N.° 5638-2010-REGION ANCASH/GRI, de
fecha 28 de diciembre de 2010, por el cual el ingeniero Martinez Cisneros solicité a la
Gerencia Regional de Administracién el procesamiento del compromiso, tramite de
devengado y cancelacién del referido adelanto de materiales.

En relaciéon a Angel Victoriano Rondan Ramirez, subgerente de Administracién Financiera,
conforme a la oralizacidn de prueba documental se sustentd en juicio lo siguiente:

> Participo en la tramitacién y suscripcién del comprobante de pago N.” 66113 por adelanto de
materiales e insumos por el monto de §/ 155 032 296.59, tal como consta en el citado
documento, ademas que no ha sido materia de controversia dicha suscripcién.

> Suscribio el comprobante de pago N.° 6612 por adelanto directo por el monto de S/ 80 965
200.22, tal como consta en el referido documento, ademas que no ha sido materia de
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36.7.

controversia dicha suscripcidon Debe tenerse en cuenta que ambos comprobantes fueron
emitidos el mismo dia y con numeracion correlativa.

Por altimo, en cuanto a Roger Francisco Carranza Quifiones, encargado del Area de Fiscalizacion,
conforme a la oralizacion de prueba documental, se sustentd en juicio que participé en la
tramitacién, devengado y cancelacidon de la afectacidn presupuestal para el adelanto de
materiales e insumos, tal y como consta en el reverso del Memorandum N.° 5638-2010-REGION
ANCASH-GRI, de fecha 28 de diciembre de 2010, en el que emitié el proveido: “pase a sefior
Omar Sénchez para su devengado. 28.12.2010”.

Analisis del hecho N.° 2: Ampliaciones de plazo

37. Como generalidades se tienen las siguientes:

37.1.

37.2.

37.3.

37.4.

37.5.

37.6.

La ejecucion de una obra estd sujeta a un plazo determinado en el contrato de obra suscrito por
la contratista y la Entidad.

La ejecucion de una obra debe contar de forma permanente y directa con un residente de obray
un inspector o supervisor de obra, este Gltimo conforme a la magnitud econdmica de ia misma®
Asimismo, en la ejecuciéon de la obra se debe tener un “cuaderno de obra”, documento
debidamente foliado y que se abre con el inicio de la misma, en el que el residente de obra y el
supervisor de obra registran los hechos relevantes que ocurran durante la ejecuciénsa, asi como
las érdenes, consultas y las respuestas a las consultas® vinculadas al desarrollo de la obra.

Durante la ejecucidén de la obra se pueden presentar ampliaciones de plazo, las mismas que el
contratista podra solicitar a la Entidad, sujetas a dos requisitos: que estén debidamente
comprobadas y que modifiquen el cronograma contractual®.

La modificacion del cronograma debe ser a consecuencia de la afectaciéon de la ruta critica,

entiéndase como ruta critica aquella que esta conformada por las partidas sucesivas

entrelazadas que se van a ejecutar de manera continua y que determinaran el plazo de ejecucién
€6

de obra

Las causales para la solicitud de ampliacidn de plazo son las siguientes:

' Cuando el valor referencial de la obra supere las 1 192 UIT eorresponderd a un supervisor de obra, conforme a la Ley N.° 294634, de feeha 30 de
noviembre de 2009.

 Articulo 195 del Reglamento.

% Conforme al glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial, aprobado por Resolucién Ministerial N.° 660-2008-MTC/012, del
mes de agosto de 2008,

5 Articulo 41 de la Ley.

% Conforme a lo referido al perito y auditor (abogado) de la CGR, Luis Dextre Salis.
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“1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, 2. Atrasos por el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad, 3. Caso fortuito o fuerza
mayor debidamente comprobado, y 4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este

caso el contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otargado

37.7.

” 57

Asimismo se tiene que para la procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo en conformidad

con lo sefialado en el parrafo anterior, debe de seguirse el siguiente flujo de procedimiento:

Y
' '
Anotacion del -
hecho por el .

residente o

Cuaderno

supervisor de
obra

e

Para que eiGRI
emite Resolucion
Gerencial Regional

=

de Obra
Adjunta:
— v CAD o
Inicio del v Programacién w
hecho _ PERT-CPM M
Hasta i5 T l ' n
£ i, A
Culminacion Para que el Para que elsupervisor
del hecho contratista emita y remita
presente solicitud informe expresando
al supervisor opinién al GRI
Hasta 7 ‘
GRI recibe informe
del supervisor
Analiza: t \
v CAO ,
¥ Programacié SGLSO se
n PERT-CPM pronuncia
ante el GRI

v Informe del
supervisor

& Articulo 200 def Reglamento.
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37.8. Una vez aprobada la ampliacion de plazo por la Entidad, esta autoriza al pago de mayores gastos

38.

generales por el mismo numero de dias objeto de ampliacién, que corresponde al pago de un
importe dinerario al contratista por los gastos que se hubieren generado debido a la paralizacién
de la obra en el periodo de tiempo aprobado.

En el ambito descriptivo del caso concreto se tiene lo siguiente:

38.1. El plazo de ejecuciéon de obra contenida en el contrato fue de 960 dias. Se tuvo como residente

de obra al ingeniero Antenor Kjuro Beizaga, de la contratista Consorcio Vial Carhuaz-San Luis, y
como supervisor de obra al ingeniero Mario Peralta Gibaja por el Consorcio Huaylas.

38.2. El cuaderno de la obra Consorcio Huaylas-Chacas-San Luis se abrid con la entrega del terreno el 8

de febrero de 2010. Asi se inicid el plazo para la ejecucién de la obra a partir del 9 de febrero de
2010.

38.3. Durante la ejecucién de la obra se solicitaron cuarenta y cuatro ampliaciones de plazo, de las

cuales veintitrés fueron aprobadas y de ellas ocho han sido observadas por la CGR por la causal
de no afectacion de la ruta critica (programa de obra).

38.4. Asi tenemos las ampliaciones N.° 14, 17, 18, 21, 27, 31, 34 y 35, las cuales son objeto de analisis

en el presente caso, cuya descripcion general y especifica, asi como el procedimiento seguido
ante la Entidad, se describen a continuacion:

a. Ampliacién de plazo N.° 14

PERIODO AFECTADO Del 7.10.2011 al 11.10.2011: 4 dias calendarios
N.° pE CADA 7

REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDENTE DE OBRA 489, 493, 498, 499

REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA 491y 500

PROCEDIMIENTO

DOCUMENTO FECHA SUSCRITO DIRIGIDO ASUNTO
Carta Ricardo Paredes Mario
N.° 262- 25.10.2011 Reves (Consorcio Peralta Gibaja Solicitd ampliacidn de plazo N.°
2011/0DEBRECHT- Y , (Consorcio 14y presenté CAON.* 7
Carhuaz-5an Luis)
CH Huaylas)
Se pronuncid favorablemente
" . sobre la Carta N.” 262-2011-CH
Carta Mario Peralta German remitié la solicitud de
. 2.11.2011 | Gibaja (Consorcio | Martinez Cisneros y e -
N.” 236-2011-CH ampliacidon de plazo N.° 14 y
Huaylas) {gerente del GRI) o s .,
sefiald  también que la
aprobacién resolutiva debe de
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darse a mas tardar el
11.11.2011.
— amient
- Luis Diaz Vilca German Emitio pronunclla.r'?len °
Oficio , ) favorable sobre la cpinian del
N.° 625-2011-RA-GRI 4.11.2011 (subgerente de Martinez Cisneros supervisor sobre ampliacidn N.°
' SGSLO) (gerente del GRI} 14'3 P '
Memorandum German Abg. Lopez Alayo | Solicitd el N.° de la Resolucion
N.°5137-2011-RA- 10.11.2011 | Martinez Cisneros (sec. gral. del Gerencial para la ampliacién de
GRI {gerente del GRI) GRA) plazo N.° 14,
Resolucién Gerencial i
Regicnal German Aprohd la ampliacién de plazo
N.° 0504-2011- 14.11.2011 rz”zrrte':fz g'slng;?)s ) N.” 14.
RA/GRI gerente de

b. Ampliacion de plazo N.° 17:

PERIODO AFECTADO

19.10.2011 al 31.10.2011: 13 dias calendarics

N.” DE CAOA

7

REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDE

NTE DE OBRA

508, 512, 515, 520, 522, 525, 526, 532, 533, 534, 537, 541, 543,
547, 550, 580, 667 y 702

REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA

517, 524, 531, 536, 538, 541, 551, 623 y 639

PROCEDIMIENTO

DOCUMENTO FECHA SuscrITO DIRIGIDO ASUNTO
Carta . Marto Solicité ampliacién de plazo
do P
N.® 289- 14.11.2011 ;‘:ZZ (OC 2;'9?3‘; Peralta Gibaja | N.° 17y CAON.* 7
2011/ODEBRECHT-CH yes t-onsord (Consorcio
Carhuaz-San Luis)
Huaylas}
Se pronuncid favorablemente
sobre la carta N.” 289-
. 2011/ODEBRECHT-CH %
. German e L
Carta 29.11.2011 Mario Peralta ) ) remitio  la  solicitud de
o " . Martinez Cisneros . R
N.° 278-2011-CH Gibaja {Consorcic ampliacién de plazo N.* 17 y
{(gerente del GRI) - .
Huavylas} que la aprobacién resolutiva
debe de darse a mas tardar el
9.12.2011.
Luis Diaz Vilca German
Oficio 02.12.2011 (subgerente de Martinez Cisneros | Recomendd la aprobacidon de
N.” 721-2011-RA-GR! SGSLO) {gerente del GRI} | la ampliacién N.° 17.
Memeorandum German Abg. Lépez Alaye | Es  extemporanec a o
N.° §755-2011-RA-GRI | 13.12.2011 | Martinez Cisneros (sec. gral. del indicado por el contratista.
(gerente del GRI} GRA)
Resolucidn Gerencial German Aprobé fa ampliacion de plazo
Regional 15.12.2011 | Martinez Cisneros - N.°17
N.° 0586-2011-RA/GRI {gerente del GRI)

C.

Ampliacién de plazo N.° 18:
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PERIODO AFECTADO 01.11. 2011 al 08.11.2011: 8 dias calendarios
N.” pE CAOA 9
REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDENTE DE OBRA 554,556, 558, 561, 564, 565, 566, 568, 606, 640 y 703
REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA 555, 567, 569,632 vy 644
PROCEDIMIENTO
DOCUMENTO FECHA SUSCRITO DIRIGIDO ASUNTO
Carta Ricardo Paredes Mario Presentd la solicitud de
N.® 300- 22.11.2011 Reyes (Consorcio Peralta Gibaja ampliacion N.° 18 y CAON.” 9
2011/ODEBRECHT- v ! (Consorcio
Carhuaz-San Luis})
CH Huaylas)
Se pronuncid favorabiemente
sobre la carta N.° 300-
Mario Peralta German 2011/ODEBRECHT-CH y
Carta 2.12.2011 L © . ) € a_‘ remitio la  solicitud de
. Gibaja {Consorcio Martinez Cisneros L o
N.® 288-2011-CH ampliacion de plazo N.°18 vy
Huaylas) (gerente del GRI) .
21 y que la aprobacion
resolutiva debe de darse a
mas tardar el 12.12.2011.
Oficio o ) Revisd y emitio
N.”762-2011-RA- 13.12.2011 Luis Diaz Vilca IGerme.m pronunciamiento sobre la
{ subgerente de Martinez Cisneros . .
GRE/SGSLO opinién del supervisor sobre
SGSLO) (gerente del GRI) .
ampliaciones 18 y 21.
Solicitd el N.° de [a Resolucién
Memorandum German Abg. Lopez Alayo | Gerencial de las ampliaciones
N.° 5884-2011-RA- 16.12.2011 | Martinez Cisneros {sec. gral. del de plazol8 y 21, la cual debe
GRI (gerente del GRI) GRA) ser tramitada y notificada en
el dia.
Resclucién Gerencial . Aprobd las ampliaciones de
. German
Regional 19.12.2011 , . plazo 18 y 21.
o Martinez Cisneros -
N7 0592-2011- (gerente del GRi}
RA/GRI B

d. Ampliacién de plazo N.° 21

PERIODO AFECTADO

Del11.11.2011 al 28.11.2011: 18 dias calendarios

N.° pE CAOA

9

REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDENTE DE OBRA

572,575,577, 579, 583, 587, 590, 593, 594, 596, 600, 604, 611,

612, 614, 619,620,621y 626

REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA

588, 595, 609, 618 y 622

PROCEDIMIENTO

DOCUMENTO FECHA SUSCRITO DIRIGIDO ASUNTO
Carta Ricardo Paredes Mario Presentd solicitud de
N.° 314- 29.11.2011 Reyes (Consorcio Peralta Gibaja ampliacién N." 21y CAON." 9.
2011/0ODEBRECHT- . {Consorcio
Carhuaz-San Luis)
CH Huaylas)
Mario German Se pronuncio favorablemente
Peraita Gibaja Martinez Cisneros | sobre la carta N.° 314-
Carta (Conscrcio (gerente del GR!}) | 2011/ODEBRECHT-CH y remitid
5 DE
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N.° 288-2011-CH 2.12.2011 Huaylas) la solicitud de ampliaciones de
plazo 18 y 21, y que Ia
aprobacion resolutiva debe de
darse a mas tardar el
12.12.2011.

Oficio Luis Diaz Vilea German Emitié pronunciamiento sobre

N.® 762-2011-RA- 13.12.2011 ( subgerente de Martinez Cisneros | la opinidn del supervisor sobre

GRI/SGSLO SGSLO) {(gerente del GRI} | ampliaciones 18 y 21.
Memordndum Germén Abg. Lopez Alayo | Solicitd el N.° de la resolucidn
N.” 5884-2011-RA- 16.12.2011 | Martinez Cisneros (sec. gral. del Gerencial de las ampliaciones
GRI (gerente del GRI) GRA) de plazo 18 y 21.
Resolucién Gerencial German Aprobé las ampliaciones de
Regional N.° 0592- 19.12.2011 | Martinez Cisneros - plazo 18 y 21.
2011-RA/GRI (gerente del GRI)

e.

Ampliacion de plazo N.° 27

PERIODO AFECTADO

Del01.12.2011 al 16.12.2011: 16 dias calendarios

N.° be CAOA

10

REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDENTE DE OBRA

641, 646, 647, 649, 651, 654, 658, 663, 665, 669, 670, 671, 674,
682, 690, 694, 695, 698, 710y 734

REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA

648, 656, 666, 672,696 y 700

PROCEDIMIENTO

DOCUMENTO FECHA SUSCRITO DiriGIDO ASUNTO
Carta Ricardo Paredes Maric Presentd solicitud de
N.® 348- 17.12.2011 Reyes (Consorcio Peralta Gibaja ampliacién N.° 27 y CAO N-°
2011/ODEBRECHT ) (Consorcio 10
Carhuaz-San Luis)
Huaylas)
Se pronuncié favorablemente
sobre la carta N.° 348-
Carta 16.12.2011 Mario German 2011/0DEBRECHT y remitio la
N.® 315-2011-CH Peralta Gibaja . . solicitud de ampliacicn de
. Martinez Cisneros
(Consorcio plazo  N.°27 y qgue la
Huavylas}) (gerente del GRI) aprobacion resolutiva debe de
darse a mas tardar el
29.12.2011
Oficio Luis Diaz Vilca German Emitid  opinidon  favorable
N.* B32-2011-RA- 28.12.2011 | {Sub Gerentede | Martinez Cisneros | sobre ampliacién N.° 27
GRI/SGSLO SGSLO) (gerente del GRi}
Memorandum German Abg. Lopez Alayo | Solicitd el N.* de la Resolucidn
N.° 0598-2012-RA-GRI 11.01.2012 | Martinez Cisneros (sec. gral. del Gerencial de la ampliacion de
(gerente del GRI) GRA) plazo N.° 27.
Resolucién Gerencial German Aprobd la ampliacién de plazo
Regional N.° 004-2012- | 12.01.2012 | Martinez Cisneros - N.° 27,
RA/GRI {gerente del GRI)
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EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

f. Ampliacion de plazo N.” 31:

PRIMER JUZGADO PERAL UNIPERSONAL
NACIONAL PERMANEN I'E ESPECIAIIZADO 1N
Drrmos nE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

PERIODO AFECTADO

calendarios

Del 01.04.2012 al 26.04.2012: Sdlo se aceptaron 16 dias

N.° bE CAQOA

14

REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDENTE DE OBRA

969y 1044

912,914, 916, 917,919, 920, 921, 925, 926,927, 930, 934, 938,
937,940, 943, 948, 952, 953, 954, 955, 957, 961, 964, 966, 967,

REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA

518, 922, 928, 938, 951, 958, 968 y 971

PROCEDIMIENTO

DOCUMENTO FECHA SUSCRITO DiRIGIDO ASUNTO
Carta ) . Presenté la solicitud de
N 141- 11.05.2012 ;‘;erd(oczz;i‘:zi perar;’::r;baja ampliacién N.° 31 y el CAO
2012/0DEBRECHT- . . N.° 14
H Carhuaz-San Luis) (Consorcio Huaylas)
Se pronuncié
favorablemente sobre la
carta N.° 141-
Carta 18.05.2012 Mario Germdn 2012/0ODEBRECHT-CH ¥
N.® 146-2012-CH Peralta Gibaja Martinez Cisneros | remitié la solicitud de
(Consorcio Huaylas) {gerente del GRI) | ampliacién de plazo N.°
31, y gque la aprobacién
resolutiva debe de darse a
mas tardar el 28.05.2012.
Oficio Luis Diaz Vilca German Emitid  pronunciamiente
N.°423-2012-RA- 25.05.2012 { subgerente de Martinez Cisneros | favorable sobre
GRI/SGSLO SGSLO} (gerente del GRI} ampliacion N.7 31,
Memorandum German Solicitd el N.° de la
N.° 098-2012-RA-GRI | 11.01.2012 . . Abg. Lopez Alayo Resolucién Gerencial de |a
Martinez Cisneros o -
(gerente del GRI) (sec. gral. del GRA) grlnplnac:on de plazc N.
Resolucién Gerencial German Aprobd la ampliacién de
Regional N.° 0203- 13.06.2012 Martinez Cisneros plazo N.° 31
2012-RA/GRI (gerente del GRI)

g. Ampliacion de Plazo N.° 34:

PERIODO AFECTADO

Del 17.09.2012 al 19.09.2012: 3 dias calendarios

N.” DE CAQA

16

REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDENTE DE OBRA

1170, 1172, 1174,1177,1183,1226 y 1346

REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA

1173,1175,1182vy 1242

PROCEDIMIENTO

DOCUMENTO FECHA SUSCRITO DIRIGIDO ASUNTO
Carta Ricardo Paredes Mario Presentd solicitud de
N.* 312- 4.10.2012 Reyes (Consorcio Peralta Gibaja ampliacion de plazo y CAO N.°
2012/ODEBRECHT- Y : (Consorcio 16.
Carhuaz-San Luis)
CH Huaylas)
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y
DE CORRUPCION DE FUNCIONARICS

PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Se pronuncid favorahlemente
sobre la carta N 312-
2012/0ODEBRECHT-CH y remitid
Mario la solicitud de ampfliacién de
Carta 10.10.2012 Peralta Gibaja German plazo N.° 34, y que la
N.° 349-2012-CH i Martinez Cisneros | aprobacién resolutiva debe de
(Consorcio )
Huaylas) {gerente del GRI) | darse a mas tardar el
20.10.2012, la  cual fue
amptliada por D.S. N.” 138-2012
a 24.04.2012.
Oficio Luis Diaz Vilca German Emitid pronunciamiento
N.” 639-2012-RA- 18.10.2012 | {subgerente de Martinez Cisneros | favorable sobre ampliacién
GRI/SGSLO SGSLO) {(gerente del GRI) | N.”34.
Memordndum German Abg. Lopez Alayo | Solicitd el N.° de la Resolucidn
N.° 5360-2012-RA- 9,11.2012 Martinez Cisneros (sec. gral. del Gerencial de la ampliacidn de
GRI (gerente del GRI) GRA} plazo N.* 34.
Resolucidn Gerencial German Aprobé la ampliacién de plazo
Regional N.® 0518- 12.11.2012 | Martinez Cisneros - N.° 34
2012-RA/GRI {gerente del GRI)

h. Ampliacién de plazo N.° 35:

| PERIODO AFECTADO Del 24.09.2012 al 28.05.2012: 5 dias calendarios
N.° DE CAOA 16
REGISTRO DE ASIENTO POR RESIDENTE DE OBRA 11590, 1191, 1195, 1198, 1200, 1203, 1205, 1227 y 1366
REGISTRO DE ASIENTO POR SUPERVISOR DE OBRA | 1192, 1199, 1202, 1204 y 1243
PROCEDIMIENTO
DOCUMENTO FECHA SUSCRITO DIRIGIDO ASUNTO
Carta Ricardo Paredes Mario Peralta Presentd solicitud de
N.° 313- 4.10.2011 | Reyes (Consorcio | Gibaja {Consorcio ampliacion N." 35y CAO N.°
2012/0ODEBRECHT-CH Carhuaz-San Luis) Huaylas) 16.
Se pronuncié favorablemente
sobrela carta N.” 313-
2012/0ODEBRECHT-CH y
Mario German remiti’é la solicitud (je
. Carta 10.10.2012 Peralta Glb-aja Martinez Cisneros ampliacién de p!azo N. 35.' ¥
N.® 350-2012-CH (Consorcio gue la aprobacién resolutiva
Huaylas) (gerente del GRI) debe de darse a mas tardar el
20.10.2012, la cual fue
ampliada por D.5. N.* 138-
2012 a 24.10.2012.
Oficio Luis Diaz Vilca German Emitié pronunciamiento
N.® 640-2012-RA- 18.10.2012 | { subgerente de Martinez Cisneros favorable sobre ampliacidn
GRI/SGSLO SGSLO) (gerente del GRI} N.? 35.
M . German Abg. Lopez Alayo | Solicitd el N.” de la Resolucién
emorandum , ) . o
N.° 5570-2012-RA-GRI 19.11.2012 | Martinez Cisneros (sec. gral. del Gerencial de la ampliacion de
(gerente del GRI) GRA) plazo N.° 3S.
Resolucién Gerencial | 20.11.2012 German - Aprobd la ampliacién de plazo
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CORTE SUFERIOR DE JUSTICLA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DELITOS DE CORRUPCION DE I'UNCIONARIOS
Regional N.” 0537- Martinez Cisneros N.” 35
2012RA/GRI (gerente del GRI)

39. Conforme al analisis de la prueba actuada en juicio, y tomando en consideracion las posturas
acusatorias, de indemnizacién y de defensa, se presentan los siguientes aspectos disfuncionales en
el contexto de aprobacidn de las ampliaciones de plazo solicitadas por el contratista a la Entidad:

39.1. Se ha sustentado en juicio que en las ocho ampliaciones de plazo (14, 17, 18, 21, 27, 34 y 35)
solicitadas por el contratista, con los pronunciamientos favorables tanto de la Supervisién de la
Obra como por la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras {SGSLO) del GRA, y
aprobadas por esta uitima, no se cumplié con el requisito fundamental para concederse una
ampliacién de plazo, esto es, que se haya afectado la ruta critica de ia ejecucién de la obra (la
programacion o cronograma de la misma). Se presentan los siguientes puntos:

a. Se verificd en juicio que en las ocho ampliaciones de plazo por la causal “caso fortuito o
fuerza mayor debidamente comprobada”®®, basada en los efectos de lluvias que afectan la
ruta critica de la obra, en su generalidad comun, tuvieron el siguiente recorrido:

1. El ingeniero residente de obra, Antenor Kjuro Beizaga, anoto en el cuaderno
de obras, la ocurrencia de lluvias que afectan los trabajos de las partidas que
forman parte de la ruta critica, sefialando tramos de kilometros y periodos de
horas especificas.

2. Ricardo Paredes Reyes, representante del Consorcio Carhuaz-San Luis, solicito al
Consorcio Huaylas, a través del ingeniero supervisor de obra, Mario Peraita Gibaja,
emita pronunciamiento sobre la solicitud de ampliacién de plazo por determinados
dias.

3. El ingeniero supervisor de obra, Mario Peralta Gibaja, del Consorcio Huaylas,
opinando faverablemente, presenté solicitud de ampliacién de plazo por lluvias y sus
efectos, al GRA, con atencidn al gerente del GRI, Germdn Martinez Cisneros.

4. El gerente def GRI, German Martinez Cisneros, remitié la solicitud de ampliacién
de plazo, al subgerente de Supervisién y Liquidacién de obras, Luis Alberto Diaz
Vilca, para su pronunciamiento.

® Articulo 200.3 del Reglamento.
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CORTE SUPERICR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD QRGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE [ISPECIALIZADO BN
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DELITOS BE CORRUPCION DE FUNCIQONARIOS

5. El subgerente del SGSLO, Luis Alberto Diaz Vilca, emitid pronunciamiento
favorable a la solicitud de ampliacion de plazo por determinados dias, con
reconocimiento de mayores gastos generales por el mismo numero de dias, y lo
eleva a su superior jerarquico.

6. El gerente del GRI, German Martinez Cisneros, por delegacién del presidente
del GRA, emitid la Resolucidon Gerencial Regional que aprueba la solicitud de
ampliacién de plazo por determinados dias y reconocimiento de mayores gastos
generales por el mismo niumero de dias aprobados como ampliacién.

Conforme asi fueron oralizados varios documentos en el contradictorio.

b. Del trdmite anteriormente descrito y conforme a cada una de las ocho ampliaciones de plazo
solicitadas, se ha determinado en la valoracion probatoria, la existencia de trabajos o partidas
especificas que al momento o periodo de la produccion de las lluvias (item “afectacion
pluvial”}, partidas sefaladas en la solicitud de ampliacion de plazo, como afectadas por las
lluvias y sus efectos, y que a su vez afectaron la ruta critica de la obra (su programacion total)
en si no tuvieron mayor incidencia con la referida ruta critica sea por estar adelantadas en su
ejecucion o por haber sido culminadas totalmente.

Asi, se tiene por ejemplo lo sefialado por el perito ingeniero civil, Ronald Torres Leon, quien
refiriéndose a la ampliacién N.° 17, dijo lo siguiente:

“IPregunta del fiscal] ¢Como se ha determinado la no afectacion de la ruta critica para la
ampliacion de plazo 177 {..) Hemos tenido todos los documentos correspondientes o la
ampliacién de plazo 17, de donde se ha tomado conocimiento de todas las actividades que el
contratista indica que se ha afectado la ruta critica; habiendo hecho el anglisis determinamos
que la paralizacién fue del 19.10.2011 al 31.10.2011, que corresponde a trece dias de
ampliacién de plazo {...) La partida 207-A iniciaba el 9 de noviembre de 2011, razén por la cual
esta partida no ha afectado la actividad programada, la ampliacion de plazo ero
improcedente; igual se hizo el andlisis, determinamos qué [partidas] estaban programadas en
fecha posterior {...) no se afectd la ruta critica def cronograma vigente”.

Declaracién no desacreditada en juicio
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICiA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

PRIMER JU2GADO PiRAL UNIPERSONAL
NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO BN
DELITos DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

De lo anteriormente descrito como ejemplo, el perito Torres Ledn, en juicio, realizdé una
exposicién pormenorizada de las partidas sefialadas en la solicitud de ampliacién de plazo
como afectadas por las lluvias y sus efectos con la paralizacion de trabajos. Dicha informacion
se sistematizd con la presentacién de los siguientes cuadros que abordan las ocho
ampliaciones de plazo solicitadas. En su descripcion, se tienen el tramo al que pertenecian los
trabajos, el nimero de partida y su descripcion, la fecha de inicio de cada partida segun el
CAQ vigente, la fecha de produccion de lluvias, y la situacién de la partida determinada al

mes de ocurrencia de las lluvias, con el item “avance de obra”:

PARTIDA AFECTADA - AMPLIACION N.° 14 CAON.’7 AFECTACION AVANCE DE
PLUVIAL OBRA
AL MES DE
TRAMO N.° DESCRIPCION INICIO INICIO Y FIN OCTUBRE
2011
I 207A | Perfilado y compactado en zona de corte 9.11.2011 28.40%
I 210A | Conformacion de terraplenes 4.06.2012 Del 7.10.2011 al 53.46%
I 211A | Pedraplén 20.04.2012 10.10.2011 100.00%
PARTIDA AFECTADA - AMPLIACION N.° 17 CAON."7 AFECTACION AVANCE DE
PLUVIAL OBRA
AL MES DE
TRAMO N.° DESCRIPCION INICIO INICIQ Y FIN OCTUBRE
2011
207A | Perfilado y compactado en zona de corte 9.11.2011
] 2078 | Perfilado en zona de corte en roca 22.04.2012 22.00%
| 211A | Pedraplén 20.04.2012 De} 19.10.2011 al 100.00%
I 207A | Perfilado y compactado en zona de corte 12.05.2012 31.10. 2011 38.00%
[} 207B | Perfilado en zona de corte en roca 22.08.2012 40.00%
PARTIDA AFECTADA - AMPLIACIONES 18 ¥ 21 CAON.°9 AFECTACION AVANCE DE
PLUVIAL OBRA
AL MES DE
TRAMO N.° DESCRIPCION INICIO INICIO Y FIN NOVIEMBRE
2011
[ 207A | Perfilado y compactado en zona de corte 12.11.2011 47.79%
! 207B | Perfilado en zona de corte en roca 25.04.2012 57.81%
I 210A | Conformacion de terraplenes 7.06.2012 70.42%
I 211A | Pedraplén 23.04.2012 Del 1.11.2011 al 100.00%
1 207A | Perfilado y compactado en zona de corte 12.05.2012 8.11.2011 56.09%
Il 2078 | Perfilado en zona de corte en roca 22.08.2012 46.98%
Il 210A | Conformacién de terraplenes 21.10.2012 88.73%
I 220A | Conformacion de subrasante en suelos | 11.08.2012 4.07%
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con densidades no especificadas
PARTIDA AFECTADA - AMPLIACION N.° 27 CAON.” 10 AFECTACION AVANCE DE
PLUVIAL OBRA
AL MES DE
TRAMO N.° DESCRIPCION INICIO INICIO Y FIN DICIEMBRE
2011
| 207A | Perfilado y compactado en zona de corte | 12.11.2011 60.36 %
| 210A | Conformacién de terraplenes 19.06.2012 | Del1.12.2011al 72.58 %
| 210B | Material de cantera para relleno 29.04.2012 16.12.2011 100.00 %
I 211A | Pedraplén 27.04.2012 100.00 %
PARTIDA AFECTADA - AMPLIACION N.° 31 CAON.° 14 AFECTACION AVANCE DE
PLUVIAL OBRA
AL MES DE
TRAMO N.° DESCRIPCION INICIO INICIO Y FIN ABRiL 2012
I 207A | Perfilado y compactado en zona de corte 7.04.2012 60.36 %
I 2078 | Perfilado en zona de corte en roca 20.06.2012 60.83 %
| 210A | Conformacion de terraplenes 22.09.2012 72.58 %
I 210B | Material de cantera para relleno 2.08.2012 100.00 %
| 211A | Pedraplén 31.07.2012 100.00 %
| 220B | Mejoramiento de subrasante con | 6.09.2012 Del 1.04.2012 al 100.00 %
material adicionado 26.04.2012
li 207A | Perfilado y compactado en zona de corte 23.07.2012 63.04 %
I 2078 | Perfilado en zona de corte en roca 2.11.2012 48.32 %
I 210A | Conformacidn de terraplenes 22.05.2012 100.00 %
Il 210B | Material de cantera para relleno 2.12.2012 100.00 %
Il 220A | Conformacién de subrasante en suelos 4122012 4.07 %
con densidades no especificadas
Il 220B | Mejoramiento de subrasante con | 30.12.2012 100.00 %
material adicionado
PARTIDA AFECTADA - AMPLIACIONES 34 v 35 CAON.° 16 AFECTACION AVANCE DE
PLUVIAL OBRA
AL MES DE
TRAMO N.° DESCRIPCION INICIC INICIQO Y FIN SETIEMBRE
2012
I 207A | Perfilado y compactado en zona de corte 15.04.2012 90.87 %
I 210B | Material de cantera para relleno 17.08.2012 100.00 %
| 211A | Pedraplén 4.09.2012 100.00 %
I 220A | Conformacion de subrasante en suelos 7.08.2012 100.00 %
con densidades no especificas
| 220B | Mejoramiento de subrasante con material | 6.10.2012 | Del 17.09.2012 al 100.00 %
adicionado 19.09.2012
1! 210B | Material de cantera pararelleno 16.05.2013 100.00 %
1] 220A | Conformacién de subrasante en suelos | 18.05.2013 100.00 %
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con densidades no especificadas

[l 220B | Mejoramiento de subrasante con material | 13.06.2013 100.00 %
adicionado

It 305A | Base granular e=15 cm 26.11.2013 100.00 %

Conforme se puede apreciar del cuadro anterior varios trabajos o partidas sefialadas como
afectadas por las lluvias y sus efectos, estaban ejecutadas de forma integral al mes o periodo de
ocurrencia de dichas precipitaciones, esto es, al cien por ciento, tal como hemos resaltado con
negrita; partidas que al considerar como inicio en el cronograma de avance de obra, fechas muy
posteriores a la ocurrencia de las lluvias descritas, no se ven afectadas en su realizacion ni
afectan el calendario de avance de obra, y con ello, la ruta critica. Asi, por ejemplo, si la lluvia se
produjo en el mes de noviembre de 2011, y la partida “x” tenia como fecha de inicio recién en el
mes de abril de 2012, no podian verse afectados dichos trabajos en el calendario de avance de
obra, al margen que hayan sido terminados. De la misma forma se tiene con el caso de las
partidas que sin haber sido culminadas registran un porcentaje de avance en su ejecucion, pues
segun el cronograma su inicio consignaba como registro una fecha futura. Es decir, se puede
determinar que varias o la gran mayoria de las partidas sefialadas como afectadas por el
supervisor de obra para la aprobacién del plazo de ampliacion, no contaban con el requisito
fundamental de afectacién de la ruta critica, pues si bien es altamente posible que las lluvias
hayan incidido en la paralizacién de trabajos; sin embargo, ello de por si no constituye afectacion
a la ruta critica; aprecidndose solo algunos casos menores en que determinadas partidas tenian
su fecha de inicio con anterioridad a la ocurrencia de lluvias y, por tanto, pudieron sus trabajos
ser afectados (cuyo dato hemos sombreado en su cuadricula). En consecuencia, lo verificado por
el perito Torres Ledn presenta concordancia con una regla de légica, y es que no puede verse
afectado aquellc que aun no tiene existencia o concretitud, segun el registro del cronograma o
calendario de avance de obra.

Debe hacerse mencion adicionalmente de que las partidas denominadas por el supervisor de
obras Mario Peralta Gibaja, como afectadas, objeto de su pedido de ampliacién de plazo
contractual dirigido a la Entidad, fueron leidas como contenido de tres solicitudes suscritas por él
y visadas por el ingeniero César Araujo Pereyra, encargado de metrados, costos y valorizaciones
(informes de pronunciamiento de supervisor correspondiente a las ampliaciones 14, 21y 35); las
mismas que han sido parte del andlisis del perito Torres Ledn en su informe técnico. Asi se tiene:

INFORME DEL SUPERVISOR INFORME PERICIAL
AMPLIACION | PARTIDA DESCREPCION PERICDO AVANCE AVANCE
AFECTADA PREVISTO REAL
207A Perfilado y compactado en zona de 0% | 2840%
14 corte octubre
210A Conformacion de terraplenes 2011 0% | 5346%
211A Pedraplén 0% 100 %
207A Perfilado y compactado en zona de 2092% | 47.79%
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corte
21 2078 Perfilado en zona de corte en roca noviembre 0% | 57.81%
210A | Conformacién de terraplenes 2011 0% | 7042%
211A Pedraplén 0% 100 %
2204 Conformacion de subrasante en suelos 0% 4.07 %
con densidades no especificadas
207A Perfilado y compactado en zona de 7450% | 90.87%
corte
207B Perfilado en zona de corte en roca setiembre 98 % | 97.92%
35 210A | Conformacién de terraplenes 2012 0% 100 %
2108 Material de cantera para relleno 0% 100 %
211A Pedraplén 0% 100 %
220A Conformacion de subrasante en suelos 0% 100 %
con densidades no especificadas
305B Sub base granular =15 cm 0% 100 %

¢. Lo descrito en los cuadros precedentes nos lleva a determinar aquella descripcion conjunta
hecha por varios declarantes en juicio de que la obra se encontraba avanzada en su
ejecucion, a tal punto que se sefala que culmind un afio y cuatro meses antes de su
programacién; lo cual se desprende por ejemplo de las propias resoluciones gerenciales
regionales con las que se aprobaron cada una de las ampliaciones de plazo (14, 17, 18, 21, 27,
31, 34 y 35), pues por ejemplo la que aprobd la ampliacion de plazo N.° 14, sefiald que la obra
culminaria el “12 de junio de 2014”, mientras que la Resolucién Gerencial Regional que
aprobd la ampliacion de plazo N.° 35, sefialé que la culminacidn de la obra se diferiria al “31
de diciembre de 2014”. Al respecto, sobre esta tematica se tiene la siguiente informacion:

“El segundo aspecto nos causd interés revisar las
ampliaciones de plazo |...) la ejecucién terminé antes de
lo previsto, un afio y cuatro meses antes del plazo
establecido en el contrato, ademds de la revision de
estas ampliaciones de plazo extrajimos ocho (..) se
Hubert Salazar Perito identific6 que estas ampliaciones fueron tramitados
Veldsquez (contador publico) | cuando no eran necesarias, no afectaba la ruta critica
del proyecto de la obra, no habian partidas retrasadas
ni partidas que se debion ejecutar en ese momento que
fundamentaran la ampliacion de plazo que solicitaba el
contratista {...)".
“[Preguntasdel actor civil} ¢En qué fecha debio haber
terminado esta obra considerando fas ampliaciones de
Perito plazo? Debid ser concluida el 14 de enero de 2015. {...)
{ingeniero civil) en el cuaderno de obra solicitan la recepcion el 12 de
setiembre de 2013, el primer tramo, dos, y el tramo uno,
el 19 de agosto de 2013 {..) esto esta en nuestros

Ronald Jaime
Torres Ledn
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anexps; totalizé un aflo y cuatro meses con anticipacion
del término de la obra”.
“Se aproboron ocho ampliaciones de plozo por ochento
y tres dias calendarios por precipitaciones pluviales pese
a gque en las fechas que {(..) se produjeron estas
precipitociones no estaba programado la efecucion de
los trabajos, dichos trabajos estoban edelantades, razén
Arturo Luis Perito por fa cual no se podia afectar la ruta critica de
Dextre Solis {abogado) ejecucion de obra vigente y estos plazos no resultaban
necesarios pora la ejecucion de la obro; la obra culmind
un afio y cuatro meses antes del término ampliodo, no
obstante el contratisto ha cobrado como si hubiera
permonecido en la obra hosto el 2015 cuando
permanecio hasta el 2013,
[Preguntas del actor civil] “¢Cudndo fue concluida fa
ejecucion reol de lo obro, en setiembre de 20137 5i. ¢5i
la obro fue concluida un afio y cuotro meses antes de lo
programado, fo ejecucion de o obra estaba
permonentemente adelantoda? Si, estaba
aodelontado.(...}] Durante el otorgamiento de la
ampliacion de plozo, lo obro ha estado adelantada,
unas adelantados 17 %, pero ol mismo tiempo faltaba
efecutar 50 0 60 %, qué garantiza que el contratisto ibo
German Martinez a terminar (..})" ¢Y pese a hober ejecutado lo cbra un
Cisneros Acusado ofio y cuotro meses adelantoda, cobré el monto total de
gastos generales correspondientes a 960 dias? Si. {...)
Cuando uno obra estd odelantada es porgue el
contratista ha empleado mas personol, pagos de horas
extras, el controtista ha asumido esos gastos y se tenio
que pagar {...)".
[Preguntas del actor civil] “¢£/ presupuesto total de la
obra comprendio un monto por gostos generoles para
reconocerle al controtista 960 dias, es correcto? Si.
¢Pese o haber ejecutado lo obro en un afio y cuatro
meses antes, cobré el monto total de gostos generales
por esos 960 dios? Qué argumento presentd pora
descontarle los gastos generales. ¢Los cobro o no? Se le
tiene que pogar, estd en el contrato, no tengo
argumento para no pagarie o que estd en el contrato
{.)"
[Preguntas de! fiscal] “¢Si esas obras estaban
Luis Alberto Diaz Acusado odelantadas, como es que se afecta la ruta critica?
Vilca Porgue el contratisto y el supervisor verificaron que se
afecto fa ruta critica. ¢Como se afecta una actividod que

Mario Peralta
Gibaja Acusado
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estaba adelantada? Se paraliza, es un dia {...) el efecto
de la lfuvia lo hoce. ¢Las actividades que usted aprobo
del 7 al 10 de octubre recién se iban o hocer en
noviembre? Eso lo dice la contraloria, pero no sefiolo
nada sobre el tema de transporte, y en los informes de
supervision dicen vinculadas en temas de transporte”.

Todo lo cual nos conduce a la conclusidn de que si la obra estaba adelantada en su ejecucion,
conforme se ha verificado con algunos ejemplos de partidas o trabajos especificos sefialados en
su oportunidad como afectados, los cuales denotaron si es que no la culminacién total de su
ejecucion por lo menos un avance considerable de realizacién y en casi la mayoria de 10s casos,
en fecha anterior al inicio de ejecucion sefialada en el calendario de obra; entonces, el
fundamento de afectacion de la ruta critica pierde consistencia a niveles incluso de no tenerse
sustento para solicitarse ampliaciones de plazo para la ejecucién de la obra, tanto mas si la
misma se encontraba permanentemente adelantada.

Sobre estos temas, las defensas del acusado Kjuro Beizaga, del acusado Peralta Gibaja y, en su
momento, del entonces procesado Paredes Reyes, resaltaron como instrumento de verificacion
de afectacién de la ruta critica, el programa PERT CPM, el que fue referido en juicio como un
programa informatico técnico y mostrado en audiencia de alegatos de clausura como una
especie de papelografo con items alineados y al costado con barras horizontales de colores rojo y
azul, diversas, del que se sefiald se constituia en la pauta para determinar afectacién o no de la
ruta critica; sin embargo, aquella informacion alegada referencialmente ademas de su contenido
eminentemente técnico, no resulta ser suficiente como para contrarrestar un analisis técnico
explicado en juicio por peritos ingenieros civiles, que concluyen que varias partidas de trabajos
especificos en la obra, se encontraban concluidos al cien por ciento y otras empezadas antes de
su programacion, ello en oportunidad anterior a la ocurrencia de lluvias. Ademas que no ha sido
una circunstancia discutida en juicio que efectivamente la obra se encontraba avanzada en su
ejecucion; por lo que, en todo caso, dicho programa o instrumento debio haber detectado tal
situacion, como repetimos, no negada en juicio.

Se ha sustentado en juicio, desprendiéndose de lo analizado anteriormente, que las ampliaciones
de plazo solicitadas por el contratista en cuestién, avaladas por la supervision de obra y
aprobadas por la Entidad, no cumplieron con la exigencia adicional de que el plazo de ampliacion
solicitado “resulte necesario para la culminacién de la obra”, conforme asi lo exige el articulo 201
del Reglamento; puesto que conforme se tiene de la actividad probatoria, si la obra se
encontraba en permanente avance durante la ocurrencia de pedidos de ampliacion de plazo, y
ademas ella termind de ser ejecutada con anticipacion a su proyeccion de finalizacion {se ha
referido un afio y cuatro meses antes); no resiste cualquier analisis sostener que dichas
ampliaciones determinadas como innecesarias y sin mayor fundamento técnico hayan sido
vitales para culminar la obra.

—
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Se ha determinado de la actividad probatoria que no obstante que el ingeniero supervisor de

obra, Mario Peralta Gibaja, anotara en el asiento N.° 555, del cuaderno de obra, que la
precipitacion pluvial ocurrida el 1 de noviembre de 2011, referida por el ingeniero residente
Antenor Kjuro Beizaga en el asiento N.° 554, como causante de la paralizacion de trabajos que
forman parte de la ruta critica, “no afectd el avance de la obra en general por haberse producido
en un sector reducido”; aquel lo comprendié como parte de su pronunciamiento a favor de la
solicitud de ampliaciones de plazo 18 y 21, al sefialar: “3.2 De los asientos del cuaderno de obra
que sustentan la ampliacion de plazo 18, desde el 1 de noviembre de 2011 hasta el 8 de
noviembre de 2011, ocurrieron precipitaciones pluviales registradas en el cuaderno de obra por el
contratista y verificadas por el supervisor, paralizandose las actividades partida genérica 200,
movimiento de tierras y 700, transporte, debido a la saturacion de los materiales por efecto de las
precipitaciones pluviales {...)”; habiendo la Entidad finalmente aprobado fa ampliacion de plazo
N.° 18, por el periodo del 1 al 8 de noviembre de 2011, con el reconocimiento de mayores gastos
generales incluido el referido dia 1 de noviembre de 2011.

39.4. Se ha sustentado en juicio que de las ocho resoluciones gerenciales regionales emitidas por el
gerente del GRI, German Martinez Cisneros, para la aprobacién de las ocho ampliaciones de
plazo, cinco de ellas fueron emitidas de forma extemporinea, esto fuera del plazo legal
establecido en el articulo 201 del Reglamento que corresponde hasta antes del mes de setiembre
de 2012 a diez dias habiles, y posteriormente a esa fecha (con modificatoria del referido
articulo®) a catorce dias hébiles. Se presenta a continuacion un cuadro en el que resaltamos las
ampliaciones que fueron objeto de emision de resolucion de forma extemporanea, las 17, 27, 31,
34y 35:

FECHA MAXIMA
AMPLIACION DOCUMENTO FECHA ASUNTO DE EMISION DE
N.° RESOLUCION
] Carta 511.2011 Inforn'.le \l/’solicitud de
N.°236-2011-CH ampliacién de plazo
14 R.G.R 14.11.2011 Aprobd la solicitud de 16.12.2011
N.°0504-2011RA/GRI ampliacion
Carta Informe y solicitud de
17 N.°278-2011-CH 29.11.2011 ampliacion de plazo
NR.;(?E;SRG- 15.12.2011 Aptahe e E SH
2011RA/GRI ampliacién
Carta Informe y solicitud de
18 N.°288-2011-CH 2.12.2011 ampliacion de plazo 19.12.2011
 Articulo 201 del Reglamento modificado por Decreto Supremo N.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012,
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R.G.R Aprobé la solicitud de
N.°0592-2011RA/GRI | 15.12.2011 ampliacion
Carta Informe y solicitud de
21 N.°288-2011-CH 2.12.2011 ampliacién de plazo 19.12.2011
R.G.R Aprobo la solicitud de
N.°0592-2011RA/GRI | 19.12.2011 ampliacién
Carta Informe y solicitud de
27 N.°315-2011-CH 19.12.2011 ampliacién de plazo 2.01.2012
R.G.R Aprobd la solicitud de
N.°004-2012RA/GRI 12.01.2012 ampliacién
Carta Informe vy solicitud de
31 N.°145-2012-CH 18.05.2012 ampliacién de plazo 1.06.2012
R.G.R Aprobé la solicitud de
N.°0203-2012RA/GRI | 13.06.2012 ampliacién
Carta Informe y solicitud de
34 N.°349-2012-CH 10.10.2012 ampliacién de plazo 30.10.2012
R.G.R Aprobd la solicitud de
N.°0518-2012RA/GRI | 12.11.2012 ampliacién
Carta Informe y solicitud de
35 N.°350-2012-CH 10.10.2012 ampliacién de plazo 30.10.2012
R.G.R Aprobé la solicitud de
N.°0537-2012RA/GRI | 20.11.2012 ampliacién

Sobre este punto si bien el articulo 201, segundo parrafo, del Reglamento sefiala que “de no
emitirse pronunciamiento olguno dentro del plozo seficlado, se considerard ampliado el plazo,
bajo responsabilidad de la Entidad”; con lo cual se sustentaria que no obstante a que no haya un
pronunciamiento en el plazo legal, igual se entendera por ampliado el plazo requerido, y con ello
se deja de lado una presunta irregularidad; sin embargo, lo llamativo en el presente caso es que
de las ocho ampliaciones de plazo cuestionadas por la CGR, cinco de ellas no tuvieron la
contestacién o pronunciamiento de la Entidad en el plazo de ley, lo que al margen de haberse
“regularizado” con el pronunciamiento respectivo, no dejan de tener la naturaleza de
extemporaneos.

Conforme a los fundamentos precedentes, se tiene entonces que de las ocho ampliaciones de
plazo, otorgadas por la Entidad, que corresponden a ochenta y tres dias de ampliacién, con su
equivalente de dias en los que se reconocio el pago de mayores gastos generales, se desprende
la siguiente informacion, en la que se compila el pago de valorizacion de mayores gastos
generales por cada ampliacion de plazo aprobada y que hace un total de S/ 5 219 101.09,
entregado a través de comprobantes de pago a nomhre de la Constructora Norberto Odebrecht
Sucursal Peru:
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RESOLUCION PAGO DE
AMPLIACION FECHA DE PRECIPITACION GERENCIAL AFECTACION COMPROBANTE DE GASTOS
PLUVIAL REGIONAL PAGO GENERALES
N.° INICIO FIN N.° Dias N.° FECHA S/.
14 07.10.2011 | 10.16.2011 | 504-2011-RA 4 1915 | 27.04.2012 | 240691.78
17 09.10.2011 | 31.10.2011 | 586-2011-RA 13 1916 | 27.04.2012 | 782 248.29
18 01.11.2011 | 08.11.2011
21 11.11.2011 | 28.11.2011 | 592-2011-RA 26 2000 | 02.05.2012 | 1653937.02
27 01.12.2011 | 16.12.2011 | 004-2012-RAl 16 2001 | 02.05.2012 | 1020554.81
31 01.04.2012 | 26.04.2012 | 203-2012-RA 16 4530 | 08.08.2012 | 997 641.38
34 17.09.2012 | 19.09.2012 | 518-2012-RAl 3 8608 | 20.12.2012 | 196510.43
35 24.09.2012 | 28.09.2012 | 537-2012-RA 5 7927 | 10.12.2012 | 327517.38
TQTAL DE Dias 83 TOTAL PAGADO 5219 101.09

40. Conclusion del andlisis del hecho N.” 2: Que, conforme a las disfuncionalidades anteriormente
determinadas, se ha probado en juicio que efectivamente nos encontramos ante procedimientos de
aprobacién de ampliaciones de plazo desarrollados de forma irregular, puesto que tuvieron como
base la afectacion de la ruta critica por los efectos de lluvias a partir de trabajos especificos
contenidos en partidas que en su gran mayoria o estaban concluidas en su ejecucion {al cien por
ciento) o tenian como fecha de inicio de ejecucién una muy posterior al momento de la peticion de
ampliacion, es decir, que para el programa de ejecucion de partidas no habia mayor afectacion; mas
aun si la ejecucién de la obra se describia como “adelantada”, aspecto no discutido en juicio, al
punto de concluir en aproximadamente un afio y cuatro meses antes de la programacion de fecha
de término de la obra contenida en cada resolucién aprobatoria de ampliacion de plazo, que en la
altima ampliacién aprobada la proyectd para el mes de enero de 2015; con lo que se consolida aun
mas que al tratarse de una obra avanzada, aun con la ocurrencia de lluvias cuyos efectos afecten la
prosecucién de los trabajos, ello no coincide con una afectacién de por si, a la ruta critica, y menos
que las ampliaciones de plazo solicitadas sean “necesarias para la culminacion de la obra”,
conforme asi lo exige el articulo 201 del Reglamento; por lo que al no cumplirse con los requisitos
legales exigidos que regulan las ampliaciones de plazo, su aprobacion y, con ello, el reconocimiento
de mayores gastos generales que se traduce en el desembolso pecuniario de la Entidad, devienen
en ser actos irregulares; situacion que debio ser tenida en cuenta por los operadores vinculados a
los trabajos de campo y a los funcionarios de la Entidad a cargo de su verificacion.

41. En relacion a los facticos sobre atribucion de conductas descritas en la acusacion fiscal sobre el
hecho N.” 2 (solo respecto al ambito objetivo desprendido de los documentos oralizados) y
contenidas en la parte expositiva de la presente sentencia, se tiene lo siguiente:

41.1. Respecto de German Alejandro Martinez Cisneros, gerente del GRI, conforme a la oralizacién de
prueba documental se tiene lo siguiente:
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» Se ha sustentado en juicio que mediante las Resoluciones Gerenciales Regionales N.° 0504-
2011-RA-GRI, del 14 de noviembre de 2011, N.° 0586-2011-RA-GRI; del 15 de diciembre de
2011y N.® 0592-2011-RA-GRI, del 19 de diciembre de 2011, aprobd las ampliaciones N.° 14,
17, 18 y 21, respectivamente.

» Se ha sustentado en juicio que mediante las Resoluciones Gerenciales Regionales N.° 0004-
2012-RA-GRI, del 12 de enero de 2012; la N.° 0203-2012-RA-GRI, del 13 de junio de 2012; N.*
0518-2012-RA-GRI, del 12 de noviembre de 2012; y la N.° 0537-2011-RA-GRI, del 20 de
noviembre de 2012, aprobo las ampliaciones 27, 31, 34 y 35, respectivamente.

» No se ha sustentado en juicio que haya aprobado los calendarios de avance de obra
actualizados y las valorizaciones mensuales, debido a la no incorporacion de dicha
informacién al contradictorio.

41.2. En cuanto a Luis Alberto Diaz Vilca, titular de la Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de
Obras, conforme a la oralizacion de 1a prueba documental se tiene lo siguiente:

> Se ha sustentado en juicio que mediante los oficios N.°625-2011-REGION ANCHASH-GRI-
SGSLO, del 4 de noviembre de 2011; N.° 721-2011-REGION ANCHASH-GRI-SGSLO, del 2 de
diciembre de 2011; N.° 762-2011-REGION ANCHASH-GRI-SGSLO, del 13 de diciembre de 2012;
y N.° 832-2011-REGION ANCHASH-GRI-SGSLO, del 27 de diciembre de 2011; emitié opinién
favorable para la aprobacién de las ampliaciones de plazo 14, 17, 18, 21 y 27,
respectivamente.

» Se ha sustentado en juicio que mediante los oficios N.° 423-2013-REGION ANCASH-GRI-SGSLO,
del 25 de mayo de 2012; N.° 639-2012-REGION ANCASH-GRI-SGSLO y N.° 640-2011-REGION
ANCASH-GRI-SGSLO, de fechas 25 de mayo de 2012, el primero, y 18 de octubre de 2012, los
dos ultimos, emitio opinién favorable para la aprobacién de las ampliaciones de plazo 31, 34 y
35, respectivamente.

A\

Se ha sustentado que tramito las valorizaciones de mayores gastos generales por afectacion
de ruta critica debido a lluvias y sus efectos:

AmpuAacion | OFicio N.° FECHA SUSCRITO DESTINATARIO ASUNTO

N

German Solicité se disponga el

Luis Alberto Martinez tramite de pago al Consorcio

14 283-2012- | 19.02.2012 Diaz Vilca Cisneros Vial Carhuaz-5an Luis por el

RA/GRi {subgerente | {(gerente del | monto total de la

de la SG5LO) GRI) valorizacidn N.°5 ascendente

a S/ 25335978
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German Solicit6 se disponga el
Luis Alberto Martinez tramite de pago al Consorcio
17 282-2012- | 19.02.2012 Diaz Vilca Cisneros Vial Carhuaz-San Luis por el
RA/GRI {subgerente | (gerente de! | monto total de la
de la SGSLO) GRI) valorizacion N.°6 ascendente
a S/ 823419.29.

German Solicit6 se disponga el
19.02.2012 | Luis Alberto Martinez tramite de pago al Consorcio
18y 21 Diaz Vilca Cisneros Vial Carhuaz-San Luis por el
(subgerente | (gerente del | monto total de la
de la SGSLO) GRI) valorizacion N.°7 ascendente

aS/1653937.02.
German Solicité se disponga el
Luis Alberto Martinez tramite de pago al Consorcio
27 286-2012- | 19.02.2012 Diaz Vilca Cisneros Vial Carhuaz-San Luis por el
RA/GRI (subgerente | (gerente del | monto total de la
de la SGSLO) GRI) valorizacion N.°9 ascendente

asS/ 1020 554.81.

» No se ha sustentado en juicio que tramité los calendarios de avance de obra {CAO), por no
haberse incorporado dicha informacién al contradictorio.

41.3. En relacién a Mario Guido Peralta Gibaja, supervisor de obra, conforme a la oralizacion de
prueba documental, se tiene lo siguiente:

» Se ha sustentado en juicio que emitid opinion favorable para la aprobacion de ampliaciones
de plazo, conforme a las siguientes cartas, relacionadas a las ampliaciones de plazo descritas:;

CARTAN. ° FECHA SE APRUEBE AMPLIACION DESCRIPCION
DE PLAZO N.°

236-2010-CH 2.11.2011 14

278-2010-CH 29.11.2011 17 Se reconozcan mayores
288-2011-CH 2.12.2011 18y 21 gastos generales que
315-2011-CH 19.12.2011 27 solicitd la contratista
146-2012-CH 18.5.2012 31 Consorcio Vial Carhuaz-
349-2012-CH | 10.10.2012 34 San Luis.

350-2012-CH 10.10.2012 35

» Se ha sustentado en juicio que dio su conformidad a las valorizaciones de mayores gastos
generales siguientes:

N.°

MES

AMPLIACION DE PLAZO N.°

IMONTO A FACTURAR S/

5

Abril de 2012

14

253359.78
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6 Abril de 2012 17 823 419.29
7 Abrii de 2012 18y 21 1653937.02
9 Abril de 2012 27 1020554.81
11 Julio de 2012 31 977 641.38
12 Noviembre de 2012 34 196 510.43
13 Noviembre de 2012 35 327517.38

» Se ha sustentado en juicio que dio su conformidad a los calendarios de avance de obra (CAO)
7 y 16.

Analisis del hecho N.° 3: Prestaciones adicionales de obra

42. Se tienen las siguientes generalidades:

42.1.

42.2.

42.3.

42.4.

Las prestaciones adicionales son aquellas que no figuran en el contrato ni en el expediente
técnico. Su realizacién resulta necesaria e indispensable para cumplir con la finalidad del
contrato. Por su parte, el presupuesto adicional es la valorizacion econdmica de aquella
prestacién adicional™.

La Ley diferencia dos formas de tratamiento de prestaciones adicionales: la primera referente a
bienes y servicios; y la que nos ocupa, relativa a obras. En cuanto a esta dltima, la Ley sefala que,
excepcionalmente y previa sustentacién del contratista, la Entidad podra realizar el pago directo
de aquellas prestaciones adicionales cuyo monto no supere el 15% del monto total de
contrato’'.Caso contrario, si superase dicho porcentaje, la aprobacién de presupuesto adicional
de obra por el titular de la Entidad, debera contar con la autorizacion expresa de la CGR para que
pueda ejecutarse y pagarse.’’

En cuanto a las prestaciones adicionales de obra, la Ley regula que estas pueden fundamentarse
en alguno de los siguientes supuestos: a} por deficiencias del expediente técnico o b} por
situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcién del contrato.

Asimismo, sefiala que a los adicionales de obra se le deben restar los “deductivos vinculados”.
Estos se entienden “como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la
finalidad del contrato origina!”n; es decir, corresponden a trabajos o prestaciones gue se dejaran
de realizar a causa de la aprobacién de un adicional de obra, por estar directamente

relacionados.

™ Anexo winico del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
' Anticulo 41 de la Ley.

 Articulo 208 dcl Reglamento.

” Articulo 41 de la Ley.

73] CORTE SUPERIOR DE JUSTICLA ESPECIALIZADA EN DELTSS DE
A1} CRWEN ORGANIZADD Y DE Congupcrm DE FURCIONARIOS

Pagina 120 de 221

A

:;_F_.,...- C{;—'{f—-/;.,__;.,::-r;/ B /
""" VI8 TEGHY GORONADO SALAZAR KARIA ANDALU? GURIROL &
U g

1° ADO PENAL UNIPERSONAL NACIQNAL PERMANENTE
ESP:JE%IZEIZADO EN DELITQS GE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA

EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

PRIMER [UZGADO PENAL UMPERSONAL
NACIONAL PERMANENTE [ISPECIALIZADO N
DELITOs DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

42.5. En cuanto a su tramitacion, el articulo 207 del Reglamento sefiala que al detectarse la necesidad
de tramitar un adicional de obra, se debera proceder de la siguiente manera:

Contratista o supervisor

|

Cuaderno
de obra

El contratista
deberd presentar

El supervisor remite
el presupuesto de
adicional de obra a

la Entidad

l 10 dias

al supervisor el
presupuesto de
adicional de obra

Anotacién de
la necesidad
del adicional

GRA emite
resolucion
aprobatoria

De advertirse la necesidad de tramitar y aprobar una prestacién adicional de obra, se debe iniciar
con la correspondiente anotacién en el cuaderno de obra, sea por el contratista o por el
supervisor, la cual debera realizarse con treinta dias de anticipacién a la ejecucién de la prestacion,
en su caso. Dentro de los diez dias siguientes de la anotacion en el cuaderno de obra, el contratista
deberad presentar al supervisor o inspector el presupuesto adicional de obra, el cual debera remitir
a la Entidad en un plazo de diez dias; finalmente, la entidad, en el mismo plazo, deberd emitir la
resolucidén que apruebe la prestacion adicional requerida.

43, En el ambito descriptivo del caso concreto de la obra “carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San
Luis” se aprobaron guince prestaciones adicionales con sus respectivos deductivos vinculantes, de
los cuales cinco de ellos fueron cuestionados por la CGR.

44. Asi tenemos las prestaciones adicionales 1, 3, 6, 10 y 15, las cuales son objeto de analisis en el
presente caso y cuya descripcién general se presenta a continuacién:

ADICIONAL DENOMINACIGN DEL KILOMETROS MONTO DEL DebucTIVO MONTO DEL ADICIONAL
ADICIONAL COMPRENDIDOS ADICIONAL DEDUCTIVQ OTORGADO
s/ s/ s/
-Del 0 al 3;
“Mayores metrados | - Del 15 al 18;
N1 en movimiento de | - Del 32 al 38;
tierras y transporte | - Del 63 al 70; 2455626.17 N1 721 299.94 1734 396.23
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de material -Del97 al 100.
granular” 486.
“Mayores metrados | - Del 0 al 3;
en explanaciones, | - Del 15 al 21;
transportes y - Del 26 al 40;
N."3 partidas nuevas. -Del 46 a148.96; | 17 799 598.64 N.°2 4 564 080.77 | 13 235518.00
Tramos |y II”. - Del 52.2 al 54;
~ Del 60 al 75.
-Del 3 al 15;
- Del 21 al 26;

“Mayores metrados | - Del 29 al 30:
en explanacionesy | - Del 40 al 46;

N6 transportes. - Del 54 al 60; 36 290 290.83 N5 32749837.07 3540 453.76
Tramos Ly II” - Del 69 al 70;
- Del 75 al 100.
500.361

“Mayores metrados | - Del C al 4;

en movimiento de | - Del 15 al 22;
tierras y transporte, | - Del 26 al 27;
y - Del 32 al 49;
N.” 10 acondicionamiento | - Del 53 al 55; 21796 996.87 N.* 07 5790770.41 | 16006 226.46
de DME (depdsitos | - Del 60 al 78;
de materiales - Del 95 al 100.
excedentes). 500
Tramos |y I1”
“Mayores metrados | - Del 0 al 3;
en movimiento de | - Del 15 al 18;
tierray transporte | - Del 32 al 35;
de material - Del 35 al 38;
N.” 15 granular, - Del 63 al 66; 12 889 571.45 N.” 12 3362 566.46 9527 004.99
pedraplenesy -Del 66 al 68;
MUros $ecos; y -Del 68 al 70
menores metrados | -Del 97 al 100.
en zanjas de 486

coronaciony
emboguillado”

45. A continuacion, se describe el procedimiento seguido en la tramitacion de cada prestacion
adicional, seguida ante la Entidad:

45.1. Prestacion adicional N.° 1

ADICIONAL 1
DEDUCTIVO VINCULANTE 1
DOCUMENTO FECHA EMITIDO POR: DIRIGIDO A: DESCRIPCION
Carta N.” 063- Antenor Kjuro Mario Peralta | Solicita aprobacion de adicional 1 y
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2011- 13.04.2011 Beizaga Gibaja {jefe de | deductivo vinculante 1. Motivo:
ODEBRECHT- {residente de Supervisién) | “Mayores metrados de movimientos
CH obra) de tierros y transporte de material
granular”,
GRA, atencion: | “En base al informe 006-2011 CAP,
Mario Peralta Germadn de! ingeniero de metrados, costos y
Carta N.° 062- | 20.04.2011 Gibaja Martinez valorizaciones, que esta supervision
2011-CH {jefe de Cisneros hace suyo, se eleva a consideracion
Supervision) (gerente de de la Entidad con la recomendacion
GRI) i de aprobacion del Presupuesto
| Adicional de Obra N.° 1",
César Araujo Mario Peralta | Expresa la necesidad de tramitar y
informe N.° | 20.04.2011 Pereyra (del Gibaja aprobar prestacion adicional, por
006-2011-CAP Area de (jefe de situacién imprevisible posterior a la
Supervision) Supervisién) | suscripcién del contrato.
Abraham Mario Peralta | Revisian de planos en planta, perfil y
Cabrera Navidad Gibaja secciones transversales. Se solicita al
Informe N.° | 29.03.2011 | (especialista en (jefe de contratista presentar alternativas de
004/TOP/2011 Topografia y Supervisién} | solucion  con  participacién  de
Disefio Vial) especialistas en geologia e
hidrologia.
Mario Peralta | Revision de planos en planta, perfil y
Informe N.° | 31.03.2011 | [No es legible el Gibaja secciones transversales. Se concluye
005/TOP/2011 registro] fjefe de que se ha desplazado el eje hacia el
Supervisién) | lado izquierdo entre 2 a 3 metros en
elkm 1.
Abraham Sefiala que el contratista debe
Cabrera Navidad | Mario Peralta | presentar otras alternativas de
Informe N.° 5.04.2011 | (especialista en | Gibaja (jefe de | solucidn, no solo desde el punto de
006/TOP/2011 Topografiay Supervisidn) | vista topografico, es necesaria la
Disefio Vial) opinion del especialista en suelo,
geologia y geotecnia.
Ordena que se
Resolucion César Alvarez notifique al | Aprueba el adicional de obra N.° 1
Ejecutiva 20.05.2011 Aguilar Consorcio Vial | con deductivo vinculante{en blanco),
Regional N.* (presidente del Carhuaz-San | ordenando que se notifiquen los
296-2011- GRA) Luisy al Consorcios Carhuaz-San Luis y
GRA-PRE Consorcio Huaylas, por la suma de S/ 1 734
Huaylas 396.23.
45.2. Prestacion adicional N.° 3
ADICIONAL 3

DEDUCTIVO VINCULANTE 2
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DOCUMENTO FECHA EMITIDO POR: DIRIGIDO A: DESCRIPCION
Consaorcio Solicita aprobacion del presupuesto
Carta N.° 091- Antenor Kjuro Huaylas con | adicional de obra 3 y presupuesto
2011- 23.05.2011 Beizaga atencidn a deductivo  vinculante 2, por
ODEBRECHT/CH (residente de Mario Peralta | “mayores metrados en
obra) Gibaja explanaciones, transportes y
(jefe de partidas nuevas”.
Supervision)
Ordena se Aprueba el adicional de obra 2, con
Resolucidn César Joaquin notifique al deductivo vinculante 2, por la suma
Ejecutiva 3.8.2011 Alvarez Aguilar | Consorcio Vial | de S/ 13 235 518 incluido IGV; con
Regional N.* (presidente del Carhuaz-San | una incidencia acumulada del 3.27
0439-2011-RA- GRA) Luis y al % del presupuesto de la obra
PRE Consorcio principal.
Huaylas
45.3. Prestacién adicional N.° 6
ADICIONAL 6
DEDUCTIVO VINCULANTE 5
DOCUMENTO FECHA EMITIDO POR: DIRIGIDO A: 1 DESCRIPCION
Mario Peralta GRA, atencidn: | Se eleva a la Entidad con
Carta N.° 123- 21.07.2011 Gibaja German recomendacién de aprobacion
2011-CH {jefe de Martinez del presupuesto adicional de
Supervisian) Cisneros obra 6, deductivo vinculante 5.
{gerente del GRI)
Sello de César “Del andalisis del sustento
Araujo Pereyra, técnico del adicional de obra 6,
ingeniero en presentado por el contratisto,
metrados, se verifica que la causal
Informe de 7.2011 costosy - corresponde a la tipificada en el
Supervision valorizaciones; item 'situaciones imprevisibles
y firma y sello posteriores o la suscripcion del
de Mario contrato’ de las causales de
Peralta Gibaja procedencia de aprobacion de
(jefe de adicionales de obra”.
Supervisién)
Informe Referente a la estabilidad de
Geoldgico- Mario Peralta taludes, en los sectores km 3-
Geotécnico de la - Gibaja (jefe de - 15, 21-26, 40-46, 54-60, 69-70 y
supervisidn de Supervisidn) 70-100.50.
obra
Cuaderno de obra Remite tnforme Técnico
y documentos 19.06.2011 | Del contratista Al supervisor Geoldgico N.° 004-2011, para
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cruzados. revisién y aprobacién por parte
Asiento 267 del supervisor.
Remite Informe Técnico

Geologico N.° 004-2011:"Ef
planteamiento de sofucion seria
adecuar las geometrias de los

Carta N.” 115- 19.06.2011 | Antenor Kjuro Consarcio taludes del proyecto,
2011/ODEBRECHT- Beizaga Huaylas. considerando  las  siguientes
CH {residente de Atencién: Mario | soluciones [no realizar cortes

obra) Peralta Gibaja altos, adecuando la plataforma

para la ejecucion de terraplén
mas pedraplén] como las mds
odecuadas pora  logror  fa
estabilidad de los toludes de
corte”.

“Asunto: informes geolégicos -
geotécnicos {...) dodas las
condiciones  inestables  del
terrena, el ejecutar los cortes

Carta N.° 129- 1.07.2011 | Antenor Kjuro Consorcio con un talud de mayor
2011/0DEBRECHT- Beizaga Huaylas. inclinacion no garantizard su
CH {residente de Atencign: Mario | estobilidad;, par fo  que

obra) Peralta Gibaja implicaria que el hombro del

talud se extienda en oalturas no
previstas genergndo mayares
volumenes de corte, con peligro
para los usuarias”,

Antenor Kjuro Consorcio Adjunta el expediente del
Carta N.° 140- 11.07.2011 Beizaga Huaylas. presupuesto adicional de obra &
2011/ODEBRECHT- (residente de Atencién: Mario | y deductivo vinculante 5, con

CH obra) Peralta Gibaja documentos anexos.
QOrdena se Aprueba el adicional de obra 6,
notifique al con deductivo vinculante 5, por
Resolucién César Joaquin Consorcio Vial la suma de S/ 3 540 453.76
Ejecutiva Regional | 25.11.2011 | Alvarez Aguilar | Carhuaz-San Luis | incluido I1GV; con una incidencia
| N.°0658-2011-RA- y al Consorcio acumulada del 4.71% del
PRE Huaylas presupuestc de la obra

principal.
45.4. Prestacion adicional N.° 10
ApicionaL 10
DEDUCTIVO VINCULANTE 7
DocuMENTO |  FECHA |  EMITIDO POR: DIRIGIDOA: | DESCRIPCION
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CartaN.’° Consorcio Adjunta el expediente del
261-2011/ | 25.10.2011 Antenor Kjuro Huaylas. presupuesto adicional de obra 10 y
ODEBRECHT- Beizaga Atencién: Mario | deductive  vinculante 7, con
CH Peralta Gibaja | documentos anexos.
Ordena que se | Aprueba el presupueste adicienal 10
Resolucién notifique al y deductivo vinculante 7, por la
Ejecutiva César Alvarez Consorcio Vial suma de S/ 16 006 226.46 (inciuido
Regicnal N.° | 8.02.2012 Aguilar Carhuaz-San Luis | IGV), con incidencia acumulada del
0031-2012- {presidente del y al Consorcio | 8.88% del presupuesto de la obra
RA-PRE GRA) Huaylas principal.
45.5. Prestacion adicional N.° 15
ADICIONAL 15
DEDUCTIVO VINCULANTE 12
DOCUMENTO FECHA EMITIDO POR: DIRIGIDO A: DESCRIPCION
Remite el expediente del
Carta N.” 373- Consorcio presupuesto adicional de obra 15y
2012/ 26.11.2012 | Antenor Kjuro Huaylas, deductivo  vinculante 12, por
ODEBRECHT- Beizaga atencién: Mario | “moyores metrados en movimiento
CH (residente de Peralta Gibaja | de tierra y transporte, pedraplenes,
obra) {jefe de muros secos y menores metrados en
Supervisién) zanjas de ceronacion y
emboquillado”.
GRA, atencién:
Mario Peralta German Se remite expediente técnico de
Carta N.° 406- | 30.11.2012 | Gibaja (jefe de Martinez presupuesto adicional de obra 15y
2012-CH Supervision) Cisneros deductivo  vinculante 12, con
{gerente de recomendacién de aprobacién,
GRI)
“De la revision y andlisis obrante en
German el expediente 15, recomendamos la
Oficio N.° Luis Diaz Martinez procedencic y  aprobacidn  del
684-2012-RA- | 4.12.2012 | Vilca(subgerente Cisneros adicional 15  con deductivo
GRI-SGSLO. de SGSLO) (gerente de vinculante 13, por un monto neto de
GRI) S/ 8 527 004.98, incluido IGV, e
indica que el nuevo presupuesto de
la obra asciende a S/ 464 145
358.877.
Informe del adicional de obra 15 y
German deductivo  vinculante 12, que
Oficio N.° 5.12.2012 ivonne Roxana Martinez concluye que “de la revisin y
546-2012- Bayona Guio Cisneros andlisis correspondiente, se
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RA/GRI-SGE {subgerente de {gerente de recomienda la  procedencia y
Estudios) GRI) aprobacién del adicional de obra 15
y deductivo vinculonte 12, por el
monto neto adicianal de S/ 9 512
696.41".
German Manuel Romel
Memorandum Martinez Paucar Obregon | Remite informe técnico para opinion
N.> 6185- 13.12.2012 Cisneros (director de la | legal sobre aprobacion del adicional
2012-RA/GRI {gerente GRI) Oficina de 15 con deductivo vinculante 12.
Asesoria
Juridica}
“En atencién a lo opinado por el
supervisor de obra, la SGSLO, lo
Subgerencia de Estudios y la GRI,
canténdase can la carrespondiente
certificacion presupuestal Y
Manuel Paucar German habiéndase  verificado que g
Informe N.° Obregdn Martinez sumatoria de todos fas adicionales y
1696-2012- | 14.12.2012 | (directorde la Cisneros deductivas de obra existentes hasto
GRA/ORAJ Oficina de (gerente de lo fecho ascienden @ una incidencia
Asesoria GRI) acumulada de 14.65 %, prosigase
Juridica) con el trémite de aprobocion del
odicional 15  con deductivo
vinculante 12 (..) derivado de
situaciones imprevisibles posteriores
a la suscripcion del contrato”.
Ordena que se | Resuelve aprobar el presupuesto
Resolucidn César Joaquin notifique al adicional de obra 15 y deductivo
Ejecutiva 14.12.2012 | Alvarez Aguilar Consorcio Vial | vinculante 12, ascendente al monto
Regional N.* {presidente de Carhuaz-San neto de S/ 9 527 004.99, que
0783-2012- GRA) Luis y al representa una incidencia
RA-PRE Consorcio acumulada de 14.65 % del monto
Huavylas total contratado.

46. Conforme al analisis de la prueba actuada en juicio se presentan los siguientes aspectos
disfuncionales, en el marco del procedimiento de aprobacién de prestaciones adicionales de obra
1, 3,6, 10y 15,solicitadas por el contratista Consorcio Carhuaz-San Luis, a la entidad el GRA:

46.1. Se ha sustentado en juicio que las prestaciones adicionales 1, 3, 6, 10 y 15, con sus
correspondientes deductivos vinculantes 1, 2, 5, 7 y 12, fueron tramitadas y aprobadas de forma
irregular, ocasionando costos adicionales por la suma de S/ 11 587 549.58. Se tienen los
siguientes puntos:
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a. Se ha sustentado en juicio que las prestaciones adicionales de obra 1, 3, 6, 10 y 15, solicitadas

b.

por el consorcio Carhuaz-San Luis, muestran homogeneidad en el tipo de trabajo a ejecutarse,
conforme se tiene a continuacion:

Adicional Denominacién Del Adicional
N° 1 “Mayores metrados en movimiento de tierras y transporte de material
granular”
N° 3 “Mayores metrados en explanaciones, transportes y partidas nuevas.
Tramos | y 11"
N°6 “Mayores metrados en explanaciones y transportes. Tramos |y If”
“Mayores metrados en movimiento de tierras y transporte y
N.* 10 acondicionamiento de DME (depdsitos de materiales excedentes). Tramos |
y 1
“Mayores metrados en movimiento de tierra y transporte de material
N.° 15 granular, pedraplenes, muros secos y menores metrados en zanjas de
coronacion y emboquitlado”

Del cuadro anterior se verifica que las cinco adicionales de obras aprobadas, denotan tener
factores en comun, como por ejemplo el movimiento de tierras, explanaciones, deposito de
material excedente y transporte de materiales; todo relacionado al trabajo o ejecucion
material en torno a la tierra. Al respecto, el perito Jesis Guevara Rivera, ingeniero civil de la
CGR, sefialo en juicio lo siguiente: “(...) Revisamos los 17 adicionales, de ellos habion 5 que
tenion caracteristicas de materialidad, {...) eran montos importantes, tenign una carg comun:
movimiento de tierras y transportes de materiales, se agrupd (...}".

Se ha sustentado en juicio que los trabajos antes descritos que versan sobre objetivos en
comun, se presentan en multiples segmentos (kildmetros), a lo largo de la carretera Callejon
de Huaylas-Chacas-San Luis, que tiene cien kilometros aproximadamente de comprension, tal
como se aprecia en la siguiente informacion incorporada al debate a través de la oralizacion
de documentos técnicos sobre cada adicional en cuestion:

Sectores o kilOmetros comprendidos
Adicional N.° 1 Adicional N.° 3 Adicional N.” 6 Adicional N.” 10 Adicional N.° 15
-Del0al3; -Del0al3; - Del 3 al 15; -Del 0 al &; -Del0al 3;

-Del 15 al 18; - Del 15 al 21; - Del 21 al 26; - Del 15 al 22: -Del 15 al 18;
- Del 32 al 38; - Del 26 al 40; - Del 40 al 46; - Del 32 al 35;
- Del 63 al 70; - Del 46 al 48.96; - Del S4 al 60; - Del 26 a1 27; - Del 35 al 38:
-Del 97 al 100.486. | - Del $2.2 al 54; - Del 69 al 70, - Del 32 al 49; - Del 63 al 66
- Del 60 al 70. -Del 75 al 100, 500. | -Del53al55 -Del 66 al 68;
-Del 60 al 78 -Del 68 al 70

- Del 95 al 100.500 | - Del 97 al 100.486

)

HA CORTE SUPERIOR DE s A
o CSPECIALZAOA EN DELITUS ot | Pagina 128 de 221

BBl crmen ORGANIZADO ¥ DEE)RRU!:C!ON OF FUNCKOMARIOS

' /

.:;r?l_ E)/_O)[ __.,- g
ECHY CORGRAD SALAZAR ™+ |~

) UEZ
1- JUZGADO PENAL UNIPER

gl SONAL NACIQNAL P :
SPECIALIZADO EN DELITDS GE CORRUBGION BE Fﬁ\m’r)\pﬂ‘ﬁ%s

4

:r



¥

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPRCIALIZADO 1N
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS D1:11705 DE CORRUPCION DI, ['UNCIONARIOS

c. Se ha sustentado en juicio que, conforme se ha referido en los considerandos anteriores, los
trabajos objeto de prestaciones adicionales que finalmente se ejecutaron a lo largo de cien
kilometros de la carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis, evidencian repeticiones sobre
los mismos sectores, es decir, comprenden mas de una vez los mismos kildmetros materia de
trabajos, con lo que se presentan incluso varias prestaciones adicionales sobre los mismos
tramos, lo que se puede verificar con el siguiente cuadro que contiene informacion
sistematizada:
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46 97
47 98
38 99
49 - 100
50 100.
468
51 100.
500

Como se puede apreciar en la grafica anterior, se tiene por ejemplo que en todos los kildmetros
del recorrido de |a carretera en mencion se presentan trabajos de prestacién adicional salvo los
kilometros 50, 51 y 52, que son los que circundan al tunel Punta Olimpica (ubicado a la mitad
de los 100 kildmetros); en cuanto a los demas se verifica por ejemplo que en el extremo de
mayor incidencia, en los kilémetros 3, 15 y 68, se han realizado trabajos por las cinco
prestaciones adicionales cuestionadas, es decir, sobre el mismo tramo no solo una vez sino
cuatro veces mas sobre el mismo segmento de carretera; y en menor proporcion se tienen
kildmetros que han sido objeto de trabajos de prestaciones adicionales por cuatro, tres y dos
veces, conforme se tiene de los cuadrantes que hemos identificado sombreando de color mas
oscuro. Esto evidencia un exceso de trabajos sobre los mismos segmentos, que conforme a la
prueba actuada tiene una explicacién.

Asi o antes referido se condice con las siguientes declaraciones brindadas en juicio:

“(...) se comienzan o hacer adecuaciones en los taludes, si en
el adicional 1 estaba con uno inclinacion, en el adicional 3,
actualizada con una mayor inclinocién hacia el lado del
cerra, se genera un moyor volumen de corte. Si en el
adicionol 1 se aprobé un tolud de corte, en el odicionol 3 se
vuelven o solicitar en los siguientes sectores yo considerados
en el adicianal 1, pero esa parte del carrimiento no fue
suficiente hay que inclinorlo atro vez (...} es posible que los

Jesus Angel Perito taludes del adicional 1 no hayon sido suficientemente
Guevara (ingeniero estudiados y por tanto hubo necesidod de oprabar mayores
Rivera iivil) taludes de corte {...) se puede advertir que los taludes de

carte, las inclinocianes ya hechas durante el proyecto,
durante los adicionales 1, 3 y 6, se estabon octuolizanda a
corrigiendo, esto querria decir que estos toludes no
estuvieran suficientemente evaluados {..) cuando hacemas
fo evaluacion comparamos en estos sectores lus metradas
que se habian pasado durante el adicional 10 y los que se
habian pasado en el adicional 1, 3 y 6, y vemos gue se van
incrementando cada 20 metras abservadas {...}] por esa es
gue es dada el argumenta que se estaban corrigiendo los
taludes”.
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“(..) en la progresiva 93.900 el ingeniero Angel Guevara
indica que segun el expediente adicional 1 se ha corrida el
eje de la via de 1 a 3 metras hacia el lada derecho a fin de
evitar cimentar sabre el borde inferior inestable; situacion
que el expediente del adicional no ha sustentada, ademds
fuego del adicional 1, se han aprobado los adicionales 3, 10 y
15 en estas mismas pragresivas”.

Acta fiscal de
constatacion
del 11.6.2015 | DPocumento

“IPreguntas del fiscal] ¢Por qué se realizaron los cortes de
talud en las mismas progresivas en el caso del adicional 1 {...)
v en el caso del adicional 3?7 Cuando hacemos el replanteo
topogrdfica se hacen las adecuaciones del corrimiento del
eje, en las mismas condiciones que hiza el trazo topogrdfico
Mario Peralta Acusado el proyectista, nosotros solamente corremos el eje y

Gibaja utilizamas fa misma inclinacién del talud de! cerra, en esas
mismas candiciones hacemos el adicional 1, mayor valumen
de ese corte, en el siguiente adicional en ese mismo
kilometro se estin modificanda esos taludes. (..} ¢El
adicional 6 y 10 también se inclind? Seguramente”.

“IPregunta del fiscal] é¢Expliqueme sobre la pracedencia de
las prestaciones adicianales 3, 6, 10 y 157 Son originadas por
el adicional 1, y par el traza y replantea verifican que el traza
tenia que adecuarse para garantizar la estabilidad par todas
las lluvias y riesgos, alli determinan adicianales,
aplanaciones, mayores movimientos de tierras, transporte, el
3, 6, 10y 15 son originados par el adicional 1(...).”

Luis Alberto Acusado
Diaz Vilca

De lo anteriormente descrito se verifica que, efectivamente, las prestaciones adicionales
aprobadas han tenido como objetivo en un primer momento el corrimiento del eje de la via
hacia el lado del cerro (adicionales 1, 3 y 6) y, posteriormente, un mayor corte sucesivo de
talud del cerro {adicionales 10 y 15} sobre las mismas progresivas o tramos de kildmetros,
descrito en estos dltimos casos como una “correccion” del corte de talud.

d. Para una mejor ilustracién en torno a los aspectos antes descritos se tiene que el proyecto
elaborado para su ejecucion consistia en una via doble adyacente a la ladera del cerro y para
el lado externc ¢ del abismo, un muro de proteccién, conforme se tiene de la ilustracion
siguiente:
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DISENO ORIGINAL

A partir de los adicionales iniciales como el 1, 3 y 6, y sobretodo el 1, se tiene como objeto
modificar o replantear la obra, mejoramiento, rehabilitacién y construccién de la carretera, a
través del corrimiento del eje de la via, hacia la ladera del cerro, lo que propicia cortes,
excavaciones, movimiento y transporte de tierra, lo que constituye el adicional, presentandose
como su deductivo vinculante, la eliminacion del muro de proteccién o contencion, configurado
en el proyecto original.

Noétese en el grafico que a continuacion se presenta que el corte de taludes sucesivos se da en
varios casos en las prestaciones adicionales posteriores y que corresponde a mayor movimiento
de tierras, excavacion y transporte, pues precisamente como se ha referido en juicio, asi
entendido por la judicatura, se trata de mover el dngulo del talud hacia la parte interna del
cerro. Se sefala como fundamento de ello (tesis de defensa de varios acusados) que habia
problemas en la estabilidad del talud que requeria mayores cortes del mismo, asi de la primera
ilustracion, podemos presentar una grafica sobre ejecucion de prestacion adicional, en la que se
elimina el muro de proteccion del lado externo de 1a via y se corre el eje de la misma hacia la
ladera del cerro, ilustrando con flechas como cortes sucesivos del talud, conforme al objeto de
las siguientes prestaciones adicionales en cuestion, razén por la cual se verifica que sobre un
mismo segmento o tramo de kildmetros aparecen las sucesivas prestaciones adicionales. Asi se
tiene:
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Finalmente se tuvo como ejecucidén de obra terminada, sobre aquellos tramos de kilémetros
objeto de prestaciones adicionales, no solo el corrimiento del eje de la via hacia la ladera del
cerro, sino la ejecuciéon de un terraplén o relleno de material constituido por tierra, en el
espacio liberado, y un pedraplén en la propia ladera del cerro, que corresponde a una
estructura de piedras, vinculada a la via a través de una especie de canaleta.

La grafica que se presenta, a continuacion, ilustra desde el ambito de lo asi entendido por la
judicatura, los temas técnicos sobre ingenieria civil en cuanto a construccién, mejoramiento o
rehabilitacion de carretera, tratado extensamente durante el juicio oral, y que concluye con la
siguiente ilustracion:

OBRA
ENTREGADA

Pedraplén

Terraplén

//////W\
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Sobre estos temas técnicos podemos sefialar lo indicado por el perito Jesis Guevara Riveray
el acusado Mario Peralta Gibaja, que indicaron lo siguiente:

“Por medio de adicionales 1, 3 y 6, se desplaza el efe de la via
hacia el interior de la ladera del cerro, ocasionando una mayor
necesidad de corte de terreno y transporte de dicho material.
(...} Motivo de este corrimiento o desplazamiento como se habia
originado un mayor corte contrariamente al expediente técnico
que sefialaba un minimo corte, el cerro se ve mas alterado, los
taludes es necesario inclinarlos mds hocia el cerro y como
consecuencia o partir del adicional 3, actualizacion de los
taludes del corte porque los taludes iniciales no fueron
suficientes a los taludes en el adicional 1. (...} El expediente
técnico habla determinado que en la parte inferior de las
laderas cuando sea necesorio se haga un muro de contencion
parag casos necesarios, que fueron eliminados en su totalidod
entre los adicionoles 3y 6.

Jesls Guevara Perito
Rivera {ingeniero
civif)
Mario Peraita Acusado

Gibaja

“(..] el replanteo topogrdfico de la vig, se hoce con el
ocompafiomiento de la supervision, es lo materializacion de jos
planos en el terreno mismo (...) todo el mundo piensa que el
corrimiento del eje, uno a su ontgjo fo mueve, son situaciones
que ha habido cambios {..] cuondo se trata de muros, al
momento def replanteo resultan mds largos, mds profundos (...}
nosotros viendo esos temas de los cambios existentes en los
muros hemos visto por conveniente correr el efe hacia el lado
del cerro, el otro motivo era porque los reflenos aumenton, osi
no aumenten, es peligroso hacer un relleno porque eso a la
farga se va o asentar {(...) se hoce una especie de graderia paro
rellenar y que eso groda sirva de apoyo, olii se pone el materiol
pora llegar o compactar (...} esas dos razones hon sido motivo
para que el eje se corra hacia ef cerro y se tenga que hacer un
maoyor corte, no estamos aumentando solo el corte sino
aumentando el volumen, tenemos que pagar el corte y pagar ef
relleno, estamos eliminando estos rellenos y los muros de
concreto {...)".

e. Todo lo anteriormente descrito en ilustracion, que pudiere presentarse como cambios o
modificaciones positivas para temas de prevencion de accidentes vehiculares en torno a
transporte en una carretera de estructura compleja, en zonas de altura y con presencia de
abismos; se ve mermado cuando se tiene que aquellos cambios se ubicaron a lo largo de
varios kilometros de los cien que comprende la obra, y no solo eso, sino que, como se ha
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sefialado, se repiten las prestaciones adicionales sobre mismos tramos o segmentos, con
“correcciones” de corte de talud, que no hacen sino llevarnos hacia una proyeccién de
prestaciones adicionales sin las respectivas previsiones o debida sustentacién técnica como
para evitar sucesivas correcciones en la ejecucion de la obra.Estas prestaciones adicionales,
por cierto, importan altas cuantias por cada una de ellas (varios millones de soles), pudiendo
graficarlas en su contenido econémico en el siguiente cuadro:

MONTO DEL

ADICIONAL RESOLUCION QUE LO FECHA DE MONTO DEL DEDUCTIVO DEDUCTIVO ToTaLS/
N.° APRUEBA EMISION ADICIONAL S/ VINCULANTE VINCULANTE (INCLUYE (G V)

{INCLUYE IGV) N.° (INCLUYE IGV)

Resolucién
1 Ejecutiva Regional 20.05.2011 | 24556256.17 1 721229.94 1734 396.23
N.® 296-2011-GRA-
PRE
Resolucién
3 Ejecutiva Regional 3.08.2011 17 799 598.64 2 4 564 080.77 13 235518.00
N.° 0439-2011-
RA/PRE
Resolucién
6 Ejecutiva Regional | 25.11.2011 | 36 290 290.83 S 32749 837.07 3540 453.76
N.? 0658-2011-RA-
PRE
Resolucién
10 Ejecutiva Regional 8.02.2012 21769 996.87 7 5790770.41 16 006 226.46
N.° 0031-2012-RA-
PRE
Resolucion
15 Ejecutiva Regional 14.12.2012 | 12889571.45 12 3362 566.46 9527 004,99
N.° 0783-2012-RA-
PRE

f. Se ha sustentado en juicio que todo lo anteriormente descrito conllevo a que la Entidad tuviera
que afrontar costos adicionales por la suma de S/ 11 587 549.58, conforme asi fue sefalado en
juicio por el perito Jesis Guevara Rivera, ingeniero civil y auditor de fa CGR, cuya declaracién no
fue desacreditada en juicio:

“El expediente planted un disefio geométrico de la carretera en utilizar al mdximo la plataforma
existente, minimizando los movimientos de tierra, el criterio del expediente técnico era de
economia y en los casos que se requiriera reforzar las laderas se colocarian muros de concreto
de sostenimiento; sin embargo, durante la ejecucion de la obra se aprobaron adicionales 1, 3, 6,
10y 15, con el criterio de modificar el trazo con el despiazamiento del eje de la via hacia el talud
superior, lo cual no era el criterio del expediente técnico {(..) se eliminaron los muros de
contencion previstos en el expediente técnico para los cosos que fuera necesario contener en lo
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parte inferior de la via los rellenos que se iban a realizar, se realizé en ese sentido el corrimiento
o desplazamienta del eje de la via prayectado hacia el interior de la ladera del cerro,
ocasionando un mayor movimiento de tierras, cortes de material del cerro, consiguientemente
transporte de dicho material y que para las sectores identificados en el informe ocasianaron un
mayor costo no sustentado por S/ 11 587 549.58”.

46.2. Se ha sustentado en juicio que los trabajos objeto de prestaciones adicionales no tuvieron como
naturaleza el ser “imprevisibles”. Sobre este punto anotamos extractos que sobre la tematica
abordaron los siguientes declarantes en juicio:

“Poro el adicional 10 hablomos de que el fundomento
expresado por la supervision es uno evaluocion octuolizado de
tolud de corte en los presupuestos odicianales 1, 3 y 6, entances
si esto fuera uno situocién que recién se estd empezondo lo
ejecucion de lo obro, podemos decir imprevisible, pero sucede
que yo han pasodo los adicianoles 1, 3 y 6, donde se ho
mostrado que hay sectores donde se hizo desplazomiento de

Perito o
Jesus Guevara (ingeniero via, entonces af haber uno modificocién previo ya no colifica
Rivera civil) como imprevisible, no es algo que recién estoy encontrando sino

se originag porque tomé uno determinacion anterior {...) esto se
generd par el corrimiento del eje hacia el interiar de la ladera
superior. |Pregunta el fiscal] ¢ Cudf fue el sustenta del supervisor
para sustentar imprevisibilidad? El supervisor sefiald que por las
condiciones de topografia y geografia del terreno se ha hecho
una evaluacién de los taludes {..) no encontramos una
referencia a algun detalle posterior”.

“Desde mi experiencia hay solicitudes de presupuesto para la
ejecucion de una carretera de un punta A a B, la poblacion tados
felices, pera en un punta intermedio encontramos restas
arqueoldgicos, es una cuestion no previsible, se tuvo que hacer
un estudia a detalle, sf se tuvo, pero sin embargo, muchas veces

Luis Roberto Testigo las cuestianes escapan a la capacidad humana, se puede dar
Vergara Gabriel esa situacian, y a qué abliga?, a que ese punto A a B, tiene que
desviarse parque el érgano protector de recursos arqueologicos
impide que se mueva, se tiene que hacer modificacianes, implica
mayar costa”.

“El supervisor es quien se encarga de revisar, previsiones
especializadas, ahora con respecto al campa si era previsible,
ellas eran las especialistas, también habla un gedlogo, pero lo
misma narmatividad prevé gue sean las estudios cada 500
metros, y que también se especifique una partida de trazo y
Luis Alberto Acusado replanteo porque va o haber madificacianes en obras de
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Diaz Vilca carreteras. [Pregunta del fiscal] £5i era previsible por qué firmé

las recomendaciones para presupuestos adicionales bajo la
causal de causas imprevisibles posteriores al contrato? Era una
causa previsible mos no medible, cuando van al terreno en la
partida de trazo y replanteo alli se dan cuenta de que ya habian
habido modificaciones posteriores af contrato”,

De lo sefialado anteriormente, concatenado con el articulo 41 de la Ley de Contrataciones del
Estado, se verifica que las prestaciones adicionales son excepcionales e indispensables para
alcanzar la finalidad del contrato, y que como lo ha referido el testigo Vergara Gabriel en juicio,
se trata de situaciones que surgen posteriormente al contrato, es decir, que no pudieron ser
previstas desde su proyeccion como obra, tal cual, da el ejemplo del hallazgo de restos
arqueoldgicos en el camino de la construccion de un camino que obligue a hacer otros trabajos
que importen pagos por gastos adicionales. En el presente caso, si bien la tesis de defensa
sostiene que hubo informes técnicos sobre estudios de suelos en la zona, y que eran trabajos
necesarios para que se logre el fin de la ejecucidon de la obra; sin embargo, lo referido por el
perito Guevara Rivera tiene mas que un sustento légico, uno técnico, y es que no presenta
consistencia el sostener una prestacion adicional sobre la base de “correccidn” de cortes de
taludes o de rellenos, que previamente fueron ejecutados en una anterior prestacion adicional, o
ejecutar corrimiento de eje de la via hacia |a ladera del cerro, como objeto de varias prestaciones
adicionales; ello no presenta una naturaleza de imprevisibilidad, sino mds bien una correccion
sucesiva de falencias técnicas con base en una ejecucion de prestacion de adicionales con un
contenido técnico no a la altura de las exigencias de una obra como la que nos ocupa en su
analisis; tanto mas si como se ha referido en fundamentos anteriores, se trata de prestaciones
adicionales con un mismo factor comun, corrimiento de eje de la via, en varios tramos de la obra,
e incluso sobre los mismos segmentos de kilometraje.

Se ha sustentado en juicio que, como lo han sefalado los peritos y auditores de la CGR, nos
encontramos ante un evidente cambio del disefio de la obra, y que ello importaba el
pronunciamiento del proyectista sobre dichos cambios o madificaciones, pues como lo hemos
enfatizado en los fundamentos precedentes, no se trata de algunos segmentos de los cien
kilometros, sino de aproximadamente veintisiete segmentos de kildmetros en el adicional 1,
cuarenta y nueve progresivas de kildmetros en e! adicional 3, o sesenta y dos segmentos de
kilometros en cuanto al adicional 3.Al respecto, se presentan algunas declaraciones en torno a
esta tematica:

“El memordndum 1105-2011-GRA-5G, del secretario generol del
GRA, dirigido al director de lg Oficina de Asesoria Juridica donde
le sefiala que para los cosos subsiguientes, en materia de
adicionales de obra, solicitar de oficio el informe técnico del
proyectista que elabord el expediente técnico. {..) con carta
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Jesys Guevara
Rivera

Perito
(ingeniero
civil)

262-2011-CH/IS, el ingeniero Mario Peraita Gibaja, jefe de
supervision del Consorcio Huaylas, se dirige al ingeniero
Martinez Cisneros, gerente del GRI, donde sefiala su opinién
respecto a la necesidad de informe técnico del proyectista y
sustenta por qué no es necesaria fa opinion del proyectista en el
adicional 6 {...) utiliza como argumento la Directiva 002-2010-
CG/OEA, control previo externo de las prestaciones adicionales
de obra (...) [Pregunta del actor civil] é¢Era importante contar
con la opinidn del prayectista para aprobar las prestaciones
adicionales? Era importante porque al ser el autor podia dar
una explicacion de que si lo que se trataba de modificar podia
haber sugerido una alternativa o de su respuesto podia ser un
error del expediente técnico, pero no se tuvo esa apinion”.

German
Martinez
Cisneros

Acusado

“La supervision de la obra estaba o cargo de una empresa, el
supervisor si la consideraba decia consulta al proyectista, y sino

él solo lo absolvia, eso hasido (...)".

“IPregunta del fiscal] ¢Par qué razones no se recibié opinién del
proyectista? Porque era una situacion imprevisible posteriar a la
suscripcion del contrata, porgue la ley no lo prevé, la opinion de/
OSCE, la direccién técnica narmativa [sefiala] que no es
necesaria la opinion del proyectista para los adicionales en
general”.

Luis Alberto
Diaz Vilca

Acusado

Sobre esta tematica, de la necesidad de solicitarse opinidn del proyectista ante las prestaciones
adicionales si bien es facultativa, conforme asi lo reconoce la OSCE™, aunque para un mayor
sustento técnico recomienda la consulta al proyectista; sin embargo, en el presente caso, se
tienen dos factores particulares: uno, que si se analiza desde una visién macro, se verifica que
por el numero de adicionales en cuestion que tratan sobre una misma linea de trabajos o
correccion de trabajos, sobre todo por el corrimiento del eje de la via hacia la ladera del cerro, al
margen que tenga las mismas dimensiones, el hecho es que se trata de una modificacién
importante del disefio sobre el que partia la ejecucidon de la obra en si, a lo que se agrega que por
la coincidencia de trabajos sobre los mismos segmentos de kilometrajes de forma reiterativa
{dos, tres, cuatro y hasta cinco veces}, a lo largo de cien kildmetros de carretera, debid pedirse
opinién al autor del proyecto para que este se pronuncie sobre el corrimiento del eje de la via
(diferente a su proyecto), o dar alternativas de solucion, o verificar que hubo error en el disefio,
entre otras posibilidades, tal y conforme lo refirié en juicio el perito Jesis Guevara Rivera.

De lo que, a su vez, se desprende que aquella justificacion de no consulta al proyectista por
temas normativos, como lo sefiald el acusado Peralta Gibaja, ingeniero supervisor de la obra,

74Opinic’m N.°073-2014-DTN, del 30 de setiembre de 2014
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tampoco tiene una mayor consistencia si se tiene en cuenta que la aludida Resolucion de
Contraloria de la Repablica N.° 196-2010-CG, publicada el 23 de julio de 2010, denominada
“Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra”, en su unica disposicion
complementaria sefiala que su aplicacion también puede ser comprendida para las prestaciones
adicionales de obras menores al 15 % del monto del contrato original (que no tienen control de
la CGR}), como el caso en cuestion. Precisamente dicha norma sefiala en su acapite 11.2 que para
prestaciones adicionales que considera presupuestos deductivos vinculantes deberan
acompafarse diversos documentos técnicos entre los que comprende en forma extensiva
(acapite 11.1.q) la opinién favorable del proyectista sobre “las modificaciones de su proyecto”,
por lo que mas bien la norma especifica propende a solicitarse dicho pronunciamiento cuando
asi lo amerite; y en el presente caso, nos encontramos ante una ejecucién de obra con tantas
variaciones en su tracto o camino, como los corrimientos de eje en varios segmentos de
kilometros de via, con corregimiento de taludes en los subsecuentes adicionales.

Por tanto, no constituye un fundamento solido el sefialar que cada prestacion adicional solicitada
anexaba multiples tomos o volimenes de expediente técnico de la prestacion, como se ha
sustentado en juicio, pues al margen del contenido técnico documental que se haya adjuntado a
la solicitud, ello no es suficiente para rebasar la conjuncion de indicativos —antes descritos— de
estar frente a prestaciones adicionates no sustentadas conforme a las exigencias de ley.

Conclusion del andlisis del hecho N.° 3: Que, conforme a las disfuncionalidades anteriormente
determinadas se ha probado en juicio que efectivamente nos encontramos ante procedimientos de
aprobacion de prestaciones adicionales, desarrollados de forma irregular, puesto que se trataron
de cinco prestaciones adicionales, que en diversos contextos de tiempo, comprendieron trabajos
similares de movimiento de tierras y transporte con el objeto del corrimiento del eje de la via hacia
la ladera superior del cerro, lo cual se repitié a lo largo de la carretera de cien kildmetros, en varios
tramos de kilometraje; vy a su vez, de forma reiterativa, en determinados segmentos, se volvieron a
abordar los mismos para realizar trabajos de prestaciones adicionales en lo que corresponde a la
correccion del corte de taludes; con lo que se pierde el caracter de imprevisibilidad, ademas de
tenerse una modificacion del proyecto original (cambio de disefio), que, se produjo en multiples
tramos de la carretera y de forma reiterativa sobre los mismos segmentos, por lo que debid
comprenderse minimamente una opinién del proyectista de la obra, lo cual no ocurrio; por el
contrario, dichas cinco prestaciones originaron gastos adicionales hasta por la suma de S/ 11 587
549.58, conforme asi concluyé el perito Jesus Guevara Rivera. Este monto tuvo que ser
desembolsado por el GRA a favor de Constructora Norberto Odebrecht Sucursal Perd.

En relacion a los facticos sobre atribuciéon de conductas descritas en la acusacion fiscal respecto al
hecho N.° 3 (solo respecto al ambito objetivo desprendido de los documentos oralizados) y
contenidas en la parte expositiva de la presente sentencia, se tiene lo siguiente:
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48.1

48.2.

48.3.

48.4.

48.5.
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. Con respecto a César Joaquin Alvarez Aguilar, presidente del GRA, se ha sustentado en juicio que
mediante las Resoluciones Ejecutivas Regionales N.° 0296-2011-GRA/PRE, del 20 de mayo de
2011; N.° 0439-2011-REGION ANCASH/PRE, del 3 de agosto de 2011; N.° 0658-2011-REGION
ANCASH/PRE, del 25 de noviembre de 2011; N.° 0031/2012-REGION ANCASH/PRE, del 8 de
febrero de 2012; y N.° 0783-2012-REGION ANCASH/PRE, del 14 de diciembre de 2012; aprobé los
presupuestos adicionales de obra 1, 3, 6, 10 y 15 con sus respectivos deductivos vinculantes 1, 2,
5 7vy12.

En cuanto a German Martinez Cisneros, gerente del GRI, se ha sustentado en juicio lo siguiente:

» Emitio los memorandos N.° 2161-2010-REGION ANCASH/GRI, del 17 de mayo de 2011; N.°
2881-2011-REGION ANCASH/GRI, del 4 de julio de 2011; N.° 3549-2011 REGION ANCASH/GRI,
del 15 de agosto de 2011; y N.° 6185-2012-REGION ANCASH-GRI, del 13 de diciembre de 2012;
con los cuales tramito los adicionales 1, 3, 6 y 15, respectivamente.

» Viso las Resoluciones Ejecutivas Regionales N.” 0296-2011-GRA/PER del 20 de mayo de 2011;
N.° 0439-2011-REGION ANCASH/PRE, del 3 de agosto de 2011; N.° 0658-2011-REGION
ANCASH/PRE, del 25 de noviembre de 2011; N.° 0031/2012-REGION ANCASH/PRE, del 8 de
febrero de 2012; y, N.° 0783-2012-REGION ANCASH/PRE, del 14 de diciembre de 2012; que
aprobaron los presupuestos adicionales de obra 1, 3, 6, 10 y 15, con sus deductivos
vinculantes 1, 2,5, 7 y 12.

En relacién a Lorenzo De la Cruz Sanchez, como subgerente de Supervision y Liquidacién de Obra,
se ha sustentado en juicio que emitid el oficio N.° 0189-2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, del 27
de abril de 2011, brindando su conformidad y tramite para la aprobacion del presupuesto
adicional N.* 1y presupuesto deductivo vinculante N.° 1,

En lo referente a Luis Alberto Diaz Vilca, quien ejercio el cargo de subgerente de Supervision y
Liguidacién de QObras (encargado), se ha sustentado en juicio que dio su conformidad mediante
los oficios N.® 0225-2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, del 12 de mayo de 2011; N.° 05-2011-
REGION ANCASH/GRI, del 30 de junio de 2011; N.° 379-2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, del 26
de junio de 2011; N.” 655-2011-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, del 10 de noviembre de 2011; y N.°
684-2012-REGION ANCASH/GRI-SGSLO, del 4 de diciembre de 2012; para la aprobacién de los
presupuestos adicionales de obra 1, 3, 6, 10 y 15, con sus correspondientes deductivos
vinculantes 1, 2,5, 7y 12.

En cuanto a la acusada Ivonne Roxana Bayona Guio, subgerente de Estudios, se ha sustentado en
juicio que emitié los oficios N.° 384-2011-REGION ANCASH-GRI/SGE, del 30 de junio de 2011; N.°
439-2011-REGION ANCASH-GRI/SGE, del 26 de junio de 2011; N.° 637-2011-REGION ANCASH-
GRI/SGE, del 25 de noviembre de 2011; y N.° 546-2012-REGION ANCASH-GRI/SGE, del 5 de
diciembre de 2012; por medio de los cuales tramité y recomendd la aprobacion de los
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presupuestos adicionales 3, 6, 10 y 15 con sus correspondientes deductivos vinculantes 2, 5, 7 y
12.

En cuanto a Antenor Kjuro Beizaga, residente de obra de la contratista Consorcio Vial Carhuaz-
San Luis, se ha sustentado en juicio que presento los expedientes técnicos sobre adicionales de
obra 10 y 15, en representacion de la empresa contratista, conforme a las Cartas N.° 261-2011-
ODEBRECHT-CH, del 25 de octubre de 2011; y N.° 373-2012/ODEBRECHT-CH, del 26 de
noviembre de 2012, respectivamente.

Finalmente, sobre Mario Peralta Gibaja, supervisor de la obra, se ha sustentado en juicio que
emitié opinién favorable para la aprobacién de los presupuestos adicionales 1, 3, 6, 10y 15, y los
deductivos vinculantes 1, 2, 5, 7 y 12, respectivamente, mediante la emision de la carta N.° 062-
2011-CH, del 20 de abril de 2011; N.° 092-2011-CH, del 1 de junio de 2011; N.* 123-2011-CH, del
21 de julio de 2011; N.° 243-2011-CH, del 4 de noviembre de 2011; y N.” 406-2012-CH, del 30 de
noviembre de 2012.

Andlisis del hecho N.°4: Ttnel Punta Olimpica

49. Como generalidades, tenemos que la cima Punta Olimpica es un nevado que pertenece a la
montaina de Ulta, ubicado en fa Cordillera Blanca de nuestro pais. Estd localizado entre las
provincias de Asuncidn y Carhuaz, en la region de Ancash, y posee una altura de 5100 metros sobre

el nivel del mar

75

b

Punta Ollmpica a
5100 m.s.n.m.,,
ubicado en el
Parque Nacional
Huascaran

50. En la cima Punta Olimpica, se ubico un tunel de 60 metros de longitud que, por fallas geologicas,
fue pasible de un derrumbe. En virtud de ello se proyectd en el expediente técnico de la obra

7
* En adelante m.s.n.m.
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carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis, la construccion de un tdnel con una extensién de
600 metros de una sola via.

51. Posteriormente, tras una serie de estudios técnicos, se detecté la existencia de una falla geoldgica
en la zona de proyeccidn del tunel, lo que hizo necesaria su reubicacion.

52. En el ambito descriptivo, tenemos [os siguientes:

52.1. En la zona mas alta de la obra carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis, se reubicé y
construyd el tdnel denominado “Punta Olimpica”, con una extension de 1380 metros de
longitud, con 7.20 metros de ancho por 6.5 metros de alto, de doble via y asfaltado; edificado en

la ladera norte del nevado a 4736 m.s.n.m.
P "i'Q»_' 2 — " ro 2T

Acceso al tinel
Punta Climpica -
4736m.s.n.m

52.2. La reubicacion del citado tunel generé la formulacidn y aprobacion de la prestacién adicional N.°
11 con deductivo vinculante 8, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

PRESUPUESTO ADICIONAL 11, DEDUCTIVO VINCULANTE 8-DENOMINADO: “ACTUALIZACION Y ADECUACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEFINITIVO DEL TUNEL PUNTA OLIMPICA DE LA CARRETERA CARHUAZ-CHACAS-SAN LUIS”
RESOLUCION FECHA DE FUNCIONARIO QUE S/ S/ S/
APROBATORIA EMISION EMITE LA RESOLUCION ADICIONAL DEDUCTIVO ADICIONAL
VINCULANTE OTORGADO
Resolucidn César Joaquin 23081 218.00
Ejecutiva Regional | 15.03.2012 Alvarez Aguilar {cuya incidancia
N.” 107-2012- (presidente del 53197 949. 55 | 30 116 731.35 C";;essg‘;‘f'g;a'
RA/PRE Gobierno Regional presupuesto de obra
de Ancash) principal ofertado)

52.3. € tunel Punta Olimpica, por su ubicacion geografica, requirié la instalacion de un sistema de
impermeabilizacién consistente en la colocacién de un “falso techo” de policarbonato, para
encausar las filtraciones (deshielo} hacia las canaletas de desfogue; dichas planchas de
policarbonato fueron consideradas en la seccién 400.003.01 de las “especificaciones técnicas”
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del tanel Punta Olimpica. La siguiente es una foto de la parte interna del tunel, para fines de

ilustracioén;

52.4. El policarbonato es un material liviano, moldeable,

, 76
impacto”’”.

Plancha de policarbonato:

de resistencia térmica, y de resistencia al

52.5. Las planchas de policarbonato estan comprendidas en {a partida 400.03.01, que forma parte de
la partida 400.03 denominada “sistema drenaje”; integrante del adicional 11 con deductivo

vinculante 8.

52.6. La partida 400.03.1 “plancha de policarbonato” fue cuantificada econdmicamente mediante la

valorizacion N.° 5.,

52.7. El reglamento establece, en caso de obras contratadas bajo la modalidad de “precios unitarios”
como la del presente caso, se valorizara hasta el total de los metrados realmente ejecutados’’.

http://klar.com.pe/wp-content/uploads/2018/10/Ficha Tecnica Klar Policarbonate.pdf
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52.8. Sobre el trdmite de valorizacion, el articulo 197 del Reglamento establece que se debe proceder

de la siguiente manera:

Contratista vy Supervisor
e ©
M

Valorizan

metrados
ejecutados

Entidad

i Lefeged
I——: : i e N
Presentan a: m |:> [ Paga la valorizacion ]

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, asi como presentados a la Entidad dentro de los plazos

que se hayan establecido en el contrato.

En caso de que el inspector o supervisor no se presente para la valorizacién conjunta con el
contratista, este uitimo la efectuara. El inspector o supervisor deberd revisar los metrados
durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.

E! plazo maximo de aprobacion por el inspector o supervisor de las valorizaciones y su remision a
la Entidad, para periodos mensuales, es de cinco dias, contados a partir del primer dia habil del
mes siguiente al de la valorizacidén respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha no

posterior al Ultimo dia de dicho mes.

52.9. La partida relacionada a las planchas de policarbonato, se valorizé conforme se muestra a

continuacion:

VALORIZACION 4 - PRESUPUESTO ADICIONAL 11

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

ODEBRECHT-CH Beizaga
{residente de

obra)

DOCUMENTO FECHA EMITIDO POR: DIRIGIDO A: ASUNTO:
Remite valorizacion 4,
Carta N.° 338- | 29.10.2012 Antenor Kjuro Mario Peralta correspondiente con el avance de

obra de octubre de 2012 del adicional
11, hace entrega de la factura 0003-
000952.

Gibaja
(ingeniero
supervisor de obra)

77
Art. 197 del Reglamento.
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Monto valorizade: valorizacién 4 del
Factura N.° 30.10.2012 Consorcio Vial GRA adicional de obra 11 por S/ 10 102
E 0003-000952 Carhuaz-5an Luis 330.42.
> Mario Peralta GRA Alcanza original y copia de |la
t CcartaN.366- | 31.10.2012 Gibaja German Martinez | valorizacién de obra 4 del adicional
o 2012-CH (supervisor de Cisneros 11, por§/ 10102 330.42.
ohra} {GRI)
e Resumen de la valorizacion de obra,
Informe de la resumen de metrados ejecutados:
SSupervisién de | Dellal31 Mario Peralta - Partida 400.003 “sistema de drenaje”
¢ la Valerizacidn | de octubre Gibaja Partida 400.003.01 “plancha de
de obra 4 de 2012 {supervisor) policarbonato” m*: 4 352,
m Metrados: 3481.60
Porcentaje: 80 %
valor: §/ 787 085.31.
Memorandum Luis Dfaz Vitca Ing. Shisko Remite Valorizacién de cbra 4 del
N.” 699-2012- 8.11.2012 {5GSLO) (Area de adicional 11, 5/ 10 102 330.42.
RA/GRI-S5GS5LO Programacidn]
Memorandum Germdn Martinez Benito Mauricio Solicita afectacién presupuestal por el
N.” 5358-2012- | 9.11.2012 Cisneros Chu pago de la valorizacion 4 del adicional
RA/GRI-SGSLO (GRI) {G. Reg. de Adm.) 11, por 5710102 330.42.
Comprobante GRA Constructora Por el pago de la valorizacion 4 del
de pago N.° 3.12.2012 (Tesoreria) Norherto adiciomal 11, solicitado por el
o 7666 Odebrecht sucursal | consorcio Carhuaz-5an Luis. Monto
Y Peru cancelado: §/ 10 102 330.42.

Mediante el procedimiento descrito anteriormente se verifica que en la valorizacion N.° 4, se
tramita y paga la ejecucién de la partida “plancha de policarbonato” en el tinel Punta Olimpica,
por tres mil cuatrocientos ochenta y un punto sesenta metros ejecutados, que representa el
ochenta por ciento de la ejecucion de la partida.

Asimismo, se presenta el procedimiento de la valorizacion N.° 5,

que continua el tramite

precedente:
VALORIZACION 5 - PRESUPUESTO ADICIONAL 11
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

DOCUMENTO FECHA EMITIDO POR: DIRIGIDC A} ASUNTO:

Carta N.* 378- Antenor Kjuro Mario Peralta Remite Valorizacidn 5,
2012- 28.11.2012 Beizaga Gibaja correspondiente al avance de
ODEBRECHT (ingeniero residente (ingeniero obra de noviembre de 2012.
de obra) supervisor de obra)

Factura N.° Consorcio Vial Valorizacién 5 del adicional 11

0003-000997 30.11.2012 Carhuaz-San Luis GRA por S/ 1487 042.23.

iIﬂE CORTE BUBERIOR OF JUSTICIA Bapecial Faga BN DELITOS DE
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(cancelado el 12.12.2012).

Carta N.” 402-
2012-CH

30.11.2012

Mario Peralta Gibaja

GRA. Atencion:

Alcanza original y copia de la

{supervisor) German Martinez valorizacion S, para su
Cisneros (GRI) tramite.
Resumen de la valorizacién de
obra, resumen de metrados
Informe de fa Del 1 al 30 de | Mario Peralta Gibaja ejecutados: Partida 400.003
Supervision de | noviembre de (ingeniero - “sistema de drenaje” Partida
la Valorizacion 2012 supervisor de obra) 400.003.01  “plancha  de
deobrad policarbonato” m?*: 4352
Metrados: 478.40
Porcentaje: 10.99 %
Valor: S/ 108 151.89,
Memorandum Luis Diaz Vilca Ing. Shisko {(Area de | Remite Valorizacién S del
N.”788-2012- 3.12.2012 {SGSLO) Programacién) adicional 11, por 5/ 1 487
RA/GRI-SGSLO 042.23.
Solicita la afectacién
Memorandum German Martinez Benito Mauricio presupuestal por el pago de la
N.? 5960- 5.12.2012 Cisneros Chu (gerente valorizacién 5 del adicional 11,
2012-RA/GRI (GRI} regional de solicitado por el consorcio
Administracion) Carhuaz-Chacas-San Luis, por
S/ 1487 042.23.
Comprobante Constructora Pago de la valorizaciéon de
de pago N.° 10.12.2012 GRA Norberto obra 5, del adicional 11, por §/
7626 Odebrecht Perd 1 487 042.23. (pagade por la

tesoreria del GRA).

52.11. Finalmente se describe a continuacion el procedimiento de la valorizacion N.° 9 del presupuesto

adicional de obra N.° 11, en el cual se observan metrados en negativo, conforme al siguiente

cuadro:
VALORIZACION 9 - PRESUPUESTO ADICIONAL 11
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
DOCUMENTO FECHA EMITIDO POR DIRIGIDO A ASUNTO
Remite valorizacién 9 del
Carta N.° 083- 27.03.2013 Antenor Kjuro Mario Peralta adicional 11 por S/ 1 312
2013-ODEBRECHT Beizaga Gibaja £89.05, adjuntando la factura
{ingeniero residente {ingeniero 0003-0001162.
de obra) supervisor de obra)

Factura N.° 0003- Consorcio vial Valorizacion 9 del adicional 11

0001162 26.03.2013 Carhuaz-San Luis GRA por 5/ 1312 889.05.
Mario Peralta Gibaja GRA Alcanza original y copia de la
Carta N.° 091- 1.04.2013 (ingenierc German Martinez | valorizacién 9 del adicional 11,

2013-CH supervisor de obra) Cisneros por 5/ 1312 889.05.

{GRI)
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Informe de la
Supervision de la
Valorizacion de

obra9

Del 1al31
de marzo de
2013

Mario Peralta
Gibaja {ingeniero
supervisor de obra)

Resumen de la valorizacidn de
obra, resumen de metrados
ejecutados: Partida 400.003
“sistema de drenaje” Partida
400.003.01 “plancha  de
policarbonato” m’: 4 352,
Metrados acumulados: 3 960
Porcentaje acumulado: 90.99
%

Valor: S/ 895 237.20
Valorizacién:

Metrados: - 3 960

Valor: - 5/ 895 237.20.

1521-2013-
RA/GRI

Memorandum N.°

8.04.2013

German Martinez
Cisneros
{GRI}

Benito Mauricio
Chu
(gerente regional
de Administracion)

Solicita afectaciéon
presupuestal por el pago de la
valorizacién 9 del adicional 11,
solicitado por el consorcio
Carhuaz-San Luis, por 5/ 1 312
8289.05.

Comprobante de
pago N.” 5378

29.08.2013

GRA

Constructora
Nerberto
Odebrecht sucursal
Peru

Pago de la valorizacién 9, del
adicional 11 solicitado por el
consorcio Carhuaz-San Luis.
Se cancelo 5/ 1312 889.05.

53. Conforme al andlisis de la prueba actuada en juicio, se presentan los siguientes aspectos
disfuncionales en el proceso de permeabilizaciéon de! tunel Punta Olimpica, con planchas de
policarbonato:

53.1. Se ha sustentado en juicio que el GRA pagd al contratista, representado por Constructora
Norberto Odebrecht Sucursal Perd, por trabajos no ejecutados en la colocacién de planchas de
policarbonato como sistema de impermeabilidad del tunel Punta Olimpica.

Al respecto, si bien acusados como Mario Peralta Gibaja o Antenor Kjuro Beizaga, han sefialado
que las planchas de policarbonato, del sistema de impermeabilizacién del tune! determinado asi
como una partida de trabajo, para evitar afectacion del mismo por los deshielos, fueron
colocadas de forma parcial y que luego se tuvo que no culminar con la colocacion del total de
dicho material por estar conformado por un material inflamable y de peligro para esa
infraestructura; sin embargo, la tesis del Ministerio Publico se ha visto consolidada a través de
dos aspectos puntuales: por un lado, la declaracion de un testigo, empleado de la propia
empresa Odebrecht, experto en la construccion de tuneles en el pais, que negd la instalacion de
planchas de policarbonato en el tinel, respaldado por declaraciones técnicas referenciales; y por
una diligencia de constatacidn fiscal, ocurrida en el mes de junio de 2015, en el referido tunel
Punta Olimpica, en donde se verificaron acaso nulos vestigios de haberse colocado implementos
o accesorios para la instalacion de las referidas planchas de policarbonato. Asi se tiene:
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“He sido funcionario de Odebrecht por 36 afios [...) tengo la
especiolidad de tuneles y fui convacado para efectos del tunef
Punta Ofimpica en una carretera Carhuaz San Luis, en Punta
Ollmpica. Tado tunel tiene filtracion, filtra el aguo cantenida en
el subsuela y en el tunel Punta Olimpica mucha mds porque esta
debajo de glociares. {...) El disefia de ese tunel contenia un
praducto que es derivado del petrdleo, ese es el palicarbonato y
segun las narmas internacionales en un tunel na puede existir
un material derivado del petrdleo par las gases tdxicos que
emanan en casa de un incendia {...) le propusimos a la empresa
que bajo esas narmas na puede hacerse el falso techa.
[Preguntas del fiscal] ¢Se instalé? No. ¢Se acuerda la fecha de
las trabajas? Inicios de! aiia 2013. {..) En todas las visitas he
vista desde la excavacion, iba cada semana, coda 15 dias, luego
un mes, un tunel no puede ser excavado un metro a mas si no
tiene revestimiento gue se lloma sostenimienta. ¢Tenia alguna
vez instaladas planchas de policarbonato? Nunca. Se sugiri
reemplazar con mantas de hormigén que son unas fibras, una
mezcla de vidrio can cemento, que en estado seca can mantas,
alfombras pero can ogua endurecen y se forman placas, se
calacd eso a mas o menas en el punto mas critica, dande habia
mayor filtracién de agua a 750 metras de la baca que da o
Carhuaz {...)"[el resaltado en negrita es nuestro].

“[Preguntas del actor civil] éLa irregularidad sabre la cuol ha
informado es par haberse valorizado portidas o metrados que
na se ejecutaron? Asi es. /Y camo estd vinculado o esa
irrequiaridad, el descuento efectuado en lo valorizacion 97
Parque después que se le paga por esas metrados na
ejecutadas, el cantratista en la valarizacian 9 incluia un metrado
negativa para esa partida. ¢Ero responsabilidad del contratista
devolver el manto que se le habia pagada por los metrados que
no habia ejecutada? Asies”.

Winston
Horacio Lewis Testigo
Diaz
Paola del Rocio Perito
Cabrejos {ingeniero
Campos civil)
Luis Arturo Perito
Dextre Solis {abogado)

“{..] Se aprobd el expediente definitivo del tunel, el adicional y
deductivo, en los cuales se sustentaba lo necesidad de un
sistema de permeabilizacian para conducir los aguas de
fittracianes, asea, un falso techa de paolicarbanato, al ser
innecesario para cumplir la meta;, no abstante ello [ingeniero
Martinez Cisneros], tramitd valarizaciones mediante
memordndums 5358 y 5960-2012-R/GRI del 9 de naviembre y 5
de diciembre de 2012, tramito las valarizaciones del adicional
11, en las cuales se cansidero un avance fisica del 80 % y 10.99
% para las partidos de piancha de policarbonato, totalizando

3
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90.99 % del avance y pago de 5/ 1 222 020.26, todo ello pese a
que los trabajos no se habion ejecutado {...) se otorgé mayor
liquidez al contratista {...}".

“{...) Se deja constancio que a unos 400 metros de la salida del
tunel se pueden advertir filtraciones de agua y se deja
canstancio que se le pregunta al ingenjero residente para que
Documento | Precise en qué lugares se han colocado las planchas, quien
indico que dichas planchas fueran colocadas pero se retiraron
porque eran peligrosas, quedando solo camo indicia de su
instalacion los pernos de fijocion de anclaje”.

Acta de
constatacién
fiscal del 11 de
junio de 2015

De la informacion anterior se verifica que al margen de una colocacién parcial o de algunas
planchas de policarbonato en el techo del tunel Punta Olimpica, y aun teniendo la declaracién no
desacreditada del testigo Lewis Diaz, de que pudo verificar asistiendo al lugar por encargo de su
empleadora, la empresa Odebrecht, de que no fueron instaladas las planchas de policarbonato
por estar hechas de material inflamable; el hecho es que la norma especializada, en este caso, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones sefiala, en su articulo 197, que las
valorizaciones de los metrados, que son pagos a cuenta, para el caso de obras bajo el sistema de
precios unitarios, como es el presente caso, “se valorizard hasta el total de los metrados
realmente ejecutados”.

Precisamente y como se describe en los cuadros del fundamento 52.9 al 52.11 de |la presente
sentencia, en la valorizacion N.* 4, se considerd de los 4 352 metros cuadrados de planchas de
policarbonato, que al 31 de octubre de 2012 se habian instalado “3 841.60 metros cuadrados” de
dichas planchas, que representé el “80 %” del total de instalacion, con un monto de pago por S/
787 085.31; y la valorizaciéon N.° 5, que consideré al 30 de noviembre de 2012, ejecutados
“478.40"” metros cuadrados de instalacion de planchas de policarbonato, con una representacion
del “10.99 %" y un valor de pago al contratista de la suma de S/ 108 151.31; que sumados hacen
el monto S/ 895 237.20, por |a ejecucion de un 90.59 % del total de la partida. En nada se condice
con lo sefnalado por el testigo Lewis Diaz, y menos por el ingeniero residente o el ingeniero
supervisor, acusados Kjuro Beizaga y Peralta Gibaja, de no haberse colocado ninguna plancha o,
en este ultimo caso, de haberse colocado parte de las mismas; puesto que los vestigios o sefas
de tamafia cantidad de planchas de policarbonato hubiera sido de mayor evidencia o magnitud,
mas si se sefald que llegaban casi el cien por ciento de la ejecucion total de la partida, y que por
regla de ciencia, si se colocé un bien material sujetado por accesorios también materiales o
fisicos, aquella accién hubiera dejado evidencia fisica palpable en la estructura del techo del
tunel, y no asi solo algunos vestigios de pernos, descritos en el acta de constatacion fiscal
oralizada en juicio, acto que también fue oralizado en juicio a través de su visualizacion en video.
Por ello, la tesis del Ministerio Publico aparece consolidada en este extremo, de que se pagaron
trabajos no ejecutados de colocacion de planchas de policarbonato.
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53.2. Se ha sustentado en juicio que parte de las valorizaciones 4 y 5, por la suma total de S/ 895
237.20 que fuera abonada por el GRA al contratista, fue objeto de deduccidn a través de
metrados negativos comprendidos en la valorizacion N.° 9, devolucion de cuantia que ocurrié
ocho meses posteriores al pago efectivo del monto referido, con lo que se otorgd liquidez al
contratista por la suma de S/ 168 349.71.

Sobre este ultimo extremo de analisis sobre irregularidades, debemos sefalar que conforme se
tiene de la declaracién de ia perito Paola Cabrejos Campos, quien sefialé sobre el ahorro del
costo financiero que es “el interés que el contratista se ahorro al haber recibido del GRA un
dinero por partidas que no ejecutd y haberlo mantenido en su poder desde diciembre de 2012
hasta agosto de 2013; declaracidn no desacreditada en juicio, se tiene también que
efectivamente el pago efectuado por la Entidad al contratista y que concretd la suma total de S/
895 237.20, por el 90.99 % del total de la partida de colocacion de plancha de policarbonato, fue
el 10 de diciembre de 2012, mediante el comprobante de pago N.” 7626; y el pago considerando
la deduccién de aquella cuantia antes mencionada fue el 29 de agosto de 2013, mediante
comprobante de pago N.° 5378, se tiene que efectivamente media ocho meses, y por tanto dicha
cuantia antes mencionada generd, conforme a la ilustracion de la citada perito Cabrejos Campos
y del perito Dextre Solis, se otorgé liquidez al contratista por el monto de 5/ 168 349.71.

54. Conclusién del analisis del hecho N.° 4: Que, conforme a las disfuncionalidades anteriormente
determinadas se ha probado en juicio que efectivamente nos encontramos ante un procedimiento
irregular de pago de valorizaciones por la instalacién de planchas de policarbonato en el tunel Punta
Olimpica que no fueron ejecutadas; cuantia total que asciende a la suma de S/ 895 237.20, y que al
determinarse su devolucion o deduccidn, esta se ejecutéd ocho meses posteriores al mandato,
originando un ahorro de costo financiero al contratista de S/ 168 349.71. Teniéndose que en el
tracto administrativo de este hecho, tuvieron participacién los particulares {ingeniero residente de
obra y el ingeniero supervisor de obra}, asi como funcionarios del GRA.

55. En relacion a los facticos sobre atribucidn de conductas descritas en la acusacion fiscal respecto al
hecho N.° 4 (solo respecto al dmbito objetivo desprendido de los documentos oralizados) y
contenidas en la parte expositiva de la presente sentencia, se tiene lo siguiente:

55.1. Con respecto a César Joaquin Alvarez Aguilar, presidente del GRA, se ha sustentado en juicio que
mediante la Resolucidn Ejecutiva Regional N.° 0107-2012 REGION ANCASH/PRE, del 15de marzo
de 2012, aprobd el presupuesto adicional N.°11 y presupuesto deductivo vinculante N.°8, por la
suma neta de S/ 23 081 218; asimismo, mediante la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0498-2013
REGION ANCASH/PRE, del 1 de julio de 2013, aprobé el presupuesto adicional N.°16 y
presupuesto deductivo N.°13, por el monto neto de S/ 518 773.47.
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55.2

55.3.

554,

55.5.
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. En el caso de German Alejandro Martinez Cisneros, gerente del GRI, se ha sustentado en juicio

que mediante los Memorandos N.°5358-2012-REGION ANCASH/GRI, del 9 de noviembre de
2012; N.°5960-2012-REGION ANCASH/GRI, del 5 de diciembre de 2012; y N.° 1521-2013-REGION
ANCASH/GRI, del 8 de abril de 2013, solicité la afectaciéon presupuestal por el pago de la
valorizacion N.°4 def adicional N.°11, por la suma de S/ 10 102 330.42; por la valorizacion N.°5 de
la adicional N.°11, por la suma de S/ 1 487 042.23; y por la valorizacién N.”9 de la adicional N.°11,
por la suma de S/ 1 312 889.05;solicitados por el Consorcio Vial Carhuaz-San Luis.

En cuanto a Luis Alberto Diaz Vilca, subgerente de Supervision y Liquidacidn de Obras, se ha
sustentado en juicio que mediante el Memorandum N.°699-2012-REGION ANCASH/GRI, del 8 de
noviembre de 2012, remitié al Area de Programacién la valorizacién N.°4 de la adicional N.°11
por el monto total de $/10 102 330.04: y mediante el Memorandum N.°788-2012-REGION
ANCASH/GRI, del 3 de diciembre de 2012, remitié al Area de Programacién la valorizacion N.°5
de la adicional N.°11 por el monto total de S/ 1 487 042.23.

En el caso de Antenor Kjuro Beizaga, residente de obra de la contratista Consorcio Vial Carhuaz-
San Luis, se ha verificado que remitid al ingeniero supervisor de obra, Mario Peralta Gibaja, las
cartas N.” 338-2012-ODEBRECHT-CH, del 29 de octubre de 2012; N.° 378-2012-ODEBRECHT-CH,
del 28 de noviembre de 2012; y N.° 383-2013-ODEBRECHT-CH, del 27 de marzo de 2013,las
valorizaciones 4, 5y 9.

Por ultimo, en el caso de Mario Guido Peralta Gibaja, supervisor de obra, se ha sustentado en
juicio que presento al GRI, las Cartas N.° 366-2012-CH, del 31 de octubre de 2012, remitiendo en
original y copia la valorizacién de obra N.” 4, correspondiente al mes de octubre de 2012 (80
folios); N.® 402-2012-CH, del 30 de noviembre de 2012, remitiendo en original y copia la
valorizacién de obra N.° 5, correspondiente al mes de noviembre de 2012 (53 folios); y N.” 091-
2013-CH, del 1 de abril de 2013, remitiendo el original y la copia de la valorizacién N.° 9,
correspondiente al mes de marzo de 2013 (55 folios); en todos los casos adjuntando el informe
de supervision de las valorizaciones 4, 5 y 9, respectivamente. Por otro lado, no se ha sustentado
en juicio que hayan remitido las Cartas 146-2013-CH y 136-2013-CH, por no haberse incorporado
al debate.

VALORACION PROBATORIA: PARTE I

DE LA COLABORACION EFICAZ

Generalidades

56. El articulo 472.3 del Cédigo Procesal Penal establece: “El proceso especial de colaboracian eficaz es
autonomo y puede comprender informacion de interés para una o varias investigaciones a cargo de
otros fiscales {...}".
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57. El Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N.°

58.

1301, “que modifica el Cédigo Procesal Penal para dotar de eficacia al proceso especial por
colaboracion eficaz”, en su articulo 46 sefiala: “1. Fl Fiscal podrd incorporar a los procesos
derivados o conexos la declaracion del colaborador eficaz, como testigo cuando corresponda, ya
sea como prueba anticipada o plenaria. 2. Si el colaborador cuenta con fa medida de proteccién de
reserva de identidad, serdg examinado utilizando la videoconferencia, distorsionador de voz u otros
mecanismos qgue impidan su identificacion”.

En cuanto a la doctrina comparada, la figura juridica de colaboracion eficaz tiene el siguiente
tratamiento:

“Desde la optica del Derecho Penal , en ciertos paises , principalmente italia y algunas naciones
sudamericanas, la doctrina empezo a emplear con cierta profusion en los afios setenta del pasado
siglo la expresién Dere cho Premial, o mejor Derecho Penal Premial, para referirse a las medidas de
politica criminal, rebajas de pena sobre todo, aplicadas al delincuente colaborador de la Jjusticia, en
el marco de la legislocion ontiterrorista. {...) Las teorias premiales buscan beneficiar al outor de una
conducta antisociol por la realizacion de una conducta posterior que revierta los efectos producidos
por su comportamiento delictivo. (...) La figura def colaborador con la justicia supone un transito de
fo puramente penal a lo procesol, puesto que fa colaboracion del culpable interesa en la medida que
implique una contribucion a la obtencion de nuevas pruebas . El premio surge ahora como
consecuencia de la cooperacion con las autoridades policiales o judiciales, cooperacion con la que la
administracion de justicia trata de lograr lo que no ha podido conseguir con los medios de

, . .. . 7
investigacidn convencionales (...)""®,

De la valoracion del testimonio del colaborador eficaz

59.

La valoracion probatoria del testimonio del colaborador en la etapa de juicio oral ha sido
desarrollada por la jurisprudencia comparada, pudiéndose anotar lo siguiente:

“La desconfionza acerca de la validez como prueba de las decloraciones de los orrepentidos, en
particular si testifican de modo oculto, y su posible discrepancia con los derechos a un juicio justo
(especialmente con el principio de contradiccién) y o la presuncién de inocencia (articulo 6 de fo
Convencion Europea de Derechos Humanos) ha encontrado reflejo en fa jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Este se ha pronunciado con respecto a las declaraciones de los
coimputados unicamente sobre su valor con miras a la adopcion de la medida cautelar de la prision
preventiva, no atin sobre su relevancio coma medio de pruebo copoz de enervar la presuncion de
inocencia. En la Sentencia N.° 120, del 6 de abril de 2000 (caso Labito contra italia), que sigue fa
doctrina establecida en la Sentencia N.° 38, de 24 de agosto de 1998 (caso Contrada contra Italia) el

e Fernando Garcia -Mercadal y Garcia-Loygorri. Penas, distinciones y Recompensas: Nuevas reflexiones en tomo al Derecho Premial. En: Emblemata:
Revista aragonesa de emblematica, ISSN 1137-1056, N° 16, 2010, pags. 205-235. Link: hups:/dialnetunirioja es/servlet/articulo?codigo=4855450
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61.

62.
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Tribunal reconoce que la colaboracion de los ‘arrepentidos’ representa un instrumento muy
importante en la lucha que las autoridades italianas llevan a cabo contra la mafia, pero que el uso
de sus declaraciones plantea algunos problemas ya que, por su propia naturaleza, dichas
declaraciones son susceptibles de ser el resultado de manipulaciones, de perseguir unicamente el
objetivo de acogerse a los beneficios que la ley italiana concede a los ‘arrepentidos’ o incluso de
constituir venganzas personales. No debe subestimarse, continda el Tribunal, la naturaleza, a veces,
ambigua de tales declaraciones y el riesga de que una persona pueda ser acusada y detenida con
base en afirmaciones no contrastadas y no siempre desinteresadas. Por todo lo cual, concluye, af
igual que establecen los Tribunales nacionales, las declaraciones de los ‘arrepentidos’ deben ser
corrobaradas par otros elementos de prueba; ademds, los testimonios indirectas deben ser

confirmados por hechos objetivos””.

En el presente caso, en el marco de la acusacién fiscal complementaria se recibieron las
declaraciones de dos colaboradores eficaces el N.° 2-2017 y 3-2017, testimonios del cual resalta el
primero de ellos, pues incorpora al juicio informacién de naturaleza directa respecto a actos de
presunta concertacion y defraudacion al Estado, durante la ejecucion de la obra “carretera Callejon
de Huaylas — Chacas - San Luis”. Por lo que dicho testimonio conjuntamente con los demas medios
probatorios actuados en juicio, deben ser evaluados de forma conjunta.

Es menester seflalar que la valoracién judicial respecto de un testimonio de colaborador eficaz,
debe exigir un mayor analisis sistematizado de la informacion que aquél proporciona a efectos de
su contrastacion con elementos probatorios del contexto integral de la actuacién probatoria, que
le otorguen verosimilitud o acaso descarten fiahilidad. En este punto, distinguimos los elementos
de corroboracion que se presentan en el proceso penal especial de Colaboracion eficaz, de los
elementos probatorios incorporados al juicio, que pudiendo tener identidad con los anteriores
(como por ejemplo, el contenido de un mismo documento); sin embargo su valia probatoria se
ubica en un contexto de actuacion diferente, y en el que pudiera tener el mismo efecto que en el
proceso de colaboracion eficaz (que es la pretension del oferente, en este caso el Ministerio
Publico) o diferente al postulado; en todo caso, ello es producto de la evaluacion del juzgador al
emitir la sentencia.

Asi, a continuacion distinguiremos el andlisis en dos partes, un primer nivel de comprobacion,
respecto de la presencia o no de corroboracién del testimonio del colaborador eficaz N.° 2-2017,
que es un fundamental en la tesis de imputacidén del Ministerio Publico; para luego analizar un
segundo nivel, esta vez, desde la perspectiva de convergencias de testimonios, en el que también
ingresa la informacion dada por el citado colaborador eficaz, en concatenacion con el analisis de las
demas declaraciones dadas en el marco de la actuacién probatoria generada por la acusacion fiscal
complementaria.

"Sanchez Garcia de Paz Isabel, "E) coimputado que colabora con la justicia penal, con atencion a las reformas introducidas en la regulacion espafiola por las
Leyes Organicas 7% vy 15/2003", Revista FElcclronica dc  Ciencia  Penal y  Criminologia.  ISSN  1695-0194  En:
htips://dialnet.unirioja.es/servievarticulo?codigo=1215766

RIM CorTe SUPERIOR DE JUSTICLA E
SPECIALIZAOA EN JELITOS DE
ARl cruen OrRaANIZADD ¥ oE CORRUPCISN DE FUNCIONARIDS

ﬁgina 153 de 221

----;.;;:_‘;_...?E

Co)
1° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL N

A RNGALZ GRGLS
|} LT i 1 T

i

ACIONAL P
ESPECIALIZADG EN DBLITDE DE CORRUPCION DE FEURr?é‘:\gE:lFIISS



¥

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANENTE ESPECIALLZAO 1IN
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DLLITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

De la corroboracion del testimonio del colaborador

63. En cuanto a las corroboraciones objetivas que se presentan de la declaracion del Colaborador
eficaz 2-2017, se tienen las siguientes (haciendo mencidén que todo aquello resaltado en negrito, es
nuestro):

63.1. “El testigo tiene conocimiento de las circunstancias en que Dirsse Valverde interactia con Ricardo Paredes
para fa firma del contrato. Tengo conocimiento que Ricardo Paredes conocia que la ley de contrataciones
con el Estado establece unos plazos para efectivizar la firma del contrato luego de otorgado la buena pro,
es asi gue flama a Dirsse Valverde para coordinar lo firma del contrato, es por coordinacion que Dirsse le
indica a Paredes que vaya a Huaroz y que presente los documentos necesarios poro la firma del controto,
efectivamente Paredes va a Huaraz el 15 de diciembre de 2010 a través de mesa de partes hace entrega
de la documentacion y por indicacion de Dirsse Valverde se dirige al hotel Pastoruri donde le indican que
espere en el lobby del hotel porque una persona del GRA le iba o llevar el contrato para su firma,;
efectivamente el sefior Ricardo Paredes esper¢ en el lobby del hotel y llegé una persona vestido de terno,
Hlevdndole el contrateo de la carretera Chacas, ese contrato fue revisado por Ricardo Paredes y procedid a
firmarlo y sellarlo, la persona se retiré y dijo que iba o pasor la firma a los representantes del GRA. (...)”

Contrato de

Ejecucién de obra . . . . Ia OF! adiudico
N.° 017-2010-GRA, Documento {...) también se sefialo 3 de diciembre de 2010, la OF] adjudicé

del 22.12 2010 la buena pro del proceso de seleccion N.° 15-2010-GRA”.

“(...) quien suscribe como subgerente de la empresa segun oficio
3-2014, le hacemos llegar la siguiente informacion: Lista de
registro de pasajeros hospedados en el Arawi Pastoruri Hotel
Cartade la Huaraz, noviembre— diciembre de 2010, se adjunta cuatro
empresa INEISA copios de tarjetas de registro: {...) Se observa que en diciembre
SAC del3.52018 | Documento | ge 2010, Ricordo Paredes Reyes registro un check in el 15 de
diciembre de 2010, a las 13:30 horas y check out el 18 de
diciembre de 2010. {...) Dotos del huésped: Paredes Reyes, datos
de identidad, y en un rubro de lo tarjeta figura la Cio.
Constructora Norberto Odebrecht Sociedad Anonima, RUC
2050965607".

Dirigida al GRA, del 15 de diciembre de 2010, aparece con firma
de Ricardo Paredes Reyes, representante legal del Consorcio

Carta N.® 003- Carhuaz-5an Luis, tiene el logo de la Constructora Norberto

ZOIO/SFE):ERFCHT- Documento | Odebrecht SA. “Asunto: solicitud de adelanto para materioles e
= insumos y entregu de foctura. Ref. Contrato de rehabilitacion,
15.12.2010

mejoromiento y construccién de carretera Chacas-San Luis,
Recibido 15.12.2010, 2.30 pm. Registro N.° 41202".
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63.3.
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De fecha, Huaraz 15 de diciembre de 2010, con el logo deT_
Odebrecht Peru {...) firmada por Ricardo Paredes Reyes, dirigida
Carta N.” 002- . ,, ..
al GRA, con atencidén al GR|. “Asunto: solicitud de odelanto
2010/0ODEBRECHT- di , . del
GRA del Documento irecto, entrega de fianza que garantiza ef adelanto y factura.
Ref. Contrato de rehabilitacion, mejoramiento y construccion de
carretera Chacos-San Lufs. Recibido 15.12.2010, 2.30 pm.
Registro N.° 41208”. Hay otro sello del GRI.

15.12.2010

De lo que se tiene que efectivamente Ricardo Paredes Reyes, representante legal del Consorcio
Carhuaz-5an Luis, el 15 de diciembre de 2010, se hosped6 en el Hotel Pastoruri, de la ciudad de
Huaraz, y presentd documentacion el referido dia al GRA, consistente en dos solicitudes: una
por adelanto directo y otra por adelanto de materiales e insumos. Ambos documentos fueron
recibidos a la misma hora, esto es, a las 14:30 horas. Teniéndose a su vez como referencia que
el citado 15 de diciembre de 2010, es una fecha posterior al otorgamiento de la buena pro que
ocurrio el 3 de diciembre de 2010. Debe anotarse que por la experiencia de dicho operador
para presentar las solicitudes en mencion al GRA, debié haber mediado su conviccidn de
haberse formalizado el contrato respectivo, como para presentar documentacion gue solo
tiene su existencia como tal en el tramite administrativo ante una entidad como el GRA, una
vez suscrito el contrato de obra respectivo. Con este extremo de su aseveracion de haber
firmado y sellado el contrato de obra, el dia 15 de diciembre de 2010, presenta consistencia en
cuanto a su realizacion, tomando en consideracion todas las ocurrencias descritas el referido
dia (llegar a la ciudad, hospedarse en determinado hotel, encontrarse con personal del GRA,
firmar un contrato, presentar solicitudes de adelanto).

{..) Al dia siguiente, el 16 de diciembre, el ingeniero Paredes complementa la documentacion con las
cartas fianzas necesorias {...) hace la solicitud de adelanto de materiales al tope permitido por ley que es el
40 %, que es aproximadamente 155 millones de soles {..)":

Lo que se corrobora con la Carta N.° 004-2010-ODEBRECHT-GRA, del 16 de diciembre de 2010,
firmada por Ricardo Paredes Reyes, representante legal del Consorcio Vial Carhuaz—San Luis,
oralizada en juicio, que adjunto tres cartas fianzas, correspondientes al Scotiabank, Interbank y
Banco Continental, por la suma total de S/ 161 930 400.44. Por otro lado y conforme se ha
probado en juicio, efectivamente, la solicitud de adelanto de materiales e insumos, por la suma
de 5/ 155 032 296.59, resulta ser una cantidad cercana al maximo permitido por ley, que es de
hasta el 40 % del monto total del contrato, que asciende a S/ 404 826 001.09.

“(..) luego de esto, opraximadomente a los dos ¢ tres dias de esto, el sefior Volverde le comunica a
Paredes que va a tener gue firmar un nuevo cantrato y que nuevamente repita el procedimiento de ir al
hotel Pastoruri porque le ibo a llevar all el contrato, no le explicé qué habjo sucedido, solo le dijo que el
controta anterior se habia anulado y que tenia que firmar un nuevo contrato, es asi que el ingeniero
Ricardo Paredes llega ol hotel Postoruri y, efectivomente, en el lobby del hotel llega la misma persono y le
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entrega el contrato pero ya con todos las firmas de los representantes del GRA, el ingeniero Paredes
comienza a revisar el contrato y lo firma y sella, el contrato tenia fecha 22 de diciembre, el ingeniero
Paredes firma el contrato el 23 de diciembre, y el ingeniero Paredes vuelve a ingresar por mesa de partes
la solicitud de adelanto de materiales, esto es, con fecha 23 de diciembre de 2010”.

“(...) quien suscribe como subgerente de [a empresa segun oficio
3-2014, le hacemos llegar la siguiente informacion: Lista de
registro de pasajeros hospedados en el Arawi Pastoruri Hotel
Documento | Huaraz, noviembre-diciembre de 2010, {..) Ricardo Paredes
Reyes registra un check in el 23 de diciembre de 2010, a las
13:30 horas y check out el 24 de diciembre de 2010. (...} en un
rubro de o tarjeta figura la Cig. Constructora Norberto
Odebrecht Sociedad Andnima, RUC 2050865607,

Cartadela
empresa INEISA
S.A.C. del 3.5.2018

Contrato de “Gobierno  Regional de Ancash, obra rehabilitacion,
Ejecucién de obra mejoramiento y construccion de lg carretera Callejon de
N.°017-2010-GRA, | DOCUMENO |y vias—Chacas-San Luis, 22 de diciembre de 2010,

del 22.12.2010

Dirigida al GRA, del 23 de diciembre de 2010, aparece con firma
de Ricardo Paredes Reyes, representante legal del Consorcio

Carta N.* 007- Carhuaz-San Luis, “Asunto: solicitud de oadelanto para
2010/ODEBRECHT- . . ) .
Documento | materiales e insumos, entrega de cartas fianzas que garantizan
GRA del . s 0
23 12.2010 el adelanto y facturg. Ref. Contrato de ejecucion de obra N.
e 017-2010-GRA. Solicitamos el oadelanto para materiales e
insumos por la suma de S/ 155 032 296.59 {(..). Recibido
23.12.2010, hora: 14:45, registro N.° 43773, folios 21”.
Dirigida al GRA, del 23 de diciembre de 2010, firmada por
Carta N.° 006 Ricardo Paredes Reyes, representante legal del Consorcio
aEnte = Carhuaz-San Luis, “Asunto: solicitud de adelanto directo,
2010/ODEBRECHT- d . ) I adel
Cas Documento | entrega de cartas fianzas que garantizan el adelanto y factura.
75453010 Ref. Contrato de ejecucion de obra N.” 017-2010-GRA. Solicita el

adelanto directo por 5/ 80 965 200.22 {...) Recibido 23.12.2010,
hora: 14.41, registro N.° 43768, folios 15”.

Con la informacidn antes descrita, se corrobora que, efectivamente, Ricardo Paredes Reyes
nuevamente ingresé al hotel Pastoruri de la ciudad de Huaraz, esta vez, el 23 de diciembre de
2010, dia en que presentd las dos solicitudes de adelanto directo y de materiales e insumos, a
las 14:41 y 14:45 horas, al GRA; se evidencia con esta accién, similar a la ocurrida el 15 de
diciembre de 2010, que la presentacion de solicitudes de adelanto se hizo con la conviccidn de
la existencia del contrato respectivo debidamente suscrito, Unico instrumento que lo habilita
para solicitar los adelantos en cuestion. Debe anotarse que, segun refiere el colaborador eficaz
2-2017, firmo el contrato el 23 de diciembre de 2010, el que consignaba como fecha “22 de
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diciembre de 2010”; lo sefalado, afianza su aseveracion de que el representante legal del
Consorcio Vial Carhuaz—San Luis, Ricardo Paredes Reyes, suscribid el referido contrato de obra
N.° 17-2010-GRA, antes de presentar las solicitudes; mdas aun cuando se tiene el requisito legal
que la solicitud de adelanto directo puede ser presentada a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato {articulo 187 del Reglamento), esto es, si el contrato sefialaba “22 de
diciembre de 2010, el contratista solo podia solicitar el adelanto directo a partir del 23 de
diciembre de 2010, como en efecto ocurrié.

“Tengo conocimiento de que Ricardo Paredes conoce que no se habia firmado el contrato con la empresa
supervisora, este contrato debio haber sido firmado pero por alguna razén no habia sido firmado y esta
era informacion publica porque en el portal del OSCE se registra (...) al no haber supervision, el ingeniero
Paredes lfama a Dirsse Valverde para preguntarle cémo le iban a hacer el pago del 40 %, por adelanto de
materiales de forma inmediata, que era el compromiso ilicito que habig con el GRA, el sefior Dirsse
Valverde le manifiesta que ya estaban trabajando en eso, que no se preocupara y que en los préximos
dias lo iba a llamar para decirle que ya estaba el pago listo, estos dias son entre Navidad y Afo Nuevo
{..) el primer lunes hdbil después de Afio Nuevo, el dia 3 de enero [de 2011] Dirsse Valverde le indica a
Paredes que los cheques de adelanto de materiales por 155 millones estaban listos y el cheque por 80
millanes por concepto de adelanto directo estaba listo (...)".

Esta aseveracién del colaborador eficaz 2-2017, tiene su concordancia con la siguiente
informacién probatoria:

» En efecto, si bien el contrato de supervision N.° 11-2010 consigna como fecha de suscripcién
entre el GRA y el Consorcio Huaylas, el 29 de diciembre de 2010; sin embargo, hasta fines de
diciembre de 2010 e incluso durante el mes de enero de 2011, aun no se contaba con la
designacion del supervisor de obra, tal como se desprende de la oralizacién del Oficio N.* 265-
2011-RA/GRI, del 3 de febrero de 2011, por el cual la Entidad comunica a Ricardo Paredes
Reyes, representante legal del contratista, la designacién como supervisor de obra, al
Consorcio Huaylas; y del Asiento N.° 1 del cuaderno de obra, de fecha 8 de febrero de 2011, el
cual el ingeniero Mario Peralta Gibaja firma como jefe de supervision de la obra, en
representacion del Consorcio Huaylas. Esto sustenta la referida “preocupaciéon” del
representante del contratista, Ricardo Paredes, de no contarse con la designacién del
supervisor de obra en el contexto temporal posterior al 22 de diciembre de 2010.

» Enrelacién a una presunta afirmacidn de Dirsse Valverde Varas de que Ricardo Paredes Reyes,
“no se preocupara”, que “se estaba trabajando en ello” y que “en los proximos dias se le
llamaria” para confirmarle el pago por adelantos; se ve corroborado con lo probado como
irregularidad en la primera parte de la sentencia, en la que, efectivamente, se concluye que
después del 22 de diciembre de 2010, y transcurrida la fiesta de Navidad, el 28 de diciembre
de 2010, de forma irregular se designd a un inspector provisional de obra {ingeniero De la
Cruz Sanchez), cuando correspondia por la envergadura de la misma, a un supervisor de obra.
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Asimismo, ese dia, se emitio la aprobacién para el pago del adelanto de materiales e insumos,
asi como del adelanto directo; pese a que en el primer caso, aun no se contaba con los
requisitos exigidos por el articulo 188, concordado con el articulo 184, del Reglamento, esto
es, contarse con el terreno, el expediente técnico y la designacion del supervisor de obra.
Todo esto, propicié que, efectivamente, se generara de forma irregular y célere, el pago no
solo de adelanto de materiales e insumos por S/ 155 032 296.59, sino también y de forma
simultanea, el pago por adelanto directo en la suma de S/ 80 965 200.22; comprobantes de
pago signados con el N.° 6613 y 6612, que registran como fecha de emision, el 31 de
diciembre de 2010, tal como fueron coralizados en juicio. De esto se concluye que
efectivamente al 31 de diciembre de 2010, ya se contaba con todo un tramite presto a
ejecutar el pago por adelantos ascendente a la suma de S/ 235 997 496.81, a favor del
contratista. Asi el siguiente dia hdabil de los actos antes descritos, se ubica el 3 de enero de
2011, fecha en que el colaborador eficaz 2-2017 sefala que Dirsse Valverde Varas comunica al
ingeniero Paredes Reyes que “los cheques ya estaban listos”.

63.5. “[que los cheques estaban listos] que no se preocupe que no viaje a Huaraz porque iba a hacer que lo
Hleven a Lima, y que estaria coordinando con él la entrega de estos cheques. Efectivamente el 4 de enero
[de 2011] ef sefior Dirsse Valverde llama a Ricardo Paredes y le indica que se dirija a Starbucks del Ovalo
Gutiérrez porque una persona le iba a entregar los cheques correspondientes, es asi que Ricardo Paredes
fue a la cafeteria en mencian y en ese momento Dirsse lo llama y a través de una triangulacian telefonica
le indica que estaba llegando af focal de Storbucks en representacion del GRA, la persona de Mauricio Chu,
esa persona inmediatamente se encuentra en la puerta y le dice que viene de parte del ingeniero Valverde,
se han sentado en la cafeterio y en ese momento esa persona ha sacado el cheque de adelanto directo y
cheque de adelanto de materiales se lo ha entregado y fe ha pedidc que firme unos comprobantes del
GRA, y, efectivamente, el ingeniero Paredes firma los comprobantes de! GRA y calocd su selio en cada
comprobante.”

Firmado por el CPC Alfredo Chipana de la Torre, tesorero del
GRA, el 10 de enero de 2011, dirigido al CPC Leoncio Benito
Mauricio Chu. “Asunto. Cancelacién de comprobante de pago

Oficio N.° 002- por drea no competente. {...) en relacién al Comprobante de
2011-RA- pago 6612 y 6613/ 2010 (..) Que el comprobante de pago
GRA.SGAG-UT, del | DOCUmento | sefalado ha sido derivado a la Oficina de Tesoreria cancelado
10.1.2011 por oficina no autorizada. No se ha requerido el nimero de lo

cuenta de detraccion pora cumplir con el depdsito dentro de los
plazos establecidos. Se recomienda que su despacho tenga a
bien exigir el cumplimiento de los procedimientos establecidos
en los documentos de gestion institucional”.

“(..) En el GRA esta fue la obra de mayor monto significativo
gue ha tenido el GRA (...) [preguntas del fiscal] ¢ Qué pasd luego
en el caso del dgrea de la gerencia de administracién del sefior
Mauricio Chu, a dénde pasc? Sigue su tramite al drea de
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Alfredo Chipana
De la Torre

Testigo

tesoreria pora que cumpla su trémite respectivo donde lo
derivan al cajero pagador el sefor Cruz Gonzdles, é/ hace la
observacion que ya le estdn alcanzando este comprobante de
pago ya cancelado por el proveedor, estos comprobontes de
pago cancelados estén con la firma del sefior Paredes Reyes
con fecha 4 de enero [de 2011], vienen ya concelados, lo cual
no es correcto, no debe venir firmado, esa accion la debe hacer
el cojero pagador, {..) él advierte que le estdn pasando yo
concelodos y solo fe derivan el cheque de la detraccion {...) Eso
lo advierte el 10 de enero cuando le derivan los comprobontes
de pago. {..) Si hubiera seguido su curso normal, el sefior
[cajero] le hubiero pedido su cuenta de detroccion y
generalmente como los contratistas quieren  cobror,
inmediatamente van y troen su numero de cuenta de detraccién
{..) éDe los vistos que usted dice que el sefior Mouricio Chu
luego de su firmo, ontes que pase ol Area de Tesoreria algun
otro funcionario visa ese documento {comprobante de pogo?
No, el dltimo funcionario que da su firma of comprobonte de
pago es el gerente regioncl de administracion y de olif
directamente lo derivan al Area de Tesoreria pora que se
proceda a cumplir con el pago. (... El 10 de enero se hizo un
oficio dirigido ol seflor de [Iao Gerencio Regional de
Administracién hociéndole de conocimiento del comprobante de
pago por el adelanto directo habio sido remitido yo cancelado
por una oficina no autorizoda. {...) éHubo alguno cbservocion
por parte del gerente regional de Administracién, Mauricio Chu,
respecto de su oficio? No hubo ninguna observacion. ¢ Devolvio
el expediente o su oficina? Posteriormente coordind con el
cajero pagador déndole {Mauricio Chu] el niimero de la cuenta
para que pueda [el cajero] hacer el depdsito de la detraccion.

()"

Leoncio Mauricio
Chu

Acusado

“[Preguntas del fiscal] /Reconoce su visto en el CP 6612-2010
del 31 de diciembre de 2010, de odelonto directo? §i. ¢Es su
firmo? Si. {...) éExiste otro funcionario que hayo consignado su
visto bueno en el documento? No. (...) ¢ En el CP 6613-2010, de!
31 de diciembre de 2010, por adelgnto de materioles,
indiquenos si en este CP estd su visto bueno? Si. {..) éY qué
verifica? Las firmas, las cuatro firmas que eston ofli, son los |
filtros™.

Comprobante de
pago N.° 6613

Documento

Por la suma de 5/ 155 032 296.59, por adelanto de materiales e
insumos. Presenta varias firmas. En el rubro “recibi conforme”
hay un sello que dice “Ricardo Paredes Reyes, Consorcio Vial
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Carhugz—San Luis”, firma, “4 de enero de 2011,

Comprobante de Documento Por la suma de S/ 80 965 200.22, por adelanto directo. Presenta

pago N.” 6612 varias firmas. En el rubro “recibi conforme” hay un sello que
dice “Ricardo Paredes Reyes, Consorcio Vial Carhuaz — San
Luis”, firma, “4 de enero de 2011".

De lo anteriormente descrito, se tiene que la declaracién del testigo Chipana de la Torre no fue
desacreditada en juicio; por el contrario, aquella aseveracion de que los cheques fueron
entregados por area no autorizada o diferente al érgano encargado, en este caso, el Area de
Tesoreria a su cargo, presenta consistencia, cuando se oraliza en juicio el oficio cursado a su
superior jerdrquico, el gerente regional de Administracidn, Leoncio Mauricio Chu, del 10 de
enero de 2011, es decir, en un contexto temporal préximo o inmediato a la ocurrencia de hechos
(seis dias después de la firma consignada, “4 de enero de 2010”) teniendo en cuenta que la
investigacion data del afio 2014 en adelante. Esta descripcion fue también enfatizada por el
testigo Chipana de la Torre en su declaracion en juicio, lo que traslada a ubicar la entrega de los
dos cheques por adelantos y las firmas respectivas de pago en el comprobante de pago, a un
ambito fuera del funcionarial en el GRA, con lo que toma fuerza aquella descripcion del
colaborador eficaz 2-2017, que los cheques fueron entregados en la ciudad de Lima, no teniendo
la necesidad de viajar a la ciudad de Huaraz, el ingeniero Paredes Reyes, ademas que dichos
cheques fueron entregados en un local de cafeteria en la ciudad de Lima, a donde una persona
acudié con los dos cheques y se los entregd, lugar donde firmé los dos comprobantes de pago.
Esto ultimo se alinea a lo descrito por el testigo Chipana de la Torre y lo descrito en el tenor de
ambos comprobantes de pago, cuando se tiene que, por un lado, los comprobantes llegaron
firmados al Area de Tesoreria del GRA, es decir, con una entrega concretada de los dos cheques
por cerca de la suma total de doscientos treinta y cinco millones de soles; y, por otro lado, que
los dos comprobantes de pago, en efecto, consignan la firma y sello del representante del
contratista, Ricardo Paredes Reyes, asi como se consigna la fecha de pago “4 de enero de 2011”.
Por tanto, este factico aseverado por el colaborador eficaz 2-2017, también presenta
corroboracion.

“(...}) El ingeniero Paredes llevaba un monitoreo junto con Martorelli sobre los pagos de cuenta en el
extranjero porque para que Paredes pueda exigir la aprobacién del adicional, el sefior Alvarez a través de
Dirsse Valverde exigia el pago en cuenta en el extranjerc. Tengo conocimiento de que en ef mismo periodo
de tiempo, entre obril y noviembre de 2011, se efectuaron cuotro transferencias bancarias internacionales
o cuentas off shore que habia indicado Dirsse Valverde que seria para cumplir el pacto ilicito, y es en este
periodo de tiempo, en el cual el ingeniero Paredes tramité sus adicionales. La seguridad que tenia Ricardo
Paredes que el sefior Dirsse Valverde lograba la aprobaciéon de adicionales, era porgue a o larga de los
meses de fa relacion gue tenian habia demostrado que sus ofrecimientos ocurrian {...) cumplian cuando se
comprometia que el adicional seria aprobado en determinados fechas, estas consideraciones fe daban
conviccion a Ricordo Paredes de que efectivamente Dirsse Valverde trabajaba en representacion de César
Alvarez”.
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De lo anteriormente sefialado se oralizd en juicio cuatro estados bancarios pertenecientes a la
cuenta N.° 56200119086 del Banco Standard Chartered Hong Kong Sociedad Limitada a nombre
de Circuit Planet Limited, por la suma total de dos millones trescientos noventa y nueve mil
ochocientos setenta y siete con sesenta ddlares americanos, que son los siguientes:

FECHA DE
DOCUMENTO NOMBRE DE EMISION DE FECHA DE MonTO (S)
ENTIDAD DOCUMENTO DEPGSITO
Estado de cuenta | Banco Standard | 31.05.2011 | 11.05.2011 599 969.40
de la Cuenta Chartered Hong | 30.06.2011 | 16.06.2011 599 969.40
N.°56200119086 | KongSociedad | 31.08.2011 | 02.08.2011 599 569.40
Limitada 30.11.2011 | 03.11.2011 599 969.40
TOTAL 2399 877.60

Como se verifica, los depdsitos a a cuenta de Circuit Planet Limited fueron realizados entre mayo
y noviembre de 2011, contexto temporal que otorga fiabilidad a lo aseverado por el colaborador
eficaz N.° 2-2017, de que dichos depdsitos correspondian a transferencias dinerarias de la
empresa Odebrecht a una cuenta dada por Dirsse Valverde Varas, a efectos de concretar
mediante pagos el pacto colusorio; aunado a ello se tiene lo sefialado por el colaborador eficaz
N.> 3-2017, que concuerda con lo anteriormente descrito en el sentido de que se hicieron
depositos a cuentas off shore a nombre de Circuit Planet, informacion entregada por Dirsse
Valverde Varas, mediante cuatro transferencias, en el periodo entre abril y noviembre de 2011,
como asi sefialo dicho testigo:

“lel 2.5 %] fueron pogados o través de una cuenta off shore (...)[porque] Martorelli dijo que no
podia seguir con el pago a través de la concesionaria I{RSA SUR, que busque alternativas,
entonces en un tiempo después, dias 0 una semana, no recuerdo, el sefior Dirsse Valverde volvio a
fas oficinas de Martorelli con un cuenta off shore, una cuenta de Hong Kong {...) a nombre de
Circuit Planet,(...) fueron cuatro transferencias a esta cuenta que fue entregada por Dirsse
Valverde, y fueron cuatro transferencias de 5 600 000.00 délares, en total fueron S 2 400 000.00
dolares, entre abril y noviembre de 2011"

Asimismo, se tiene que tres de las cuatro transferencias realizadas a la cuenta off shore se
producen con antelacion a la emisién de la resolucidn de aprobacidn de las adicionales N.° 1, 2y
3, y que la dltima transferencia realizada a la cuenta off shore, se hizo después de aprobada la
resolucion de la adicional N.°6; asi también se evidencia que dichas transferencias realizadas a la
cuenta off shore no solamente coinciden con la aprobacién de adicionales, sino que coinciden
con la aprobacidén de adicionales que otorgaban pagos por montos de dinero elevados en
relacion a las demas prestaciones adicionales aprobadas y que se dieron entre el mes mayo a
noviembre de 2011; lo que refuerza aun mas lo sefialado por el colaborador eficaz N.” 2-2017.
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Presentandose a continuacién una grafica sobre lo anteriormente descrito:

EL GRA ODEBRECHT

i

5/ 2 455 626.17 — ADICIONALN," 1 - 20.05.2011 4559 969,40 11.05.2011
(R.E.R. N."296-2011-RA/PRE}

$ 599 969.40 16.06.2011

0

ADICIONALN." 2
{R. E.R. N."440-2011-RA/PRE)}

03.08.2011

S/ 17 799 598.64 —p ADICIONALN." 3

(R.E.R. N.°439-2011-RA/PRE) $ 599 969.40 02.082011

03.08.2011

28.10.2011

I

ADICIONALN. 4
(R.E.R. N."608-2011-RA/PRE)

ADICIONALN." §
{R.E.R. N.°637-2011-RA/PRE)

5/36290 290.83 | ADICIONALN.° 6

(R.E.R. N."658-2011-RA/PRE)

ADICIONALN." 7
{R.E.R. N.°667-2011-RA/PRE)

599 969.40
. 31.11.2011
Délares

0

J

Se aprecia en lo resaltado con sombreado que precisamente los tres adicionales mas relevantes
por su envergadura dineraria, fueron las prestaciones adicionales 1, 3 y 6, aprobadas en los
meses de mayo, agosto y noviembre de 2011. En estos meses de forma coincidente, la empresa
Odebrecth efectivizéd, segun lo relatan los dos colaboradores eficaces, depésitos por
transferencia internacional, a una cuenta dada por Dirsse Valverde Varas, esto es, el 11 de mayo
de 2011, 2 de agosto de 2011 y 31 de noviembre de 2011, con cantidades aproximadas de
seiscientos mil délares cada una. Se agrega que, en dicho periodo de tiempo, entre mayo y
noviembre de 2011, se aprobaron siete adicionales de obra, por parte del presidente del GRA,
acusado Alvarez Aguilar.
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Sobre la valoracién de los cuatro documentos de transferencias bancarias, la defensa del acusado
Alvarez Aguilar alegé la presencia de prueba irregular basado en que la cooperacidn
internacional entre la Republica China y la Republica del Peru brindada para la obtencion de
dichas documentales atafie solamente al proceso penal invocado en el procedimiento de
cooperacian internacional, el cual no corresponde al presente caso; sin embargo a lo sefalado,
no se considera que dichas documentales afecten algun derecho procesal o fundamental en
virtud de que las mismas segun su ofrecimiento y admision durante el juicio, en el marco de la
acusacion fiscal complementaria, devienen de un proceso penal especial de colaboracién eficaz,
de cuyo tramite se incorpora al presente proceso penal, por lo que no se verifica alguna
afectacion al derecho de defensa, tanto mas si aquellas fueron sometidas a contradiccion
durante el juicio.

“El primer adicional de obras, el N.° 1, que tengo conocimiento que fue presentado en abril a poco mds de
un mes de haber iniciado el plazo de ejecucian de cbra, tuvo como razén la primera actividad de fa obra,
que es el trazo y replantea del eje de la obra; sin embargo, como existia que se dé un primer paga def
pacto al sefiar Alvarez, y el ingeniero Paredes no padia dejar de presentar el poga del adicianal para
generar una correspondencia entre aprobacian y pagos, es que decide presentar este primer adicianal sin
que la que empresa Qdebrecht haya podido hacer la evaluacian de los taludes de la carretera debido a que
na se habia ejecutado el desbroce y o limpieza de la vegetacion, es por esa que al na apreciar las
caracteristicas reales del terreno, se presenta este adicional N.° 1, (...} Dirsse Valverde le indicé (...) que él
serfa la persona que se encargaria de la aprobacién y firma final de César Alvarez en el documento, porque
esos documentas para ser aprobados se necesita emitir una resolucion regianal que fleva la firma del
presidente del GRA {...) es en estas circunstancias que Martorelli le indica a Paredes que ya se hizo un
primer pago a cuentas del extranjero y el ingeniera Paredes solicita lo aprobacion de su primer adicional a
la que Dirsse Valverde le indica que él iba a estar reunida el dia tal de la semana siguiente con Alvarez y le
sacaria la firma de lo resalucion, casa que sucedid y el adicional fue aprabado (...} caincidienda con la
fecha de compromiso el sefiar Dirsse Volverde”.

De lo antes mencionado, se tiene que en juicio se oralizd la resolucidén N.° 296-2011-RA/PRE, de
fecha 20 de mayo de 2011, documento que prueba lo aseverado por el colaborador eficaz N.” 2-
2017, toda vez que esta resolucion se emite a la semana siguiente de realizado el primer
deposito en la cuenta off shore de Circuit Planet Limited por parte del contratista, empresa
Odeberecht, por el monto de $ 599 969.40, lo cual resulta consistente con la documentacion
antes sefalada presentada por el Ministerio Publico en el desarrollo del juicio. Asi se presenta
una grafica con linea de tiempo para ilustrar este punto:
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Se aprecia que, en efecto, transcurre aproximadamente una semana, especificamente siete dias
habiles entre el deposito y la resolucion que aprueba el adicional 1.

Por otro lado, se registra en el asiento de obra N.” 127, del 26 de abril de 2011, la siguiente
anotacion: “asunto: inestabilidad de taludes. Les manifestamos que luego de efectuado los
trabajos de desbroce y limpieza se han evidenciado fisuras y grietas desde fuera del hombro del
talud de corte replanteado, por lo que hemos procedido con la ejecucion de calicatas de
prospeccion para los ensayos de laboratorio {..)”; lo que denota que lo sefalado por el
colaborador eficaz de que no se habia realizado una evaluacién de los taludes por no haberse
realizado el desbroce (sacar la vegetacion natural) y limpieza respectiva, en el contexto temporal
de inicio de ejecucion de la obra, tiene consistencia en anotaciones del cuaderno de obra, como
la antes descrita, que se ubica en el mes de abril de 2011, mes en que se presenta la solicitud de
aprobacion del adicional 1.

“El ingeniero Paredes buscé la forma de generar no solamente ganancia econémica, que seria el valor del
adicional, sino también liguidez, es decir, poder anticipar el cobro de este adicional, siendo que parag esto
dentro del expediente del adicional, el ingeniero Paredes incluyd una cléusula, un titulo, gue le permitic
poder valorizar el material a ser colocado dentro del tunel pero sin que sea colocado, 0 sea de forma
anticipada en los almacenes de obra, esta cldusula estd en contra de lo establecido en la ley de
contrataciones del Estado y su reglamento, porque fa ley indica gue las valorizaciones de obra son por
obra ejecutada y no por obra no ejecutado o los materiales sin que estén colocadas en la obra misma {...)
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efectivamente la plancha de policarbonato se valorizé en su totalidad entre octubre y diciembre de 2012,
siendo que efectivamente este dinero reditué une ganancia financiera o la empresa Odebrecht por
intereses de tener dinero antes de su real aplicacion en la obra del tunel (...) una valorizacion en negativo
partia de un hecho irregular, el pago por un material gue no se pudo haber pagado anticipadomente {...)
No tengo certeza que se haya ejecutado o no se haya ejecutado, lo que sf tengo certeza es que la cantidad
que se valorizé mas del 30 % no se hobia ejecutado”.

Sobre estos aspectos descritos por el colaborador eficaz N.° 2-2017, en la primera parte de
valoracion probatoria, al analizar el hecho N.” 4, sobre valorizacion de planchas de policarbonato,
se concluyd que, en efecto, se ha probado en juicio que se valorizé la colocacién de planchas de
policarbonato sin que aquella partida haya sido ejecuatado; tal como lo invocéd la perito y
auditora del CGR, Paola Cabrejos Campos y el testigo, empleado de la empresa Odebrecht,
Winston Lewis Diaz; siendo que la primera concluyé en el informe técnico N.° 5-2014-CG/GAES
de fecha 17 de setiembre de 2014, que la partida por la plancha de policarbonato fue pagada a
través de las valorizaciones 4 y 5, por avances acumulados al 90.99 % de la partida que contiene
la lamina de policarbonato, sin que la misma haya sido ejecutada.

Por otro lado, en efecto, se oralizaron las especificaciones técnicas de! tune! Punta Olimpica, en
el que se resaltd como contenido la posibilidad de valorizarse las planchas de policarbonato y
demas materiales necesarios para la ejecucion de la partida, estando aguellos en almacén. Asi se
desprende de dicho documento: “en los andlisis de los precios unitarios se deberg especificar el
suministro y aplicacion con el objeto de poder valorizar los materiales a su flegada a los
almacenes de la obra”, lo cual evidentemente es una disfuncionalidad, puesto que el Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala que las valorizaciones se efectuan
por metros ejecutados (articulo 197); todo lo cual propicié pagos a favor de la empresa
Odebrecth, que le permitié contar con liquidez; tal como asi afirmé el colaborador eficaz, era el
objetivo de dicha empresa.

De la convergencia de testimonios

64. A continuacion, se presenta convergencia en la informacion probatoria incorporada a juicio a
través de testimonios del colaborador eficaz 2-2017, 3-2017 y el testigo en reserva 1-2017; asi
como, de la prueba documental oralizada, entre otros; para lo cual se presenta una sintesis de
dicho contenido probatorio sistematizado en torno a ocurrencias concretas a las cuales se les
asigna una denominacion (lo resaltado es nuestro}:

64.1. Sobre encuentros previos:
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Reuniones en las oficinas de Odebrecht-San Isidro

"El testigo tiene conocimiento de que en el mes de setiembre de 2010 el
ingeniero Raymundo Serra convoca a una reunion a Ricardo Paredes en
las oficina de Odebrecht en San Isidro en la cual le indica en presencia del
seflor Dirsse Valverde que este Ultimo en representacion y designacion de
Alvarez habia poctado con lo autorizocion de Borata el acuerdo ilicito del
2.5 % a cambio de que se ganoric Odebrecht la buena pro {...) [Pregunta
del fiscal] ¢ Sabe como conocid Ricardo Paredes a Dirsse Valverde Voros? §i,
tengo conocimiento que en el afio 2009 en el primer semestre de ese aiio,
el ingeniero Paredes se desempefiaba como Gerente de Produccién en la
carretera HRSA NORTE y es convocado a Lima para que se acerque a las
Calsboradar oficinas de Odebrecht es llomado por Baroto a fin de que busgue al

Eficaz N.° Testigo | /ngeniero Raymundo Serro, es asi que el ingeniero Poredes busca o

02-2017 Roymundo Serro (...} Tengo conocimiento que en setiembre de 2010
Paredes es llamado a la oficina de Raymundo Serra donde este ditimo le
hace una segunda presentacion del sefior Dirsse Valverde presenténdolo
indicando que es el representante de Alvarez pora los efectos del acuerdo
ilicito del 2.5 % {...) inmediotomente después de la reunion de setiembre
de 2010 en las cuales Dirsse Valverde iba a la oficina y le indico que,
bueno el ingeniero Ricardo Paredes ya habia sido informado que esta | o
abra tenia una particularidad, que no era con las bases de OSCE sino que
era con las bases de la OFEl y que el GR tenia un convenio can esta OFl
para llevar a caba la licitacion {...)".

Reuniones en las oficinas de Odebrecht-San Isidro

“[Preguntas del fiscal] éTiene conocimiento en relacién ol opovoe que
brindé Martorelli of ingeniero Poredes, en qué consistid este opoyo?
Consistio en que poco antes del procese de licitacion, al finol del 2009 | ¢—
Ricardo Paredes indico gue Dirsse Volverde iba a buscar al ingeniera
Martorelli en las oficinos de lo concesionaria que quedaba en San Isidro en
Lima en la avenida Victor Andrés Belaunde 280, entonces en efecto el
seftor Dirsse Valverde buscé al ingeniero Martorelli justamente para
pedirfe que necesitaba de un apoyo para el proceso de licitacian, fue
Flaldo Testigo | salicitado un monta de 120 000.00 soles {...) ¢En qué circunstancias Dirsse
eficaz N.° conocid af sefior Martorelli? En el 2010, en agosto, el sefior Raymundo se
3.2017 presento a Dirsse Valverde con el ingeniero Martorelli, ese fue ef nicleo de
memoria que existia en el quinto piso de oficinas de Odebrecht, que
quedaba en la Victor Andrés Belaunde N°® 280, San Isidro. ¢Como lo
presentd Raymundo Serra al sefior Dirsse, al sefior Martorelli? Presento a
Dirsse como una persona designado por el presidente regional Alvarez
para el manejo de los proyectos de infraestructura de la GRA. ¢Sabe si
hube reunianes entre Dirsse v Martorelli? Hubo varias reuniones porque
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Dirsse y Martorelli tenian una relacién buena, ademds del tema de paqos, |
habia este tema de Carhuaz-San Luis y también porque é{ estaba a corgo |
del desarroila de nuevos proyectos para la empresa”.

Reuniones en el hotel Country Club Lima:

“{..) El sefior Trindade Serra se ha reunido y ha conacida César Alvarez en
una reunidn en el hotel cauntry club Lima, fue convocada por el sefior
Fortunato Canadn, en la cual estaba Trindade Serra, César Alvarez,
Fortunate Canadn, Dirsse Valverde y dos personas mds que no eran
conocidas; en esa reunion se hablo de lo presentacion y también se ha
informado que se prestaria los proyectos que deberian viabilizarlo en fao
region de Ancash, y el sefior César Alvarez indicé que el sefior Dirsse
Valverde para informar los proyectos de esa reqion que debian ser
viabilizados. El testigo indica que esa reunion fue en el afio 2007”.

Testigoen | Testigo

reserva N.° -
1-2017 Reuniones en hotel Libertador-Trujillo

“Trindade Serra se ha reunido con el sefior César Alvarez el afio 2007,
donde [sic] el sefor Alvarez fue invitado a las oficinas Odebrecht en
Chacarilla del Estanque dande se ha presentado el proyecto de irrigacion
Olmos que habia sido trabajado por concesion, la intencion de esa reunion
era impulsar el desarrollo def Proyecto Chinecos que estaba paralizado de
manera tal tener un proyecto exitosa, en esta reunion estoba el sefior
Alvarez, estaba acampafiado del sefior Belalinde y de atra persona mds na
identificada {...) El testigo tiene conocimiento de que hubo una reunion
en noviembre de 2007, cuando el sefior Alvarez regresaba de un vigje, y
se ha reunido con el seftor Trindade Serra en el hotel Libertador de
Trujillo; en esa reunion donde participé el sefior Trindade, también estaba
el sefior Belaunde, que habia sido designado en una de las aficinas de
Odebrecht en Chacarilla, como el respansable de viabilizar el proyecto
Chinecas con el sefior Alvarez, v en la reunién se ha informado que la
iniciotiva privado ya estaba determinado y préximamente se iba o
presentar al Gobierno Regianal de Ancash, se ha tenido confirmacion que
se ha tenido la propuesta de la iniciativa privada y el sefiar Alvarez se ha
retirado y el sefior Belatinde se ha quedado y le ha dicho a Trindade Serra
que para viabilizar ese proyecto seria necesario el reconocimiento de un
10%4{...)".
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Reuniones en Swissotel:

“[Pregunta del fiscal] ¢Ud. recuerda si el testigo tiene conocimienta sabre
las circunstancias en las que se dieran otras reuniones entre Trindade
Serra y Dirsse Valverde? El testigo recuerda que en el afio 2010, recibi una
llamada del sefior Dirsse Valverde informando que la carreta Carhuaz-
Chacas-San Luis habia sido vigbilizada por el Ministerio de Economic y
Finanzas (...), ha pedido una reunién que se hizo en la cafeteria del
Swissotel, en esa reunidn el sefior Dirsse Valverde informaba que podia
ayudar a viabilizar ese proyecto de la carretera Carhuaz - Chacas - San
Luis {...}".

Reuniones en Swissotel:

“Conoci a Trindade Serra en el Swissotel en San Isidro, yo estaba en el
lobby donde toman café, Trindade Serra me saluda, yo le correspondi el
saludo y me felicita por el evento de Sao Paulo, conversamos, me dio su

VE?II\:ZSrZ & Testigo | tarjetay me dijo que queria conversar conmigo en otra oportunidad, para
arde ung reunion, creo que ha sido enero o febrero 2009. [Pregunta del fiscal]
dluego de esta reunjon del 2009, usted se contoctaba con él? Si, me
convoco para ung reunion, me llomé a mi teléfono. En esa reunion
tocamos sobre el proyecto Korino y sobre fegislacion para concesiones. {...)
[El proyecto] era de Hudnuco y Ancash, era birregional, era una idea y
sigue siendo, es un proyecto privado para hacer traspase de agua, und

central hidroeléctrica”.

64.2. Viaje a Brasil

“(...) Trabajé desde marzo 2007 ¢ octubre de 2008, el doto exacto estd en
la resofucién ejecutiva, en el cargo de Subgerente de estudios,
perteneciente a la GRI de! GRA. En agosto de 2008 por invitacion de la
PCM el gobierno del Peru con Brasil hicieron una reunién en la ciudad
Dirsse de Sao Paulo, en el cual los presidentes regionoles vigjaron con
Valverde TestiBo | funcionarios del drea de estudios y proyectos para que todas las regiones
Varas expongan ante fa FIEPS de Sao Paolo proyectos de envergadura que

podrian atraer inversion privada del pais de Brasil {...) Vigjo dos veces o
Brasil, el primer vigje fue turistico en 2007, y el segundo vigje fue
organizado por la PCM quienes cubrieron los gastos de todas fas regiones,
pago el avidn, el hotel, fue el Presidente de la Republica, estuvieron
presentes olgunos ministros, fue una ferio de intercombio de inversion
entre cémaro pero con la del Brosil”.

“[Preguntas del fiscal] ¢Por qué decidio viajar con Dirsse a Brasil? La
CONFIEP, industrias, instituciones empresariales, iban o dar una expo en
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Peru Brasil, viajaron Alan Garcia, ministros, congresistas, presidentes
regionales, a esta exposicién de proyectos y todo financiado por el

César Gobierno Central, el sefior Gerente de estudios se le dijo va a haber una
Joaquin Acusado | invitacién, qué proyectos tenemos y me entero cuando después habian
Alvarez presentado un proyecto, se invité a todos los funcionarios que deseen
Aguilar participar, es una reunion con el sector empresarial, si el sefior Dirsse

viajo fue porque formd parte del equipo. ¢Por qué decidio encargar al
seflor Dirsse para que expongan dos proyectos?: Porque dijeron gue en
esa reunion se debian llevar proyectos, se iban a ver qué proyectos se
iban a presentar. ¢Por qué no se comunicé a Martinez del viaje con
Dirsse, si él era su jefe directo? Cuando es un proyecta para estudios
viajan para estudios, el seffor Martinez tiene mads de mil obras”.

64.3. Viaje a Huaraz

“(..) en el afio 20089 {...) el ingeniero Paredes (...} es convocado a Lima
para que se acerquen a las oficinas de Odebrecht es llamado por Barata
a fin de que busque al ingeniero Raymundo Serra, {...) este uitimo le
manifiesta que lo acompafeahacer un recorrido en Ancash para evaluar

Colaborador _ un posible proyecto carretero de interés de la empresa, es asi que
eficaz N° Testigo | partieron de la ciudad de Lima en una camioneta de la empresa
02-2017 Odebrecht y en la safida de Lima {...), en Puente Piedra, se han unido con

otra persona a quien el seflor Raymundo Serra le presenta a Ricardo
Paredes como Dirsse Valverde y que era la persona gque tenia
conocimiento de donde se encontraba la carretera, hemos viajado a
Huaraz arribando en la noche hospedandonos en el Hotel Pastoruri por
indicacién de Dirsse {...)".

“tl sefior Valverde se ha contactado con Trindade Serra en el afia 2008,
con una {lamada telefonica indicando que habia un proyecto que era
interesante viabilizar para la region que era la carretera Carhuaz-

Testigo en Testigo | Chacas-San Luis y se ha coordinado un vigje para hacer una inspeccion a
reserva N° esa carretera; el testigo tiene conocimiento de que el sefior Trindade
01-2017 Serra ha elevado esa informacion a su jefe (..} el sefior Jorge Barata ha

indicado que el ingeniero Ricardo Paredes debia hacer ese viaje para
hacer esa inspeccién de la evaluacion técnica y econdmica de ese
proyecto {...)”

“[Pregunta del fiscal] ¢Recuerda haber hecho alglin viaje con Serra en el
pais? 8, a la ciudad de Huaraz, (...} Partimos comoala 1 pm.y 2 p.m.

VDIIrssz Testigo nos encontramos en la Av. La Marina, alli me presentd al ingeniero
%vear 5 Paredes. {...) [llegaron a Huaraz] a las 10 p.m. {...)".
aras
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64.4. Inspeccion a Carretera Carhuaz-Chacas-San Luis

“{..} en la madana salieron en dos camionetas a Carhuoaz donde Dirsse

comento que el proyecto que estaban visitando era Carhuaz-Chacas-San

Luis {...) Raymundo Serra pide a Paredes que haga un reconocimiento del

Colaborador | Testigo | recorrido {..) llegando a lo zona que es lo parte mds alta de la carretera
eficaz N° donde Dirsse Valverde informa y dice que en esa zona debe hacerse un
02-2017 ttinel para cruzar fa cordillera, sin ensefiar un plano técnico {...)".

“Regresando del vigje, el senior Trindade Serra informé al sefior Barata
sobre la viabilidad de! proyecto, (..) el sefior Ricardo Paredes ha

Totligo i Testigo informado a Barata que el proyecto no era un provecto viable ni técnica

resemva.N* ni econémicamente por eso se terming la inspeccion {...) el sefor Barata

01-2017 ha encargado el dinero o Ricardo Paredes que ya habia hecho una
inspeccién {..)".

“[Preguntas de fiscal] ¢Recuerda cudl era el itinerario? {...) a fas 6 a.m.

{...) nos fuimos a Carhuaz, llegomos como a las 8 a.m., hicimos una

porada en la plaza de armas, salimos de la camioneta y en el capot

vuelven a sacar un plano de google earth creo donde estaba trazada la

ruta desde Carhuaz hasta la localidad de San Luis, y eso lo conversaron

Dirsse Testigo | glif y le indican al chofer cuoles eran los puntos que ibamos a pasar hasta

Valverde flegor a San Luis. ¢Por alli se iba a construir un tunel? Si. (..} éEn qué

Varas momento finalizdé el recorrido? El recorrido finalizé en la noche muy

tarde, y el ingeniero Serra le pidié al ingeniero Paredes que le haga un
informe, y se lo presentara en Lima para ver la conclusion de como
estaba el proyecto ensi{...)".

64.5. Depositos efectuados

“...) en setiembre de 2010 Paredes es llomado a la oficina de Raymundo
Serra donde este ultimo le hoce una segunda presentacion del sefior
Dirsse Valverde indicando que es el representante de Alvarez para los
efectos del acuerdo ilicito de 2.5 % y que ellos garantizaban fo buena pro
vy la ejecucion exitosa de la carretera y que a partir de aofli Paredes debia
trabajar de forma conjunta con Dirsse Valverde Varas {...) mds o menos
en la sequnda guincena de octubre coincidiendo con la culminacién de lo
propuesta al proceso licitatorio se le hizo el primer pago a Alvorez o
través de los contratos o ordenes de servicio ficticias de la carretera IIRSA
SUR (...}, [pregunta del fiscal] ¢Tiene conocimiento, antes el pago del
adelanto directo y adelanto de materiales, que acciones tomo Dirsse
Valverde Varas relacionado of pago del 2.5% del acuerdo ilicito? {...)
Mortorelli le comenté a Ricardo Paredes que Dirsse Valverde habia
solicitado cumpla con un segundo pago del acuerdo ilicito, Martorelli
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habia autorizado y hobia procedido al pago en el mes de enero, (...)
posterior o fo entrega de los cheques de odelonto, v se hizo un segundo
pago ¢ través de contratos ficticios de lo corretera HRSA SUR, tengo
conocimienta que fue un pago oproximado de 60 mil soles. ¢Qué sucedid
iuego de la entrega de las dos cheques hasta la entrega del terreno? {...)
obril de 2011 {..) el ingeniera Martorelli le manifiestc que el Sefior
Colaborador Testigo Alvarez estaba solicitanda que se hago yo el pago {...) del compromisa
eficaz N° del 2.5 % y que lo empresa Odebrecht y Alvarez habio concordada en que
02-2017 este pogo debio ser no solo o trovés de controtos ficticios par 1IRSA SUR
sino o través de transferencias off shore. {...) el ingeniero Paredes le
manifiesta a Martarelli que na se padio hacer lo totolidod del pogo
mientras que no haya cumplida can la empresa Odebrecht de apraobar el
15 % de lo totolidod de adicionales de obra, {...) la primera irregularidad
ero que el adelonto de materioles yo formoba porte del pacta ilicito del
2.5 %, lo segunda irregularidad era que{...) lo carta de solicitud de
adelontc de materioles, mostrabo de forma ficticia que tados los
materioles de la abra serion adquiridas en el mes de enero, coso que no
fue real porque el dinero ingresa directamente o los ¢ cuentgs de
Odebrecht {...),el ingenierc Poredes advirtio que no habia sido nombrado
lo empresa supervisoro, entonces no hablo quien revise lo informacion
presentoda, {..) el pago de odelonto se hizo y el nombramiento del
supervisor fue pasteriar {...), Martarelli le indica a Paredes que yo se hizo
un primer paga, o cuentas defl extranjera y el ingeniera Paredes solicito la
oprobacién de su primer adicional, a la que Dirsse Valverde le indica que
é! ibo a estar reunido {..) con Alvarez y le socario la firma de lo
resolucién, cosa que sucedié y el odiciono! fue aprobado sienda
comunicada conforme corresponde mediante carta, caincidiendo con lo
fecho de compromisa el Dirsse Valverde, {...) entre abril de 2011 y
naviembre de 2011, se efectuoron 4 transferencios boncarios
internacionales a cuentas off share que hobio indicoda Dirsse Vaolverde
que seria paro cumplir el pocto ilicito, y en este periodo de tiempo {...)
Poredes tromitd sus adicionales{...)."”
“[Pregunta de fiscal] ¢De qué atra forma se llevo o cobo este pogo de
2.5%? Fueran pagados a través de una cuenta off share, en febrero o
marzo del 2011, el sefiar Dirsse busco al ingeniera Martarelli para saber
cudnda serfan estos pagos del procesa, en aquel entonces se habia 120
Colaborador 000.00 soles, y el ingeniera Martarelli dijo que na podio seguir can el
eficaz N° Testigo | pago o través de la concesianaria de IRSA Sur, que busque alternativas,
03-2017 entances en un tiempo después, digs o ung semana, na recuerda, el
sefior Dirsse Valverde volvié a las aficinas de Martorelli con una cuenta
off share, una cuenta de Hong Kang {...) para pader pogor esta cuantig,
fueron 4 transferencias a esta cuenta que fue entregada por Dirsse
Valverde, v fueran cuatra transferencias de 600 000.00 ddélares, en total
fueran 2 400 000.00 ddiares entre abril y naviembre de 2011”.
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64.6. Realizacion de una actividad social "parrilla”

Colaborador

“Una reunidn social en la que participé el ingeniero Ricardo Paredes y
otros funcionarios de la empresa Odebrecht, el ingeniero Martorelli y el
ingeniero Raymundo Serra, en el mes de agosto de 2011 por motivo de

Testigo | cumpleafios del sefior Dirsse Valverde, en una residencia en San Isidro,
eficaz N° limite con Magdalena. Estanda a que la reunion social fue en agosto de
02-2017 2011, [preguntas del fiscal] ¢Tiene conocimiento si por esos fechas se

estaba ejecutando la obra Chacas? Si, en esas fechas se estaba
ejecutando la obra Carhuoz - Chacas. ¢Coma le consta al testigo de las
reuniones entre Ricardo Paredes y Dirsse Valverde?: Porque estuve
presente. {..)"
“(...) hubo otra reunion en el 2011, donde tengo conocimiento que el
Testigo en . sefior Trindade Serro fue invitado por el ingeniero Ricardo Paredes para
reserva N° Testigo una reunion social dande estaba el sefior Dirsse Valverde, tengo
01-2017 conocimiento gque el Sefior Raymundo Trindade Serra ha tenido una
participacion previa en la reunién, ha saludado a las persanas que se
encontraban y se ha retirado.”
“..) en el 2011, Dirsse Valverde tenia una casa de eventos en San lIsidro
Colaborador . donde hizo una fiesta de cumpleaiios, donde fueron invitadas varias
eficaz N° Testigo personas de la empresa Odebrecht, entre ellas el ingeniero Martarelli,
03-2017 Ricardo Paredes y Raymundo Serra, y el ingeniero Martarelli estaba alld
conversado con el sefior Ricardo Paredes en esa fiesta. {...} [pregunta de
fiscal] ¢Tiene conacimiento en qué fecha fue esta reunion? Finales de
agosto de 2011.”
“[Pregunta del fiscal] ¢ Usted, ha porticipada en alguna reunién social con
Dirsse . el ingeniera Paredes? si, en agosto de 2011 hubo una reunion de
Valverde Testigo camareria, una parrilla alli me encontré con Paredes, esa parriila fue en
Varas San Isidro, limite con Magdalena {...}).”
"Al momento que finalizar el evento, el Sefor Carbajal me paga el
alquiler del jardin de una casa en San Isidro, y es ahi donde me presenta
Daniela o un sefor Paul {...})[preguntas del fiscal] ¢Este eventa al que ha referido
Susana Testigo | cuando acurric? No recuerdo, podria haber sido entre 2010 y 2013, que
Sandaza era cuando me dedicaba a esas actividades. ¢Dénde se realizd este
Cerro eventa? £n una casa en Pezet cuadra 19, en San Isidro. ¢ Recuerda alguna

circunstancia de este evento, donde se realizé? Si, en el jardin, el alquiler
sdlo era por el jardin, no se podria entrar a la casa {...) éeste almuerzo
tenia alguna particularidad? Era una parrilfa”.
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65. Conforme a la descripcion coincidente por cada item anteriormente descrito y ordenado para
efectos de su analisis conjunto, debemos sefalar que la informacion dada en cada oportunidad de
declaracion, por el colaborador eficaz 2-2017, 3-2017 vy el testigo en reserva 1-2017, presentan
coincidencias de descripcidon de eventos, contextos de lugar, tiempos, circunstancias e incidencias
comunes, gue otorgan un fundamento sino de certeza al menos de verosimilitud, tanto mas, si
tenemos extremos facticos descritos que no han sido materia de controversia o contradiccion por
parte de las personas invocadas en las mismas, por ejemplo, en cuanto al viaje a Brasil realizado
por el acusado César Joaquin Alvarez Aguilar y el entonces funcionario Dirsse Valverde Varas,
ambos han reconocido la ocurrencia de dicho viaje a efectos de ilustrar en un ambito empresarial
brasilefio los proyectos de inversion e infraestructura considerados para la region Ancash; asi,
como también en otro extremo la realizacion de un evento social denominado "parrilla”, en el cual
no solo coinciden los testimonios de los colaboradores eficaces 2-2017 y 3-2017 y el testigo de
reserva 1-2017; sino, también el testimonio de Dirsse Valverde Varas, a quien por cierto se le
organizo dicha reunion social a propdsito de la celebracion de su cumpleafnos, conforme asi fue
referido en juicio, a lo que se agrega en este factico no negado por ninguno de los testigos que
aportan informacion al respecto, que la testigo Daniela Susana Sandaza Cerro, ajena al contexto de
hechos comunes en torno a proyectos de infraestructura, afirmé que participé en la organizacion
de dicha "parrilla”, a peticién de Jaime Carbajal, quien es conocido y era parte del circulo social de
Dirsse Valverde Varas.

Ahora bien, debe distinguirse en los facticos descritos anteriormente y precisados a través de
informacién dada por cada testigo (transcritos en los cuadros), que se reconoce eventos previos a
los hechos materia del proceso penal y eventos realizados en el propio contexto de los hechos
materia de valoracién probatoria. En el primer caso referido al item denominado "encuentros
previos", "viaje a Brasil", "viaja a Huaraz", "Inspeccidon a carretera”; y , en lo segundo, lo

relacionado a "depositos efectuados” o realizacion de una actividad social "parrilla™".

En ese sentido, se evidencia que existe coherencia en la concatenacion de los relatos expuestos
toda vez que no aparece un elemento de contradiccion, sino que ellos se sittian en un espacio de
efectivos acontecimientos, por ejemplo, el testigo Dirsse Valverde Varas sefiala que conoce a
Trindade Serra en el lobby del Swissotef en San Isidro, en el afio 2009; y, conforme al testimonio del
testigo en reserva N.” 1-2017, indica que en el afio 2010, una de las reuniones se llevd a cabo en
Swissotel en San Isidro con el objeto de viabilizar el proyecto de la carretera Carhuaz - Chacas - San
Luis entre Trindade Serra y Dirsse Valverde Varas (en representacion de César Joaquin Alvarez
Aguilar); por lo que este factico es uniforme en circunstancia aungue con cierta diferencia en
relacion al afio; asimismo, los colaboradores N.° 2-2017 y 3-2017 indican que existian reuniones
entre Raymundo Serra, Ricardo Paredes, Dirsse Valverde Varas y Edmundo Martorelli; y, coinciden
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en sefalar que se realizaron entre los afios 2009 y 2010 en la sede de la empresa Odebrecht,
ubicada en avenida Victor Andrés Beladunde N.° 280 - San Isidro.

Asimismo, debe sefalarse en el analisis que las declaraciones o dichos sobre diversos hechos si se
aprecian de manera individual no tendria mayor relevancia, sobre todo por la no existencia de
registros filmicos, registros de ingreso a hoteles, documentos que sostengan la realizacidn de una
reunion, entre otros; sin embargo, si analizamos la conjuncion de testimonios (incluidos
referencias del acusado Alvarez Aguilar, del testigo Dirsse Valverde Varas y otros) de manera global
alinedndolas conforme a las circunstancias que se describen, se evidencia que estas tienen un
curso determinado que son los encuentros previos de personas con un vinculo social en comun
(empresarial-funcional); ademas, la realizacion de un viaje a Brasil de César Joaquin Alvarez Aguilar
con Dirsse Valverde Varas, para asistir a un evento sobre infraestructuras de proyectos de obras; y
posteriormente, la realizacidn de un viaje a Huaraz para supervisar la carretera Carhuaz - Chacas -
San Luis con fines de la ejecucion {futura) de una obra. Si a esto le agregamos el eslabén de la
secuencia de pagos, que son los depdésitos relacionados a personas vinculadas con los encuentros
previos y el evento social "parrilla", con los mismos operadores, se observa una alineacién de
elementos facticos que nos lleva a un objetive que es la aglutinacidn de personajes, eventos y
reuniones, que se despliegan en el ambito de la ejecucion de una obra, antes considerada a futuro,
y en parte de dichos facticos, propiamente en ejecucién, respecto de una carretera de gran
envergadura en la zona. Todo ello se engarza en un contexto factico amplio que ha sido materia de
analisis con las corroboraciones del testimonio del colaborador eficaz N° 2-2017; aunado a las
irregularidades presentadas en la gestion ante el GRA, conforme a los hechos sefialados como 1, 2,
3y 4, que ha sido probado en juicio.

DE LA IMPUTACION PENAL

66.

Posteriormente a haberse analizado la existencia de irregularidades en los cuatro hechos objeto de
imputacién penal por el Ministerio Publico y a su vez haberse evaluado el contenido de las
declaraciones de dos colaboradores eficaces y el testigo en reserva, en conjuncion con otros
medios probatorios evaluados en juicio, corresponde analizar si en el presente caso se acredita el
delito materia de imputacién o el delito objeto de imputacion alternativa. Para una visidn grafica
de estas imputaciones y sus contenidos facticos vinculados a la ley penal, presentamos el siguiente
diagrama:
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Del delito continuado

67. Con lo expuesto, es necesario precisar, previamente, que el delito continuado se encuentra
previsto en el articulo 49° del Cédigo Penal bajo el siguiente texto: “cuando varias violaciones de la
misma ley penal o una de igual o semejante naturaleza hubieran sido cometidas en el momento de
la accion o en momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma resolucion criminal serén
considerados como un solo delito continuado {...)".

68. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado: “cuando haya mds de una norma vigente af
momento de la comision del delito, por tratarse por ejemplo, de un delito continuado, se aplicarg,
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como norma vigente al momento de la comision del defito, fa ultima norma vigente al momento de
su comisian. Esto es asi, por que la norma vigente al momento de la comision del delito se aplica de
manera inmediata”. Y por su parte, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica
indica: “el modus operandi y lo continuidad de los hechos en el tiempo evidencion que en el
presente caso estamos ante un delito continuado {(...)."*!

69. En ese sentido, la particularidad del presente caso es, la imputacion del delito como uno de
naturaleza continuada que comprende los cuatro hechos ya referidos en fundamentos
precedentes, y, que por el factor temporal les es aplicable, siendo una misma unidad factica y dos
leyes penales sobre el mismo delito, asi, respecto del hecho numero 1, al ubicarse su contexto de
realizacién entre el mes de diciembre de 2010 y enero de 2011, le es aplicable |a figura de colusion
conforme a la Ley 26713 y respecto a los hechos 2, 3 y 4, con su contexto temporal de realizacion
entre los afos 2011 y 2012, le es aplicable la figura de colusion agravada conforme a la
modificatoria de la Ley N° 29758. Imputacidn principal que coexiste con la imputacion alternativa
por el delito de negociacién incompatible, respecto del mismo componente factico.

Del delito de colusion

70. Asi, el delito de colusién tipificado en el articulo 3845 del Cédigo Penal, luego de la modificacion de
la Ley 26713, publicada el 27 de diciembre de 1996, sefialaba:

“El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de
precias, subastas o cualguier otra operacion semejante en fa que intervenga por razdon de su cargo
o comision especial defrauda al Estado o entidad u organismo def Estado, segun ley, concertdndose
con los interesados en los convenias, gjustes, liquidacianes o suministros serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince afios”.

71. Posteriormente, el contenido de este tipo penal fue modificado por la Ley N° 29703 del 10 de junio
de 2011 (declarada inconstitucional), la Ley N° 29758, publicada el 21 de julio de 2011, con la cual
se distingue en colusidn simple y agravada, quedando el tipo penal como sigue:

“El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectoamente, por razon de su
cargo, en cualquier etapa de las madalidades de adquisicién o contratacidn publica de bienes, obras
0 servicios, concesiones o cualquier aperacion a cargo del Estado concierta con los interesados parg
defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, serd reprimido can pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

% Sentencia del Expediente N°0901-2003-HC/TC del 19 de enero de 2007.
"Rccurso de Nulidad N°2296-201 7-Vemanitiadel 25 de encro de 2018.
* Conforme a la modificatoria de dicho articulo mediante Ley N°® 26713 , del 27 de diciembre de 1996,
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El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo,
en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o Servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado mediante concertacion con los interesados, defraudare
patrimoniaglmente al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios”.

72. En tal sentido, para la acreditacién del delito de colusién que se imputa a los acusados, se debe
descomponer los elementos del tipo penal de ambas figuras (antes y después de la modificacion
del tipo), distinguiéndose sus elementos comunes.

73. En relacion a la calidad especial del agente, esto es, de ser un funcionario o servidor publico, como
exige la norma penal prevista para ambas figuras, debe tenerse en cuenta que, efectivamente, en
el presente caso se tiene nueve agentes publicos con lineamientos de la funcidn contenidos en el
Manual y Reglamento de Organizacion y Funciones (MOF y ROF), tres de ellos, los acusados Alvarez
Aguilar, Martinez Cisneros y Mauricio Chu, son imputadeos en calidad de presuntos autores del
delito, y los demas incluidos los dos particulares, como presuntos cémplices; por lo que, los
acusados tienen la calidad requerida por el tipo penal; mas aun cuando no ha existido controversia
alguna entre las partes en este aspecto; por lo que se entiende que este primer presupuesto tipico
exigido por el articulo 384° del Cadigo Penal se ve superado.

74. En cuanto a la intervencion directa o indirecta por razén del cargo, como se exige en la norma
penal prevista para ambas figuras, se tiene que no ha habido cuestionamientc durante el
contradictorio sobre la presencia de este elemento, al ejercer los tres antes citados, los roles de
presidente del GRA, gerente del GR! y gerente regional de Administracion, en los hechos materia
de imputacion; por lo que, este elemento tipico también se cumple en el presente caso.

75. Asi, en cuanto al comportamiento tipico del delito de colusiéon, en términos generales este consiste
en un acuerdo confabulatorio, ilegal y doloso entre las partes (funcionarios y los interesados), en el
marco de un proceso de contratacién de bienes, obras o servicios para el Estado, es decir de
caracter publico.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia del 03 de mayo de 2012 del Expediente
N°0017-2011-PI/TC, ha sefalado que "el delito de colusion se desenvuelve en el ambito de lo
contratacion publica"®. Este presupuesto permanece en la aplicacion de ambas figuras, y se
verifica que en el presente caso concreto, en efecto, se tiene como marco contextual, la ejecucion
de un contrato de obra suscrito entre el GRA y el contratista Consorcio Vial Carhuas-San Luis,con
fecha 22 de diciembre de 2010,por lo que este presupuesto se cumple,

™ Senlencia emitida en el Expediente N° 0017201 1-PUTC de fecha 03 de mayo de 2012.
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Lo expuesto, se vincula de manera directa con el bien juridico del delito de colusién; sobre esta
tematica, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha precisado: “no sofamente se trata de
preservar el patrimonio del Estado puesto en movimiento en las diferentes operaciones comerciales
a las que alude ef articulo 384° del Cédigo Penal, sino también garantizar la intangibilidad de los
roles especioles que adquiere el funcionario o servidor ptblico en calidod de representante del
Estado en fas tratativas con el tercero interesado (..} y ademads asegurar los deberes de lealtad
institucional y probidad funcional de este, evitando asi los actos defraudatorios”®.

Por ultimo y siguiendo la concatenacion de los presupuestos del delito de colusién, se debe tomar
mayor interés en la conjuncidon de dos elementos objetivos, sobre los cuales radica la esencia del
analisis probatorio vinculado a la acreditacion o no del delito imputado a los acusados, esto es si
“se concierta con los interesados para defraudar al Estado”, y si se “mediante concertacion con
los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado”.

En un andlisis especifico de los elementos sefalados, se tiene gue en cuanto al elemento
“concertarse”, Fidel Rojas Vargas, sefiala: “La concertacion del agente publico con los interesados
(que la Corte Suprema denomina el acuerdo clandestino para lograr un fin ilicito) implica un amplio
margen de pactos ilicitos, componendas o arreglos en perjuicio de los intereses estatales en

jUEgO”aS

Asimismo, Manuel Abanto Vasquez indica: “el término ‘concertacion’ implica mucho mds que
convenio o contrato, para Gue se dé basta cualquier conducta del funcionario destinada a ponerse
ilicitamente de acuerdo can las partes implicadas en el contrato o acta que se quiere celebrar o se
ha celebrado (licitamente) con la Administracion Publica {...) solamente puede realizarse de manera
comisiva™®®

Por otro lado, en cuanto al elemento “defraudare”, Fidel Rojas Vargas refiere: “lo defraudacion, en
tanto lesion a los intereses patrimoniales del Estado o ente causal, constituye el dato objetivo con
resultada del delito, que trasciende y concreta el simple engafio o la preparacian de la
defraudacion. Este data objetivo, debe ser verificable y comprobada a través de las respectivas
pericias e informes técnicos”

En cuanto a la consumacion del tipo penal, se ha pronunciado la Corte Suprema de la Republica, en
la sentencia de casacion penal N° 661-2016: “Décimo quinto:(...) la colusién simple se consuma con
la sola concertacién, sin necesidad que la administracion publica sufra perjuicio patrimonial, sin que
se verifique lo obtencion de ventaja del funcionario, pues el peligro de afectacién al patrimonio
estatal es potencial, siendo suficiente que la conducta colusoria tenga como propdsito defraudar

“Recurso de Nulidad N°1305-2014-Ancash, del 10 de noviembre de 2015. Sala penal Permanente de la Conc Suprema.
*®ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracion pablica (dta edicion), Grijley: 2007, p. 414
¥ ABANTO VASQUEZ, Manuel. Delitos contra la administracion publica en ej Cédige Penal peruano (2da edicion), Palestra: 2003, p. 311.

ROJAS VARGAS, Fidel. Manual operativo de tos delitos contra la administracion piblica comctidos por funcionarios publicos (2da edicion), Nomos &
Thesis: 2017, p. 223
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(...)"%: 1o que significa que basta la concertacién dirigida a defraudar al Estado para la consumacién
del delito de colusion en esta modalidad, asimismo, en la citada casacidn se sefiala la exigencia que
concurran dos elementos: “la concertacion ilegal entre el funcionario publico y el particular
interesado”, asi como “el peligro potencial para el patrimonio estatal, generada por tal
concertacion ilegal”, con lo que es necesario que se compruebe el elemento de peligrosidad idénea
para producir un determinado efecto, ya que la imposibilidad de afectar al bien juridico excluye la
tipicidad de la conducta.

82. Respecto a la consumacién del tipo en la modalidad de colusion agravada, senala la Corte Suprema
de la Republica, en la sentencia de Casacion N.° 661-2016: “para configurarse la colusién agravada
es necesario que mediante concertacion con los interesados, se defraude patrimonialmente al
Estado, esto es, causando perjuicio real o efectivo ol patrimonio estatal {...) décimo séptimo: (...) se
trata de un delito de resuftado lesivo, donde el desvalor de la accién, esto es, la concertacion
idénea, no es suficiente para configurar el delito, pues aqui se exige la efectiva lesién o perjuicio al
patrimonio del Estado”®’.

83. En cuanto a la tipicidad subjetiva, esto es la presencia de dolo en el agente, consideramos
distinguir el dolo del autor del delito de colusidn(en sus dos modalidades) del dolo del complice del
referido delito, y es que el contenido subjetive en el primer caso lo ubica en el conocimiento y
participacién del pacto colusorio en todas sus dimensiones, esto es, desde la esfera nuclear de las
tratativas especificas (como contexto de circunstancias, condiciones, beneficios, temporalidad,
entre otros), lo cual eleva su grado de clandestinidad y dificultad de penetrabilidad en el
conocimiento; hasta limites maximos de un conocimiento somero de condiciones o circunstancias
propias del acuerdo colusorio, que relaja las dificultades de acceso a la informacion propia del
mismo.

Mientras que, el dolo del cémplice del referido delito, no exige llegar a los niveles antes descritos
sino solo a un conocimiento minimo de la existencia de un encuentro de intereses de partes
involucradas, en una concertacién indebida o en una defraudacion por medio de una concertacién
previa,

CONCLUSION DE VALORACION PROBATORIA (1 Y Ii)

84. Teniendo en cuenta que fos fundamentos de la sentencia, han abordado un primer ambito de
valoracion probatoria en cuanto a la existencia de disfuncionalidades en la aprobacién de adelanto
de materiales (hecho N.° 1), de ocho ampliaciones de plazo (hecho n.® 2), de cinco prestaciones
adicionales {hecho N.° 3) y de la valorizacién de planchas de policarbonato en el tanel Punta
Olimpica; concluyendo en haberse probado en juicio las efectivas irregularidades en torno a los
mismos, con participacién de agentes publicos y particulares.

*Sentencia de Casacion penal N° 661-2016, del 11 de julio dc 2017.

Sentencia de Casacion penal N° 661-2016, del 11 de julio de 2017. En concordancia con lo scfalado en ¢l Recurso de Nulidad N°341-2015 del 04 de
noviembre de 201 5.
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Y, en un segundo ambito se analizé de forma sistematizada el contenido de la declaracion del
colaborador eficaz N.* 2-2017, sobretodo, en conjuncién con el testimonio del colaborador eficaz
N. 3-2017, y del testigo en reserva N.° 1-2017 y otras pruebas actuadas en el marco de la acusacion
fiscal complementaria; siendo que al terminar esta segunda parte de valoracion probatoria, se
concluye que efectivamente el testimonio del colaborador eficaz N.° 2-2017, se corrobora con
informacién objetiva desprendida de la propia actuacion de la prueba en juicio; sometiendose
tanto dicho testimonio como los demas medios probatorios actuados en juicio, al principio de
contradiccion de las partes, expresado en el caso del primero, al contra interrogatorio, objeciones a
preguntas, y demas alegaciones durante el juicio; por lo que validamos el testimonio del
colaborador N.° 2-2017, como corroborado con otros elementos probatorios objetivos
incorporados a juicio, asi como por estar en convergencia con otros testimonios, que por cierto,
entre si, también presentan coincidencias.

Por lo que, en el presente juicio, se ha probado la acreditacion del delito de colusién agravada (y
también la figura de colusion, para el primer hecho), al tenerse mediante prueba directa, no solo
una afirmacidén de la existencia de concertacion indebida entre funcionario o funcionarios del GRA
y la empresa QOdebrecht, sino que aquella se encuentra fundada en todo un analisis probatorio de
multiples testigos, peritos, la mayoria ingenieros de profesion, e ingente cantidad de documentos
oralizados, con contenido técnico complejo para los no especializados en la rama de la ingenieria y
que ha servido de manera global para arribar a la conclusidén de la efectiva concertacion entre
ambas partes, con fines de defraudar al Estado, y a su vez, y en el mismo contexto de unidad
criminal, la defraudacion al Estado mediando concertacion indebida, que constituye el tipo penal
de colusion agravada.

En consecuencia se prueba la comisién de dicho delito tipificado en el articulo 384 del Codigo
Penal, al asumirse la figura mas grave entre ambas, conforme asi lo ordena el articulo 49 del Cédigo
Penal; por lo que para la parte del fallo, y una vez culminado el analisis de responsabilidad penal,
deberd considerarse esta figura para aquel o aquellos comprendidos en ambos delitos (hechos N.°
1, 2,3y 4).

Por lo que, el Ministerio Pablico ha probado en el contradictorio la acreditacién del delito de
colusion agravada, en perjuicio del Estado, con vulneracion de deberes funcionales por parte de los
agentes involucrados, sobretodo en un caso que comprende una carretera en zonas de dificil
accesibilidad para la poblacién, con tratamiento de altas cuantias dinerarias y en un contexto
factico multiple y consecutivo, a través de la consumaciéon de una misma resolucién criminal. No
siendo necesario un pronunciamiento sobre {a imputacién aiternativa planteada por el Ministerio
Publico, por el delito de negociacion incompatible, al haberse probado el delito objeto de
imputacién principal.
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89. Culminando esta segunda etapa de valoracidn probatoria, con el siguiente grafico que ilustra los

componentes considerados, desde una perspectiva metodoldgica:

EN EL MARCOC DE LA
ACUSACION
PRIMIGENIA
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COMPLEMENTARIA

PRUEBA
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DIRECTA

DELITO DE
COLUSION
AGRAVADA

90. Luego de haberse concluido la existencia de prueba directa por la acreditacion del delito de
colusion agravada, esto es, a través de las corroboraciones efectuadas a la declaracién del testigo
principal presentado por el Ministerio Publico, el colaborador eficaz N.° 2-2017, cuyo testimonio,
con el que convergen los testimonios del colaborador eficaz N.° 3-2017 y testigo en reserva N.° 1-
2017; consolidan la conjuncién de irregularidades presentadas en los hechos N.° 1, 2, 3 y 4,
orientadas a un evidente pacto colusorio entre funcionario o funcionarios del GRA, y el contratista
gue mas alla del consorcio vial Carhuas - San Luis, es representado por la empresa Odebrecht.

91. Asi presentamos en forma grdfica, una sintesis del proceso de valoracion probatoria que
finalmente nos lleve a determinar responsabilidad penal o no en los acusados:
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EN EL MARCO DE LA EN EL MARCO DE LA
ACUSACION PRIMIGENIA ACUSACION COMPLEMENTARIA

Corroboracién de lo
aseverado por el Colaborador
eficaz N.°2-2017

IRREGULARIDADES

Convergencia de testimcnios
de: Colaboracién eficaz 2-
2017, 3-2017 y testigo en
reserva N.*1-2017

RESPONSABILIDAD
PENAL

De la prueba indiciaria

92. En cuanto al analisis de responsabilidad penal de cada uno de los acusados, la valoracién
probatoria presenta otra connotacién, no como prueba directa, en tanto que las aseveraciones del
colaborador eficaz N.° 2-2017, en conjuncidn con el testimonio del colaborador eficaz N.° 3-2017, e
incluso del testigo en reserva N.° 1-2017, no sostienen una atribucion directa de actos concretos
desplegados por los hoy acusados en actos propios de concertacion, puesto que, en la mayoria de
los casos, no se personaliza ni mencionan determinados cargos o roles, asi como en otros, respecto
de los acusados Mauricio Chu y Alvarez Aguilar, se brinda informacién indirecta en relacién a una
presunta participacion.

93. Lo antes eshozado, conlleva a analizar este ambito de responsabilidad penal de los acusados desde
la perspectiva de prueba indiciaria, esto es, ante la no existencia de informacion probatoria directa,
como lo atinente, por ejemplo, a una grabacién de audio sobre conversacion de pacto colusorio,
una fitmacién audiovisual de encuentros o reuniones entre funcionarios y particulares para tratar
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acuerdos ilicitos, o una sindicacion del particular de reunirse con el funcionario puablico para
defraudar al Estado, entre otros.

. Lo referido conlleva a analizar este ambito de responsabilidad penal de los acusados desde la
perspectiva de la prueba indiciaria, esto es, ante la no existencia de informacion probatoria directa
que podria consistir en una grabacion de audio de una conversacion del pacto colusorio, una
filmacion de encuentros o reuniones entre funcionarios y particutares para tratar acuerdos ilicitos,
entre otros; pudiendo incluso existir una atribucién directa contra un funcionario de haberse
reunido con fines de acordar de manera subrepticia e indebida, situaciones beneficiosas a partir de
la prestacion de un servicio, la adquisicién de un bien o la ejecucion de una obra.

. Situacioén que nos posiciona ante el articulo 158.3 del Cadigo Procesal Penal, dispositivo legal que
exige para la construccion de prueba indiciaria, se presenten indicios debidamente probados,
unidos por inferencias basadas por reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, y, cuando se trate
de indicios contingentes, es decir, con interpretaciones o sentidos diferentes, se exige que aquellos
sean plurales, concordantes (que se alineen en un mismo caudal probatorio), y convergentes (que
se ensamblen o entrelacen para dar un sentido probatorio determinado como probar la
culpabilidad).

. Por lo tanto, el analisis de responsabilidad penal se ubica en la linea anteriormente esbozada, y
debe ser realizada por grupo de procesados, conforme se grafica a continuacion:

EN EL MARCO DE LA EN EL MARCO DE LA
ACUSACION ACUSACION
PRIMIGENIA COMPLEMENTARIA

RESPONSABILIDAD
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Lorenze de¢ la  Cruz
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En relacion a los procesados Carranza Quifiones, Rondan Ramirez Angeles Obregén

97. En cuanto al acusado Carranza Quinones: el Ministerio Publico le imputa la presunta complicidad
en el delito de colusién, en el ejercicio de su cargo como encargado del Area de Fiscalizacion, el
cual depende de la Subgerencia de Administracién Financiera del Gobierno Regional de Ancash,
por haber tramitado la solicitud de adelanto de materiales aprobado a favor del contratista, sin
observar cuestiones técnicas propias de la solicitud en mencioén, es decir, que se haya otorgado el
adelanto de materiales e insumos sin haberse iniciado el plazo contractual o sin tener la
documentacion requerida. Sobre la referida imputacion se debe partir del analisis de considerar el
rol que tenia el acusado como encargado del Area de Fiscalizacién, el mismo que estaba
determinado en el Manual de Organizado de Funciones del Gobierno Regional de Ancash.

Asimismo, se debe sefalar que el acusado en mencién tenia como una de sus funciones
especificas supervisar el cumplimiento de los dispositivos legales vigentes para asegurar su
correcta aplicacion en los documentos que se tramitan, lo que nos ubica en el despliegue de sus
funciones que se dan en el ambito de la fiscalizacién de documentos contables, que involucra
pagos de servicio durante la ejecucion de obra. Se advierte que de la prueba actuada en juicio, se
verificé que el acusado en mencién realizé el proveido del Memorandum N.° 5638-2010-REGION
ANCASH/GRI, el cual fue remitido por el gerente de GRI, acusado Martinez Cisneros, al gerente de
administracién, acusado Mauricio Chu, en el que se solicito la afectaciéon presupuestal para el
adelanto de materiales e insumos; asimismo, otros funcionarios emitieron proveidos en dicho
documento. El referido acto funcional desplegado por el citado procesado aparece como Unico en
el contexto de los hechos materia de imputacién, sobre todo porque el proveido que aquel
consignd en dicho memorandum fue la frase "pase a Omar Sadnchez"; y, su respectiva firma,
derivando el mismo para que su subordinado realice la revisién del documento en mencién.

De lo antes sefialado, se desprende que este solo acto no aparece engarzado en las diversas
disfuncionalidades determinadas en la tramitacién de la aprobacién de la solicitud de adelanto de
materiales e insumos, las mismas que ya fueron explicadas en la primera parte de la valoracion
probatoria de la presente sentencia.

En cuanto a la irregularidad funcional del hecho N.” 1 {fundamento 34 en adelante de la presente
sentencia), se debe tener en consideraciéon la exigencia de su deber funcional del acusado
Carranza Quifiones, ello conforme al Manual de Organizacion y Funciones anteriormente referido.
Por ende sefialarse que dicho funcionario publico, no obstante haber efectuado el referido
proveido, encargé su funcion a su subordinada, la testigo Bernardina Alvarado Macedo, el dia 28
de diciembre, por una licencia de salud que solicité al GRA, la misma gque en su declaracion
brindada en juicio oral corroboré que particip6 en la visacion de los comprobantes de pago N.°
6612 por adelanto directo y N.” 6613 por adelanto de materiales e insumos, en reemplazo del
procesado Carranza Quifiones.
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En consecuencia, esta conjunciéon de informacioén probatoria permite a la judicatura concluir que el
acto de emitir un proveido para tramitar una afectacion presupuestal dispuesta por la Gerencia
Regional de Infraestructura, de acuerdo al tramite previo realizado al Area Administrativa en el
que se desenvuelve dicho procesado, no permite detectar ningun elemento probatorio que
vincule a aquel con las irregularidades presentadas en el hecho N.° 1 {adelanto de materiales de
insumos) probados en el juicio, por lo que se preserva de esta manera su derecho constitucional a
la presuncién de inocencia. Corresponde emitir entonces una decisién absolutoria por “falta de
pruebas”.

En el caso del acusado Ronddn Ramirez: El Ministerio Pablico le imputa la presunta complicidad
del delito de colusidn, en el ejercicio de su cargo de subgerente de Administracién Financiera del
GRA, subgerencia que depende de la Gerencia Regional de Administracién a cargo del acusado
Mauricio Chu, cuya atribucién de conducta desplegada es de haber tramitado la solicitud de
adelanto de materiales e insumos aprobada por el area usuaria {GRI), para su devengado y pago
respectivo, teniendo conocimiento de la existencia de irregularidades en el expediente
administrativo en mencién. Ademas, se le atribuye haber suscrito los comprobantes de pago N
6612 vy 6613, ambos de fecha 31 de diciembre de 2010. El primero de estos por concepto de
adelanto de materiales e insumos; y el segundo, por concepto de adelanto directo.

Al respecto, debemos sefialar que el procesado Rondan Ramirez, en calidad de subgerente de la
Subgerencia de Administracién Financiera del GRA, conforme al Reglamento de Organizacién y
Funciones (ROF), en referencia a los hechos materia de imputacién, tenia como funciones
especificas: controlar la aplicacién de los procesos técnicos de los sistemas de contabilidad y
tesoreria, y controlar que el movimiento contable se desarrolle de acuerdo a las normas vigentes o
velar por la correcta aplicacion de los dispositivos legales en relaciéon a los sistemas de
administracidn a su cargo, esto es, que sus obligaciones funcionariales se encuentran ubicadas al
igual que las del coacusado Carranza Quifiones en el ambito administrativo de ejecucion de
tramite de pago de una obligacién asumida por la Entidad. Ello se vincula a temas financieros y de
contabilidad.

A nivel probatorio, se ha corroborado en forma meridiana la existencia de irregularidades en el
ambito de una indebida aprobacidn del adelanto de materiales e insumos, tal como serd tratado
con respecto a los otros procesados involucrados en irregularidades en el drea usuaria (GRI). Con
respecto a la citada aprobacién indebida, en el caso del procesado Rondan Ramirez, su despliegue
funcionarial no es alcanzado por las irregularidades antes mencionadas, en tanto que aquel
suscribié los comprobantes de pago N.* 6612 y 6613, asi como hubo otros funcionarios que por su
parte tuvieron la obligacién de visar dichos documentos como parte de la tramitacién contable
para el pago de obligaciones.

Por tanto, se concluye de la verificacién de toda la prueba actuada en torno a la conducta
atribuida al procesado Rondan Ramirez, que se encontraba comprendida dentro de sus funciones
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de forma especifica en el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del GRA. No obstante, lo
anteriormente sefalado, no se proporciona algun elemento probatorio que lo vincule al desarrollo
de irregularidades dadas a nivel de! procedimiento técnico previo a su despliegue funcionarial; sin
embargo, debe sefalarse que en toda la prueba actuada se tiene la declaracion de la testigo
Bernardina Alvarado Macedo, empleada del Area de Fiscalizacidn, que sefiald en juicio haber
recibido indicaciones para tramitar con celeridad el pago respecto de la solicitud de adelanto de
materiales e insumos, por parte no solamente del acusado Rondan Ramirez, sino también del
acusado Mauricio Chu, y el acusado Martinez Cisneros. En el presente andlisis probatorio, en
relacién al procesado Rondan Ramirez, se tuvo en consideracién la declaracién de dicha servidora
publica, la misma que no ha sido desacreditada en juicio, lo que se le reviste de verosimilitud; sin
embargo no es suficiente por esa sola informacion para sustentar responsabilidad penal en aquel.

Asi conforme a nuestro sistema procesal penal en el que tiene preponderancia la presuncion de
inocencia, esta judicatura debe arribar a la conclusion de absolverlo de los cargos penales que se
le imputan con la especificacion de "insuficiencia probatoria”, es decir, se presenta la existencia de
elemento probatorio que es insuficiente para una condena.

Respecto del acusado Angeles Obregon: El Ministerio Publico le ha imputado ser complice del
delito de colusion, en el ejercicio de su cargo como subgerente de la Subgerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras, d4rea dependiente de la Gerencia Regional de Infraestructura.
Especificamente se le atribuyen dos conductas que sustentan la imputacién penal en su contra: la
primera de ellas, referida al haber visado los memorandos 5627-2010-Regidon Ancash/GRI y 5638-
2010-Regién Ancash/GR!, ambos de fecha 28 de diciembre de 2010, con los cuales {segin sefalé el
Ministerio Publico ), designé como inspector provisional de obra al ingeniero Lorenzo De la Cruz
Sanchez; y, el haber intervenido en el tramite de la solicitud de adelanto de materiales e insumos a
pesar de las irregularidades presentadas en el marco de dicho procedimiento.

99.1. Respecto a la primera conducta descrita en el parrafo precedente, esto es, la visacion de los

memorandos descritos, se tiene que en relacion al primero de ellos, de su oralizacion se verificé
la constitucion de un documento por el cual se solicito la afectacion presupuestal para el pago de
adelanto de materiales e insumos que realizé el acusado César Martinez Cisneros {gerente del
GRI), al procesado Leoncio Benito Mauricio Chu (gerente de la Gerencia de Administracién),
sobre el cual no se evidencia mayor participacion del acusado Angeles Obregon, tanto mas si este
solo dio tramite al documento en referencia, sin tener mayor injerencia sobre el contenido del
mismo. Sobre el segundo memorandum, se ha sustentado en juicio que, efectivamente, Angeles
Obregon viso dicho documento en su calidad de subgerente de Supervision y Liquidacidon de
Obras, documento suscrito por su coacusado German Martinez Cisneros, gerente del GRI, por
medio del cual se designo al ingeniero Lorenzo De la Cruz Sanchez como inspector provisional de
obra.
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99.2. En cuanto a la referida visacién, esta aparece como un elemento probatorio en su contra, por
cuanto participé de la designaciéon de un ingeniero que no cuenta con el perfil profesional
requerido para evaluar el tipo de solicitud en mencién {en referencia a la solicitud de adelanto
de materiales e insumos); ademas, si bien es cierto existe el cargo de inspector, este no puede
tener el caracter de provisional. Por otro lado, y atendiendo a [a envergadura econdmica para la
ejecucion de la obra, se requeria la designacion de un supervisor de obra de acuerdo a la
regulacion prevista en materia de contrataciones del Estado.

En ese contexto, la conducta del acusado Angeles Obregén se encuentra en el marco de
irregularidades cometidas, que tenian por finalidad la aprobacion de la solicitud de adelanto de
materiales e insumos; también, coexisten con estos elementos probatorios en su contra y que él
mismo visé (un dia antes) la Carta N.° 7-2010 en la que consignd un proveido de “pase af
ingeniera De la Cruz para revisian e infarme urgente”. La conjuncion, de estos dos elementos
probatorios y, teniendo en cuenta que dicho procesado se ubica funcionaimente en el ambito del
area usuaria(GRI); sin embargo, existen dos elementos probatorios contraindiciarios, a favor de
la situacion juridica de Angeles Obregdn; el primero, de ellos relativo al Memorandum N.°192-
2010 - REGION ANCASH/GRI de fecha 27 de diciembre del 2010, por medio del cual designé al
ingeniero Antonio Glandel Ramirez para ejercer el cargo de inspector provisional, designacion
que fue rechazada posteriormente por el mismo mediante Oficio N.°109-2010-REGION
ANCASH/GRI - SGSLO - AGR de fecha 28 de diciembre del mismo afio, sefialando no poder asumir
dicho cargo atendiendo a la carga laboral; lo que evidencia que respecto del acusado Angeles
Obregén, no existia un direccionamiento hacia la designacion del ingeniero De la Cruz Sanchez
para |la evaluacién de la solicitud de adelanto para materiales; quien, como ya se dijo, no contaba
con el perfil profesional para evaluar la mencionada solicitud de adelanto de materiales e
insumos; y, como segundo elemento probatorio a su favor, se considera que mediante oficio N.°
662 - 2010 - RA/GRI/SGSLO del 22 de diciembre del 2010, fue el procesado Angeles Obregén
quien, dirigiendo este documento al entonces gerente del GRI Claudio Cumpa Macalupu, sefald
la imposibilidad de autorizar pagos por adelanto de materiales e insumos al no contarse con el
contrato de obra respectivo, esto es, en cuanto a los actos precedentes a la solicitud realizada
por el contratista mediantela Carta N.°7-2010 - ODEBRECHT — GRA, de fecha 23 de diciembre de
2010, situacion que le aporta al analisis de la conducta del procesado Angeles Obregén, en tanto
rechaza un trdmite que efectivamente tenia un curso administrativo irregular.

En conclusién, en lo que respecta al procesado Angeles Obregoén, existe para la judicatura,
informacién probatoria indiciaria y contra indiciaria como lo son los dos ultimos elementos antes
descritos, que fundamentan una duda razonable en la juzgadora como para atribuir culpabilidad,
es por ello que la decision asumida respecto al procesado Angeles Obregén, deviene en una
absolucion de los cargos penales "“por duda razonable”.
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En relacién al procesado Alvarez Aguilar

100.En su caso, el analisis probatorio con toda la informacion incorporada en el juicio se presenta muy
compleja, en tanto que, en una evaluacién integral de las disfuncionalidades presentadas en torno
a los hechos N.% 1, 2, 3, v 4 planteadas por el Ministerio Plblico antes de la acusacion fiscal
complementaria, su vinculacion con aquellas aparece de forma indirecta y hasta exigua, esto es,
por ejemplo en el primer hecho (adelanto de materiales), su conducta se concreta a designar el
27 de diciembre de 2010 a su coacusado Martinez Cisneros como gerente regional de
infraestructura, el mismo que a su vez generod la designacion indebida como inspector provisional
de obra de su coacusado De la Cruz Sanchez, y a partir de ello se propicié una tramitacién y
aprobacién indebida por adelanto de materiales; asi también, en el segundo hecho (ampliaciones
de plazo), no aparece una conducta concreta del acusado Alvarez Aguilar, en tanto que quien
aprueba las ampliaciones de plazo fue el procesado Martinez Cisneros, emitiendo resoluciones
gerenciales regionales por delegacién del presidente del Gobierno Regional de Ancash; v,
finalmente en el tercer hecho (prestaciones adicionales), si participé dicho procesado aprobando
las cinco prestaciones adicionales. Es de sefalar, que aquel refiric en su momento que bajo el
principio de confianza, al tener informacién técnica de ejecucion de obra, tuvo que proceder a la
aprobaciéon de las referidas cinco prestaciones adicionales basandose en informes técnicos
previos, siendo que por el aludido principio de confianza reconocido asi para la actuacién de los
mas altos cargos en diversas instituciones publicas, alegd no tener responsabilidad penal alguna
en las disfuncionalidades que terceros hayan podido incurrir en la ejecucion contractual de la
obra.

Sin embargo, con la actuacién de medios probatorios en la acusacién fiscal complementaria su
situacion da un giro preponderante para la valoracion probatoria, y es que la juzgadora no puede
dejar de valorar un sinnimero de datos probatorios generados por testimonios, oralizacion de
prueba documental y razonamiento en base a aquellos; debiéndose, sefialar que el Ministerio
Publico con la presentacion de su colaborador eficaz protagonista N.° 2-2017, describe una serie
de actos, hechos, y circunstancias tanto en un dmbito previo y propiamente durante la ejecucion
de la obra "Rehabhilitacion, mejoramiento y construccion de la carretera Callején de Huaylas -
Chacas - San Luis", gue exige en el juzgador otorgarle fiabilidad o no, respecto de la participacion
del procesado Alvarez Aguilar. Por lo que, conforme se ha evaluado para la acreditacién del delito,
en la que se ha concluido que efectivamente las afirmaciones dadas por el colaborador eficaz N.° 2
- 2017 presentan meridiana corroboracién a través de la conjuncién de testimonios, de la
informacién documental, y de los razonamientos esgrimidos en torno a testimonios que presentan
en un segundo nivel, convergencia entre si tanto de aquél como del colaborador eficaz N.° 3 -
2017, del testigo en reserva N.° 1 - 2017, y otros testigos que declararon en juicio a proposito de la
acusacion fiscal complementaria; lo cual en conjuncidon con documentos oralizados en ese mismo
ambito, permiten determinar la presencia de indicios importantes que vinculan al procesado
Alvarez Aguilar en un efectivo papel de concertacién con la parte contratista a cargo de la
ejecucion de la obra, que aporta contenido a la comision del delito de colusién agravada
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anteriormente analizado, y que ubica al colaborador eficaz N.° 2 - 2017 como un agente que en un
proceso especial de colaboracién eficaz ha reconocido su participaciéon como complice de! delito
de colusion agravada, siendo pasible de efectos juridicos premiales.

Ei acusado Alvarez Aguilar, alegd no haber participado en acto de concertacion o pacto colusorio
alguno con los representantes de la empresa Odebrecht, argumentando que las declaraciones de
los colaboradores eficaces 2 - 2017 y 3-2017, (sobre todo la del primero de los aludidos), poseen
un contenido falso, dado con el fin de obtener beneficios premiales a su favor; negando, de esta
forma cualquier tipo de concertacion con el contratista, sefialando que de varias solicitudes de
ampliaciones de plazo y de prestaciones adicionales solicitadas por el consorcio, solo algunas de
estas fueron aprobadas y otras desaprobadas por la Entidad, sosteniendo que en el caso existiera
una concertacion, como se afirma, la Entidad hubiera aprobado la totalidad de las solicitudes
realizadas por la empresa contratista, tanto mas, conforme ha sefalado existié un arbitraje por el
cual el contratista reciamé pagos a su favor. El acusado Alvarez Aguilar sefialé; ademas, no ser
cierto que, en su caso, haya aprobado prestaciones adicionales de una manera célere o inmediata
que pudieran probar una concertacion, puesto que varias de las resoluciones de aprobacion de
prestaciones adicionales de obra en cuestion, tuvieron cierto transcurso de tiempo para ser
concretadas.

Todo lo anteriormente sefalado por el procesado Alvarez Aguilar, se ve mermado frente a la
conjuncion de elementos probatorios nuevos, que fueron incorporados a partir de la acusacion
complementaria presentada por el Ministerio Publico , esto en virtud a que la atribuida
intermediacion del testigo Dirsse Paul Valverde Varas para concretar el pacto colusorio con el
procesado Alvarez Aguilar, conforme lo afirmara el colaborador eficaz 2-2017, tiene
correspondencia con todo el dmbito probatorio de la aludida acusacién fiscal complementaria, lo
que se afirma con lo sefialado por el colaborador eficaz 2-2017 cuando refirid, en juicio, que el
testigo Valverde Varas era el operador que conecta las comunicaciones entre el contratista y la
Entidad, cuya maxima autoridad fue el procesado César Joaquin Alvarez Aguilar, sefalando que
fue con Valverde Varas, con quien se acordaron una serie de disfuncionalidades que debian
concretarse durante la ejecucién de la obra carretera Callejon de Huaylas - Chacas - San Luis,
utilizando para tal fin los instrumentos legales que otorga la ley de adquisiciones y contrataciones
del Estado y su reglamento, como lo son el adelanto de materiales, las ampliaciones de plazo,
prestaciones adicionales y otros, que evidentemente se efectivizaron a nivel de la tramitacion de
las antes sefaladas solicitudes por parte de el contratista conforme se ha probado en juicio.

En ese sentido, el testigo Dirsse Paul Valverde Varas, quien por cierto ha negado, durante su
declaracion en juicio, cualquier tipo de participacion o intermediacion en actos ilicitos; aparece
como un operador de enlace de relevancia entre los privados y la Entidad cuya maxima autoridad
es el acusado Alvarez Aguilar. Hasta este punto, podria sostenerse que el testigo Dirsse Valverde
Varas, no siendo funcionario publico al momento de la ocurrencia de estos acuerdos ilicitos, esto
es fines del afio 2010 y afios 2011 -2012, fungié como enlace entre el Gobierno Regional de

CORTE SUPERIOR OE JUSTICLA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE

- Pagina 189 de 221
28] CRIMEN ORGARIZADO ¥ BE OORRuPcr-:m DE FUNCIONARIOS

"""" '\?"' TE '%‘EE&BNK&B SALAZAR

1* JUZGADO PENAL UNIPERSONF\L NACIQMNAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS OE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

RIA ANDALUZ GUEIROLD



g

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA PRIMER |UZGADO PENAL UNIPLRSONAL
EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y NACIONAL PERMANERN ['E ESPLCIALIZADO I'N
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DELITOS DE CORRUPCIGH DE FUNCIONARIOS

Ancash y la empresa contratista. Siendo ello asi, surge |a tesis de que estamos ante un agente de
poder, que propicia las disfuncionalidades al interior de la Entidad que fue su ex empleadora; sin
embargo, se identifica, conforme a los medios probatorios actuados, que en efecto, este agente
no funcionario publico evidencia una incidencia fundamental en la operatividad interna de la
Entidad para la concesién de las peticiones del contratista en un marco temporal desde el inicio de
la suscripcién del contrato con una proyeccion de hasta uno y/o dos afnos, lo cual lo coloca en un
ambito de intermediacién efectiva con funcionarios del mas alto rango jerarquico del Gobierno
Regional de Ancash.

Ahora bien, el testigo Dirsse Valverde Varas no es extrafio a la Entidad, dado que tuvo un vinculo
muy cercano con el mas alto funcionario del GRA, ello en virtud de la actividad probatoria
desarrollada durante el juicio, esto es, Dirsse Valverde ostenté el cargo de subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras teniendo como superior jerarquico al acusado Martinez
Cisneros gerente del GRI, lo cual no ha sido negado en la actividad probatoria; ademas, se tiene un
acta de celebracién de matrimonio civil de fecha 30 de agosto de 2007, en el cual el procesado
Alvarez Aguilar aparece como testigo, lo que denota una relacién interpersonal cercana entre
ambas personas en tanto que por un tema de practicas consuetudinarias en nuestro medio social,
los contrayentes piden a personas de su entorno amical o social participar en un acto civil de
relevancia para cualquier ciudadano, tanto mas si uno de los contrayentes era un subordinado del
testigo, en este caso del presidente del GRA.

A lo sefialado en el parrafo anterior, se debe agregar que el rol ejercido por el testigo Dirsse
Valverde Varas no solo se ubica como intermediario en el contexto de ser un ex funcionario
publico del GRA y tener cercania social con el acusado César Alvarez Aguilar presidente del GRA,
sino que su participacién es activa al contactar a funcionarios de la empresa QOdebrecht ante la
existencia de un proyecto de obra de la carretera Callejéon de Huaylas-Chacas-San Luis, lo cual es
conforme con lo referido por el colaborador eficaz N.* 2-2017 y el testigo en reserva N.° 1-2017,
testigo Valverde Varas que se ofrecio a apoyar a la empresa Odebrecht con el fin de lograr la
adjudicaciéon de la buena pro de dicha obra vy la ejecucion efectiva de la misma, incluso mediando
en su discurso un beneficio econdmico del 2.5 % del valor total de la obra, lo que también es
aludido por el colaborador eficaz N.* 3-2017; siendo el testigo Valverde Varas quien propicid la
realizacion de depdsitos en cuentas off shore en el extranjero, especificamente en el Banco
Standard Chartered Hong Kong, por ende la efectivizacion de las referidas transferencias por parte
del contratista al nimero de cuenta entregado por el testigo Valverde Varas; desprendiéndose a
su vez en este contexto de acontecimientos, la ocurrencia de irregularidades funcionales
debidamente probadas en juicio, en el marco del contrato de obra, en cuya prosecucion, se
efectivizé el pago de cuatro transferencia bancarias, por la suma total de $ 2 399 877.60 délares;
siendo que el testigo colaborador eficaz N.° 2-2017, en su declaracién aseverd que el ingeniero
Eleuberto Martorelli le indicé al Ingeniero Paredes Reyes que se habia hecho el primer pago a la
cuenta off shore en el extranjero y que por ende solicitd la aprobacién del adicional N.° 1,
propiciando que el testigo Dirsse Valverde Varas le indicara que en la siguiente semana se reuniria
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con el hoy acusade Alvarez Aguilar y obtendria la firma para la resolucién de aprobacién del
adicional en mencion.

Del analisis se corrobora lo referido por el colaborador N.° 2-2017, lo que constituiria informacién
indiciaria, fundamentada en la evaluacién probatoria en tanto que ante la peticién de aprobacion
de la adicional N.° 1, ocurrido en fecha 13 de abril de 2011, la empresa Odebrecht realizé la
primera transferencia de pago por la suma de $ 599 969.40 ddlares el 11 de mayo de 2011 y siete
dias habiles posteriores aproximadamente una semana después, el 20 de mayo de 2011, el
acusado Alvarez Aguilar aprobé el adicional N.°1 mediante Resolucién Ejecutiva Regional N.° 296-
2011-GR/PRE por la suma de 5/2 455 626.17, lo que pone en evidencia una efectiva corroboracién
del dicho del colaborar eficaz N.° 2 - 2017, con informacion contenida en documentos oralizados
en juicio; este extremo conecta directamente a una participacién activa del procesado Alvarez
Aguilar en lo que corresponde a un pacto colusorio; a lo que se agrega que el referido colaborador
eficaz N.° 2 - 2017 sefald que entre los meses de abril y noviembre del 2011 se efectuaron cuatro
transferencias bancarias a la cuenta off shore proporcionada por el testigo Dirsse Valverde, siendo
que el acusado Alvarez Aguilar aprobé muitiples adicionales especificamente siete, entre ellas, la
N.° 1, 3, y 6, con un contenido de altas cuantias dinerarias (varios millones de soles}, durante dicho
periodo de tiempo.

De lo anteriormente analizado, se adiciona las irregularidades en los hechos 1, 2, y 3 acreditadas
en el presente juicio, ademas de las corroboraciones a la declaracién del colaborador eficaz N.° 2-
2017 y la convergencia de informaciones dadas por el colaborador eficaz N.” 2-2017, y 3-2017, asi
como el testigo en reserva N.° 1-2017, que fundan conviccién en la juzgadora de que
efectivamente el acusado Alvarez Aguilar, se concerté con funcionarios de la empresa Odebrecht
cuyo Consorcio Vial Carhuaz San Luis estuvo encargado de la ejecucién de la obra; teniendo en
Dirsse Valverde Varas, al agente enlace o conector entre ambas partes para la concrecién de los
acuerdo indebidos, que a su vez se ejecutaron a nivel de la Entidad, conforme ha sido probado en
juicio y que permitieron desembolsos de varios millones de soles a favor de la empresa Odebrecht;
agregando que para efectos de viabilizar las transferencias a las cuentas off shore aparece de
forma activa el testigo Dirsse Valverde y personas de su entorno como el referido Jaime Carbajal,
quien le organizé una fiesta por su cumpleafios (“parrilla”) y el testigo Rafael Casas de las Pefas
del Corral, a quien Jaime Carbajal presenté ante Dirsse Valverde Varas, conforme a la declaracién
dada por este Gitimo en juicio.

Siendo asi, se puede ilustrar las coincidencias de los testimonios de los colaboradores N 2-2017
y 3-2017; asi, como por el testigo en reserva N.° 1-2017, como se detalla en el siguiente cuadro:
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Dirsse Paul Valverde
Varas como
intermediario de César
Joaquin Alvarez Aguilar.

>

Testigo en reserva N.° 01-2017: “(...) £l sefor Trindade Serra, ha tenido la
indicacién del sefor César Alvarez de que lo parte de los proyectas de
infraestructura estaban designadeos o Dirsse Valverde para informor, contactar y
viabilizor los proyectos priorizodos de lo region Ancash del sector de
infraestructuro {...)

Colaborador Eficaz N.® 02-2017:7(...) [pregunta del fiscall ¢Tiene conacimienta
quien era Dirsse Valverde? Tengo conacimiento que él era lo persono designodo
por Alvarez pora los efectas del cumplimienta del pacto ilicito mencionoda”.
Colaborador eficaz N.® 3-2017: "(...) cuendo Dirsse Valverde fue presentode por
Roymunda Serra of sefiar Martorelli, le indico que él era lo persana encargada de
él para el manejo de las prayectos de infraoestructura que venian odelonte, entre
ellos Carhuoz - San tuis {...})"

Acuerdo de pago del
2.5% del valor de la
obra Chacas - San Luis.

Testigo en reserva N. °01-2017: “(...) el sefior Dirsse Volverde ho infarmade que
par lo designocion que ho tenido ese proyecto necesitarion tener un
recanocimienta del 2.5% def manta de lo abra {...}"

Colaborador Eficaz N.” 02-2017: {...) tengo canocimiento que huba ocuerdo
iticito par el cuol Odebrecht se comprometia en pagor 2.5% del monto del
contrato de lo corretero descontondo IGV ol sefior Cesor Alvarez @ combio de
otorgar lo buena pra en o licitacion {...)

Colaborador eficaz N.° 3 - 2017: "[pregunto de fiscol] ¢El sefor Mortorelli tenio
conocimienta a cambio de qué ero el pago del 2.5%7 El sefar Martorelli tuvo
canoacimiento que era para el pogo de ese sabarno para lo conguisto y ejecucion
de lo obra de Carhuoz San Luis"

Entrega de la cuenta de
Off Shore.

Y/

Colaborador Eficaz N.° 02 -2017: '(...) tengo conacimienta que en el mismo
periodo de tiempo entre obril de 2011 y noviembre de 2011, se efectuoran 4
transferencios boncarios internacionales o cuentos off share gue hobio indicada
Dirsse Volverde que serio para cumplir el pacta ilicito {...)".

Colaborador eficaz N.° 3 - 2017: “{...) el sedor Dirsse Volverde volvid a los
oficinas de Martarelli can una cuenta off shore, uno cuento de Hong Kong {...}".

Existencia de presion
para el pago del
acuerdo colusorio

v

Colaborador Eficaz N.” 03 -2017: "{...) Por todo lo que yo comenté respecto de
los canversaciones de Dirsse con el sefior Martarelli, en dande el sefiar Dirsse
Volverde indicobo que Alvarez estaba inquieto con relacidn o o folta de pogo

()"

En consecuencia, en el presente caso se presentan indicios probados, multiples, que se alienan en
un mismo sentido probatorio y se engarzan entre si, para efectos de concluir que el procesado
Alvarez Aguilar, defraudé al Estado concertandose con funcionarios de la empresa Odebrecht,
través de una tercera persona influyente y de enlace para ambas partes; acreditandose su autoria
en el delito de colusién agravada, en agravio del Estado; por lo que debe determinarse su respectiva

sancion penal al haberse desvirtuado su presuncién de inocencia.

Es importante precisar finalmente que por los hechos 1, 2, 3 y 4 que se le atribuyen al referido
acusado en los que confluyen tanto la figura del delito de colusién, para el primer hecho, y el delito
de colusién agravada, para los otros tres hechos, de conformidad al articulo 49° del Codigo Penal,

prevalece la figura penal mas grave esto el referido delito de colusién agravada.
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En lo que respecta a los acusados Mauricio Chu y Martinez Cisneros.

101.En cuanto a los acusados Mauricio Chu y Martinez Cisneros sobre ambos recae la imputacién de
autoria de delito de colusion para el primero y colusién agravada para el segundo, debiéndose
anotar que el primero de los mencionados se encuentra comprendido en el hecho nimero uno,
denominado adelanto de materiales e insumos; y, el segundo, en los cuatros hechos objeto de
imputacién que son adelanto para materiales e insumos, ampliaciones de plazo, prestaciones
adicionales y valorizacion de planchas de policarbonato; teniéndose, una tnica distincion respecto
al hecho nimero uno imputado a ambos procesados en que para el acusado Mauricio Chu
corresponde la imputacién por el delito de colusién, en virtud a la regulacion normativa del
articulo 384 del Codigo Penal vigente en el mes de diciembre del 2010 y enero del 2011; y ,si bien,
dicha figura penal también corresponderia al procesado Martinez Cisneros; sin embargo, en su
caso al concurrir cuatro hechos componentes de un delito continuado y de conformidad al articulo
49 del cddigo penal prevalece la figura penal mas grave, en este caso se concreta al delito de
colusion agravada por el contexto de hechos entre diciembre 2010 hasta el afio 2012.

El titulo de imputacion para ambos es de autoria de delito, procediendo a realizar el analisis de
responsabilidad penal de forma independiente:

101.1. En cuanto al procesado Mauricio Chu, si bien durante la actuacion probatoria en el marco de la
acusacion fiscal primigenia se tuvo informacién probatoria no contundente que lo vincule a
responsabilidad penal como su suscripcién en los comprobantes de pagos N.%'6612 y 6613, por
adelanto directo y adelanto para materiales e insumos, ambos de fecha 31 de diciembre 2010;
asi, como el testimonio de Vernardina Alvarado Macedo, empleada del area de fiscalizacion,
quién refirié en juicio que recibid presién por parte del referido acusado para obrar con celeridad
en la tramitacion para el pago del adelanto de materiales e insumos; y la comunicacion dirigida
por el tesorero, Alfredo Chipana de la Torre, a dicho procesado el 10 de enero del 2011, dando
cuenta que los referidos comprobantes de pago fueron cancelados por un drea no competente a
tesoreria que era el departamento encargado de los pagos, frente a ello se tenia su negacion
total de algin tipo de acercamiento o concertacidn con la empresa Odebrecht a través de Ia
constructora Norberto Odebrecht Sucursal - Per S.A, a cuyo cargo se encontraban girados los
cheques respectivos por suma aproximada total doscientos treinta y cinco millones de soles, por
conceptos de adelanto de materiales e insumos y adelanto directo; sin embargo, con la actuacion
de medios probatorios en el marco de la acusacion fiscal complementaria, la informacidn
probatoria antes referida se consolida hacia la construccién de una notoria concertacion con la
empresa Odebrecht, si se tiene en cuenta que el tesorero del GRA, Alfredo Chipana de la Torre,
declaré en juicio y reiteré que ambos cheques por las altas cuantias de dinero referidas fueron
efectivamente abonados fuera de la competencia de la tesoreria del GRA, situacidn que fue de
conocimiento de dicha drea cuando el cajero pagador recepciond los dos comprobantes de pagos
N.% 6612 y 66 13, con la firma y sello del representante legal del contratista, Ricardo Paredes
Reyes, como sefial de aceptacién de pago con fecha 04 de enero de 2011, y recepcionando dicha
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area de tesoreria solamente los cheques de detraccion que corresponden a abonos al Banco de
la Nacién vinculados a cuenta del contratista; la declaracién del testigo, Chipana de la Torre, se
concatena y se engarza de manera uniforme con la declaracién del colaborador Eficaz N.° 02-
2017, quien afirmé en juicio que el 03 de enero del 2011, Dirsse Valverde Varas se comunicé con
él, para sefialarle que los cheques de pagos por adelanto se encontraban listos a ser entregados,
que no viajara a la ciudad de Huaraz sino que en Lima le serian entregados en la cafeteria
Starbucks en el Ovalo Gutiérrez, {distrito de Miraflores de la ciudad de Lima). Este dicho del
colaborador se corrobora, toda vez que el 04 de enero del 2011, Ricardo Paredes Reyes en efecto
firmé y puso su sello en los dos referidos comprobantes de pago, los mismos que fueron
oralizados en juicio, resaltando el representante del Ministerio Publico dichos datos antes
mencionados.

Todo lo cual, otorga consistencia a que efectivamente los dos chegues fueron entregados al
ingeniero Paredes Reyes en la ciudad de Lima y no en la ciudad de Huaraz, donde se ubica el
area de tesoreria del GRA; otorga verosimilitud a su vez al testimonio del tesorero Chipana la
Torre, quién comunicd de forma inmediata dicha disfuncionalidad a su superior jerarquico, el
procesado Mauricio Chu, gerente regional de administracién del GRA. Sobre estos aspectos el
acusado Mauricio Chu ha negado cualquier participacion en actos disfuncionales de entrega de
cheques al contratista, invocando incluso que el colaborador N.° 2-2017 en su declaracion en
juicio confirmo no haberlo reconocido en su ficha RENIEC como la persona que le entrego los
cheques al ingeniero Paredes Reyes; sin embargo, esta circunstancia descrita por el colaborador
N.° 2-2017 y asumida por el procesado Mauricio Chu como una informacion probatoria a su
favor, lo que constituiria un contra indicio para el analisis del mismo, no alcanza la categoria de
ser un contra indicio "consistente" como para derruir la construccion de prueba indiciaria en
tanto que es un hecho evidente que conforme lo indica el tesorero Chipana de la Torre, los
cheques antes de ser remitidos a tesoreria para su pago al contratista estuvieron en disposicion
funcionarial del gerente regional de administracion, Leoncio Mauricio Chu, quien por cierto fue
el ultimo funcionario en visar ambos comprobantes de pago, situacién no negada por aquel; a lo
que se agrega que el testigo Chipana de la Torre refiere en su declaracion en juicio que el cajero
pagador coordiné con el acusado Mauricio Chu y que este le entregdé el numero de la cuenta para
que aquel pueda hacer el depdsito de la detraccidn, entendiéndose como la cuenta del
contratista lo que aun mas consolida la tesis, del Ministerio Publico , de que en efecto dicho
procesado tuvo participacion en el referido pacto colusorio entre el contratista y la entidad que
aquel representaba como su maximo érgano de gestién administrativa, esto es gerente regional
de administracion; agregandose, finalmente que el hecho de que el acusado Mauricio Chu no
haya sido la persona que entregara materialmente los cheques al ingeniero Paredes Reyes, no
afecta que en su contexto funcionarial haya dispuesto a un tercero a que ejecute dicho acto de
entrega; mas aun, cuando el testimonio del colaborador eficaz 2-2017 ubica en este mismo
contexto de disfuncionalidad la comunicacién efectuada el 03 de enero del 2011 por parte del
testigo Dirsse Valverde Varas de que el funcionario a cargo de la gerencia de administracion del
GRA le haria llegar ambos cheques con sus respectivos comprobantes de pago, lo que como
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hemos analizado anteriormente se encontraban en su ambito de disposicion funcionarial.
Correspondiéndole la imposicion de una sancién penal al haberse desvirtuado su derecho a la
presuncion de inocencia

101.2. En cuanto al acusado Martinez Cisneros, si bien no hay prueba directa que lo vincule al delito
imputado; sin embargo, su despliegue funcional multiple en el contexto de los cuatro hechos
materia de imputaciéon penal, hecho uno, adelanto para materiales e insumos; hecho dos,
ampliacion de plazo; hecho tres, prestaciones adicionales; y el hecho cuatro, valorizaciones de
plancha de policarbonato; presenta una participacion activa y relevante en las irregularidades
probadas en juicio respecto a los cuatro facticos antes sefialados, esto es de haber designado al
ingeniero De la Cruz Sanchez como inspector provisional de obra en un cargo no regulado por ley
a una persona sin tener el perfil profesional; y, haber presionado al mismo para que emita su
pronunciamiento de aprobacion del referido adelanto para materiales e insumos con el
desembolso de ciento cincuenta y cinco millones de soles peticionado por el contratista en una
oportunidad muy anterior a cumplirse con los requisitos para activarse el efectivo pago de
adelantos materiales e insumos, conforme a los articulos 188 y 184 del reglamento de la Ley de
Contrataciones, puesto que al momento de la aprobacién de dicho pedido, el 28 de diciembre
2010, dia en que fue designado aquel inspector provisional de obra no se contaba con el terreno
donde se ejecutaria la obra ni con la el expediente técnico respectivo y menos aun se tenia
designado al supervisor de obra que era el 6rgano competente y no asi un inspector provisional
de obra; situacién que estuvo vinculada al citado gerente del GRI, acusado Martinez Cisneros,
quien adicionalmente participé aprobando las ocho ampliaciones de plazo cuestionadas por las
CGR en base a que el sustento para la ampliacién de plazo y correspondiente reconocimiento de
mayores gastos generales no era valido ni cumplia con los requisitos de Ley puesto que se
acreditd en juicio que la ruta critica de la ejecucion de la obra no se vio afectada por las partidas
de trabajos que el contratista avalado por la supervision de la obra, sustenté como paralizadas
por la ocurrencia de lluvias y sus efectos, tal como se ha esgrimido en los fundamentos 39 y 40
de la presente sentencia; a lo que se agrega también su participacion en la tramitacion de cuatro
prestaciones adicionales con la emision de memorandums y la visacion de las resoluciones
ejecutivas regionales que su co procesado Alvarez Aguilar, quien las expidié para aprobar las
cinco prestaciones adicionales cuestionadas por la CGR, las mismas que han sido acreditadas
como indebidamente concedidas, conforme a lo esgrimido en los fundamentos 46 y 47 de la
presente sentencia; y, finalmente su participacién en la tramitacion de la valorizacién cuatro y
cinco relacionadas a planchas de carbonato no instaladas en el tanel punto olimpica conforme
también se analizé en el fundamento 53 y 54 de la presente sentencia.

Consecuentemente, de todo lo anteriormente esgrimido, la juzgadora concluye que al ser la
autoridad maxima del area usuaria, esto es, de la gerencia regional de infraestructura, vinculado
jerarquica y funcionalmente con los cuatro hechos acreditados en su irregularidad permiten
concluir que aquel pese a su negacion de no tener ningan tipo de acercamiento de acuerdos
indebidos con el contratista, representado por la empresa Odebrecht, con la concatenacion y
2] CoRTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
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secuencias del uso de instrumentos de ejecucién contractual de forma indebida por el
contratista, avalados y activados por el drea usuaria liderado por dicho acusado, permite concluir
por su participacidon en actos de concertacion con el contratista a cargo de la ejecucién de la
obra; ello en virtud a la concatenacion de indicios probados convergentes y concordantes que en
base a la valoracién probatoria de los cuatro hechos contenidos en la presente sentencia
sustentan de forma inequivoca la imputacién del Ministerio Publico en su contra, por tanto se
acredita responsabilidad penal en el acusado Martinez Cisneros, como autor del delito de
colusion agravada en agravio del Estado, por haber defraudado al mismo a través de actos de
concertacion con los interesados en la ejecucion de la obra carretera Caliején de Huaylas-
Chacas- San Luis, correspondiéndole la imposicion de una sancién penal al haberse desvirtuado
su derecho a la presuncién de inocencia.

En relacion a los procesados Diaz Vilca, Bayona Guio, Peralta Gibaja, y Kjuro Beizaga:

102.En cuanto a fa imputacion penal contra los acusados Diaz Vilca, Bayona Guio, Peralta Gibaja, y
Kjuro Beizaga, se les atribuye ser complices del delito de colusion agravada, por el desempeio de
sus respectivos roles tanto como funcionarios publicos, los acusados Diaz Vilca y Bayona Guio,
como particulares vinculados a la ejecucion y supervisiéon de obra, los acusados Peralta Gibaja y
Kjuro Beizaga.

Debemos partir, para el analisis de la premisa de acreditacion del delito de colusién agravada, que
tiene como autores de la comisién del mismo, a los acusados Alvarez Aguilar, Mauricio Chu y
Martinez Cisneros; esto es, que corresponde determinar, si los cuatro procesados a quienes se les
imputa complicidad en el delito referido, coadyuvaron con sus propios despliegues funcionales o
de roles a la comisién del mismo, mediando para ello, el elemento subjetivo del dolo, nos
referimos al conocimiento de la existencia de un pacto colusorio y su contribucién al mismo.

De la valoracion probatoria, se concluye que con la acreditacion meridiana de la existencia de
irregularidades en los hechos 2, 3 y 4, que corresponden a la aprobacion indebida de 8
ampliaciones de plazo y de 5 prestaciones adicionales, asi como la indebida valorizacion de
planchas de policarbonato no instaladas, que generé en el primer caso, el desembolso de S/5 252
940. 09, en el segundo caso un desembolso de la entidad de 5/11 587 549.52 y en el tercer caso, el
ahorro de costo financiero por la suma de 5/168 349.71; que tuvo, la participaciéon de los
procesados Diaz Vilca, Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga, en la tramitacién de los mismos, asi como en
fa emision de pronunciamientos técnicos en torno a ellos por parte del acusado Diaz Vilca,
subgerente de supervision y liquidacion de obras, y del acusado Peralta Gibaja, supervisién de
obra en representacion del consorcio Huaylas; asi, como la intervencion en un grado menor al
pronunciamiento técnico; pero, con presencia en cuanto a presentacion de expedientes técnicos
sobre adicionales 10 y 15, y cartas de tramitacion de valorizaciones, por parte del acusado Kjuro
Beizaga, ingeniero residente de obra, en representacién del consorcio Vial Carhuaz - San Luis,
conforme se verifica de los fundamentos 41, 48 y 55 de la presente resolucién en lo que
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corresponde a los citados; y, en relacién a la acusada Bayona Guio, tiene participaciéon en la
emision de pronunciamientos a favor de la aprobacion de los presupuestos adicionales numeros 3,
6, 10 y 15 con sus respectivos deductivos vinculantes, esto es, solo respecto al tercer hecho
materia de imputacion penal.

Debe mencionarse, que los acusados Diaz Vilca y Peralta Gibaja, alegaron en su defensa que no
hubo ninguna disfuncionalidad en la tramitacién de los pedidos de ampliaciones de plazo vy
prestaciones adicionales en los que participaron, mientras que el acusado Kjuro Beizaga en su
autodefensa material sostuvo no tener relacidn con alguna irregularidad planteada en la
imputacion y menos conocer |a existencia de pactos colusorios; mientras, que la acusada Bayona
Guio, senalé que en su calidad de sub gerente de estudios, emitidé pronunciamientos sobre
prestaciones adicionales sin ser su rol; pero, conforme a una disposicion del 6rgano juridico de la
entidad, y que a partir del adicional 1 que fue aprobado sin su participacién, aquella prosiguié con
su pronunciamiento en las demas prestaciones adicionales. Todo lo cual, pierde consistencia con
la concatenacion de informacion probatoria alineada, concordante, plural, que conlleva a que el
accionar de los citados acusados en mayor o menor proporcién en intervencion con
pronunciamiento técnico o solo de tramitacién, tuvo incidencia en la concrecion de los efectos del
acuerdo colusorio entre las altas autoridades del GRA v el contratista representado por la empresa
Odebrecht, pues todo el contexto de irregularidad desplegado por dichos acusados contribuyoé a la
defraudacién al Estado, mediando concertacion de partes para cuyo conocimiento no les era
exigible maneja informacion especifica sobre el pacto colusorio sino solo conocer que su conducta
aportd al antes referido encuentro de partes. Debiéndose distinguir el reproche penal
correspondiente a cada uno de acuerdo a su grado de aporte a la comision del delito, teniendo en
cuenta que el acusado Diaz Vilca tuvo participacion en tres hechos y siendo representante del
organo técnico filtro de la entidad, pudo observar irregularidades en los pedidos del contratistas;
de la acusada Bayona Guio, que solo participd en uno de los tres hechos emitiendo
pronunciamientos técnicos con envergadura econdmica sin tener la funcién propia para hacerlo;
pero, basada en una disposicion del érgano juridico de la entidad; a los acusados Peraita Gibaja y
Kjuro Beizaga, su participacion en los tres hechos; pero, con una distincion de que el primero tiene
mayores despliegue de conducta que el segundo y mediando pronunciamientos técnicos frente
tramitacion. Por lo que, habiéndose desvirtuado su presuncion de inocencia corresponde una
sancion penal en su contra.

En cuanto al procesado Lorenzo De |a Cruz Sanchez

103.En relacién al procesado Lorenzo De la Cruz Sanchez: El Ministerio Publico le imputa presunta
complicidad del delito de colusidn, en su rol de " inspector provisional" de obra designada en el
GRA para la evaluacion de la solicitud de adelanto de materiales e insumos presentada por la
contratista mediante Carta N.” 7-2010-ODEBRECHT-GRA, de fecha 23 de diciembre de 2010.
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Al respecto el Ministerio Publico centra la atribucion de conducta contra aquel por la emision del
Informe N.° 049 - 2010 - REGION ANCASH - GRI / SGSLO/ LDCS de fecha 28 de diciembre del 2010,
el cual autorizé el desembolso de hasta un monto de S/ 155 032 296.59 incluido GV,
representando el 38.30 % del monto contratado que solicitéd la contratista por concepto de
adelanto de materiales e insumos; asi, también se le vincula con presuntas irregularidades
realizadas en el marco de la tramitacion para la aprobacién de dichas solicitudes, asi como la
emision del oficio N.° 189 - 2011 - REGION ANCASH / GRI - SGSLO de fecha 27 de abril del 2011,
quien en su cargo de subgerente de supervision y liquidacién de obras brindd su conformidad para
la aprobacién del presupuesto adicional N.° 1 y presupuesto deductivo vinculante N.°1, al respecto
y de la valoracién probatoria se tiene lo siguiente:

a) Se ha sustentado en juicio, que efectivamente el acusado Lorenzo De la Cruz Sanchez emitio el
informe N.° 049 - 2010 - REGION ANCASH- GRI / SGSLO/ LDCS, por el cual autorizo el desembolso
hasta por un monto de S/ 155 032 296.59, que es el monto peticionado por el contratista por
concepto de adelanto de materiales e insumos.

b) A nivel probatorio se ha verificado que la designacién que realizo su superior jerarquico, el
acusado Germdan Martinez Cisneros, gerente del GRI, no fue acorde a ley; en tanto, que dicho
procesado no tenia el perfil similar al ingeniero residente de obras, que en este caso correspondia
a un ingeniero civil, por tratarse de una infraestructura de carreteras y ademas no era un cargo
regulado en la ley y su reglamento; puesto que, solo existe el cargo de inspector de obra y el de
supervisor de obhra, y para el caso en cuestion por ser una obra de gran envergadura econémica le
correspondia un supervisor de obra; y si bien estas irregularidades son evidentes al momento del
andlisis de la situacion juridica del procesado Martinez Cisneros; debe, mencionarse que el
procesado De la Cruz Sanchez conocia que su designacién fue para la evaluacién y posterior
emisién del Informe N.° 049 - 2010 - REGION ANCASH - GRI / SGSLO/ LDCS, el cual fue redactado
de forma irregular, en el sentido de que aquel ha reconocido a través de la oralizacion del informe
N.° 005-2014 - REGION ANCASH/GR/SLO-LDCS del 11 de junio 2014, que remitiera en su
oportunidad a la GRP (a diferencia de lo que declard en juicio), sefialando que tuvo una presién
por parte del procesado German Martinez Cisneros para emitir dicho documento; aunado, a lo
antes mencionado, se tiene que el procesado De la Cruz Sanchez ,el dia 28 de diciembre de 2010,
dia de su designacion como inspector provisional, se encontraba de licencia por vacaciones; pero,
fue convocado a laborar bajo su nuevo cargo para pronunciarse sobre la solicitud en mencién.

Asimismo, aquel reconocié en dicho oficio presentado a la CGR que emitié el Informe N.° 49 - 2010
- REGION ANCASH -GRI/SGSLO/LDCS en aproximadamente tres horas y media, el mismo dia 28 de
diciembre de 2010, en que fue designado como inspector provisional; lo cual ha sido prebado y
analizado en el fundamento 34.7 y 34.8 de la presente sentencia, en el sentido de gue no se
contaba hasta ese momento con documentos técnicos minimos y necesarios para la evaluacion
respectiva de conformidad con el articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que
exige minimamente para fundarse una cuantia por adelanto de materiales e insumos valida y
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legitima conforme al articulo 188 del reglamento que regula la entrega del referido adelanto,
siendo la cuantia de los ciento cincuenta y cinco millones de soles aproximadamente, una no
superior al limite maximo de ser peticionado, en tanto que la obra correspondia a una suma
aproximada de cuatrocientos cuatro millones de soles; sino, que lo cuestionado es |la oportunidad
en que el contratista solicito este adelanto y sobre todo que funcionarios del area usuaria en este
caso de la Gerencia de Infraestructura hayan validado y tramitado al punto de aprobarse la misma
y @ su vez generarse el pago respectivo que efectivamente ocurri6 el 04 de enero del 2011.

En ese sentido, asumir el descargo del procesado De la Cruz Sanchez, dado en juicio, de que él fue
designado en el cargo para cumplir con la asignacién de evaluar la solicitud en mencién y que
desconocia que todos estos aspectos eran irregulares no reviste credibilidad, teniendo en cuenta
los elementos probatorios anteriormente analizados.

De lo que se concluye, que si bien no se puede afirmar que el acusado De la Cruz Sanchez conocia
del contenido del pacto colusorio probado en este juicio; sin embargo, la conducta desplegada vy
el propio reconocimiento de aspectos irregulares denotan que aquel tenia conocimiento de un
evidente acercamiento o enlace entre funcionarios de la entidad y el contratista respecto de la
indebida aprobacién de adelanto de materiales e insumos, por lo que le corresponde una sancién
condenatoria por complicidad en delito de colusidon en agravio del Estado, haciéndose mencién
que en este caso materia de analisis, esto es el hecho N.° 1, aprobacion indebida de adelanto de
materiales e insumos, su contexto de realizacion se ubica en diciembre del afio 2010, cuando no
se encontraba vigente la modificatoria de la Ley N.° 29758, en el que se incorpord la figura de la
colusién simple y de la colusion agravada; por lo tanto, la complicidad antes aludida se refiere al
delito de colusion en agravio del Estado, correspondiendo una sancién condenatoria al haberse
desvirtuado su presuncién de inocencia.

DE LA DETERMINACION DE LA PENA

104. Sobre la sancion penal, el profesor Santiago Mir Puig sefiala: “la pena constituye la sancion
tradicional que caracteriza al Derecho penal (...}, nodie nieqa que la imposicion de la pena se halla
prevista como un mal que se asocia, en cuanto a tol mol, a la comisién de un delito".En correlato
con lo antes esbozado, el profesor Claus Roxin indica:"el Derecho penal en sentido formal es
definido por sus sanciones. Si un precepto pertenece ol Derecho Penal no es porque regule
normativamente la infraccion de mandatos o prohibiciones (..) sino porque esa infraccion es
sancionada mediante penas"gl, En el presente caso, al haberse determinado la comisién de delito y
la responsabilidad penal, corresponde fundamentarse la determinacién de sancién penal
respectiva, conforme al accionar particular de cada uno de los acusados sobre quienes recaera la
misma, asi como conforme a las circunstancias propias del evento ilicito.

% Mir Puig, Santiago. Derecho Penal parte general, 6.* edicion, Barcelona, 2002, p. 51.
*' Roxin, Claus. Derecho Penal parte general, 1omo |, Fundamentos de la esiruclura de) delito, 3*edicion, Madrid, 1997, p. 41,
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105. Como generalidades previas a la determinacion de la sancién penal respectiva, tenemos lo
siguiente:

105.1. El delito de colusidn, tipificado en el articulo 384 del Cédigo Penal, tiene una pena legal no
menor de tres ni mayor de quince afios de privacion de la libertad®?.

105.2. El delito de colusidn agravada, tipificado en el articulo 384, segundo parrafo, del Codigo Penal,
tiene una pena legal no menor de seis ni mayor de quince afios de privacion de la libertad®.

105.3. El Ministerio Publico solicité que se imponga a los acusados Alvarez Aguilar, Martinez Cisneros,
Diaz Vilca, De la Cruz Sanchez y Bayona Guio, respectivamente, la pena de ocho afos y tres
meses de privacion de la libertad, y el mismo quantum de pena de inhabilitacion; asi también
solicité que se imponga a los acusados Mauricio Chu, Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga,
respectivamente, la pena de seis afios y seis meses de privacion de la libertad, y el mismo
quantum de pena de inhabilitacion,

105.4. Para la determinacion de la pena concreta, desde una perspectiva general para todos los
acusados en mencion, se tienen los siguientes factores comunes:

> Se trata de personas con instruccién superior, formacion universitaria.
> Carecen de antecedentes penales, conforme asi lo sefialaron cada uno de los acusados al
inicio del juicio, lo cual no ha sido cuestionado por las partes, por lo que nos encontramos
ante agentes primarios en la comisiéon de delitos.
»> No se trata de personas con carencias sociales o econdmicas.
106. En relacion a |la determinacion de la pena privativa de libertad, en el marco del delito de colusion,
de acuerdo a la modificatoria de la Ley N.° 26713, con una pena legal de entre tres a quince afos

de privacién de la libertad, se tiene la siguiente estructura de tercios de conformidad con el
articulo 45-A del Codigo Penal:

afios 7 aTos 11 Tﬁgs 15 afios
i\ AN JAN )’
Y4 Y

Tercio inferior Tercio medio Tercio superior

I Conforme a la Ley N.° 26713, publicada ¢l 27 dc diciembre de 1996,
“Conforme a la Ley N.° 29758, publicada ¢l 21 de julio de 2011.
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106.1. En cuanto al acusado Leoncio Benito Mauricio Chu. Presenta los siguientes factores a tomarse
en cuenta para la concrecion de |a pena:

» Su calidad de autor en la comision del delito de colusion.
» Se le atribuye la comisién de uno de los cuatro hechos delictivos sustentados por la Fiscalia,

» Su cargo como gerente regional de Administracion del GRA, es uno de alta jerarguia en la
Entidad, relacionado a la ejecucion del gasto publico.

» Por sural en la administracién de la Entidad, se encuentra vinculado a la ejecucién del pago al
contratista, con la entrega de forma indebida de dos cheques por altas sumas de dinero
(aproximadamente doscientos treinta y cinco millones de soles).

En cuante a la determinacion de pena privativa de libertad para el acusade Mauricio Chu, el
Ministerio Publico, en los alegatos de clausura, invocando la no existencia de circunstancias
atenuantes ni agravantes, solicito la imposicion de seis afios y seis meses de pena privativa de la
libertad (ubicando la pena en el tercio inferior del guantum de pena legal).A su vez vario su
pretension punitiva respecto de los alegatos de apertura; sin embargo, a criterio de la judicatura,
se verifica la presencia de circunstancias agravantes como son el alto cargo que ejercio en el GRA
al momento de los hechos, la altas sumas manejadas con fines de concretar el pago de adelanto
de materiales (varios millones de soles) y la naturaleza del proyecto materia de ejecucion, esto
es, una infraestructura de carretera de gran envergadura y de impacto social, lo cual
determinaria la pena privativa de libertad correspondiente a dicho acusado en un tercio de la
pena legal diferente a la invocada por el Ministerio Publico. No obstante, conforme al inciso
segundo, articulo 397 del Cédigo Procesal Penal se sefiala: "Ef juez penal no podrd aplicar pena
mas grave que la requerida por el fiscal, salvo que se solicite una por debajo del minimo legal sin
causa justificada de atenuacion”, lo que no es el caso una pena por debajo del minimo legal. De
este modo, siendo el limite maximo posible de imposicion de pena por parte del juzgador, el
solicitado por el fiscal, en este caso, seis afios y seis meses de privacion de la libertad,
corresponde determinarse dicho gquantum como consecuencia juridico-penal al procesado
Leoncic Benito Mauricio Chu.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el acusado Mauricio Chu, en cuanto a la ejecucion de
dicho guantum de pena, sea con caracter efectivo o supeditado a |a firmeza de la sentencia, de
acuerdo a su calidad de procesado libre, se considera de aplicacién el articulo 402.2 del Cédigo
Procesal Penal, esto es, proceder con la ejecucién efectiva de la pena, en atencién a que dicho
procesado no ha demostrado regularidad de asistencia al juicio, no obstante la flexibilizacién
mostrada por la judicatura teniendo en cuenta que la mayoria de los acusados tiene residencia
fuera de la ciudad de Lima; lo que sustenta una alta probabilidad de peligro de fuga sobre todo
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por la naturaleza y gravedad del hecho cometido, conforme se ha sustentado en parrafos
precedentes. En ese sentido, se debe cumplir la pena en el establecimiento penitenciario que el
INPE designe para el efecto.

106.2. En relacion al acusado Lorenzo De la Cruz Sanchez, presenta los siguientes factores a tomarse
en cuenta para la concrecion de la pena:

» Su participacién es por complicidad en el delito de colusion.

» En el ambito de su experiencia, se trata de un empleado publico de carrera con varios afios de
servicios en el sector publico, especificamente, en el GRA.

» Su participacion opera en un ambito de cumplimiento de una disposicidon superior, con la
designacién de un cargo como el de inspector provisional, no reconocido en la Ley de
Contrataciones del Estado. Al respecto, se tuvo como fundamento de designacion un
documento formal que le fuera dirigido por su superior jerarquico, el gerente de
Infraestructura del GRA, German Martinez Cisneros.

» Se encargd de la aprobacion de adelanto de materiales e insumos, solicitado por el contratista
en el marco de un procedimiento irregular.

» Por la oralizacién de documentos suscritos por el mismo, se verifica que aporté informacion
tendiente al esclarecimiento de hechos, reconociendo que fue convocado cuando se
encontraba de licencia, que emitido una opinidn técnica mediando presidén por parte de su
coacusado German Martinez Cisneros, asi como que elaboré el respectivo informe en el lapso
de tres horas y media aproximadamente.

En lo relacionado al procesado De la Cruz Sdnchez, el Ministerio Pablico solicité la imposicion de
ocho afos y tres meses de privacion de la libertad, sefialando en los alegatos de clausura que
ubica dicha pena en el "tercio inferior de la pena fegal". La pena legal del delito de colusion para
el caso de dicho procesado, es de tres a quince afios, conforme al tipo penal del delito en el
contexto del afio 2010. Por ende, aquel tercio inferior legal, aludido por el representante del
Ministerio Publico, debe ser entendido en el tercio inferior de la pena legal respectiva, esto es,
entre tres a siete aiios. Siendo asi y tomando en consideracidn los factores antes eshozados, de
los que la judicatura resalta sobre todo el aporte de informacion para el esclarecimiento de los
hechos en el ambito de las irregularidades detectadas en el pago de adelanto de materiales e
insumos, ademas, su carencia de antecedentes penales y los afios de experiencia en la institucion
GRA, en que ha referido no tener sanciones administrativas, lo cual no ha sido rebatido en el
contradictorio; se considera ubicar la pena respectiva en el referido tercio inferior de la pena
legal, especificamente, un grado mayor a la pena legal minima del delito, esto es, cuatro afios de
privacion de la libertad, la misma que debera ser suspendida en su ejecucion, de conformidad
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con el articulo 57 del Codigo Penal, por el plazo de tres anos, sujeto a las siguientes reglas de
conducta: a) la prohibicion de ausentarse del lugar de su residencia sin previa autorizacion
judicial; b) comparecer cada sesenta dias ante el locai del juzgado encargado de la ejecucién de
la sentencia a fin de informar vy justificar sus actividades, verificandose mediante el control
biométrico; y, ¢} reparar el dafio ocasionado a la parte agraviada a través del pago de la
reparacion civil en la forma establecida en la presente sentencia bajo apercibimiento de que, en
caso de incumplimiento de tas mismas, se proceda conforme a lo sefalado por el articulo 59 del
Codigo Penal.

107. En relacion a la determinacion de la pena privativa de la libertad en el marco de la figura de la
colusion agravada, prevista en el articulo 384 del Codigo Penal, de conformidad con la Ley N.°
29708, que modifica el articulo en mencidn, se tiene la siguiente estructura de tercios de acuerdo a
lo que establece el articulo 45-A del Codigo Penal:

6 adios 9 aifos 12 afios 15 afios

| | |
R VAN T J
Y Y4 Y

Tercio inferior Tercic medio Tercio superior

107.1. En cuanto al acusado César Joaquin Alvarez Aguilar, presenta los siguientes factores a tomar en
cuenta para la concrecion de la pena:

» Su participacion es en calidad de autor del delito de colusion agravada, interviniendo en actos
de concertacion con la empresa contratista para la ejecucidn de la obra carretera Callejon de
Huaylas-Chacas-San Luis.

» Por su cargo de presidente del GRA, es la mds alta autoridad de la Entidad y, por tanto, el
funcionario de mayor responsabilidad ante la misma.

» Se ha determinado que en una fase de agotamiento del delito, se presentaron pagos
indebidos por altas sumas de dinero (aproximadamente ocho millones de soles), relacionadas
con actos de concertacion objeto de comision del delito.

» Tiene incidencia jerarquica y funcionarial respecto de los demas funcionarios involucrados en
el presente caso, pasibles de sanciones penales en su contra.

107.2. En relacién al acusado German Alejandro Martinez Cisneros, presenta los siguientes factores a
tomar en cuenta para la concrecion de la pena:
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» Su grado de imputacidon en la comision del delito es de autoria, esto es, de concertacion
indebida con la empresa contratista.

» Es un funcionario publico de alta jerarquia en la Entidad al ostentar el cargo de gerente
regional de Infraestructura, que lo relaciona con la ejecucion de la obra.

» Su participacion se encuentra definida en los cuatro hechos materia de imputacién penal.

» Tiene despliegue de conductas multiples, tanto en la designacién indebida de un inspector
provisional para la evaluaciéon de la solicitud de adelanto de materiales, como en la
suscripcion de las resoluciones que aprueban las ocho ampliaciones de plazo otorgadas de
forma irregular, asi como la participacién en la tramitacion y la aprobacién indebida de
prestaciones adicionales, y en la valorizacion del sistema de impermeabilizacion del tunel
Punta Olimpica.

» Es profesional con trayectoria en el dmbito de la gestion publica y su especialidad técnica en
ingenieria civil.

107.3. En lo que concierne al imputado Luis Alberto Diaz Vilca, presenta los siguientes factores a
tomar en cuenta para la concrecion de la pena:

» Su participacién es en el grado de complicidad del delito de colusién agravada, es decir, gue
ha coadyuvado con su conducta a la concertacién indebida de sus superiores jerarquicos con
la empresa contratista.

» Tiene despliegue funcional en tres hechos, esto es, en |a tramitacidn y posterior aprobacion
indebida de las ampliaciones de plazo, en las prestaciones adicionales y en las valorizaciones
del sistema de impermeabilizacion del tinel Punta Olimpica (planchas de policarbonato).

» Es el agente técnico del area usuaria (GRI) con el cargo de subgerente de Supervision y
Liquidacién de Obras, encargado del filtro técnico por la Entidad para la posterior aprobacion
de ampliaciones de plazo y de prestaciones adicionales.

» Laimplicancia economica de la tramitacion y aprobacion irregulares, de ampliaciones de plazo
y prestaciones adicionales, es de altas sumas dinerarias (varios millones de soles).

107.4. En cuanto a la determinacién de la pena para los acusados César Joaquin Alvarez Aguilar,
German Alejandro Martinez Cisneros y Luis Alberto Diaz Vilca, si bien el Ministerio Publico ha
solicitado la pena de ocho afos y tres meses de privacién de la libertad para cada uno,
ubicandose esta en el tercio inferior de la pena legal del deiito de colusién agravada {de seis a
quince afios de privacidon de libertad), es decir, entre seis a nueve anos, considerando la
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inexistencia de circunstancias atenuantes ni agravantes en el caso de los citados; sin embargo, en
la misma linea de lo esbozado en el caso del acusado Mauricio Chu, esta judicatura encuentra en
el analisis probatorio, la presencia de circunstancias agravantes, como son la envergadura de la
obra, la implicancia econdmica de altas sumas de dinero y el proyecto de infraestructura relative
a la construccién de una carretera de gran impacto social; ademas de que en los casos de los
referidos acusados, a diferencia del coacusado Mauricio Chu, se encuentran relacionadoes a
multiples facticos imputados por el Ministerio Publico, por lo que corresponderia imponérseles a
cada uno una pena ubicada en un tercio de pena diferente al propuesto por la Fiscalia. No
obstante y de la misma manera que en el caso del acusado Mauricio Chu, teniendo la previsidn
del articulo 397, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, esta judicatura tiene como limite maximo
posible de imposicion, el solicitado por el Ministerio Publico, es decir, de ocho afos y tres meses
de privacién de la libertad, por lo que esta debe ser la pena a ser impuesta respectivamente a
cada uno de los citados, de conformidad con el principic de legalidad.

Asimismo y continuando el analisis sobre la forma de ejecucion de la pena antes sefialada,
corresponde indicarse que para el caso del acusado Alvarez Aguilar, quien se encuentra privado
de su libertad por mandato proveniente de otro proceso penal diferente al presente, la ejecucién
de la sancion penal impuesta en su contra debe darse de forma inmediata al pronunciamiento de
la decision, de conformidad con el articulo 402. 1 del Cédigo Procesal Penal. Por otro lado, en lo
relativo a los acusados Martinez Cisneros y Diaz Vilca, si bien aquellos han tenido la calidad de
procesados libres durante el proceso penal; sin embargo, no han demostrado regularidad en
cuanto a la concurrencia al juicio oral conforme a las convocatorias especificas efectuadas,
teniendo en cuenta su residencia fuera de la ciudad de Lima, esto es, para efectos de actos
procesales que requerian su presencia. Siendo asi, en el caso del acusado Martinez Cisneros,
durante varias sesiones de audiencia al inicio del juicio, este no concurrio a su instalacion ni a las
sesiones consecutivas, y si bien refirié su defensa que pesaba sobre él una orden de captura por
otro proceso penal, aquella informacién solo fue referencial para la judicatura, lo que en todo
caso denota un alto grado de posibilidad de sustraccion de la persecucion penal. Por otro lado,
en el caso del acusado Diaz Vilca, su concurrencia a las sesiones de juicio a las que fue
convocado, tampoco fue regular para actos procesales especificos que requerian su presencia,
alegando las dificultades de su traslado por residir y laborar fuera de la ciudad de Lima, lo que se
ubica en el ambito referencial; por tanto, existe una alta probabilidad de peligro de fuga. A ello
se agrega que los hechos probados en este juicio, en el analisis respectivo de los citados, revisten
gravedad, de manera que debe aplicarse el articulo 402. 2 del Cédigo Procesal Penal, esto es, que
la sancién de privacion de la libertad debera aplicarse con el caracter de efectiva y ser cumplida
en un establecimiento penitenciario que el INPE determine para el efecto.

107.5. En cuanto a la acusada lvonne Roxana Bayona Guio, presenta los siguientes factores a tomar
en cuenta:

» Su participacion es por complicidad en el delito de colusion agravada.
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» Participa en uno de los cuatro hechos materia de imputacién penal, que es el referido a la
aprobacion de prestaciones adicionales de forma indebida.

» Su despliegue funcional se hace con base en una disposicion del area juridica y, por otro lado,
su cargo como subgerente de Estudios no esta vinculado con pronunciamientos técnicos para
el tramite de aprobacién de adicionales.

» Del factico de imputacion y de las irregularidades sefaladas para la aprobacion de
prestaciones adicionales, participa en cuatro de las cinco aprobadas, que han sido materia de
analisis con disposicion de altas sumas en las mismas.

» Su profesidon es la de economista. A diferencia de los coacusados, quienes en su mayoria
forman parte del area usuaria, esto es, de la Gerencia de Infraestructura, ella no tiene la
especializacion en ingenieria civil.

107.6. En lo concerniente al acusado Mario Guido Peralta Gibaja, presenta los siguientes factores a
tomar en consideracién:

» Es un agente con responsabilidad penal restringida por tener mas de sesenta y cinco anos al
momento de la comisién del delito.

A

Su participacion es por complicidad en la comision del delito de colusion agravada.
» Su calidad es de particular, es decir, no es un agente publico del GRA.

» Es un profesional en ingenieria civil con amplia experiencia en la ejecucion de obras de
infraestructura en el pais, conforme lo refirié en juicio y no ha sido contradicho en este.

Y

Participa en tres de los cuatro hechos objeto de imputacién por el Ministerio Publico, esto es,
en la tramitacién de las ampliaciones de plazo, en las prestaciones adicionales y en las
valorizaciones del sistema de permeabilizacion del tdnel Punta Olimpica, que fueron
indebidamente aprobadas.

» Por su rol de jefe de supervision de obra, tuvo un papel fundamental en los pronunciamientos
técnicos a favor de la tramitacién de ampliaciones de plazo, las prestaciones adicionales y la
valorizacién de colocacion de planchas de policarbonato, objeto del presente proceso.

107.7. En cuanto a la determinacién de la pena de la acusada Bayona Guio, el Ministerio Publico
solicité ocho afos y tres meses de pena privativa de la libertad, pretension punitiva ubicada en el
tercio inferior de la pena legal del delito de colusién agravada, que presenta un rango de pena de
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entre seis a quince afios de privacién de la libertad. En ese sentido, se entiende que dicho tercio
inferior ubica sus limites minimo y méaximo entre los seis a nueve afios de pena privativa de la
libertad. Al respecto, la judicatura considera que, efectivamente, la pena privativa de la libertad
que le corresponde a la antes citada se ubica en el antes referido tercio inferior de la pena legal,
ello atendiendo a que la misma, a diferencia de sus coprocesados en calidad de autores y el
coprocesado Diaz Vilca que tiene la calidad de cdmplice del delito, participé en uno de los cuatro
hechos imputados por el Ministerio Publico. Ademas debe considerarse, de igual forma, que la
mencionada acusada no posee especializaciones en temas relativos a la ingenieria civil,
vinculados a opiniones técnicas o0 para emitir pronunciamientos en el marco de la aprobacion de
las prestaciones adicionales, de modo que lo hizo mediando indicaciones del area juridica del
GRA. Por otro lado, no dejan de merituarse las cuantias de desembolsos econémicos para el
Estado, provocados con participacién de aquella. Por ello, esta judicatura considera que la pena
que debe imponerse a la acusada Ivonne Roxana Bayona Guio debe ubicarse en el limite inferior
de la pena legal, esto es, en seis afios de privacion de la libertad.

En lo concerniente al acusado Peralta Gibaja, el representante del Ministerio Pablico requirio la
imposicion de seis afios y seis meses de pena privativa de la libertad, pretensién penal que se
situa en el tercio inferior de la pena legal del delito de colusién agravada. Sobre su situacién en
particular, para los fines de la determinacion de la pena a imponerse en su contra, debe
ponderarse, por un lado, que, si bien es un agente con conocimientos y experticia en el ambito
de la ejecucion de obras de infraestructura, como la carretera materia de examen, y que
participd en tres de los cuatro hechos materia de imputacién, aunado a que el citado acusado
emite pronunciamientos técnicos en el transcurso de |a ejecucién de la obra en su condicidén de
jefe de supervisién; sin embargo, debe considerarse también—y sobre todo-, su responsabilidad
penal restringida que, de conformidad con el articulo 22 del Codigo Penal, permite la reduccién
prudencial de la pena sefalada para el delito atribuido cuando al momento de comisién de la
infraccion penal el agente tuviera mds de sesenta y cinco afios de edad, como lo es en el caso de
autos. Por ende, la judicatura considera disminuir dos grados por debajo del minimo legal del
delito cometido en calidad de cdmplice del delito de colusidon agravada, es decir, fijar la pena en
cuatro anos de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva.

En cuanto a la ejecucion inmediata de la efectividad de la pena o que esta se supedite a la
firmeza de la sentencia, se considera que, en ambos casos, debe aplicarse el articulo 402. 2 del
Codigo Procesal Penal, esto es, que debera imponerse algunas de las restricciones descritas en el
articulo 288 del Cédigo Procesal Penal, mientras se defina la situacion juridica de los mismos, de
ser el caso. Lo sefalado se da en virtud de que ambos acusados han tenido regularidad de
asistencia a las audiencias de juicio, sobre todo en relacién a la acusada Bayona Guio, quien a
pesar de residir fuera de la ciudad de Lima, se ha presentado a las sesiones de audiencia a las que
fue convocada para la realizacion de determinados actos procesales. Respecto del acusado
Peralta Gibaja, quien reside en la ciudad de Lima, ha tenido regularidad de concurrencia a las
sesiones de juicio. Se evidencia entonces una inexistencia de peligro procesal respecto de ambos
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acusados. En ese sentido, y si bien su derecho a la presuncion de inocencia ha sido desvirtuado
en primera instancia, etlo no obsta a que, en ambos casos, aquellos estén vinculados al proceso
de la misma forma como lo han estado a nivel de primera instancia. Por tanto debe senalarse
restricciones para ambos procesados, como no ausentarse de la localidad de su residencia. Para
el caso de la acusada Bayona Guio, debera fijar domicilio en la ciudad de Lima. Lo dispuesto
conlleva a la emision de los impedimentos de salida del pais respectivos para cada uno de los
acusados mencionados, lo que debe oficiarse a la Policia Judicial. Asimismo, cumpliran con
registrarse en el control biométrico los lunes de cada semana hasta la culminacion del proceso
penal con sentencia firme. Se hace la acotacion de que el incumplimiento de alguna de las
restricciones sefialadas dara lugar a la efectivizacidon de la ejecucidon provisional de la pena
privativa de libertad dispuesta, en estos casos, en la presente sentencia.

107.8. En relacién al acusado Antenor Kjuro Beizaga, los factores que deberdn tenerse en cuenta son
los siguientes:

» Es un agente con responsabilidad penal restringida por tener mds de sesenta y cinco afnos al
momento de la comisién del delito.

» Su participacién es por complicidad en la comision del delito de colusion agravada.
> Es un agente particular o extraneus, no tiene vinculacion con el GRA.

» Es un profesional de la ingenieria civil con experiencia en el ambito de la ejecucién de obras
de infraestructura a nivel nacional, conforme lo refirié en juicio, informaciéon que no ha sido
contradicha por las partes.

» Su rol como ingeniero residente de obra en la ejecucién de la carretera Callejon de Huaylas-
Chacas-San Luis, lo vincula a la anotacion de ocurrencias en el cuaderno de obra, situacion que
difiere de una responsabilidad de supervision o emisién de pronunciamientos técnicos.

En cuanto al imputado Antenor Kjuro Beizaga, el Ministerio Publico ha solicitado la pena de seis
afos y seis meses de privacion de la libertad, pretension punitiva que se ubica en el tercio
inferior de la pena legal para el delito de colusion agravada. A fin de determinarse la pena a
imponer, esta judicatura pondera los factores antes esgrimidos, sobretodo que si bien el
imputado Kjuro Beizaga es el agente técnico que representa en la obra a la empresa contratista,
y su despliegue como tal siempre es desde la dptica técnica de la ingenieria civil; sin embargo,
aquel no emite pronunciamientos técnicos, a lo que se agrega la incidencia de su responsabilidad
penal restringida debido a su edad al momento de los hechos, por lo que se considera, en
aplicacion del articulo 22 del Cédigo Penal, al igual que con su coacusado Peralta Gibaja,
disminuir prudencialmente la pena legal minima en dos grados, a efectos de fijarse en cuatro
afios de privacion de la libertad.
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En cuanto al caracter de efectiva o suspensién de la ejecucién de la pena sobre el guantum de
cuatro afios de privacion de la libertad, la misma debe ser suspendida por un plazo de ejecucién
de tres afios, de conformidad con el articulo 57 del Cédigo Penal, sobretodo en atencién a sus
calidades personales y su grado de incidencia en el evento delictivo. Asi, dicha suspensién de
ejecuciéon de pena debe sujetarse a las siguientes regias de conducta: a) la prohibicién de
ausentarse del lugar de su residencia sin previa autorizacion judicial; b) comparecer cada sesenta
dias ante el local del juzgado encargado de la ejecucién de la sentencia, a fin de informar vy
justificar sus actividades, verificandose mediante el control biométrico; v, c) reparar el dafio
ocasionado a la parte agraviada a través del pago de la reparacion civil en la forma establecida en
la presente sentencia bajo apercibimiento de que en caso de incumplimiento de las mismas, se
proceda conforme a lo sefalado por el articulo 59 del Cédigo Penal.

108. Finalmente, en relacion a la pena de inhabilitacion, esta debe ser impuesta a los acusados
César Joaquin Alvarez Aguilar, German Alejandro Martinez Cisneros, Leoncio Benito Mauricio Chu,
Luis Alberto Diaz Vilca e Ivonne Roxana Bayona Guio (funcionarios y servidores publicos),y alos
acusados Mario Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga (extraneus en el presente caso).Conforme a los
fundamentos esgrimidos para la pena privativa de libertad y considerando para el caso de los
primeros, el articulo 36, incisos 1 vy 2, del Cédigo Penal, debe declararse la privacién del cargo que
ejerce en la Administracion publica, asi como la declaracion de incapacidad para obtener mandato,
cargo, empleo o comisidn de caracter publico por el plazo determinado para la pena privativa de
libertad, en la presente sentencia, para cada uno de ellos; y para el caso de los segundos, la
aplicacion del articulo 36, inciso 2, del Cédigo Penal, esto es, de declararse su incapacidad para
obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico, por el mismo plazo determinado
en cuanto a la pena privativa de libertad para cada uno de ellos. Debe oficiarse a los entes
correspondientes para su cumplimiento, una vez firme que sea la presente sentencia. Dicha
determinacidén de la pena concluye de la siguiente forma:

César Joaquin Alvarez Aguilar 8 afios v 3 meses de pena de inhabilitacion
German Alejandro Martinez Cisneros 8 afios y 3 meses de pena de inhabilitacidn
Leoncio Benito Mauricio Chu 6 afios y 6 meses de pena de inhabilitacion
Luis Alberto Diaz Vilca 8 afios y 3 meses de pena de inhabilitacion
Ivonne Roxana Bayona Guio 6 anos de pena de inhabilitacion
Lorenzo De la Cruz Sanchez 4 afios de pena de inhabilitacion
Mario Guido Peralta Gibaja 4 afios de pena de inhabilitacion
Antenor Kjuro Beizaga 4 anos de pena de inhabilitacién

DE LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL

109. El articulo 1985 del Codigo Civil, que trata la responsabilidad civil extracontractual, senala:“La
indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la accién u omision generadora del
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dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafo moral, debiendo existir una
relacién de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido”; asimismo, la Casacién N.°
3146-2016/Piura, en su fundamento sexto, refiere: "como se sabe los elementos comunes a ambos
tipos de responsabilidad civil (contractual y extracontractual) son los siguientes: antijuridicidad,
dafio, relacion de causalidad y factor de atribucion”.

110. El articulo 92 del Cddigo Penal sefiala que la reparacion civil se determina conjuntamente con la
pena; mientras el articulo 93 del mismo cuerpo legal establece que la reparacidn civil comprende la
restitucion del bien y la indemnizacién de los dafios y perjuicios. Asimismo, la institucién del
resarcimiento es de naturaleza privada, la misma que reposa en la produccién del dafio causado a
la parte agraviada. Se debe tener en cuenta para el analisis sobre la pretensién del actor civil, los
componentes de la responsabilidad extracontractual.

111. De este modo, las responsabilidades penal y civil poseen una naturaleza juridica distinta, tal como lo
ha establecido la Casacidon N.° 657-2014-Cusco en su fundamento décimo primero: “(..) No
obstante, resulta necesario precisar que la responsabilidad penal y civil posee una naturoleza
juridica diferente, pese a tener un presupuesto comun que ocasiono la vulneracion de un bien
furidico, el mismo que normativamente infringe una norma penal y facticamente ocasiona un dafio
a la victima y/o perjudicado. De esta manera, resuita prudente sefalar que no toda responsabifidad
penal genera una responsabilidad civil y viceversa, por lo que es necesario que en el caso concreto
se analicen las responsabilidades—penales y civiles- que concurren en el acto ilicito del agente
justiciable".

112. Por otro lado, el articulo 12.3 del Cddigo Procesal Penal sefiala: “la sentencia absolutoria o el auto
de sobreseimiento no impedird al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil derivada
del hecho punible vélidamente ejercida, cuando proceda”.

113. En el presente caso, se tiene como actor civil a la Procuraduria Publica ad hoc a cargo de |a defensa
del Estado en las investigaciones y procesos vinculados a delitos de corrupcion de funcionarios,
lavado de activos y otros conexos en los que ha incurrido la empresa ODEBRECHT vy otras; por
tanto, aquella tiene la legitimidad de la accién civil. En ese sentido, cabe sefialar que aquella en los
alegatos de apertura solicité como pretension el pago por reparacidn civil ascendente a la suma de
S/ 62 110 992.50 (sesenta y dos millones ciento diez mil novecientos noventa y dos soles con
cincuenta céntimos), de la cual S/ 27 110 992.50 (veintisiete millones ciento diez mil novecientos
noventa y dos soles con cincuenta céntimos) corresponde por dafio patrimonial, y S/ 35 000 000.00
{treinta y cinco millones de soles) por dafio extrapatrimonial, a favor del Estado. En los alegatos de
clausura, de conformidad con el articulo 387.2 del Cédigo Procesal Penal, incrementd su pretension
civil a la suma de S/ 94 566 972.36 (noventa y cuatro millones quinientos sesenta y seis mil
novecientos setenta y dos soles con treinta y seis céntimos} correspondiendo S/ 59 566 972.36
(cincuenta y nueve millones quinientos sesenta y seis mil novecientos setenta y dos soles con
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treinta y seis centimos) por dafio patrimonial, y S/ 35 000 000.00 (treinta y cinco millones de soles)
por dafo extrapatrimonial, a favor del Estado.

114. Que, en relacién a los acusados Réger Francisco Carranza Quifonez, Angel Victoriano Rondan
Ramirez y Moisés David Angeles Obregén, sobre quienes recaera decision absolutoria por las
conductas imputadas en calidad de codmplices del delito de colusion en agravio del Estado Peruano,
no se ha determinado ilicitud en sus respectivos despliegues funcionales en el marco del hecho N.°
1, que conforma el delito continuado de colusidn. De la evaluacién integral del caso no se verifica la
acreditacion probatoria de un hecho antijuridico en sus correspondientes roles funcionariales en el
Gobierno Regional de Ancash, por lo que no habiéndose probado en juicio un obrar disfuncional o
no estando acorde a derecho en dichos extremos, carece de objeto analizar los demas elementos
de la responsabilidad extracontractual. En ese sentido debe declararse infundada la pretension del
actor civil de determinacion de consecuencias juridico-civiles para dichos acusados en los citados
extremos.

115. Asimismo, en relacion a los acusados sobre quienes recaera una decision condenatoria (César
Alvarez Aguilar, German Alejandro Martinez Cisneros y Leoncio Mauricio Chu, en calidad de
autores del delito; y Luis Alberto Diaz Vilca, Lorenzo De la Cruz Sanchez, lvonne Bayona Guio, Mario
Peralta Gibaja y Antenor Kjuro Beizaga, en calidad de cdmplices del mismo), debemos analizar los
elementos de responsabilidad civil extracontractual en su caso. Se tiene lo siguiente:

115.1. De la antijuricidad: respecto a la existencia de un hecho ilicito, ha quedado evidenciado en
juicio que los ocho acusados mencionados en el anterior considerando, de los cuales Alvarez
Aguilar, Martinez Cisneros, Mauricio Chu, Diaz Vilca, Bayona Guio, De la Cruz Sanchez ostentan
la calidad de agentes publicos; y, los acusados Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga tienen la condicidn
de ser particulares (extraneus), con sus respectivas conductas desplegadas y analizadas en la
presente sentencia; han vulnerado el bien juridico de la correcta Administracion pablica, en su
linea de imparcialidad las contrataciones publicas, evidencidndose una afectacion a los deberes
funcionales en el marco de |a etapa de la ejecucion del Contrato de Obra N.° 017-2010, suscrito
entre el GRA y el Consorcio Carhuaz-San Luis, el 22 de diciembre de 2010, sobre todo para los
agentes publicos; es decir, que aquellos no tomaron en cuenta los deberes de lealtad,
transparencia e imparcialidad en la funcién publica conforme se ha probado en juicio. En
relacion a los dos dltimos acusados, si bien no son agentes publicos; sin embargo, han
quebrantando los deberes que como ingenieros, residente y supervisor de obra,
respectivamente, les son exigidos por la Ley y el Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado. Por tanto, se supera este elemento.

115.2. De la existencia de los factores de atribucion: para el caso en analisis y conforme a lo
precedentemente descrito, se verifica la presencia de dolo (como factor de atribucién en la
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responsabilidad extracontractual94) en la actuacién de cada acusado. No se verifica alguna
afectacion en el estado de conciencia de los mismos en el momento de la ocurrencia de los
hechos.

115.3. De la relacion de causalidad entre la accidén generadora del dafio y el evento dafioso: conforme
se ha descrito en los parrafos anteriores, se tiene que, efectivamente, cada acusado ha
propiciado un perjuicio contra el Estado peruano con un accionar directo desde su propio rol en
algunos casos como funcionarios publicos, y en otros como particuiares (extraneus). Por tanto,
se supera este elemento de responsabilidad extracontractual.

115.4. El dafio producido: en el presente caso se ha ocasionado una afectacién contra el Estado
agraviado, el mismo que es de naturaleza extrapatrimonial, por la vulneracién de los deberes
funcionales que exige la Administracion publica. Se evidencia ademas, la vulneracion a la
confianza que se deposita en los agentes publicos Alvarez Aguilar, Martinez Cisneros, Mauricio
Chu, Diaz Vilca, Bayona Guio y De la Cruz Sanchez, los mismos que deben proceder con
probidad y transparencia en los actos propios de sus funciones; asi como en los acusados
Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga, en sus roles especificos vinculados a la ejecucion de la obra.
Sobre estolos acusados han tenido la posibilidad de no producir los efectos dafinos de sus
respectivas conductas.

Asimismo, en relacién a los hechos identificados como 1y 4, esto es, respecto del adelanto de
materiales e insumos indebidamente otorgados y de la valorizacion del sistema de
permeabilizacion del tinel Punta Olimpica {partida “planchas de policarbonato”}, concretado en
la disposicion pecuniaria a favor del contratista, los peritos Oswaldo Huayra Romero, Paola
Cabrejos Campos y Luis Dextre Solis, en juicio oral, refirieron que se trata de un “ahorro del
costo financiero”, entendido como los efectos financieros positivos de tener a disposicién una
determinada cantidad de dinero, que importa beneficio econémico frente a la otra parte que
deja de percibir lo que corresponderia al ambito de su disposicién. Esto puede ser equiparado al
componente “lucro cesante”, del dafo patrimonial, que conforme a la Casacion N.° 7589-2014
Cafiete®™, en su fundamento décimo, sefala: “£/ lucro cesante es una forma de dafio patrimonial
y viene a ser las ganancias o expectativas legitimas que se ven frustradas como consecuencia del
evento dafoso”. Y respecto de las disfuncionalidades acreditadas en los hechos identificados
con los nimeros 2 y 3, al constituir desembolsos econdmicos por parte de |la Entidad, sin tener
el fundamento de regularidad, esto es, por las ampliaciones de plazo y prestaciones adicionales

iy respecto es menester sefaler que ¢l profesor Cesare Salvi, en su libro La Respomsabifita Civile, afc 1998, pagina 1225, refiere “es opinidn
generaimente compartida que el dolo, relevanie o los efectos de la responsabilidad extracontractual, se identifica con la nocidn penal del dolo
genérico, que prescinde de elementos especificos de intencionalidad o fraude, resolviéndose en la voluntad de ocasionar el dafio”. Citado en:
ESPINQZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil, Edilorial Rodhas, Lima, 2011, p. 166

** Emitiga con fecha $ de noviembre de 2015,
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indebidamente aprobadas, las sumas generadas por dichos pagos al contratista, constituyen
dafio emergente®.

116. En consecuencia, al concurrir los cuatro elementos de la responsabilidad extracontractual en el
presente caso, se determina responsabilidad civil en los acusados sobre quienes recaerd una
sancion condenatoria.

Asi, en relacion al dano patrimonial establecido en el presente caso, devenido de disfuncionalidades
en los cuatro hechos objeto de acusacién fiscal, se tienen las siguientes cantidades y el total por
dicho concepto:

Obra “Mejoramiento, rehabilitacion y construccién de la
carretera Callején de Huaylas-Chacas-San Luis”
Hechos Monto del dafio patrimonial
{s/)
Hecho N.° 1 10102 083.12
Hecho N.° 2 5252 940.05
Hecho N.° 3 11 587 849,52
Hecho N.° 4 168 349.71
TOTAL 27110922.44

En relacién al total del monto por dafio patrimonial, establecido en el presente caso, se verifica que
aquel coincide con el monto determinado por dafio patrimonial, en la sentencia del proceso penal
especial recaido en el colaborador eficaz N.° 2-2017, emitida por érgano jurisdiccional diferente a
esta judicatura, cuya decision fue comunicada al despacho de forma reservada y durante la
prosecucion del juicio. Asimismo, del fallo de la referida sentencia de colaboracién eficaz se
determina un reconocimiento de responsabilidad extracontractual ascendente a la suma de S/ 22
889 077.56 (veintidos millones ochocientos ochenta y nueve mil setenta y siete soles con cincuenta
y seis céntimos), que en conjunto con el monto por dafio patrimonial antes referido suma S/ 50 000
000.00 (cincuenta millones de soles}).A su vez, se declar6 que el monto determinado como
reparacion civil en dicho proceso vincula al colaborador eficaz en mencion y a su empleador, y no
asi a terceros, de otros procesos penales o investigaciones relacionadas a la obra “Mejoramiento,
rehabilitacion y construccion de la carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”. Por ello,
corresponde determinar, en este caso, el daho extrapatrimonial ocasionado al Estado por la
conducta desplegada por los acusados. Asi debe declararse que el dafio patrimonial que
corresponderia determinarse en la presente decision, se encuentra fijado en la referida sentencia
de colaboracién eficaz, al corresponder segun el tenor de dicho fallo, a los hechos materia del
presente caso.

" Tal como lo establece la Casacion Civil N.° 1379-2009, Lima, del 6 dc oclubre de 2009, en su considerando cuarte: “El dano emergente €3t4 referido a la
disminucién patrimonial que sufrc una persona y pueda comprender tos desembolsos que hayan sido menester o gque en el futuro sean neeesarios,
causados por las hechos de los cuales trale de deducirse la responsabilidad™.
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117. Ahora bien, en relacién a la determinacion del dafio extrapatrimonial, se sefialan a continuacion
algunos factores contributivos a la construccion del mismo, propuestos por esta judicatura,
conforme a la experiencia en la resolucidon de casos en materia de corrupcion de funcionarios. Asi
tenemos:

117.1.

117.2.

117.3.

117.4.

117.5.

EJE CORTE BUPRAKOR OX JUBTICIA EASEGIALIZAGA EN DELIF0S BE
CRIMEN ORcumm Y ﬁE CGﬁnuPerON DE EUNCIONARIOS
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La afectacidn a la instituciéon o entidad vinculada a la conducta dafina: En este caso se ha
causado una afectacion grave al manejo de caudales a cargo del Gobierno Regional de Ancash,
cuyo destino es administrar fondos publicos a favor de la comunidad a la cual representa, en
este caso, el departamento de Ancash.

El impacto nocivo de alcance social: Si bien el dafio afecta directamente a la poblacion del
departamento de Ancash, cuyos funcionarios del Gobierno Regional de Ancash han actuado de
forma indebida en el ejercicio de sus cargos; sin embargo, este alcance por ser una obra de
infraestructura de carreteras que trasunta tres provincias del departamento, afecta no
solamente a la region, sino también a la posibilidad del uso de caudales a favor de
infraestructura del mismo tipo u otros, a nivel nacional, sobre todo para las zonas mas
vulnerables del pais.

El efecto de no credibilidad de los ciudadanos en sus autoridades publicas: En este caso a
mayor despliegue de conductas ilicitas en un primer orden administrativas, y en un segundo
orden de revestimiento penal, genera un efecto negativo de respeto al rol ejercido por los
funcionarios publicos en las diversas instituciones del pais, originando una menor credibilidad
de los ciudadanos en el correcto funcionamiento de la Administracién pablica. En el presente
caso, se trata de varias conductas ilicitas, varios funcionarios publicos y grandes sumas de
dinero, lo que denota mayor desconfianza de la poblacion en las autoridades y funcionarios
publicos.

La afectacion al fortalecimiento de la institucionalidad en el pais: Las instituciones publicas
representadas por funcionarios pablicos elegidos o contratados tienen una responsabilidad con
la sociedad a través de la gestion pudblica para efectos de consolidar el respeto a sus
autoridades. En el presente caso al tenerse varios funcionarios publicos con conductas ilicitas
dentro del Gobierno Regional de Ancash, desde los grados mayores de jerarquia hasta
posiciones jerarquicas subordinadas, se incrementa la no credibilidad de la ciudadania en sus
instituciones.

El grado de vulneracion a la sostenibilidad del desarrollo econémico del pais como producto
de actos de corrupcidn: En este proceso se ha presentado un manejo irregular de fondos
publicos que impacta en la sociedad en el sentido que los caudales indebidamente
administrados pudieron contribuir a mejorar las condiciones econémicas de la poblacién, como
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por ejemplo en ambitos sociales, asistenciales, de infraestructura, entre otros, ambitos tanto de
alcance local como nacional, que pudieran generar mayor desarrollo econémico al pais.

117.6. El grado de incidencia negativa al compromiso por la funcion publica: Hace referencia a que

118.

119.

los actos de corrupcidn importan una desmotivacidn tanto a los agentes publicos que se
conducen conforme a la correcta Administraciéon publica como a los futuros funcionarios y
servidores publicos con capacidad y compromiso de conducir la gestion publica conforme a ley.

En consecuencia, y de conformidad con los seis lineamientos expuestos por este despacho, se
considera para el presente casc que concurren los mismos con una alta afectacion al deber
funcionarial que cada acusado, sobre todo los funcionarios publicos, tuvieron en su oportunidad, io
que se extiende también a los particulares. En consecuencia, y teniendo en cuenta ademas que en
el presente caso se ha determinado la presencia de pagos indebidos en favor de intereses ajenos y
desleales a la Administraciéon publica, se considera que la cuantia a determinarse por dafo
extrapatrimonial sea de S/ 10 000 000.00 (diez millones de soles), la cual debera ser abonada por
los sentenciados Alvarez Aguilar, Martinez Cisneros, Diaz Vilca, Mauricio Chu, Bayona Guio, De la
Cruz Sanchez, Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga, en forma solidaria, de conformidad con el articulo
1983 del Codigo Civil, al tratarse de una unidad de resolucién ificita {(que en el ambito penal
constituye delito continuado) y de varios responsables del dafio.

Debe precisarse que para el caso de ejercitarse la potestad de repeticién, conforme al referido
articulo del Codigo Civil®’, debe fijarse en la presente sentencia proporciones predeterminadas de
pago, en razén del hecho danoso. Asi se establece: ochenta por ciento de dicho monto total, que
deberd abonar el acusado Alvarez Aguilar; cinco por ciento de dicho monto, que deberan abonar,
respectivamente, los acusados Martinez Cisneros y Mauricio Chu; dos punto cinco por ciento de
dicho monto total, que deberan abonar, respectivamente, los acusados Diaz Vilca, Peralta Gibaja y
Kjuro Beizaga; el uno punto cinco por ciento del monto en menciéon que deberd abonar la acusada
Bayona Guio; y el uno por ciento del monto total referido que debera abonar el acusado De la Cruz
Sanchez. Este pago solidario se efectuara mediante depésito judicial ante el Banco de la Nacién.
Dicha obligacién se tendra como regla de conducta de la suspensién de ejecucion de pena en el
caso de los acusados De la Cruz Sanchez y Kjuro Beizaga.

Consideracion final:

120.

Que, conforme al analisis probatorio expuesto en los fundamentos de |a sentencia, se verifica una
presunta vinculacion con hechos ilicitos del ciudadano Dirsse Paul Valverde Varas, como presunto
intermediario entre funcionarios del GRA y la empresa contratista en el marco de un pacto
colusorio; del ciudadano César Araujo Pereyra, ingeniero supervisor de metrados, costos y

97 . .. . .

Articule 1983 del Codigo Civil: "'Si varies son responsables del dajio. responderdn selidariamente. Empero, aquel que pagd la toialidad de la
indemmizacion puede repetir confra los otros, correspondiende al juez fijar la proporcion segiin la gravedad de la falta de cada uno de los participanies.
Cuando no sea posible discriminar el grado de responsabilidad de cada uno. la reparticion se hard por parles 1guales”.
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valorizaciones, que tuvo participacion en |la cuantificacion de medicién de metrados de obra objeto
de valorizacion y posterior reconocimiento de pago al contratista; asi como de las personas juridicas
del grupo econdmico Odebrecht, relacionadas a la ejecucion de la obra “Mejoramiento,
rehabilitacion y construccion de la carretera Callejon de Huaylas-Chacas-San Luis”; por lo que debe
disponerse la remisién de copias certificadas de actuados del presente proceso al Ministerio
Publico, a efectos de que, firme la sentencia, proceda conforme a sus legales atribuciones en torno
al inicio de la investigacion por el delito de colusion.

En relacion a las costas del proceso:

121. El articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal sefiala que la justicia penal es gratuita,
salvo el pago de las costas procesales. Del mismo modo, precisando el articulo 497 del Codigo
acotado precisa que toda decision que ponga fin al proceso penal establecerd quién debe soportar
las costas del proceso; ademas, dispone que el érgano jurisdiccional deberd pronunciarse de oficio y
motivadamente sobre el pago de las costas. En el presente caso, se advierte que los acusados
Alvarez Aguilar, Martinez Cisneros, Diaz Vilca, Bayona Guio, De la Cruz Sanchez, Mauricio Chu,
Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga, se declararon inocentes de los cargos, y si bien esta presuncién ha
sido desvirtuada en el séquito del juicio oral, se considera que han ejercido un derecho
constitucional, como es el de la defensa, sin recurrir a acciones maliciosas o dilatorias, por lo que no
se considera atendible imponer el pago de las costas generadas en el proceso.

PRONUNCIAMIENTO

Por las consideraciones antes expuestas, la jueza del Primer Juzgado Unipersonal Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada

en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, impartiendo justicia a nombre de la
Nacion, FALLA:

1. ABSOLVIENDO por falta de pruebas a ROGER FRANCISCO CARRANZA QUINONEZ, cuyas
generales de ley obran en la parte introductoria de la sentencia, correspondiente a |la acusacion
fiscal formulada en su contra como presunto complice del delito contra la Administracion
publica, colusién {tipificada en el articulo 384 del Cédigo Penal) en agravio del Estado Peruano.

2. ABSOLVIENDO por insuficiencia de pruebas a ANGEL VICTORIANO RONDAN RAMIREZ, cuyas
generales de ley obran en la parte introductoria de la sentencia, correspondiente a la acusacion
fiscal formulada en su contra como presunto cémplice del delito contra la Administracién
publica, colusién (tipificada en el articulo 384 del Codigo Penal) en agravio del Estado Peruano.

3. ABSOLVIENDO por duda razonable a MOISES DAVID ANGELES OBREGON, cuyas generales de
ley obran en la parte introductoria de la sentencia, correspondiente a la acusacién fiscal
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formulada en su contra como presunto cémplice del delito contra la Administracién Puablica,
colusion (tipificada en el articulo 384 del Cadigo Penal) en agravio del Estado Peruano.

4. Disponiéndose la anulacion de los antecedentes policiales, judiciales y administrativos que se
hubieren generado contra los referidos sentenciados absueltos.

5. DECLARANDO a CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR y GERMAN ALEJANDRO MARTINEZ
CISNERQS, cuyos datos de identificacion han sido sefialados en la parte introductoria de la
presente resolucién, AUTORES del delito contra la Administracion publica, colusién agravada
(tipificada en el articulo 384, segundo parrafo, del Cédigo Penal) en agravio del Estado Peruano.

6. DECLARANDO a LEONCIO BENITO MAURICIO CHU, cuyos datos de identificacion han sido
sefialados en la parte introductoria de la presente resolucion, AUTOR del delito contra la
Administracion publica, colusion (tipificada en el articulo 384 del Céodigo Penal) en agravio del
Estado Peruano.

7. DECLARANDO a LUIS ALBERTO DiAZ VILCA, IVONNE ROXANA BAYONA GUIO, MARIO GUIDO
PERALTA GIBAJA y ANTENOR KIURO BEIZAGA, cuyos datos de identificaciéon han sido
sefialados en la parte introductoria de la presente resolucién, COMPLICES del delito contra la
Administracion publica, colusién agravada (tipificada en el articulo 384, segundo parrafo, del
Codigo Penal) en agravio del Estado Peruano.

8. DECLARANDO a LORENZO DE LA CRUZ SANCHEZ, cuyos datos de identificacién han sido
sefialados en la parte introductoria de la presente resolucion, COMPLICE del delito contra la
Administracion Pabiica, colusion (tipificada en el articulo 384 del Cédigo Penal) en agravio del
Estado Peruano.

9. En consecuencia, SE IMPONEN las siguientes penas privativas de libertad:

a. A CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR,OCHO ANOS Y TRES MESES, pena que se computara
desde el dia once de junio de dos mil diecinueve en que se dispuso la condena y vencera el
diez de setiembre de dos mil veintisiete, debiendo ser cumplida en el establecimiento
penitenciario que el INPE designe.

b. A GERMAN ALEJANDRC MARTINEZ CISNEROS, OCHO ANOS Y TRES MESES, pena que
deberd ser cumplida en un establecimiento penitenciario que el INPE designe, una vez
ubicado el sentenciado y puesto a disposicion del Juzgado, debiendo emitirse para tal
efecto las 6rdenes de ubicacidn y captura correspondientes.

c. A LUIS ALBERTO DIAZ VILCA, OCHO ANOS Y TRES MESES, pena que debera ser cumplida en
un establecimiento penitenciario que el INPE designe, una vez ubicado el sentenciado y
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puesto a disposicion del Juzgado, debiendo emitirse para tal efecto las érdenes de ubicacidn
y captura correspondientes.

d. A LEONCIO BENITO MAURICIO CHU, SEIS ANOS Y SEIS MESES, pena que computada desde
el dia de la fecha, once de junio de dos mil diecinueve en que se dispone su internamiento,
vencera el diez de diciembre de dos mil veinticinco, debiendo ser cumplida en el
establecimiento penitenciario que el INPE designe.

e. A IVONNE ROXANA BAYONA GUIOQ, SEIS ANOS, pena que deberd ser cumplida en un
establecimiento penitenciario que el INPE designe. Se ordena que la efectivizacion de la
condena antes dispuesta, conforme al articulo 402.2 del Cddigo Procesal Penal, se realizara
una vez firme la sentencia, por lo cual durante el periodo que transcurra hasta la revision
por el superior jerarquico, en su caso, la sentenciada Bayona Guio debera no ausentarse de
la localidad de su residencia, para lo cual fijara domicilio en la ciudad de Lima, lo que
conlleva el impedimento de salida del pais y a oficiar para tal fin a la Policia Judicial,
Asimismo, cumplird con registrarse en el control biométrico los lunes de cada semana hasta
la culminacion del proceso penal con sentencia firme; con el apercibimiento de que en caso
de incumplimiento de la restriccion dispuesta, se procedera a la ejecucion provisional de |a
condena.

f. A MARIO GUIDO PERALTA GIBAIA, CUATRO ANOS, pena que deberd ser cumplida en un
establecimiento penitenciario que el INPE designe. Se ordena que la efectivizacidon de la
condena antes dispuesta, conforme al articulo 402.2 del Cddigo Procesal Penal, se realizara
una vez firme la sentencia, por lo cual durante el periodo que transcurra hasta la revision
por el superior jerarquico, en su caso, el sentenciado Peralta Gibaja deberad no ausentarse
de la localidad de su residencia, lo que conlleva el impedimento de salida del pais y a oficiar
para tal fin a la Policia Judicial. Asimismo, cumplird con registrarse en el control biométrico
los lunes de cada semana hasta la culminacién del proceso penal con sentencia firme; con el
apercibimiento de que en caso de incumplimiento de la restriccion dispuesta, se procedera
a la ejecucion provisional de la condena.

g. A LORENZO DE LA CRUZ SANCHEZ, CUATRO ANOS, pena que se suspende en su ejecucion
por el plazo de TRES ANOS, sujeto a las siguientes reglas de conducta: a) la prohibicion de
ausentarse del lugar de su residencia sin previa autorizacién judicial; b) comparecer cada
sesenta dias al local del juzgado encargado de la ejecucién de la sentencia a fin de informar
y justificar sus actividades, verificindose mediante el control hiométrico; y c¢) reparar el
dafo ocasionado a la parte agraviada, a través del pago de reparacion civil establecida en la
presente sentencia. Lo anterior con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento de
las reglas de conducta, se proceda conforme a lo sefialado por el articulo 59 del Codigo
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h. A ANTENOR KIURO BEIZAGA, CUATRO ANOS, pena que se suspende en su ejecucién por el
plazo de TRES ANOS, sujeto a las siguientes reglas de conducta: a) la prohibicién de
ausentarse del lugar de su residencia sin previa autorizaciéon judicial; b) comparecer cada
sesenta dias al local del juzgado encargado de la ejecucién de la sentencia a fin de informar
y justificar sus actividades, verificAndose mediante el control biométrico; y ¢} reparar el
dano ocasionado a la parte agraviada, a través del pago de reparacion civil establecida en la
presente sentencia. Lo anterior con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento de
las reglas de conducta, se proceda conforme a lo sefialado por el articulo 59 del Cadigo
Penal.

10. Asimismo, SE IMPONEN las siguientes penas de inhabilitacion:

a. A CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR, ocho afios y tres meses, conforme al articulo 36,
incisos 1y 2, del Codigo Penal.

b. A GERMAN ALEJANDRO MARTINEZ CISNEROS, ocho afios y tres meses, conforme al
articulo 36, incisos 1y 2, del Codigo Penal.

c. ALUIS ALBERTO DIAZ VILCA, ocho afios y tres meses, conforme al articulo 36, incisos 1y 2,
del Cadigo Penal.

d. A LEONCIO BENITO MAURICIO CHU, seis aios y seis meses, conforme al articulo 36, incisos
1y 2, del Codigo Penal.

e. A IVONNE ROXANA BAYONA GUIO, seis afios, conforme al articulo 36, incisos 1 y 2, del
Cadigo Penal.

f. A LORENZO DE LA CRUZ SANCHEZ, cuatro afos, conforme al articulo 36, incisos 1y 2, del
Cédigo Penal.

En todos los casos anteriores, la pena de inhabilitacion impuesta es de conformidad al articulo
36, incisos 1 y 2, del Cédigo Penal, lo cual corresponde a declarar la privacion de su cargo o
funcion puablica, ademas de declarar su incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
comisién de caracter publico, por lo que debera oficiarse a los entes correspondientes para su
cumplimiento, una vez firme la presente.

g. A MARIO GUIDO PERALTA GIBAJA, cuatro anos, conforme al articulo 36, inciso 2, del
Codigo Penal.
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h. A ANTENOR KJURO BEIZAGA, cuatro afios, conforme al articulo 36, inciso 2, del Cadigo
Penal.

En los ultimos dos casos, la pena de inhabilitacion impuesta es de conformidad al articulo 36,
inciso 2, del Codigo Penal, lo cual corresponde a declarar su incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter pablico, por lo que debera oficiarse a los entes
correspondientes para su cumplimiento, una vez firme la presente.

11. Declarar infundada la pretensién del actor civil, Procuraduria Publica ad hoc para la defensa del
Estado en las investigaciones y procesos vinculados a delitos de corrupcion de funcionarios,
lavado de activos y otros conexos en lo que habria incurrido la empresa Odebrecht y otros, de
imponerse consecuencia juridico-civil a los sentenciados absueltos Roger Francisco Carranza
Quifionez, Angel Victoriano Rondan Ramirez y Moisés David Angeles Obregén.

12. Declarar fundada en parte la pretension del actor civil, Procuraduria Publica ad hoc, en relacion
a los sentenciados Alvarez Aguilar, Martinez Cisneros, Mauricio Chu, Diaz Vilca, Bayona Guio,
De la Cruz Sanchez, Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga. En consecuencia, se DETERMINA lo
siguiente:

a. Eldafio por el ilicito cometido en los cuatro hechos objeto de la ejecucidn contractual de la
obra “Mejoramiento, rehabilitacion y construccién de la carretera Callejon de Huaylas-
Chacas-San Luis”, definido en sentencia de colaboracidon eficaz vinculado al Colaborador
Eficaz N.° 2-2017, como parte, y a su empleador, es de CINCUENTA MILLONES DE SOLES
(VEINTISIETE MILLONES CIENTO DIEZ MIL NOVECIENTQOS VEINTIDOS, punto CUARENTA Y
CUATRO SOLES por dafio patrimonial, y VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MILSETENTA Y SIETE punto CINCUENTA Y SEIS SOLES por dafio extrapatrimonial).

b. El dafio extrapatrimonial por el ilicito cometido en los cuatro hechos objeto de la ejecucidn
contractual de la obra “Mejoramiento, rehabilitacion y construccion de ta carretera Callejon
de Huaylas-Chacas-San Luis”, definido en la presente sentencia es de DIEZ MILLONES DE
SOLES, monto que por concepto de reparacion civil, deberan abonar los sentenciados Cesar
Joaquin Alvarez Aguilar, German Alejandro Martinez Cisneros, Luis Alberto Diaz Vilca,
Leoncio Benito Mauricio Chu, Ivonne Roxana Bayona Guio, Lorenzo De la Cruz Sanchez,
Mario Guido Peralta Gibaja y Antenor Kjuro Beizaga, en forma SOLIDARIA. Se precisan
proporciones predeterminadas de pago para el caso de repeticién de conformidad con el
articulo 1983 del Codigo Civil, en razén del hecho dafioso: OCHENTA POR CIENTO de dicho
monto total, que deberd abonar el sentenciado Alvarez Aguilar; CINCO POR CIENTO de
dicho monto, que deberdn abonar respectivamente los sentenciados Martinez Cisneros y
Mauricio Chu; DOS PUNTO CINCO POR CIENTO de dicho monto total, que deberan abonar
respectivamente, los sentenciados Diaz Vilca, Peralta Gibaja y Kjuro Beizaga; y UNO PUNTO
CINCO POR CIENTO de dicho monto que debera abonar la sentenciada Bayona Guio; y el
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UNO POR CIENTO, del monto total referido que debera abonar el sentenciado De la Cruz
Sanchez. Este pago se efectuara mediante depdsito judicial en el Banco de la Nacién, por lo
que se tendra dicha obligacidn como regla de conducta de la suspension de ejecucion de

pena en el caso de los sentenciados De la Cruz Sanchez y Kjuro Beizaga.

13. DISPONER que en el presente caso no corresponde imponer pago de Costas, a los sujetos

procesales.

14. DISPONER la remisién de copias certificadas de actuados al Ministerio Publico para efectos de
iniciarse investigacion contra los ciudadanos Dirsse Paul Valverde Varas y César Araujo
Pereyra, asi como contra las personas juridicas del grupo econdmico Odebrecht, vinculadas a
la ejecucion de la obra “Mejoramiento, rehabilitacion y construccion de la carretera Callejon
de Huaylas-Chacas-San Luis”, por el presunto delito de colusidn, una vez firme la sentencia.

15. MANDAR que consentida o ejecutoriada la presente sentencia, se proceda a su ejecucion, con
inscripcion de las condenas y los demds registros que correspondan; asi como al archivo
definitivo del proceso en los extremos absolutorios. Tomese razén y hagase saber.
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