poder _]lld!'cja;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
/\ Crimen Organizado y de Corrupciéon de Funcionarios
/ PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
\F ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
;'
r\ |Expediente  00036-2017-17-5201-JR-PE-03
I ) |Jueees superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
‘ Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
| Investigada : Susana Maria del Carmen Villardn de la Puente
| Pelifo : Lavado de activos
' Agraviado : El Estado
f%'speciciisk:l judicial  : Miriam Ruth Llamacuri Lermo
:' Materia . Apelacion de auto sobre tutela de derechos
J 1

\
\

/ Resolucién N.° 4
4 Lima, once de junio
de dos mil diecinueve

AUTOS y OiDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa de la investigada Susana Maria del
Carmen Villardn de la Puente contra la Resolucion N.° 2, de fecha trece
de mayo de dos mil diecinueve, emitida por el juez del Tercer Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que desestimé la peticion de
tutela de derechos, formulada por la referida investigada. Actia como
ponente el juez superior VictoR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, Y
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

lefensa de la investigada Susana Maria del Carmen Villardn de la
vente, con fecha diez de mayo de dos mil diecinueve, por el cual
olicita, en via de tutela de derechos, se dicten las medidas correctivas
necesarias a efectos de que cesen los actos vulneratorios del derecho
de defensa que le asiste a su representada, perjuicio que se ha
ocasionado mediante el dictado de la Disposicion N.° 4, de fecha tres
de mayo de dos mil diecinueve.

[ 1.1 El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por la

1.2 Por Resolucion N.° 2, de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve,
el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios,
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desestimoé la peticion de tutela de derechos, formulada por la defensa
de/la referida investigada.

Contra la mencionada resolucién, la defensa de Villardn de la
Uente interpuso recurso de apelacién, el mismo que fue concedido y
elevado a esta Sala Superior, gue mediante Resolucidn N.° 2 admitié vy
s’eﬁolé fecha de audiencia para el dia diez de junio del presente ano.
_Luego de la redlizacion de la audiencia de apelacidn y la
_!correspondienfe deliberacion de la Sala, se procede a emitir la presente
| resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

[ 2.1 Conforme se aprecia de la resolucion venida en grado, el juez del
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
sustentd su decision afirmando que de conformidad con los lineamientos
e qgue ha emitido la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el
2 | Acuerdo Plenario N.° 4-2010, fundamento juridico 13, la tutela de

7 derechos es un instrumento idéneo para salvaguardar las garantias del
imputado y para regular las posibles desigualdades entre perseguidor y
perseguido. Ademds, se debe tener en cuenta que la emision de los
requerimientos o disposiciones le corresponde, de manera exclusiva, al
Ministerio PUblico, de acuerdo al articulo 122 del Cédigo Procesal Penal
(CPP). En ese orden de ideas, cuando este ente persecutor vulnera
derechos constitucionales que tengan una vida propia para la denuncia
no podrdn cuestionarse a través de la tutela. Por ende, cuando exista

) se fipo de situaciones previamente, debe recurrirse a la misma entidad
uve emite pronunciamiento, lo que no fue cumplido.
2

.2 Con relacion al cuestionamiento del abogado defensor, respecto a
que estuvo proximo a resolver una prision preventiva, y que lo que va a
/ determinar con esta decision es trascendental para los alcances de lo
gue se discuta mds adelante con relacién a esta institucion, el juez
precisé que si bien es cierto, no le falta razédn; sin embargo, la recurrente

no acudié al Ministerio PUblico para cuestionar esa disposicion fiscal.

2.3 El juez precisa que la Disposicion N.° 6, de fecha tres de mayo de dos

mil diecinueve, la cual es cuestionada, dado que mediante esta
disposicion el representante del Ministerio PUblico dispuso acumular la
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presente investigacion (carpeta fiscal N.° 32-20] 7) ala carpeta fiscal N.°
30-2017, ha sido notificada a la casilla del abogado defensor con fecha
diez de mayo de dos mil diecinueve. Asimismo, sobre estq disposicion de
acumulacién no hubo cuestionamiento alguno contra el Ministerio

: \Q’J‘blico.

2.4 Ademds, el juez advierte que no nos encontramos ante dos procesos
que se encuentran en el mismo estadio procesal, es decir, no hay
formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria; sin
embargo, de conformidad con el articulo 138 del CPP, el Ministerio
PUblico, cuando S€a necesario para el cumplimiento de Iq investigacion
preparatoria, estd facultado para obtener de otro fiscal o del juez, copia
de las actuaciones procesales relacionadas con otros procesos e

ual se haya dirigido, si es ofro fiscal para recabar una carpeta distinta
e las actuaciones importantes de Iqg carpeta fiscal N.° 32-2017,
btienen un reconocimiento legal en el dispositivo al cual se ha dado
lectura.

2.5 Finalmente, el juez hace mencidén a que no se va a indicar Si es
improcedente o infundado el requerimiento, por lo que se desestimard
la peticion de tutela de derechos, formulada por la recurrente.

ll. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE VILLARAN DE LA PUENTE

3.1 En la fundamentacién de su recurso, asi como en audiencia, Ia
recurrente precisé que ha solicitado futela de derechos por vulneracion
a su derecho de defensa. En ese sentido, solicita pronunciamiento con
relacién a los siguientes temas: i) si se han violado o no Ias reglas
procesales que regulan la acumulaciéon de procesos: i) quién es el
competente para definir la acumulacion de procesos cuando estan en
tapas distintas; y lii) si ello amerita ser conocido en via de tutela de
erechos, ello en mérito de que el juzgado no quiso emitir
pPronunciamiento sobre estos extremos.

3.2 Advirtié que en la causa que él patrocinaba (carpeta fiscal 32-201 7}
le nofificaron Ila Disposicion N.° 6, que acumulaba dicha carpeta fiscal
(diligencias preliminares) en |a carpeta 30-2017 (formalizacién y
continuacién de Ia investigacion preparatoria), el diez de mayo de 2019.
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No obstante, esta acumulacién le causa agravio al derecho de defensa
e su patrocinada, porque se rompe con las reglas que regulan la
cumulacién de procesos, los mismos que se detallan a continuacion:

21 Refiere que los articulos 47 y 48 del CPP establecen de manera
expresa que la acumulaciéon procede Unicamente cuando los procesos
se encuentran en la misma etapa, no procede cuando estdn en dos
! estadios distintos. En tal sentido, no se puede acumular una investigacion
| preliminar con una investigacion preparatoria, mds aun si se trata de
hechos diferentes y se estuvo dilucidando el requerimiento de variacion
de comparecencia restringida por prision preventiva, la cual ya fue
resuelta con la imposicion de 18 meses de prisidon preventiva contra su
atrocinada.

2.2 Sostuvo que, en el presente caso quien debié decidir la
cumulacion fue el juez de investigacion preparatoria, a solicitud de las
partes (Ministerio PUblico y defensa), conforme lo ha establecido la ley,
la doctrina y la jurisprudencia (Expediente N.° 280-2017-5, resuelto por la
Sala Penal Nacional).

3.3 Asimismo, refirid que la tutela de derechos, de conformidad con el
Acuerdo Plenario N.° 4-2010 y la Casacion N.° 136-2013-Moquegua, es un
mecanismo en virtud del cual solicita al Poder Judicial que se puede
v atender los derechos de una persona que por actos del Ministerio
PUblico, por error o arbitrariedad, afecten su derecho de defensa, y
senala ademds que esta es subsidiaria en tanto no exista otfra via
procesal alternativa cuando se restringen los derechos contemplados en
el articulo 71 del CPP. En tal sentido, en el presente caso, sefiala que se
verifica que se estd afectando el derecho de defensa de su
patrocinada al acumularse dichas carpetas; asimismo, refiere que existe
una via alternativa para dilucidar dicha afectacion, pues el articulo 48
del CPP regula que se debe acudir al juez para que decida la
acumulacién, y no al Ministerio PUblico.

L 3.4 Concluyd que se han afectado los derechos de defensa de su
patrocinada por violacion de las reglas procesales. Por ende, solicitdé a la
Sala gque fije las reglas sobre esta materia y bajo la vigencia del principio

(ura novit curia, se tome la medida correctiva, se declare nula esa
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acumulaciéon y que la Fiscalia proceda a cumplir con la ley, esto es,
darle del procedimiento debido a la carpeta fiscal 32-2017.

~.IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

m fiscal superior, en audienciaq, sostuvo que el Tribunal Constitucional
en el Expediente N.° 3571-2015, fundamento juridico 6, establece que la
Constitucion Politica del Estado reconoce el derecho de defensa en el
articulo 139.14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la
proteccidon de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su
naturaleza, no queden en estado de indefension. El contenido esencial
del derecho de defensa queda afectado cuando en el seno de un
proceso judicial o de una investigacion, como es en el presente caso, a
cualquiera de las partes se les impide, por concretos actos de los
organos, de ejercer medios necesarios, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos; sin embargo, no cualquier
imposibilidad de ejercer tales medios produce un estado de indefensiéon
que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido.

4.2 En ese orden de ideas, el representante del Ministerio Publico refirid
que la defensa no ha mencionado cudl de los extremos del derecho de
defensa se ha afectado a su patrocinada con la acumulacién solo
menciona que ha sido un acto arbitrario e ilegal. Sostiene que la Fiscalia
emite |la Disposicion N.° 6, mediante la cual dispuso la acumulaciéon de
una investigacion preliminar a una investigaciéon preparatoria, dado que
se trataba de una acumulacion obligatoria (articulo 47). Por ende, no se
tenia que solicitar autorizaciéon al juez. Prueba de ello es que el juez de
rimera instancia cita en su decision el caso Servando Il y el articulo 138
iei CPP, porque bien pudo pedir copias de esa investigacion (32-2017) e
gresarla al 30-2017 y, con ello, formalizar una nueva investigacion.

4.3 Senald que concuerda con el érgano jurisdiccional de primera
instancia en el sentido que no existe por la via de tutela de derechos la
posibilidad de conocer un conflicto sobre acumulaciéon, mds aun si la
defensa no ha sefalado cudl es el agravio concreto contra su derecho
de defensa. Agregd que no se puede declarar nula una disposicién,
porque de conformidad con el Acuerdo Plenario N.° 4-2010, fundamento
juridico 18, las disposiciones son actos unilaterales, ademads la pretension

5de10



?oder JUdfcfal

/) Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de

Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios

de la defensa de que se desacumule una investigacién ya formalizada
es incorrecta.

Finalmente, advirtid que, tal como senala la defensa de Villardn de la
Puente, el érgano jurisdiccional le ha dado la tarea a la Sala para que
pl./JedCI fijar los criterios a partir de los cuales deban resolverse los citados
cUestionamientos. No obstante, considera que el juez cuando resolvid la
peticion de tutela de derechos, desestimando la misma, debe
| entenderse como una denegatoria al pedido y, con ello, por simple
f l6gica, es declarar improcedente el mismo, aun cuando hay un juego
de terminologia. Por tales motivos, concluyd que la decision es correcta
y que debe ser confirmada.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

5.1 Conforme al recurso interpuesto y la posicion del Ministerio Publico,
corresponde verificar si la recurrida ha sido emitida conforme a ley.

VI. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

6.1 El articulo 409 del CPP establece la competencia del Tribunal Revisor
en los siguientes casos:

“1. La impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para

U resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en
caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante.

2. Los errores de derecho en la fundamentacién de la decision recurrida

que no hayan influido en la parte resolutiva no la anulard, pero serdn

corregidos. De igual manera se procederd en los casos de error material
I enla denominacién o el cdmputo de las penas.

| 3. La impugnacién del Ministerio PUblico permitird revocar o modificar la
‘ resolucion aun a favor del imputado. La impugnaciéon interpuesta
exclusivamente por el imputado no permite la modificacion en su
perjuicio” (el sombreado es nuestro).

6.2 Tal como se advierte, el articulo 409.1 del cddigo acotado delimita la
actuacion de esta Sala de Apelaciones para que actuando en
congruencia con el recurso de apelacion, resuelva sobre el petitum por
el que ha sido admitido, lo que implica que la autoridad jurisdiccional
ue conoce un medio impugnatorio debe circunscribirse a los agravios
ducidos por las partes en su recurso impugnatorio. La excepciéon es
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Unicamente respecto de la presencia de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante.

6.3 Al respecto, debe precisarse que la nulidad de un acto procesal
}Pnplicc: que el mismo se encontraba viciado y. por tanto, debe dejar de
existir en el ordenamiento juridico. Asi, en atencion a la gravedad de la
causal de nulidad es que se puede hablar de nulidades absolutas y
relativas. La diferencia entre ambos tipos radica en la gravedad del vicio
|que origna a la nulidad. Si se trata de vicios leves, los cuales
naturalmente podrian ser susceptibles de convalidacién, entonces nos
encontramos frente a la nulidad relativa. Por el contrario, si nos hallamos
frente  a vicios muy graves, no convdlidables, entonces nos
encontraremos frente a la nulidad absoluta’,

6.4 En nuestra normativa procesal penal, el articulo 150 del CPP
establece que no serd necesaria la solicitud de nulidad de algin sujeto
procesal y podrdn ser declarados aun de oficio, los defectos
concernientes:

"a) A la intervencién, asistencia y representacion del imputado o de la
ausencia de su defensor en los casos en que es obligatoria su presencia;
b) Al nombramiento, capacidad y constitucidn de Jueces y Salas;

c) A la promocién de la accién penal, y a la participacién del Ministerio
Piblico en las actuaciones procesales que requieran su intervencion
obligatoria;

d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por la Constitucién" (el sombreado es nuestro).

.5 En efecto, esta Sala Superior tiene la capacidad para declarar de
ficio una nulidad absoluta, incluso cuando la misma no sea parte del
dmbito de impugnacién, pues este tipo de nulidad puede conllevar a
que ofros actos procesales puedan ser viciados al ampararse en ella. Por
fanto, atendiendo al rol de garante que cumple el juez dentro del
proceso penal, estd facultado normativamente o intervenir en estos
Casos?,

I Casacion N.° 413-2014-Lambayeque, de fecha siete de abril de dos mil quince,
fundamentos juridicos vigésimo octavo y vigésimo noveno.
[ 2 Casacion N.° 413-2014-Lambayeque.
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.6 En el caso que nos ocupa, en audiencia, la defensa de la
nvestigada Villaran de la Puente precisé que ha solicitado tutela de
erechos, por vulneracién a su derecho de defensa. En ese sentido,
.[soligpc: pronunciamiento con relacién a los siguientes temas: i) si se han
JViOIGdO o no las reglas procesales que regulan la acumulacion de
| procesos; i) quién es el competente para definir la acumulacién de
' procesos cuando estdn en etapas distintas; y iii) si ello amerita ser
conocido en via de tutela de derechos, dado que el juez de
investigacién preparatoria no quiso emitir pronunciamiento sobre estos
extremos. Por ende, la defensa solicita que este Colegiado fije las reglas
no para el caso concreto, sino para todos los casos que la justicia del
Per0 conozca.

6.7 En el mismo sentido, el fiscal superior precisé que, en efecto, el juez
de primera instancia le ha dado la tarea a la Sala para que se fijen los
riterios a partir de las cuales deben resolverse estas cuestiones. No
bstante, considera que el juez al haber resuelto la peticion de tutela de
erechos desestimando la misma, debe entenderse como una
denegatoria al pedido y, con ello, por simple I&gica, la improcedencia
del mismo, aun cuando hay un juego de terminologia.

6.8 Ahora bien, revisado el video de la audiencia de fecha trece de
mayo de dos mil diecinueve, fecha en la cual el juez del Tercer Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente resolvié desestimar
la peticion de tutela de derechos, formulada por la defensa de la
investigada Villaran de la Puente, se verifica lo siguiente:

"Minuto 22.23 (Juez): no voy a indicar si es improcedente o
/ infundado (el pedido de tutela de derechos), voy a decir que

desestimo su peticidon, y que la Sala, en todo caso, establezca una
postura al respecto. Por tanto, desestimo la peticidon'.

6.9 Sobre ello, es de mencionar que el articulo123.1 del CPP establece
que las resoluciones judiciales, segun su objeto, son decretos, autos y
sentencias. Salvo los decretos, deben contener la exposicion de los
hechos debatidos, el andilisis de la prueba actuada, la determinaciéon
de laley aplicable y lo que se decide, de modo claro y expreso.

6.10 Del tenor del citado articulo, se desprende claramente la exigencia
de la debida motivacion de las resoluciones judiciales (autos y
sentencias). Ello obliga alos érganos judiciales a resolver las pretensiones
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de las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacién o alteraciéon del debate procesal (incongruencia activa).
En consecuencia, el incumplimiento total de dicha obligacién, es decir,
el dejar incontestadas las pretensiones o el desviar la decision del marco
g-:lr debate judicial generando indefension, constituye vulneraciéon del
echo a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la
sentencia (incongruencia omisiva)s. Asimismo, se precisa que las
resoluciones judiciales deben de contener la exposicion de los hechos,
el andlisis de la prueba, la ley aplicable y la decision adoptada.

6.11 En ese orden de ideas, en la recurrida, la misma que ha sido
” cotejada con el audio antes citado, se advierte que el juez del Tercer

Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, al emitir su decision, se
[ pronuncid desestimando la peticion de tutela de derechos formulada
-‘ por la defensa de Villardn de la Puente. Asimismo, deja la tarea a este
Colegiado para que fije los criterios a partir de los cuales deban
resolverse las cuestiones planteadas. Por tanto, es evidente la ausencia
de motivacion de la recurrida, pues no se ha dado respuesta a los
cuestionamientos planteados por la ahora recurrente.  Estos
cuestionamientos son:

v Si procede la acumulacion de la carpeta fiscal 32-2017
(reeleccion) en la carpeta fiscal 30-2017 (no a la revocatoria),
debido a que la primera de las citadas carpetas se encontraba
en diligencias preliminares, y la segunda, formalizada la
investigacion preparatoria.

v Si procede la acumulacion, a pesar de que los hechos
consignados en las carpetas fiscales son distintos. No obstante,
corresponden a la misma imputada.

v' Si la acumulaciéon debe redlizarla el Ministerio Pdblico o el juez de
Investigacion Preparatoria.

v" Sitodo ello amerita ser conocido en via de tutela de derechos.

6.12 Asimismo, corresponde indicar que de conformidad con el principio
de congruencia, el juez estuvo obligado a resolver las citadas
alegaciones de manera congruente en que fueron planteadas, sin
desviaciones. No obstante, no se emiti® pronunciamiento en los
extremos alegados, solo se senald que desestimaba la pretension, sin

3 Expediente N.° 04295-2007-PHC/TC, fundamento juridico 5 e).
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consignar el argumento o argumentos por que se desestima la
pretension, menos existe argumento alguno para declarar
improcedente o infundada la peticidn, es decir, su decisidn no es clara y
expresa.

6.13 Por los argumentos antes expuestos, resulta que se han vulnerado la
tutela judicial y la motivacion de las resoluciones, al no haber resuelto la
totalidad del pedido deducido, pues el juez ha delegado esa labor a
esta Sala Superior. A su vez, la decision adoptada no es expresa, lo que
obliga a la aplicacion del articulo 150.d del CPP, esto es, la recurrida
deviene en nula y, por tanto, se debe disponer que el juez del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria  Nacional emita nuevo
pronunciamiento, previa audiencia.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes de la Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de
la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen
Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, de conformidad con el
articulo 409 del Cdodigo Procesal Penal, y demds normas procesales,
RESUELVEN:

DECLARAR NULA la Resolucion N.° 2, de fecha trece de mayo de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigaciéon
Preparatoriac  Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcidon de Funcionarios, que desestimé la peticidon de tutela de
derechos, formulada por la defensa de Susana Maria del Carmen
Villardn de la Puente; ordendndose emitir nueva resolucion, previa
audiencia. Notifiquese y devuélvase.-

Sres.:

ESPECLAULTA JUDICIAL DE CAUSAS
Srstema Espaciaizato en Debios de Comunein o3 Fyndanasne



