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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

' \Expedlente : 00036-2017-16-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Sdlinas Siccha [/ Guillermo Piscoya / Enriquez
Sumerinde
Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
{ Investigados : Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente y otros
l Delitos : Asociacién ilicita para delinquir y otros
Agraviado : El Estado
| Especialista judicial : Ximena Gdlvez Perez
f Materia . Apelacion de auto de prision preventiva

Resolucidén N.° 3
/| \| Lima, veintinueve de mayo
/ | de dos mil diecinueve

| VISTOS y OIDOS.- En audiencia publica, los
- ; recursos de apelacion interpuestos por los siguientes sujetos procesales:
< / /1) la imputada Susana Maria del Carmen Villardn de la Puente, contra la
’/ Resolucion N.° 5, del catorce de mayo de dos mil diecinueve, que
resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal de variacién de la

" medida de comparecencia con restricciones por la de prisién
preventiva, por el plazo de dieciocho meses en su contra; 2) el imputado
José Miguel Castro Gutiérrez, confra la Resoluciéon N.° 7, del quince de
mayo de dos mil diecinueve, que resolvio declarar fundado en parte el
requerimiento fiscal de variacidon de la medida de comparecencia con
restricciones por la de prision preventiva, por el plazo de dieciocho
meses en su confra; 3) el imputado Luis Ernesto Gémez Cornejo Rotalde
contra la Resoluciéon N.° 10, del dieciséis de mayo de dos mil diecinueve,
que resolvid declarar fundado el requerimiento fiscal de prisién
| preventiva por el plazo de dieciocho meses en su conira; y 4) el Cuarto
espacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
elitos de Corrupcion de Funcionarios, Equipo Especial, contra las
esoluciones 5, 7 y 10, del catorce, quince y dieciséis de mayo del
resente ano, respectivamente, en el extremo que se impone el plazo

de dieciocho meses de prision preventiva contra los referidos imputados;
odo lo anterior en la investigacion preparatoria que se les sigue por la
resunta comision de los delitos de asociacion ilicita para delinquir y
lotros en agravio del Estado. Actia como ponente el juez superior VicTOR

II;(JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, y ATENDIENDO:
|

|
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I, ANTECEDENTES

1\ Por requerimiento de fecha 8 de mayo de 2019, el fiscal provincial
_del Cuarto Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a
dedicacion exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas
con delitos de corrupciéon de funcionarios y conexos, en los que habria
incurrido la empresa Odebrecht y ofros!, solicitd la variacion de la
medida de comparecencia con restricciones por la de prision preventiva
por el plazo de 36 meses contra Susana del Carmen Villaran de la Puente
y José Miguel Castro Gutiérrez, asi como también solicitd se dicte prision
preventiva por el plazo de 36 meses contra Gabriel Prado Ramos, Luis
Ernesto Gémez Cornejo Rotalde y Oscar Ricardo Vidaurreta Yzaga.

|
\

1.2 El juez del Tercer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional
ermanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en

A udiencias de fechas 14, 15y 16 de mayo de 2019, emitid las siguientes
qesoluciones: i) por la Resolucién N.° §, resolvié declarar fundado el
requerimiento fiscal de variacion de la medida de comparecencia con

/ restricciones por la de prisién preventiva contra Villaran de la Puente por
el plazo de dieciocho meses; ii) por la Resolucidn N.° 7, resolvio declarar
fundado el requerimiento fiscal de variacion de la medida de
comparecencia con restricciones por la de prisién preventiva contra
Castro Gutiérrez por el plazo de dieciocho meses; v iii) por la Resolucién
N° 10, resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal de prisiéon
preventiva contra Gémez Cornejo Rotalde por el plazo de dieciocho
meses: todo lo anterior en el proceso que se les sigue por la presunta
comisién de los delitos de asociacién ilicita para delinquir y ofros en
agravio del Estado.

1.3 Posteriormente, las defensas técnicas de Villardn de la Puente, Castro
s Gutiérrez y Gémez Cornejo Rotalde interpusieron recurso de apelaciéon
respecto al mandato de prision preventiva dictado en contra sus contras.
A su vez, el fiscal provincial interpuso recurso de apelacién respecto al
extremo del plazo de 18 meses de prision preventiva. El juez a quo
concedié los citados recursos y elevé el cuaderno incidental a esta Sala
Superior, la misma gue por Resolucion N.° 1 sefiald como fecha de
audiencia el 27 de mayo de 2019. En esta audiencia se escucharon los
argumentos de los impugnantes vy, luego de la correspondiente
deliberacién de la Sala Superior, se procede a emitir la presente
resolucion.

1 En adelante, la Fiscalia Supragrovincial.
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Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION?

2.1 Es materia de investigacién por el Ministerio PUblico que, durante el
periodo 2011-2014, Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente, en su
condicion de alcaldesa de la Municipalidad Metropolitana de Lima
(MML), y José Miguel Castro Gutiérrez, como gerente municipal, habrian
olicitado a las empresas Odebrecht y OAS dinero para financiar la
campana politica por la "No revocatoeria"y la reeleccién, con la finalidad

e continuar al mando de la citada municipalidad. A cambio de tal

(gero, los investigados habrian beneficiado a las empresas brasilefas

(
+~_ d
\

\3.2i‘De} mismo modo, Villardn de la Puente junto a Castro Gutiérrez
l

debrecht y OAS), las cuales tenian a cargo los proyectos Vias Nuevas
HHLimc:1 y Linea Amarilla, respectivamente.

abrian dispuesto de personal y ex personal de la MML y personas
Yinculc:dc:s a las agrupaciones politicas de izquierda, Fuerza Social y

idlogo Vecinal, para efectivizar sus actividades ilicitas tendientes a
jcamuflar el dinero maculado. Asi, habrian buscado rodearse de gente
altamente especializada en el marketing politico, como es el caso de
Felipe Belisario Wermus (Luis Favre), reconocido publicista brasilefio,
quien trabajé para Valdemir Flavio Pereira Garreta, duefio de la empresa
FX Comunicacao. También, habrian dispuesto la creacién de la cuenta
“Amigos de Lima Metropolitana”, para que, a través de esta, se ingresen
los dineros maculados de las empresas Odebrecht y OAS.

23 En tal sentido, el dinero para financiar la campana por la No
Revocatoria habria ingresado no solo a las cuentas recolectoras de la
campana, sino también a la cuenta de la asociacién “Amigos de Lima
Metropolitana” y a la N.° 262305215324-9 de Maria Julia Méndez Vega.
Ilgualmente, se habria ingresado dinero a la cuenta N.° AD30 0006 0008
' 28120061 7071 de la Sociedad Relton Holding S. A. en la Banca Privada

e Andorra, que tenia como beneficiario final a Gabriel Prado Ramos, ex
gerente de Seguridad Ciudadana de la MML en el periodo que Villardn
de la Puente fue alcaldesa municipal; asi como a favor de Momentum
Ogilvy, empresa de medios de comunicacién representada por Oscar
Vidaurreta Yzaga.

2.4 Asimismo, para ocultar el dinero ilicitamente obtenido y hacerlo
ingresar al circuito econdmico nacional, a través de doleiros, estos se
entregaban a la persona de Luis Gémez Cornejo Rotalde, quien distribuia

2 Segun requerimiento fiscal de variacién de la medida de comparecencia con
restricciones por prisién preventiva, del 8 de mayo de 2019.
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dinero para los gastos efectuados en la campafia a Anel Towsend
/| Diez Canseco y Enrique Juscamaita Aranguena.

i

2.5 En cuanto a la campaia por la reelecciéon (2014), Villaran de la
uente, con la intencién de quedarse al mando de la MML, postuld a la
lcaldia de Lima a través de la organizacién politica Didlogo Vecinal.
ara ello, habria utiizado la modalidad criminal efectuada por esta y
astro Gutiérrez en la campanda por la “No Revocatoria”, pues el dinero
ptovino de la empresa OAS a través de la Controladoria o Caja 2, esto
es\ contabilidad paralela, y habria sido entregado por OAS, en razén de
un\pedido efectuado por Castro Gutiérrez a favor de Villaran de la
Pugnte.

Imputaciones especificas

> Reépecio de Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente
a) Por el delito de asociacién ilicita (articulo 317 del Cédigo Penal)

2.6 Se le imputa haber dirigido una organizacion delictiva en el periodo
2012-2015, que tenia dos brazos: uno de ellos al interior de la MML (a
través de funcionarios y ex funcionarios) y el otro vinculado a la izquierda
peruana, con el objetivo de continuar al mando del citado municipio.
Para tales efectos, Villardn de la Puente habria cometidos actos de
corrupcién de funcionarios y lavado de activos.

b) Por el delito de cohecho pasivo propio (articulo 393 del Cédigo Penal)

2.7 Se le imputa que, en su calidad de alcaldesa, solicitd a los
funcionarios de Odebrecht y OAS, por intfermedio de Castro Gutiérrez,
dinero para financiar su campana politica por la “No Revocatoria" para
quedarse en el poder. A cambio de ello, Villardn de la Puente habria
incumplido sus obligaciones funcionariales de defender y cautelar los
derechos e intereses de la MML, vinculados a los proyectos Vias Nuevas
e Lima (en relacién a Odebrecht) y Linea Amarilla (en relacion a OAS).

c) Por el delito de lavado de activos (articulo 1 del D.L. N.° 1106)

2.8 Se le imputa haber realizado acciones tendientes a que el dinero
producto del acto de corrupcién (proveniente de la Ccja 2 de
Odebrecht y OAS) sea ingresado al circuito econémico legal a través de
pagos de servicios de marketing para sus campanas politicas por la “No
Revocatoria” y su reeleccién a la MML. La forma de pago se habria
realizado mediante entregas en efectivo, asi como por declaraciones de
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\hechos falsos ante el Jurado Nacional de Elecciones y la ONPE con el
\ proposito de evitar la identificaciéon del origen ilicito de los fondos
| recibidos. Por tanto, Susana Villaran habria tenido el dominio del hecho.

» Respecto de José Miguel Castro Gutiérrez
a) Por el delito de asociacién ilicita (articulo 317 del Cédigo Penal)

.9 Se le imputa ser el segundo al mando en la organizacién criminal
llderada por Villardn de la Puente, pues habria pedido dinero a las
é\mpresos brasilenas con intereses en la MML, dirigido las actuaciones de
sys subalternos al interior de la MML y dispuesto respecto de los ingresos

\iquifos vinculados a la campana por la “No revocatoria” y reeleccién. De
este modo, habria cometido actos de corrupcidn de funcionarios y
I 1vc:do de activos.

b) Por el delito de cohecho pasivo propio (articulo 393 del Cédigo Penal)

.10 Se le imputa que a pedido de Vilardn de la Puente habria
" solicitado a las empresas Odebrecht y OAS dinero para la campania por
la "No revocatoria”, en su calidad de gerente municipal de la MML. A
cambio de ello, dichas empresas serian beneficiadas con los proyectos
de concesion Vias Nuevas de Lima y Linea Amarilla.

c) Por el delito de lavado de activos (articulo 1 del D. L. N.° 1104)

2.11 Se le atribuye el delito de lavado de activos al haber tenido una
participacién activa en la obtencién de los activos de procedencia
licita, asi como el direccionamiento de sus destinos. Para tal efecto,
\ habria efectuado actos de conversion y transferencia a través de la
infroduccién del dinero maculado al circuito econdémico vy asi poder
financiar la campana por la “No revocatoria” y la reelecciéon de Villaran
de la Puente.

> Respecto de Luis Ernesto Gomez Cornejo Rotalde

a) Por el delito de asociacién ilicita (articulo 317 del Cédigo Penal)

2,12 Se le imputa que, como parte de la organizacién delictiva de
Susana Villarédn de la Puente destinada a continuar al mando de la MML,

fue el encargado de recibir los fondos ilicitos provenientes de OAS que
ingresaban a territorio peruano en efectivo, por medio de los doleiros.
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b) Por el delito de lavado de activos (articulo 1 del D.L. N.° 1106)

2. 3 Se le imputa haber recepcionado fondos en efectivo de
||procedencia ilicita (provenientes de la Caja 2 o de la Controladoria de
" l0AS) mediante los doleiros a cargo de Youssef, para luego distribuirlo al
ago de los gastos efectuados en la campafia por la "No revocatoria™.

. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

Las resoluciones materia de recursos se sustentan en los siguientes
fundamentos:

» | Con relacién a Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente?

3.1\Respecto del delito de asociacién ilicita para delinquir, el juez
considera que de los elementos de conviccién originarios y nuevos es
Posib_1e sustentar que se trata de un supuesto de organizacion criminal
, ton dos brazos: uno que comprende a funcionarios publicos, y ofro a
| ersonas que no ostentan esta condicion. Esta organizacién habria
7 Jtenido permanencia en el tiempo, lo que coincide con la mantencion
|/ del poder en la Municipalidad Metropolitana de Lima a favor de la lider
" de la organizacién, Villardn de la Puente, con el objefo de ejecutar actos
de corrupcién y lavado de activos.

3.2 Sobre el delito de cohecho pasivo propio, el juez sostiene que de los
elementos originarios y nuevos es posible establecer que la imputada
villarédn de la Puente solicité, por intermedio de su coimputado Castro
Gutiérrez, dinero de las empresas Odebrecht y OAS para financiar su
campafa politica y asi mantenerse en el poder, con incumplimiento de
\ las obligaciones funcionales impuestas por la Ley Orgdnica de
Municipalidades, que se vinculan a los proyectos Vias Nuevas de Lima
(Odebrecht) y Linea Amarilla (OAS).

e ————— 'I.:_'_:

N\ 3.3 Con relacién al delito de lavado de activos, el juez sehala que de los
lementos originarios y nuevos es posible establecer que la procesada
usana Maria del Carmen Villardn de la Puente tfenia pleno
onocimiento del ilicito, al haber realizado las acciones fendientes a que
| dinero producto de la corrupcion sea ingresado al circuito economico

egal mediante la campafia por la "No revocatoria” y su reeleccion.
Asimismo, indica que es posible establecer que el verdadero beneficiario
del dinero es la misma procesada, quien ha recibido el dinero para
realizar el pago de consultoria de Valdemir Garreta (duefio de FX
Comunicacao), quien subcontraté con Luis Favre (Felipe Belisario
Wermus).

3 Resolucion N.° 5, de fecha 14 de mayo de 2019.
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3.4 Por otfro lado, fundamenta sobre la prognosis de la pena, que el
representante del Ministerio Publico ha referido que se trata de un
concurso real de delitos, constituido por los tipos de asociacién ilicita
para delinquir, cohecho pasivo propio y lavado de activos, cuyas penas
rivativas de libertad se ubican entre 8 y 15 afos, 6 y 8 afios, y 8 y 15
nos, respectivamente. Agrega que la Unica atenuante genérica que
oncurriria seria la de carecer de antecedentes penales respecto del
elito de lavado de activos, asi como las agravantes genéricas de
edlizar la conducta punible abusando el agente de su cargo o

;\\Gg avantes genéricas y aplicando solamente las atenuantes genéricas.
/ \3 5 También sefiala que no opera la atenuaciéon de la responsabilidad

_."I ' ;ben I por razén de la edad del agente ni existe una situacién juridica
emfol que permita reducir en un prondstico la pena probable por

poner. En tal sentido, concluye que no se omite la aplicacién de las
7 atenuantes y agravantes genéricas en el delito de lavado de activos,
pero si en los ofros dos delitos, por lo que al momento de determinar la

" fijacién de la pena probable en el tercio medio (lavado de activos) vy
.{ tercio inferior (asociacién ilicita para delinquir y cohecho pasivo propio),
se suman las penas a determinar en el prondstico estipulado por
concurrir una agravacion de la punibilidad, en virtud del concurso real

de delitos.

3.6 Respecto del peligro procesal, senala, en primer término, sobre el
peligro de fuga, especificamente, el comportamiento de la imputada, ya
que esta no acudid a los llamados del Ministerio PUblico de manera
injustificada en cuatro carpetas fiscales, lo que se determina como
conducta procesal de sustraccion a la persecucion de justicia. En efecto,
precisa que si bien es cierto no se cuestiona su inconcurrencia a los
/Y llamados en el presente proceso pendl; sin embargo, en este caso se
encuentra condicionada a la revocatoria de la medida impuesta por el
juez penal, lo que no enerva a las conductas procesales antes citadas.

3.7 Afade, en relacion a la gravedad de la pena vy la pertenencia a una
organizacién criminal, que el juzgado ha evaluado la suficiencia de
elementos de conviccion de la pertenencia a una organizacion criminal,
a la que no se ha opuesto el abogado defensor, y que la prognosis de
pena por imponer no se fija de modo dislado, sino que se sustenta con
ofros supuestos de peligro ya desarrollados, mds aun si en el presente
caso, efectuando una aproximacion de pena por concurso real de
delitos, esta supera los 15 afos de pena privativa de libertad. En
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consecuencia, de la evaluacién de todos los elementos expuestos

cluye que existe una alta posibilidad de fuga de la imputada en
CQso permanezca en libertad. Es asi que, aungue se manifieste una
actividad laboral conocida a través de un contrato de trabgjo, ello no
/" Yesulta suficiente para enervar el peligro procesal.

.8 Sobre el peligro de obstaculizacién, refiere que la procesada ha
eclarado desconocer a la asociacién denominada “Amigos de la
unicipalidad Metropolitana de Lima™ y sus integrantes; sin embargo, se

hallé un acta de constitucién de la asociacion y actas de asamblea

general de asociados durante la ejecucion del allanamiento y registro
j— dowiciiiorio con descerraje, en los inmuebles de la procesada, lo que

objetivamente demuestra que se ocultaron instrumentos que solo
pudieron ser obtenidos con autorizacion judicial. Agrega que lo mismo
sucede con el sello encontrado, perteneciente a Marco Antonio Zevallos
Bueno, quien presenté informacion falsa ante la ONPE, pese a que la
referida procesada aleja su relacion con este. Por lo tanto, el juzgado
considera a los documentos anfes mencionados Como NUEvVOs
elementos relacionados al peligro procesal.

[ / 3.9 Del mismo modo, indica que, segun lo establecido en el articulo
K 156.2 del Cdédigo Procesal Penal (CPP), no es objeto de probanza lo
: notorio (conocidos por todos) como es lo manifestado por la procesada
en Exitosa Noticias, que demuestra que existe un trato directo entre la
lider de la organizacién criminal con su coprocesado Castro Gutiérrez
para no llegar a la verdad de los hechos. Esto constituye una forma de
comportamiento retficente al proceso penal. También menciona lo
propalado en el programa televisivo Cuarto Poder respecto de la
\ procesada, que hasta el momento no ha negado y, a la luz de la
investigaciéon y de lo declarado por ofros procesados y colaboradores,
permite inferir que obtiene informacién en tiempo real de ofros
procesados y que fraslada dicha informacién para mantenerlos alertas a
los fines estratégicos que gesta, lo cual constituye obstaculizaciéon al

/N proceso penal.

3.10 Por ofra parte, sefiala que para la imposicion de las medidas
restrictivas de  derechos debe observarse el  principio  de
proporcionalidad. En ese sentido, refiere lo siguiente: i) que la medida es
idénea para viabilizar el fin procesal de permanencia de la investigada o
de sujecién al proceso penal, méaxime si es latente el peligro de fuga y de
obstaculizacion, pues de su conducta procesal y de los objetos que
fueron incautados en sus domicilios se sustenta el ocultamiento de
instrumentos necesarios para culminar la investigacion; i) que es
necesaria, porque en el presente caso no existe alguna medida menos
gravosa por imponerse a la procesada que permita considerar gue
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icho peligro se pueda evitar o verse menoscabado, esto es, que la
rision preventiva constituye el medio mdas eficaz para cumplir con los
ines constitucionalmente legitimos que se persiguen alcanzar; vy iii) que
aciendo una ponderacion entre los intereses en conflicto, la seguridad
el Estado, la correcta administracion de la justicia y el orden
spcioecondmico, debe primar sobre el derecho a la libertad, mdas adn si
se tiene en cuenta que el delito de lavado de activos es pluriofensivo y
que los presupuestos de la prisidon preventiva se han cumplido.

/3.11 Finalmente, respecto del plazo de la medida, el juez considera que
,.-'\ixcg’re un gran avance de las actuaciones, pese a encontrarse en el

' marco de una organizacion criminal, pues se estd proximo a cumplir un
ang de investigacion preparatoria, y si bien se ha manifestado que
/ eildsfen actuaciones internacionales, no se trata de una pluralidad
" irrlnportonfe de actuados al haberse identificado a las empresas
|, Odebrecht y OAS. Del mismo modo, el comprender a otros investigados
sé desarrolla en el dmbito local y las declaraciones de los que residen en

| extranjero pueden recabarse en el plazo razonable de 18 meses.
» Con relacién a José Miguel Castro Gutiérrez?

3.12 En cuanto al delito de asociacion ilicita para delinquir, el juez
sostiene que estd acreditado el nombramiento del investigado como
gerente de Finanzas y gerente de la Municipalidad Metropolitana de
Lima durante el periodo en gue la coinvestigada, Susana Villaran de la
Puente, ejercia el cargo de alcaldesa del citado municipio. Iguaimente,
considera que estd acreditado el grado de vinculacion y cercania con
esta Ultima, asi como su participacién directa en la solicitud de dinero a
Odebrecht y OAS para financiar la campana politica como candidata
municipal y asi mantenerse ambos en el poder, con incumplimiento de
las obligaciones funcionales impuestas por la Ley Orgdnica de
Municipalidades, que se vinculan a los proyectos Vias Nuevas de Lima
(Odebrecht) y Linea Amarilla (OAS).

3.13 Concluye que de los elementos de conviccidn originarios y nuevos
es posible sustentar que se frata de un supuesto de organizacion criminal
con dos brazos: uno que comprende a funcionarios publicos y otro de los
que no ostentan esta condicidén. Esta organizacidon ha tenido
permanencia en el tiempo que coincide con la mantencidn del poder
en la Municipadlidad Metropolitana de Lima a favor de la lideresa de la
organizacién, Villardn de la Puente, con el objeto de ejecutar actos de
corrupcion y lavado de activos.

4 Resolucion N.° 7, de fecha 15 de mayo de 2019,
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14 Sobre el delito de cohecho pasivo propio, seficla que de los
elementos originarios y nuevos es posible establecer que el imputado
Castro Gutiérrez, por autorizacién de su coimputada Villaran de la
Puente, solicité dinero de Odebrecht y OAS para financiar la campana
olitica de esta y asi mantenerse en el poder, con incumplimiento de las
bligaciones funcionales impuestas en la Ley Orgdnica de
unicipalidades, que se vinculan a los proyectos Vias Nuevas de Lima
debrecht) y Linea Amarilla (OAS).

Sobre el delito de lavado de activos, considera que de los

entos originarios y nuevos es posible establecer que el imputado

\ Cos\r(o Gutiérrez no solo solicité dinero a Odebrecht y OAS, sino que

también contribuyé a que el dinero producto de la corrupcion ingrese al

circuito econdémico legal mediante la campafa por el "No a la
' revocatoria” y la reeleccién de Susana Villaran.

m 3.16 Por ofro lado, sobre la prognosis de pena, fundamenta que el
. marco punitivo del delito de asociacion ilicita atribuido tiene como pena
A minima 8 afios y como pena méaxima 15, lo que se encuentra en el tercio
T inferior en el marco delimitado entre 8 y 10 afios con 4 meses. Del delito
de lavado de activos, indica que tiene como pena minima 8 anos y
H como pena maxima 15, o que se ubica en el tercio medio en el marco
ﬂ delimitado entre 10 afios con 4 meses y 12 afos con 8 meses. Por Ultimo,
del delito de cohecho pasivo propio sefiala que fiene como pena
minima é afos y como pena méxima 8, lo que se encuentra en el tercio
inferior en el marco delimitado entre 6 afos y é afos con 8 meses. Por
. ello, al sumarse las penas se superan los 4 afos que se exige como
\_ prognosis de pena probable.

3.17 Con relacién al peligro procesal, en su vertiente del peligro de fuga,
sefiala, en primer término, sobre el comportamiento del imputado, que
este no acudié a los llamados del Ministerio PUblico de manera
'\ injustificada en fres carpetas fiscales. Esto se considera conducta

rocesal de sustraccién a la persecucion de justicia. En efecto, precisa

ue si bien es cierto no se cuestiona su inconcurrencia a los llamados en
el presente proceso pendl, en este caso se encuentra condicionada a la
revocatoria de la medida impuesta por el juez pendl, Io que no enerva
las conductas procesales antes citadas.

3.18 Afade, en relaciéon a la gravedad de la pena y la pertenencia a
una organizacién criminal, que el juzgado ha evaluado la suficiencia de
elementos de conviccién de la pertenencia a una organizacion criminal
y que la prognosis de pena a imponer no concurre de modo aislado, sino
que se sustenta con otros supuestos de peligro ya desarrollados, més aun
si en el presente caso, efectuando una aproximacién de pena por
concurso real de delitos esta supera los 15 afios de pena privativa de
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rtad. Sobre este punto, indica que es vdlida la postura del abogado
/|defensor en el sentido que la inscripcién de un inmueble a favor de la
esposa del imputado no puede ser evaluada en la presente medida.
demds, con relacion al contfrato laboral y el recibo por honorarios
resentados, considera que se tiene que adicionar una mayor carga en
la comprobacion de la actividad laboral, sin negar que los contratantes
son hermanos. En consecuencia, senala que evaluando todos los
elementos expuestos, se permite concluir que existe una alta posibilidad
de fuga en caso el imputado permanezca en libertad.

. 3.19 Con relacion al peligro de obstaculizacién, refiere que, segin lo
/ establecido en el articulo 156.2 del Codigo Procesal Penal (CPP), no es
| objeto de probanza lo notorio (conocidos por todos) como es lo
/ anifestado por Villardn de la Puente en Exitosa Noticias sobre el
|~ gcuerdo que tenia con el procesado de no hablar, sin perjuicio de lo
ve oralmente en audiencia este ha reconocido, esto es, que estuvo

| arficipando para acogerse a una colaboracion eficaz, pues se
/75 emuestra que existian coordinaciones con la lideresa de la presunta
organizacién criminal para mantener coartadas que resulten contrarias a
los fines del proceso.

3.20 El juez también hace referencia a que, de la evaluacion en
conjunto de las declaraciones de los aspirantes a colaboradores
eficaces 140-2019 y 145-2019, asi como de los mensajes capturados en
WhatsApp, se advierte que el referido procesado ejerce presion sobre las
personas que pretenden esclarecer los hechos materia de investigacion,
pues resulta indiscutible, a fravés de los mensajes de WhatsApp, las veces
gue se citaba al declarante Oscar Vidaurreta Yzaga e incluso cuando se
le instruye para que ensaye una respuesta, hasta se manifiesta que en su
declaracion iban a estar sus abogados, lo que es una clara muestra de
induccién de comportamiento que desprende una potencial posibilidad
de que este imputado influya en sus coprocesados y de todo aquel que
esté provisto en esclarecer los hechos investigados.

N
21 Por ofra parte, sehala que para la imposiciéon de las medidas
estrictivas de derechos debe observarse el principio de
roporcionalidad. En ese sentido, refiere lo siguiente: i) que la medida es

idénea para viabilizar el fin procesal de permanencia de la investigada o
de sujecidn al proceso penal, méxime si es latente el peligro de fuga y de
obstaculizacién; ii) es necesaria, porque en el presente caso no existe
alguna medida menos gravosa que pudiera imponerse al procesado
qgue permita considerar que dicho peligro se pueda evitar o verse
menoscabado, esto es, que la prision preventiva constituye el medio mas
eficaz para cumplir con los fines constitucionalmente legitimos que se
persiguen alcanzar; y iii) que haciendo una ponderacion entre los
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N htereses en conflicto, la seguridad del Estado, la correcta administracion
\de la justicia y el orden socioecondémico, estos deben primar sobre el
erecho a la libertad, mas aun si se tiene en cuenta que el delito de

/ lavado de activos es pluriofensivo y que los presupuestos de la prision

392 Finalmente, respecto del plazo de la medida, el juez considera que
la \medida solicitada no se sustenta en el inicio de una investigacion
preparatoria propiamente dicha, sino después de aproximadamente un
afo) esto es, que existe un gran avance de la investigacion, pese a
\ encontrarse en el marco de una organizaciéon criminal, por lo que el
plazo\ razonable seria de 18 meses, pues se ha identificado a las
empresas Odebrecht y OAS ademas que las actuaciones que fienen que
recabarse por la Unidad de Cooperacién Judicial Internacional no son
de cardcter plural. Si bien se ha manifestado que existen actuaciones
| internacionales, no se trata de una pluralidad importante de actuados,
’ asi también el comprender a otros investigados se desarrolla en el
ambito local y los que residen en el extranjero sus declaraciones pueden

| recabarse en el plazo razonable de 18 meses.

/ » Con relacién a Luis Ernesto Gémez Cornejo Rotalde®

3.23 En cuanto a los graves y fundados elementos de conviccion, el juez
sostiene que se ha acreditado la existencia de un trato cercano entre
Castro Gutiérrez con Gémez Cornejo Rotalde, y por esa razon este Ultimo
asume el rol de recibir el dinero proveniente de la Caja 2 o
Controladoloria de OAS para la camparia del “No a la revocatoria”. Asi,
Gémez Cornejo Rotalde recibia dinero de OAS por indicaciones de
Castro Gutiérrez, a través de doleiros, para luego distribuirlo y efectuar
pagos para la campana del “No a la revocatoria”, lo que constituye el
objetivo principal de la organizacién criminal liderada por Villarén de la
Puente para mantenerse en el poder de la MML.

3.24 Asimismo, indica gue estd acreditado que el investigado Goémez
Cornejo Rotalde tenia vinculacion con la asociacién "Ciudadanos por
/Lima", realacionada a la campana por la reeleccidn, y que su rol era ver
'el financiamiento y gastos de la camparia, como lo sefala Juan Carlos
Becerra Jara en calidad de presidente de la agrupacién politica Didlogo
Vecinal, a tfravés de la cual postuld Villardn de la Puente para
mantenerse al mando de la MML. Ademds, sefiala que estd acreditado
con las declaraciones de los aspirantes a colaboradores eficaces 101 y
140, corroborado con la Disposicion N.° 26 de la investigacion N.° 6-2015,
que los doleiros ingresaron dinero de la Controladoria o Caja 2 de OAS y
que parte de este fue para el investigado, sin perjuicio de las llamadas

5 Resolucion N.° 10, de fecha 16 de mayo de 2019.
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lefonicas que se redlizaron entre este y el representante de OAS, segin
‘acta fiscal del 2 de mayo de 2019, lo que demuestra su vinculacién y
que el dinero procede de una fuente ilicita para fines de la reeleccion.

3.25 De la misma manera, afirma que con el informe del Congreso v las
acturas antes sefaladas se acredita que el investigado Gémez Cornejo
ofalde dispuso dinero a fravés de terceros para el pago de la
ublicidad de la campana por la reeleccién de Villaran de la Puente, lo
ue se condice con las sumas de dinero que le fueron entregadas, como
refieren de manera uniforme los aspirantes a colaboradores eficaces.

X é Por ofra parte, sobre la prognosis de pena, sostiene que el marco

Unitivo del delito de asociacion ilicita atribuido tiene una pena privativa

| Slbermd minima de 8 afos y mdxima de 15, lo que se encuentra en el

telr 10 inferior en el marco delimitado entre los 8 y 10 afios con 4 meses.

. Résﬁ)ecfo del delito de lavado de activos, sefiala que tiene como pena

/ pfivofivo de libertad minima 8 afios y como pena mdxima 15, lo que se

| ica en el tercio medio en el marco delimitado entre 10 anos con 4

' eses y 12 anos con 8 meses, o que con la sumatoria de las penas

- supera los 4 anos que se exigen como prognosis de pena probable para
\{/ dictarse el mandato de prision preventiva.

K” 3.27 Conrelacion al peligro procesal, en su vertiente del peligro de fuga,
// indica que en el presente caso existen particularidades que no permiten
[ ] aplicar la Casacion N.° 1445-2018-Nacional, pues, conforme se
' desprende de la auditoria de los movimientos migratorios del investigado
existen salidas a Brasil con regular frecuencia y en fechas (2013-2015) que
coinciden con las sefaladas por el colaborador eficaz N.° 115-2019 sobre
la reunidn con los doleiros (Alexander Portella y Alexander Alves de
Mendoca) para la entrega de dinero en efectivo. Por ello, teniendo en
cuenta esta relacién con el pais donde se encuentran las empresas que
han enviado el dinero ilicito, la valoracién del reporte es negativo. Ello en
™ lo que corresponde al arraigo en el pais.

3.28 Agrega, respecto del arraigo familiar, que si bien no se cuestiona el
stado civil de viudo del investigado, en el caso no se acredita que
enga familiares que dependan de él, es decir, que exista una carga
amiliar que los constrifia a ellos y al asiento familiar, sin perjuicio de que
as partidas de nacimiento presentadas demuestran la existencia de la
persona, mas no que dependan econdmicamente del investigado.
Precisa que no es cuestionable el arraigo laboral cuando se ha sostenido
la cdlidad de jubilado del investigado, lo que la representante del
Ministerio PUblico nc ha brindado respuesta al respecto.

3.29 Sobre el comportamiento del imputado, sefala que del reporte del
Ministerio PUblico, se aprecia que el imputado tiene condena penal por
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delitos de falsa declaracién en proceso administrativo, falsificacion de
documentos y usurpacidon de titulo y honores, que corresponden al
xpediente N.° 2009-3212, lo que demuestra un comportamiento que
esulta contrario al ordenamiento juridico, lo que hace innegable la
omisién de un delito doloso. Por Ultimo, en cuanto a la gravedad de la
pena y la pertenencia a una organizacién criminal, refiere que el
jurgado invoca la sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente
'. N.& 4780-2017-PHC/TC “Caso Ollanta Humala" y resalta que el juzgado ya
',l \ ha\evaluado la suficiencia de elementos de conviccion de pertenencia
|

.a uha organizacién criminal.

3.30 \Respecto del peligro de obstaculizacién, fundamenta que el
Tbunal Constitucional le reprocha al procesado todo acto positivo de
!| .- d svié el aparato estatal en la bisqueda de la verdad, por lo que el

| juggado considera que es més grave aun si se trata de un testigo, que en

\ el mismo proceso tuvo al investigado Goémez Cornejo Rotalde, esto es, si
- ~/ bien se reconoce el derecho a guardar silencio de todo aqguello que
‘ udiera resultar incriminatorio en el presente caso este declara que “no

|| a participado en la campafa por la ‘No revocatoria’, mucho menos en
kj la campana por la reelecciéon, no ha tenido participacion alguna,
j mucho menos en las lamadas telefénicas que han verificado y no sabe
| por qué se encuentra ahi, desconoce a los doleiros", es decir, el
investigado no ha tenido un comportamiento positivo para desviar el
curso de la investigacion.

3.31 Por ofro lado, menciona que si bien es cierto el investigado tiene
una enfermedad, segun el articulo 290.2 del CPP para imponerse la
detencién domiciliaria existe una condicionante, esto es, que el peligro
de fuga o de obstaculizacion pueda evitarse razonablemente. Al
respecto, el juez foma en cuenta que este ha viajado a Brasil y que tiene
una sentencia condenatoria anterior, ademds del hecho que no se
encuentra araigado por razones de familia ni con propiedades, a lo
cual se agrega la magnitud del dafo causado. De este modo, considera
que no es posible imponer otra medida distinta a la prisién preventiva
para garantizar su presencia en el proceso penal. Adicionalmente,
aclara que cualquier fipo de problematica del tratamiento de salud a
seguir por el investigado también puede desarrollarse si se encuentra
recluido en un establecimiento penitenciario.

3.32 Finalmente, con relacién al plazo de la medida, el juez sostiene que
en el caso en particular no se estd iniciando recién la investigacién, pues
esta va a cumplir un afo. Por lo tanto, considera que 18 meses seria un
plazo razonable, atendiendo a que se ha descubierto cudl es la ruta del
dinero, mds aun si informacién que se va a obtener de Odebrechty OAS
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esulta suficiente, sin perjuicio de que existe la posibilidad de prolongarse
Ia prisidon preventiva.

V. ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

> Agravios planteados por Villardn de la Puente

jJ En la fundamentacién de su recurso, asi como en la audiencia, la
c’.efensct de la imputada Villardn de la Puente formulé como pretension
| que se revoque la variacion de la comparecencia restringida por prisidn
[ \preventiva; en consecuencia, se disponga continuar con la
ci_.mpc:recencia restringida o, en su defecto, se ordene su detencion

domiciliaria (pretension alternativa).
1
» 4.2 Respecto de los nuevos elementos de conviccién senalados por el

juez, indica que los Informes 124-2013-EF/63.1 y 163-2013-EF/63.1 del
inisterio de Economia y Finanzas (MEF), las declaraciones de Gabriel
ali Turcke y de Domingo Arzubialde, asi como la carta N.° 955-2014-
GSFP/ONPE, fueron tomadas en cuenta y valoradas en el requerimiento
de comparecencia restringida. Igualmente, alega que las declaraciones
de los presuntos colaboradores eficaces 101-2019, 110-2019 y 120-2019 no
han sido corroboradas por otros elementos de conviccion.

4.3 En cuanto a los nuevos elementos del peligro de fuga, senala que las
carpetas fiscales 180-2013, 115-2014, 5454-2014 y 80-2015 fueron
archivadas en etapa de diligencias preliminares, y si bien en dos casos su
patrocinada no asistio, esta presentd sus descargos por escrito. Ademds,
refiere que se debe tener en cuenta que estaba siendo investigada en
mds de 80 casos y no podia ir a todos a la vez. Sobre la gravedad de la
penay la pertenencia a una organizacion criminal, manifiesta que el juez
se pronuncia sobre estos dos extremos, pese a que no fueron
fundamentados por el Ministerio PUblico.

.4 Con relacién a los nuevos elementos del peligro de obstaculizacién,
enciona que el acta de constitucidon de "Amigos de Lima", las actas

de asamblea general y el sello que pertenece a Marco Zeballos fueron
expresamente sefalados como elementos de conviccion en la solicitud
de comparecencia restringida. A su vez, indica que el audio donde su

lf patrocinada reconoce el financiamiento de la campana por el *No a la
| revocatoria” no debid tomarse en cuenta como peligro de
I.“ obstaculizacién, pues esta acepta de manera publica y a nivel nacional
el referido financiamiento. Igual sucede con el audio del programa

televisivo de Cuarto Poder.
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4.5 Finalmente, sefiadla que al no existir peligro de fuga ni de
obstaculizacion y al no haber nuevos elementos de conviccidn para
ariar la comparecencia restringida, no se debe analizar el test de

_—proporcionalidad.

4\6 A modo de conclusién, afirma que el juez ha hecho caso omiso a la
Clhsacion N.° 119-2016-Ancash, de observancia obligaforia, porgque no
existen nuevos elementos surgidos de la investigacion que posean
co ~.,\’rundencic1 acreditativa de nuevas condiciones, tampoco ha fomado
en cuenta gque su patrocinada ha cumplido estrictamente todas las
restricciones impuestas por el juzgado, es decir, no hay ninguna
valoracién sustancial de las circunstancias ni un significativo incremento
para que se pueda modificar la comparecencia restringida.

> Agravios planteados por Castro Gutiérrez

7 La defensa sefidla que en el caso de su patrocinado no han variado
los presupuestos del peligro procesal y la proporcionalidad de la
medida, foda vez que, antes del requerimiento de variacién de la
medida, se encontraba sujeto al proceso mediante el mandato de
comparecencia restringida, el cual cumpliay evitaba razonablemente el
peligro procesal. Asimismo, refiere que no aprecia del requerimiento
cudles son los nuevos elementos de conviccion que acreditan el peligro
procesal y de qué forma estos evidencian el mismo para que se dicte la
prision preventiva.

4.8 En relacion al peligro procesal de fuga, precisa que enla recurrida se
han valorado los criterios que la Fiscalia no oralizd en audiencia, tales
como la gravedad de la pena y la pertenencia a una organizacion
criminal. los cuales lesionan el principio de presuncién de inocencia y el
derecho fundamental a la libertad. Agrega que no puede justificarse la
existencia de peligro procesal sobre indicios que pretenden acreditar la
vinculacién de su patrocinado a una organizacién criminal porque se
estaria vulnerando la presuncién de inocencia.

4.9 Ademds, sefala que para acreditar el comportamiento de su
patrocinado en otros procesos la Fiscalia presentd elementos de
conviccién de fechas anteriores al dictado de comparecencia restrictiva
(inconcurrencia a declarar en las carpetas fiscales 80-2015, 352-2013 y
271-2015), por lo que no constituyen nuevos elementos y, en aplicacién
del principio de variabilidad, no debieron ser valorados. De este modo,
cuestiona que el a quo los haya considerado, indicando que no fueron
valorados por un érgano jurisdiccional anterior y, con ello se concluya
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Q\U;si existia una conducta procesal negativa. Al respecto, la defensa
alega que se frata de un razonamiento lesivo a los principios de
autorresponsabilidad vy dispositivo, porque la Fiscalia pretende
esconocer estos documentos, cuando se entiende que al solicitar la
omparecencia con restricciones reunid todos los elementos que
sustentan el peligro procesal. Por lo tanto, argumenta que esta inaccidn
s cuestionable, pues con ello se sostiene que se trata de nuevos
elementos de conviccidon y se solicita la variacién a la medida mas
gravosa, esto es, la prision preventiva.

/ 4.10 Asimismo, la defensa cuestiona que en la recurrida se considere
[ insUficiente el arraigo laboral de su patrocinado, pese a que haya
I"; pl é§enfodo recibos por honorarios y un confrato laboral, debido a que,
[ conforme a la Casacién N.° 1445-2018-Nacional, no se pueden exigir

. logicas de arraigo laboral basadas en un trabajo dependiente y formal.
si, sefala que el juez no debid pronunciarse sobre este punto porque la

/T iscalia no alegd en ningun momento la inexistencia del arraigo laboral.
r
r

4.11 Respecto al peligro procesal de obstaculizaciéon, indica que el a
quo valora las declaraciones de aspirantes a colaboradores eficaces y
redliza una corroboracién cruzada, no objetiva y carente de eficacia
conviccional, pues se corroboran entre si, lo cual confraviene la
exigencia del articulo 158.2 del CPP. Ademdas, en relacion a los mensajes
capturados de WhatsApp, valorados conjuntamente con las citadas
declaraciones, la defensa considera que no constituyen elementos de
conviccion que objetivamente acrediten que su pafrocinado ha
ejercitado presidn sobre las personas que pretenden colaborar con el
esclarecimiento de los hechos. En todo caso, para la defensa son
documentales respecto de las cuales su valoracidon no puede ir mas alla
de su propia lectura.

n. 4,12 Por ofro lado, respecto a las declaraciones vertidas por Villaran de
la Puente en “Exitosa noticias” sobre un supuesto “pacto de silencio” con
su patrocinado, la defensa alega que un hecho notorio se caracteriza
por ser “incontrovertible" y que esta declaracién no cumple con este
estGndar, debido a que se trata de una declaracién extraprocesal,
ademds no podrd ser materia de controversia al tratarse del dicho de
una coimputada, pues minimamente se debe corroborar con otfros datos
periféricos, conforme al Acuerdo Plenario N.° 2-2005, lo cual en el
presente caso no se ha dado.

4.13 Finalmente, sobre la proporcionalidad de la medida, la defensa no
cuestiona la idoneidad de la medida, pero si la necesidad de la misma
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| considerar que no han concurrido nuevas circunstancias que
idencien que el peligro procesal ahora no es razonablemente
inevifable, sobre todo porque, a su criterio, ofra medida igualmente
snea pero menos lesiva es la comparecencia restrictiva, la misma que
7 sul defendido se enconfraba cumpliendo. Respecto a la
pr Hporcionqiidcld en sentido estricto, sefiala que el a quo yerra al
ponderar la pluriofensividad del delito de lavado de activos, el derecho
a ld libertad vy los fines de aseguramiento al proceso, porque, en todo
caso, todas las investigaciones de lavado de activos precisarian de una

prisién preventiva.

\ 4.14 Con relacion a lo Ultimo, resalta que la Fiscalia no ha mencionado

el “Registro y control de actividades desde fines del mes de agosto de

i 2018 hasta fines del mes de abril de 2019”, del cual se desprende que su

" | patrocinado  viene cumpliendo las reglas de conducta de la
comparecencia con restricciones impuestas. Ademds, indica que debe
T valorarse que su defendido también ha demostrado su sujecién al
[ ||/ proceso al presentarse a la audiencia de variaciéon de la medida y a la
\_|l/ lectura de la resolucién. En consecuencia, concluye que al no concurrir
copulativamente los tres criterios de proporcionalidad, la imposicion de
la prisién preventiva es absolutamente desproporcional.

4.15 Por las consideraciones expuestas, la defensa sostiene que no se ha
acrecentado el peligro procesal de manera que no sea razonablemente
evitable, por lo que, tanto en su recurso como en audiencia, solicito se
revogue la resolucién recurrida y, reformdndola, se declare infundado el
requerimiento fiscal.

> Agravios planteados por Gémez Cornejo Rotalde

4.16 La defensa de Gomez Cornejo Rotalde, en la fundamentacion de
su recurso y en la audiencia de apelacion, formulé como pretension que
se revoque la resolucidon apelada y se declare infundado el
requerimiento de prision preventiva confra su patrocinado; en
consecuencia, se dicte una medida menos gravosa como la
comparecencia con restricciones o la detencién domiciliaria, foda vez
que no concurren los presupuestos materiales exigidos para declarar
fundada la prisién preventiva.

4,17 Sobre los graves y fundados elementos de conviccién, sefiala que
las declaraciones de los colaboradores eficaces resultan insuficientes e
incongruentes, pues necesitan de ofros elementos de conviccion
periféricos para dar fortaleza a una sospecha licita. Asi, cuestiona lo
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siguiente: 1) la declaracidn de Anel Townsend, en tanto se ha
confradicho ella misma en Facebook; ii) la testimonial de Juscamaita
ranguena, debido a que se advierten problemas aritméticos que
ebilitan su relato sobre la supuesta entrega de dinero a su patrocinado;
ii) la declaracion del aspirante a colaborador eficaz N.° 101-2019,
orque no identificd a su patrocinado; iv) la declaracion del aspirante a
olaborador eficaz N.° 105-2019, pues no dijo nada relacionado a su
efendido; v) las declaraciones de los aspirantes a colaboradores

| eticaces 115-2019, 145-2019 y 149-2019, dado que debieron ser
~/~_ cormoborados con ofros elementos de conviccion; y vi) el cruce de
\.{IG adas, puesto que no se dio dentro de un levantamiento del secreto
dellas comunicaciones.

4.18 Por tanto, considera que no existen suficientes elementos de
.f/ F onyiccion que puedan valorarse individual o colectivamente como
/f""“h para\ que se dicte una prision preventiva contra su defendido, es decir,
(| / no existen elementos de conviccion sobre una presunta participacion
/ ,-” licita de su patrocinado en las campafas por el “No a la revocatoria™ y
f— la reeleccidn, asi como sobre un supuesto acto de lavado de activos ni

mucho menos de una posible asociacion ilicita para delinguir.

4.19 Con relacion al peligro de fuga, refiere que el solo hecho de haber
vigjado en afos anteriores a diversos paises no podria ser una premisa
fuerte de deduccion de fuga, esto es, el uso de un derecho no puede
ser ulilizado en malam partem para consentir un supuesto peligro de
fuga. Al respecto, indica que su patrocinado viajé a Brasil para visitar a
un familiar directo sin que tenga que ver con los hechos materia de
imputacién, ademds de que no existe otro elemento que corrobore el
peligro de fuga, por lo que el juez se alejd de la Casacion N.° 1445-
2018/Nacional. Sumado a ello, sehala que su patrocinado si tiene arraigo
familiar, y si bien es viudo, es padre de un hijo que radica en el
extranjero, a la vez, sostén econdmico de su madre, quien tiene 89 afos.

4.20 En cuanto al peligro de obstaculizacién, seiala que es incorrecto
que el juez le haya dado valor a una copia simple de buUsqueda del
Poder Judicial sobre las supuestas condenas que ha tenido su defendido,
pues no se precisaba si estas condenas habian sido prescritas, apeladas,
etc. De este modo, precisa que fue el Unico elemento que valord el juez,
sin considerar que su patrocinado permanecié en Perl, pese a las
supuestas condenas. Por otro lado, alega que el juez sostuvo que su
defendido no dijo la verdad de los hechos imputados cuando fue testigo
de la causq; sin embargo, la investigacion sigue en pie.
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21 Respecto de la proporcionalidad de la medida, fundamenta que la
olicitud de prision preventiva es desproporcional, dado que su
atrocinado sufre las enfermedades de aneurisma abdominal  y
berintitis, por lo gque no podria imponérsele una medida tan grave, pues
o primera de ellas es mortal y la segunda debe ser tratada
constantemente por psiquiatras. En tal sentido, considera que los criterios
dé humanidad y razonabilidad han sido dejados de lado.

> \ Agravios planteados por el Ministerio Publico

_ 4.22 Por su parte, la Fiscalia Supraprovincial solicitdé que se revoque el
\ extremo del plazo de 18 meses de prisién preventiva impuesto confra los

|\ referidos imputados, y que se disponga el de 36 meses en virtud de gue
se ha vulnerado el derecho al plazo razonable.

| , 1423 Enefecto, sefala que no se ha tenido en consideracién la cantidad
. importante de diligencias por actuarse, como las siguientes: i) recabar
'” declaraciones via cooperacion judicial internacional de Luis Mameri,
1 / lsaias Ubiraci Chaves Santos, Hilberto Mascarenhas Silva, Angela
'\\'ig / Palmeira, Wiliam Ali Chaim, Fernando Miglacio da Silva, entre otros
IJr " funcionarios de Odebrecht y OAS; ii) efectuar diligencias de verificacion
‘ de los dispositivos electronicos incautados; iii) disponer la pericia
' contable financiera sobre las concesiones vinculadas a las campanas
por el “No a la revocatoria”™ y la reeleccion; iv) recabar las declaraciones
de los 18 imputados; v) recabar las declaraciones de los testigos; vi)
recabar informacién contable y financiera de las obras Vias Nuevas de
Lima y Linea Amarilla (Adenda N.° 1), entre ofras diligencias.

4.24 En tal sentido, sostiene que si bien la investigaciéon preparatoria

cuenta con 10 meses, ello no implica que no resulte necesario asegurar a

los imputados por 36 meses, foda vez que la investigacién tiene una

especial complejidad al no tratarse solo de una organizacién delictiva

nacional sino ademds de alcance internacional, pero sobre todo
inculada a actos de lavado de activos y de corrupcion de funcionarios,
or lo que corresponde asegurar a los imputados por todo el tiempo que
ure la investigacién, incluyendo las etapas de investigacion
reparatoria y de juicio cral.

V. POSICION DE LAS PARTES EN AUDIENCIA

» Posicién del Ministerio PUblico

5.1 Sobre los argumentos vertidos por la defensa de Villaran de la
Puente, afirma que la investigada no ha tenido una conducta proclive a
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la” investigacién. Agrega que las medidas cautelares fienen por
caracteristica la variabilidad, lo cual permite el volver a redlizar tal
valorizacién siempre y cuando haya un contexto diferente al de la
situacion primigenia. En ese sentido, al haber variado el contexto
procesal, no es incorrecto que se vuelvan a valorar tales elementos.

5.2 Consecuentemente, considera que es correcto el que el juez haya
explicado que los nuevos elementos de conviccion hacen necesario el
ambio de situacion procesal de la investigada, ya que se ha
mncrementado la gravedad de la sospecha. Tal nuevo contexto viene
/ omo consecuencia del producto de las colaboraciones eficaces con
s empresas Odebrecht y OAS.

3 Respecto al peligro procesal, menciona que Villarédn de la Puente ha

tenido renuencia de someterse a la investigacion, ademds de que la

ertenencia a una organizacién criminal y la gravedad de la pena se

encuentran debidamente sustentadas. Por ello, refiere que es correcta la

imposicién de la prisidn preventiva para evitar la fuga de esta persona.

Sumado a este punto, cita el auto de apelacién de prisién preventiva de
Walter Rios, a fin de afirmar que, en ciertas circunstancias, la gravedad
de la pena basta para dafiimar el peligro procesal en casos de
organizacién criminal. Igualmente, sucede en las resoluciones de
apelacion de las prisiones preventivas emitidas por esta Sala, en los casos
de Monteverde Bussalleu y Nava Guibert.

5.4 Con relacidon a los argumentos esgrimidos por la defensa de Castro
Gutiérrez, senala que el juez ha utilizado lo referido a una organizacion
criminal y a la gravedad de la pena para fundamentar peligro procesal
como metodologia, pues el juez ha recibido informacidn al respecto por
la Fiscalia; mds aun si acoger estos argumentos es facultad de este para
administrar justicia. Asimismo, asegura que hay nueva informacion que

oadyuva a fundamentar una pertenencia a la organizacion criminal, lo
cual se traduce en un peligro procesal de mayor intensidad.

5.5 Por ofro lado, sefala que no es vdlido el argumento del abogado,
referido a que las actas de inconcurrencia a las citaciones fiscales no
deben ser valoradas por ser anteriores a la resolucién que impuso la
comparecencia. Ademds, expone que la existencia de un pacto de no
hablar, si bien se desprende de la declaraciéon de la investigada Villaran,
si es un acto de obstaculizacion. Entonces, ello seria un dato objetivo que
crea tal vertiente del peligro procesal.
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.6 Agrega que si bien es cierto el contenido de la declaracion de
villarén en la radio no es un hecho notorio, el que haya realizado tal
\/declaraciéon si lo es, pues esta fue redlizada a su conveniencia al
enterarse que su coimputado se iba a acoger a una colaboracion

5\7 En cuanio a los argumentos del abogado de Gdémez Cornejo
Réialde, cuestiona la ausencia del apelante en la presente audiencia,
asi'como su conducta procesal, dado que este no se estd sometiendo a
la accién de la justicia. Asi, precisa que es un claro indicador de
sometimiento que tiene el imputado ante el proceso. En el mismo
sentido, explica que Gémez Cornejo es un conocido trabajador de las
altas esferas del Poder Judicial, por lo que conoce muy bien la conducta
ue debe tener en el proceso y que viene incumpliendo.

'1 " 5].8 Por ofro lado, refiere que el investigado es un integrante
\ trascendente e importante dentro de la organizacion criminal de Susana
\ //iliorc':n y Castro Gutiérrez, pues se encargaba de recepcionar dinero en

u / fectivo de manera ilicita.
[ 5.9 Respecto a los argumentos referidos a la buena fe procesal, indica
' que el hijo del investigado tiene mds de treinta afios, por lo gque no fiene
“ carga directa sobre su economia; ademds sefiala que no se puede
{ '| sostener la buena fe procesal en la carga familiar que tendria para con
[ | su madre, puesto que ella no fiene solo un hijo sino también otros,
\; quienes podrian asumir el cuidado de ella.

5.10 Finalmente, precisa que el investigado ha mentido, lo que el juez ha

recogido como un elemento de obstruccién. Asimismo, con relacion al

« peligro de salir del pafs, sefiala que este tiene directa relacion con la

organizacién criminal  Odebrecht como un receptor de dinero
rocedente de Brasil.

L Posicién de las defensas de los imputados sobre el plazo de la medida

511 La defensa de Villaran de la Puente menciona que la investigacion
estd sumamente avanzada, por lo cual el plazo de 36 meses es excesivo.
sumado a ello, sefiala que el fiscal no ha mencionado acto de
investigacién alguno concreto pendiente de realizar que justifique tal
plazo, por lo que el tema logistico no debe ser imputable en perjuicio de
los investigados.

5.12 Por su parte, la defensa de Castro Gutiérrez manifiesta que no
existen razones para sustentar la ampliacion del plazo mdximo de prision
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N
reventiva. En tal sentido, considera que no hay plazo razonablemente

necesario en atencidén a que no se han mencionado las diligencias que
dameriten un plazo maximo.

5113 Por Ultimo, la defensa de Gémez Cornejo Rotalde expresa que el
plazo de 36 meses es excesivo € irazonable.

VI, FUNDAMENTOS DE LA SALA

/ ﬁri cipios de las medidas cautelares

6?".1 Para resolver, la Sala considera necesario desarrollar el derecho a la
tutela cautelar o a las medidas cautelares. El Tribunal Constitucional ha
Jl;ﬁol_odo que al igual que el derecho al libre acceso a la jurisdiccion, la
utela cavutelar no se encuentra contemplada expresamente en la
Constitucion. Sin embargo, dada su trascendencia en el aseguramiento
provisional de los efectos de la decision jurisdiccional definitiva y en la
neutralizacion de los perjuicios irreparables que se podrian ocasionar por
la duracidn del proceso, se constituye en una manifestacién que implica
el derecho al debido proceso, consagrado en el arficulo 139, inciso 3, de
la Constitucion (STC N.° 00023-2005-PI/TC, del 27 de noviembre de 2005,
fundamento 49).

6.2 En ese sentido, la prision preventiva, como medida cautelar
personal, ademds, requiere la observancia de los siguientes principios:
legalidad, jurisdiccionalidad, instrumentalidad, provisionalidad o
variabilidad (revocabilidad), proporcionalidad y razonabilidad.

a) Legdlidad: Se encuentra previsto en el articulo 253, inciso 2, del CPP.
N\ Segun este principio, tanto en el momento de solicitarse o de dictarse
una medida coercitiva dentro de un proceso penal, resulta necesario
que esté prevista y regulada por la ley.

b) Jurisdiccionalidad: Segin este principio, las medidas cautelares
deben ser ordenadas por la autoridad judicial a pedido del Ministerio
PUblico, de la parte agraviada o de cualquier otra parte legitimada. Este
criterio se expresa en el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP.

c) Instrumentalidad o subsidiariedad: Las medidas cautelares son
instrumentales del proceso principal, es decir, tienen como objetivo servir
de medio para asegurar la eficacia practica de la sentencia (articulo
608 del CPC).
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) Provisionalidad o variabilidad (revocabilidad). Este principio se
encuentra recogido en el articulo 255, inciso 2, del CPP: “Los autos que

e pronuncien sobre estas medidas son reformables, aun de oficio,

uando varien los supuestos que motivaron su imposicion o rechazo”. Las
edidas cautelares son provisorias porque subsisten Unicamente
mientras duren las circunstancias que determinaron su imposicion.

roporcionalidad: Este principio se encuentra previsto expresamente
en \el articulo 253, inciso 2, del CPP. Acoge el examen de fres
subprincipios: el de adecuacién, por el cual la medida puede ser la mas
apta o idénea para alcanzar el fin legitimo del proceso; el de necesidad,
por el cual el fin buscado por la medida no puede ser logrado por ofro
medio menos gravoso; y el de proporcionalidad propiamente dicha, esto
es, el sentido de estricta ponderacién de la medida entre los derechos
afectados y los fines perseguidos. En virtud de este principio se debera
atender a los fines del proceso y la necesidad de asegurar la eficacia de
la sentencia; se impondré la medida mas adecuada para garantizar la
eficacia de la sentencia que ampara und pretension; y debe ser
impuesta la medida solo cuando resulte absolutamente indispensable y
por el tiempo estrictamente necesario, debiendo priorizarse la medida
menos gravosa a los derechos constitucionales del afectado.

f) Razonabilidad: El arficulo 611 del CPC establece que el juez,
atendiendo a la naturaleza de la pretension principal y a fin de lograr la
eficacia de la decision definitiva, dicta medida cautelar en la forma
solicitada o en la que considere adecuada, siempre que, de lo expuesto
y de la prueba presentada por el requirente, se aprecie la razonabilidad
de la medida para garantizar la eficacia de la pretensién. La
razonabilidad guarda estrecha relacion con el cardcter practico del
derecho. Con la razonabilidad se concretan las exigencias de justicia y
equidad.

Base normativa de la prision preventiva

6.3 Bl articulo 268 del CPP sefala expresamente los requisifos
denominados presupuestos materiales, que sustentan la aplicacion de la
prision preventiva como medida cautelar sin distincion de delitos. Estos
presupuestos son los siguientes: @) que existan fundados y graves
elementos de conviccién para estimar razonablemente la comision de
un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; b)
que la sancién por imponerse en el caso concreto sea superior a cuatro
afios de pena privativa de libertad; y ¢) que el imputado, en razén de sus
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Neptecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratard de eludir la accidn de la justicia (peligro de
fuga) o de obstaculizar la averiguacidon de la verdad (peligro de
obstaculizacién). Asimismo, en el fundamento vigésimo cuarto de la
Casacion N.° 626-2013-Moquegua, se agrega que son materia de
onfradiccion en la audiencia de prisidn preventiva: d) la
roporcionalidad de la medida y e) el plazo de duracidén de la misma.

.4 El articulo 253, inciso 2, del CPP, impone la carga probatoria al
inisterio PUblico de ofrecer suficientes elementos de conviccidon para la

ocedencia judicial de la restriccion de un derecho fundamental, como
/ es la prisién preventiva.

/ f.&l El articulo 253, inciso 3, del CPP, concordante con el articulo 287,

' inciso 1, del mismo cuerpo normativo, impone como presupuesto

; material para la restriccién de un derecho fundamental, como lo es la

prision preventiva, la demostracion objetiva por el Ministerio PUblico de

un peligro procesal concreto en el imputados. Los peligros de fuga y de

obstaculizacion pueden ser calificados por el juez atendiendo a las

circunstancias descritas en los articulos 269 y 270 del CPP; también, de

acuverdo a los criterios sobre prision preventiva sefalados en la
Resolucidn Administrativa Circular N.° 325-2011, del Poder Judicial.

Base normativa de la variacién de las medidas cautelares

6.6 El articulo 279 del CPP establece que si durante la investigacion
resultaren indicios delictivos fundados de que el imputado en situacién
de comparecencia estd incurso en los presupuestos de la prisidn
preventiva, se dictard tal medida si asi corresponde. En este supuesto se
hace referencia a que en un primer momento, se considerd -ya sea por
parte del Ministerio PuUblico o por parte del juez-, que la medida de
comparecencia resultaba suficiente para asegurar los fines del proceso.

6.7 Este supuesto puede darse ya sea porgue aparecieron nuevos
indicios o medios de prueba que no pudieron ser valorados por el fiscal o
por el juez en un primer momento, o en todo caso, debido al
comportamiento del imputado, con lo cual se establece la existencia de
una situacion distinta de la que se tenia al inicio de la investigacién. En

¢ En ese mismo sentido, la Corte Suprema de la RepUblica lo ha sefialado en la Casacién
N.® 1445-2018-Nacional en el Ultimo parrafo del considerando tercero que sostiene que "el
juicio de peligrosismo debe ser la afirmacién de un riesgo concreto —al caso especifico—,
no puede afirmarse de acuerdo con criterios abstractos o especulaciones. no debe de
considerarse de forma aistada ninguno de estos aspectos o circunstancias, sino debe ser
en relacion con los otros”.
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ese sentido, si varian las circunstancias facticas sobre la base de las
cudles se rechazd la aplicacién de la prision preventiva, o aparecen
dicios que permiten verificar los presupuestos del articulo 268, es
erfectamente posible que el fiscal solicite su imposicion, en aplicacion

/ el procedimiento regulado en el articulo 271 del CPP7.

Base normativa de la detencién domiciliaria

6.8 El arficulo 290 del CPP sefala expresamente los presupuestos que
sustentan la aplicacién de la detencidon domiciliaric como medida
\ sustitutiva de la prision preventiva. Estos presupuestos son los siguientes: a)
i que 'c__al imputado sea mayor de 65 afos de edad; b) que adolezca de
una enfermad grave o incurable; ¢) que sufra grave incapacidad fisica
permanente que afecte sensiblemente su capacidad de
desplazamiento; o d) sea madre gestante. Sin embargo, la medida de
detencién domiciliaria estd condicionada a que el peligro de fuga o de
/L obstaculizaciéon pueda evitarse razonablemente con su imposicion.

/ 4.9 Respecto del plazo de duracién de la detencion domiciliaria, la
'\ [' /  norma sefala que es el mismo que el fijado para la prision preventiva,
esto es, se remite a lo establecido en los articulos 273-277 del CPP.
] 4.10 Finalmente, si desaparecen los motivos de detencidn domiciliaria

lJ vinculados a los problemas de salud y al embarazo, el juez —previo
| informe pericial— dispondrd la inmediata prision preventiva del imputado,
con excepcidon de los mayores de 65 anos.

Jurisprudencia

6.11 La prision preventiva, como medida cautelar personal, debe ser
dictada de manera excepcional. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) sostiene, en el caso Barreto Leiva vs. Venezuelad, que
constituye la medida mds severa que se puede imponer al imputado y
que la regla debe ser la libertad del mismo, en cuanto se determina su
responsabilidad penal.

$.12 Consideramos gue toda medida restrictiva de la libertad personal
debe estar necesariamente sustentada, de acuerdo a cada caso
concreto vy a los elementos de juicio objetivos que determinen la
convicciéon del juez para restringir y/o limitar tal derecho fundamental.
Estos elementos ademds deben estar relacionados fundamentalmente a

7 DEL Rio LaBartHE, Gonzalo. Prision preventiva y medidas aiternativas. Instituto Pacifico,
Lima, 2017, p. 277.
8 Sentencia del 17 de noviembre de 2009.
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| existencia de peligro procesal, ya sea de fuga o de perturbacion de la
actividad procesal.

6413 Por ofra parte, la Corte Suprema de Justicia en la Casaciéon N.° 119-
2016-ANCASH? ha establecido doctrina jurisprudencial sobre la variacién
la medida de comparecencia con restricciones por la de prision
preventiva. Al respecto, sefidla que “la revocatoria de la
comparecencia con restricciones por prision preventiva requiere del
aporte de nuevos elementos que importen una variacién sustancial de
las| circunstancias que determinaron la imposicion de aqguella, que
permitan un significativo incremento de peligro procesal, de tal manera
la capacidad asegurativa de dicha medida (comparecencia con
restricciones) se viera desbordada, haciéndose necesaria Ia imposiciéon
de I1 prision preventiva para garantizar el adecuado desarrollo del
proceso”.

6.14 Mds adelante, establece lo siguiente: "ello implica que: a) los
nuevos elementos surgidos de la investigacion posean contundencia
acreditativa de nuevas condiciones; b) la necesidad de una evaluacion
actual de la capacidad asegurativa de la comparecencia con
restricciones impuesta frente a las nuevas condiciones, Ia que incluye la
verificacion del cumplimiento por el imputado de las restricciones
impuestas; y ¢) la determinacion de dicha medida resulta insuficiente
ante el colapso de su capacidad asegurativa frente a las nuevas
condiciones".

6.15 Sobre la detencion domiciliaria, el Tribunal Constitucional ha
senalado en reiterada jurisprudencia que esta medida y la prision
preventiva responden a medidas de diferente naturaleza juridica, en
razén del distinto grado de incidencia que generan sobre la libertad
persona del individuo. Asi, la detencién domiciliaria supone una
infromision a la libertad menos gravosa, pues resulta una menor carga
psicolégica, debido a que no es lo mismo permanecer por disposicion
judicial en el domicilio que en prisién. Sin embargo, no se puede
desconocer que tanto la prisién provisional como la detencion
domiciliaria se asemejan por el objeto, es decir, en el hecho de que
impiden que una persona se autodetermine por su propia voluntad a fin
de asegurar la eficacia en la administracion de justicia’o,

? Casacion N.° 119-2016-ANCASH, expedida por la Primera Sala Pena Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia (apartados 2.4, 2.5 y 2.6).

10 Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 19 de julio de 2006, recaida en el
Expediente N.° 5259-2005-PHC/TC (fundamento 5).
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4.16 Asimismo, el Tribunal Constitucional'! ha precisado que el nuevo
ddigo Procesal Penal prevé diversas medidas que se pueden adoptar a
in de evitar razonablemente el peligro de fuga u obstaculizacion, como,
or ejemplo, la detencién domiciliaria o la vigilancia electrénica
personal, las mismas que deben ser controladas por la Fiscalia y la
altoridad policial. De igual forma, sefiala que para evitar que el
imputado se ponga en contacto con otros coimputados y testigos se
puede recurrir al articulo 290.5 del CPP, esto es, a la posibilidad que tiene

| juez de imponer ciertas prohibiciones o limites a la facultad del
imputado de comunicarse. Es decir, la propia normativa procesal prevé
una medida alternativa a la prision preventiva por el solo temor de quién
o quienes pudieran estar en contacto con el imputado.

A

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.
PREMISA GENERICA.

6.17 Previamente, debemos senalar que esta Sala Superior se ha

; pronunciado en reiteradas oportunidades'?, en relaciéon a las diversas

' investigaciones vinculadas al grupo empresarial Odebrecht, que este ha

operado como una organizacién criminal internacional, entre los anos

2001 y 2016, que se habria asociado y coludido con otfros para facilitar,

de manera corrupta, pagos a funcionarios publicos, candidatos vy

\ partidos politicos a cambio de mantener y obtener beneficios indebidos
e influenciar sobre dichos funcionarios. Estas actuaciones se habrian
dado en el marco de contrataciones publicas realizadas en diversos
paises, entre ellos, el Pery. Para tal efecto, se llevaba un registro de las
entregas del dinero maculado, a fravés de su extinta Division de

/[ Operaciones Estructuradas, en la cual se utilizaban fondos no declarados

|

|

é

|

en su contabilidad formal.

I 11 sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 26 de julic de 2018, recaida en el
' Expediente N.,° 345-2018/PHC/TC (fundamentos 25 y 24).
12 Resolucion N.° 2, de fecha é de junio de 2017, en el Expediente N.° 00011-2017-5-5201-
JR-PE-03; Resolucion N.° 5, de fecha 4 de diciembre de 2018, en el Expediente N.° 00030-
¢ 2017-5-5201-JR-PE-02; Resolucion N.° 3, de fecha 13 de febrero de 2019, en el Expediente
N.° 00029-2017-16-5201-JR-PE-03; Resolucién N.° 3, de fecha 3 de marzo de 2019, en el
Expediente N.° 00017-2017-9-5201-JR-PE-03.
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\§ SOBRE LA MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA DE GOMEZ CORNEJO
ROTALDE

» De los fundados y graves elementos de conviccién

.18 En un primer momento, la defensa técnica ha referido que el juez

e investigacién preparatoria no ha valorado, en su totalidad, los

lementos de conviccidn que obran en el requerimiento fiscal, asi como
los debatidos, cuestionados y aportados en audiencia.

6.19 Al respecto, el Ministerio PUblico imputa a Luis Ernesto Gémez

ornejo Rotalde pertenecer a la organizaciéon criminal liderada por
Suscmc: Maria del Carmen Villarén de la Puente, cuya funcidén era recibir
fondos licitos provenientes de la empresa OAS que ingresaban a
erritorio peruano en efectivo, por medio de los doleiros. Asimismo, se le
atfribuye el delito de lavado de activos por haber recepcionado fondos

/ en efectivo de procedencia ilicita (provenientes de la caja 2 de la

Controladoria de OAS mediante los doleiros a cargo de Youssef),
habiéndolo distribuido para el pago de los gastos efectuados en la
campana por el “No revocatoria". Para sustentar dicha imputacion, el
repr del Ministerio PUblico ha ofrecido los siguientes elementos de
conviccion:

Copia de contrato de trabajo de Carlos Enrique Juscamaita Aranguena
en la Caja Metropolitana'3, de fecha 11 de junio de 2013, y adenda del
contrato de trabajo sujeta a modalidad de Juscamaita Aranguena Carlos
Enrique, los cuales darian cuenta de que el mismo habria laborado en la
Municipalidad Metropolitana de Lima en el periodo en que Susana
Villarédn de la Puente era la alcaldesa de Lima y José Miguel Castro
Gutiérrez era gerente municipal, con fecha posterior a la campafa por

el No a la revocatoria.

Copia de acta fiscal®, del 2 de mayo de 2019, el cual da cuenta del
cruce de llamadas entre los nUmeros 967749096, de propiedad de la
Constructora OAS Sucursal en el Pery, y 996222590, de Luis Ernesto Gémez
Cornejo Rotfalde, donde se aprecian constantes comunicaciones
efectuadas entre los mismos.

13 Obrante a fojas 1924-1927.
14 Obrante a fojas 2758-2740.
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Acta de transcripcién de la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 101-
915, del 2 de mayo de 2013, documento en el que se deja la siguiente
\'ons?oncio: i) la empresa OAS tenia un sector fantasma denominado
_~Controladoria, que servia para cumplir acuerdos ilicitos de pago de
oimas, asi como para estructurar operaciones financieras a través de la
elaboracién de contactos fictos; i) en el Perd tenia como representantes
a\Roberto Cunha y Ramilton Machado Junior, efectudndose las
cobrdinaciones a través de Alexander Portela encargado de viabilizar
los pagos de coimas asi como los contratos fictos necesarios para los

[ pagds del Gobierno peruano, y de la Municipalidad de Lima; iii) el dinero
i' ecaydado por la Controladoria funcionaba como un fondo para
1 tender cualquier tema a través de un grupo de operadores financieros
" entre Iqu que estaban Alexander Portela, Roberto Cunha, de Marteus
l.| Cpuﬁnhb y José Maria Linares Neto, y Ramilton Lima Machado Junior en
/L,. q\ caso de PerU; v; iv) los contratos fictos con Ogilvy se efectuaron en
71 [ Chile, Ecuador y Colombia. Estos estuvieron destinados a la campafa
\. 'l( /fpor el No a la revocatoria, vy fue a indicacion de José Miguel Castro,
=g quien dispusc que se pague directamente a Ogilvy para dicha

4

|
‘l campania; v) a veces se efectuaban servicios reales con el objeto de
disfrazar la generacién de la Caja 2, pero se ponian valorizaciones sobre
_ precios de servicios que no correspondia. Eso se hizo en las empresas
'| Generacion y CRM de César Meiggs; vi) en el proyecto Linea Amarilla se
. extrajeron $ 4 000 000.00 que no llamaron la atencion; vii) el dinero a
i veces ingresaba por avidén o doleiros; viii) en el caso de la campana por
el No a la revocatoria y la reelecciéon de Villaran de la Puente, los hechos
ilicitos iniciaron con Valfredo de Assis Ribeiro, quien le dijo a Leonardo
Fracasi que José Miguel Castro Gutiérrez pidio la entrega de recursos
licitos para la camparna de Susana Villardn, pagos que se efectuarian
por Brasil @ nombre de Valdemir Garreta; y ix) también a través de la
empresa Ogilvy se realizaron pagos que debian ser coordinados; y las
remesas de la Caja 2 fueron enfregadas a una persona de nombre
“Lucho”, persona que fue indicada por José Miguel Castro Gutiérrez.

Acta de transcripcidon de declaracién del Colaborador Eficaz N.° 105-
2019'¢, del 2 de mayo de 2019, el cual denota lo siguiente: i) Valfredo de
Assis Ribera fue director operacional para Peru entre abril de 2010 y

15 Obrante a fojas 2809-2813.
1¢ Obrante a fojas 2814-2817.
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brero de 2014; ii) en relacién al departamento de Controladoria
estaba destinada a generar recursos de la Caja 2 para el pago de
coimas de toda la compapia; i) Valfredo de Assis fue citado a Palacio
Municipal, donde participd Villardn de la Puente, quien le dijo que el
roceso de revocatoria era muy duro y que habia muchas tareas
lacionadas al proyecto Linea Amarilla. Luego de ello, Castro Gutiérrez
pidid a Valfredo de Assis un apoyo para la campana por el No a la

liv) \Leo Pinheiro autorizdé el pago; v) Valfredo de Assis coordind con
eobcrdo Fracasi para que aquel coordinase con José Miguel Castro. El
ago se efectud a través de Valdemir Garreta, Ogilvy y otra persona
indicada por Castro Gutiérrez.

Acta de franscripcién de la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 115-
2019"7, del 2 de mayo de 2019, y anexos, y acta fiscal de identificacion
de documentos, en los cuales se deja constancia lo siguiente: i)
Alexander Alves de Mendonca recibié la orden de Valfredo de Asiss
Ribeiro de ponerse en contacto con “Oscar Vidaurreta™ de Ogilvy &
Mather en razén del compromiso que tenia OAS Sucursal Pery de apoyar
la campana por el No a la revocatoria de Susana Villardn de Ia Puente;
i) para ello, Alexander Portela fue a ver y conversar con QOscar
Vidaurreta al local de Ogilvy & Mather Sucursal Perd, decidiendo
efectuar 3 contratos, con tres sucursales de Ogilvy & Mather las cuales
corresponden a Ecuador, Colombia y Chile. Estos contratos eran
"completamente fictos"; iii) entre diciembre de 2012 y marzo de 2015,
Alexander Portella llamé a Alexander Alves de Mendonca diciéndole
que tenia que ir al hotel Melia a encontrarse con Rafael Angulo Lépez;
lvego de unos dias Leonardo Fracasi invité a Alexander Alves de
Mendonca a una reunién en el Novotel en San Isidro. En dicho lugar se
encontraron con Luis Gémez Cornejo a quien le entregaron dinero en
efectivo; iv) en los primeros dias de febrero fue la primera oportunidad en
que Alexander Alves de Mendonca entregd a Luis Gémez Cornejo la
suma de § 200 000.00 a $ 300 000.00 en Starbucks de la Av.
Conquistadores; v) en los primeros dias de marzo de 2013, fue la segunda
oportunidad que se entregé dinero a Luis Gémez Cornejo, toda vez que

17 Obrante a fojas 2820-2846.
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le, dio parte de la suma de $ 120 000.00 délares que los doleiros

ehtregaron en el hotel Qp; y vi) la tercera entrega de dinero a Gémez

" Corejo se efectué en marzo de 2013, fecha en la cual los doleiros
enfregaron a Luis Gémez Cornejo Rotalde entre $ 120 000.00 y $ 150
000.00 délares.

Acta fiscal de recepcién de informacién'®, del 6 de mayo de 2019,
respe\cto de la informacién brindada por Jorge Henrique Simoes Barata
respecto de la estructura criminal internacional Odebrecht y los pagos
de sobornos que se efectuaron a la procesada Villaran de la Puente,
i hechos'que son objeto de la presente investigacién.

. Declaracién testimonial de Ana Elena Luisa Cristina Townsend Diez
. d Canseco'?, del 28 de diciembre de 2017, quien ha sefalado: i) la
articipaciéon de Villardn de la Puente, en relacion a la campana por el
No a la revocatoria, el financiamiento de la misma y el contrato a Luis
/ Favre; ii) el encargado de hacer los pagos para la referida campaiia era
~ Luis Gémez Cornejo. Ello lo dijo Susana Villaran de la Puente, hecho que
permite colegir que Villaran de la Puente, tenia control de la campaiia y
de los fondos de la misma a través de Luis Gémez Cornejo; iii) Marco
Antonio Zevallos Bueno era regidor de Susana Villaran, y representante
legal de la campana por el No a la revocatoria, por lo cual presentd el
informe de gastos; y iv) Villaran de la Puente indicé que una de las
asociaciones que se iba a encargar de recaudar dinero para los gastos
por la campaia del No a la revocatoria era la Asociacion Amigos de
Lima Metropolitana.

Declaracién testimonial de Carlos Enrique Juscamaita Aranguena?, del
15 de noviembre de 2018, quien ha sefalado que Luis Ermesto Gomez
Cornejo Rotalde fue referido por Anel Towsend como la persona que le
entregaria los recursos econdémicos, proporcionandole un promedio de
S/ 5 000.00 por semana, que hizo un total de S/ 90 000.00 aproximado en
el periodo de 90 dias de enero a marzo de 2013, sin ser precisado el
origen del dinero. Después de la referida campafa, laboré en la Caja
Metropolitana como asesor de la Gerencia General. Fue confratado
mediante el sefior José Miguel Castro Gutiérrez. De ahi se aprecia que

18 Obrante a fojas 2956-2959.
19 Obrante a fojas 3025-3042.
20 Obrante a fojas 3240-3249.
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odmez Cornejo Rotalde si participé en la campana por el No a la
revocatoria con los recursos ilicitos, conforme a la tesis incriminatoria del
inisterio PUblico.

6.20 A su vez, se tiene que durante el debate de primera instancia, el
Ministerio PUblico presenté nuevos elementos de conviccién para reforzar
su hjpdtesis en relacién a este primer presupuesto material, tales como:

o Informe final de la Comisién Investigadora Mulpartidaria encargada de
/| \\inves igar los presuntos sobornos, coimas y dddivas que hubieran
[ recibido funcionarios piblicos de los diferentes niveles de gobierno, en
/ relacion a las concesiones, obras y proyectos que hayan sido
/ djudicados a las empresas brasilefias Odebrecht, Camargo Correaq,
AS, An\drode Gutiérrez, Queiroz Galvao y ofras, desde el inicio de sus
ctividades hasta la fecha, por cualquier forma de contratacién con el
/Esfcdo peruano?, del 10 de noviembre de 2016, el cual da cuenta de la
/ vinculacion del imputado Gémez Cornejo Rotalde con la Asociacion
Ciudadanos por Lima, dado que ejercié el cargo de director de
Economia en el Consejo Directivo que tuvo la referida asociacion.

Partida de inscripcién de la Asociacién Ciudadanos por Lima?2, del 13 de
febrero de 2013, el cual da cuenta de que se le asigna el cargo de
director de Economia al imputado Luis Ernesto Gémez Cornejo Rotalde y
con ello su vinculacion a la referida asociacion.

Acta de transcripcién del Colaborador Eficaz N.° 140-20193 del 16 de
mayo de 2019, el cual da cuenta de las coordinaciones del imputado
José Miguel Castro para que el sefior Cesar Meiggs no solo factura
mayores cantidades de abastecimiento de materiales y de servicios; y
que la diferencia de esa sobrevaloracion debia ser entregada al mismo
astro Gutierrez, en otras oportunidades era entregada al investigado
Luis Goméz Cornejo y a una mujer de nombre Graciela.

6.21 Del andlisis de todos los elementos de conviccién presentados que
tiene el titular de la accién penal hasta este estado de la investigacion
fiscal, para esta Sala tienen la calidad de graves y fundados pues
vinculan al procesado Gémez Cornejo Rotalde con los delitos que se le
' afribuyen en el marco de la organizacion criminal. Al respecto, la

|

[' 21 Obrante a fojas 7955-7944.
| 2 Obrante a fojas 7965-7966.
' 2 Obrante a fojas 7971.

33 de 65



poder Judiciy;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

nsa técnica ha sostenido, en su recurso y en audiencia, que estos no
han sido valorados en su conjunto por el juez de investigacién
/ reparatoria; sin embargo, tal como se verifica, de una lectura integral y
/ cinta de los mismos, existe un alto grado de sospecha -grave y
fundada- de que la tesis fiscal, hasta este estado de la investigacion,
tiene asidero factico, juridico y probatorio; por lo que debe expresarse

gue no son de recibo las alegaciones vertidas por la defensa técnica,

pues los dichos en redes sociales por parte de testigos o las diferencias
% arithéticas en su narracion, no constituyen circunstancias objetivas
suficientes que debiliten la hipdtesis fiscal. En consecuencia, el agravio
sostehido por la defensa técnica de Gémez Cornejo Rotalde debe ser
desestimado.

I'. > Del peligro procesal

P 6.22 Otro punto en cuestionamiento, por parte de la defensa técnica, es
T / el referido a la posibilidad de peligro procesal. Respecto a este punto,
Becfp corresponde precisar que para la subsistencia de este peligro, referido al
’ peligro de fuga, debe tenerse en claro que su determinacion parte del

andlisis de una serie de circunstancias que pueden tener lugar antes o
durante el desarrollo del proceso penal y que se encuentran
relacionadas, entre otros, con el arraigo domiciliario, familiar y laboral del
actor en la localidad del érgano judicial que lo procesa, aspectos que
crean juicio de conviccién al juzgador en cuanto a la sujecion del actor
al proceso?.

6.23 En tal sentido, la defensa técnica de Gémez Cornejo Rotalde ha
sostenido en audiencia como argumento que el juez ha valorado in
malam partem el hecho de que su patrocinado registre viajes a Brasil en

_ los mismos periodos que son objeto de la presente investigacion,
j apartdndose asi de lo desarrollado por la Casacion N.° 1445-
/ 2018/Nacional, y sin considerar que dichos vigjes corresponden a la visita
a un familiar directo de su patrocinado. Al respecto, se corrobora del

2 En efecto, cabe precisar que el peligro de fuga constituye uno de los aspectos
medulares para la imposicién de la medida coercitiva personal de prision preventiva. Asi,
el Cédigo Procesal Penal en su articule 269 ha precisade los indicadores a tener en
consideracion pora establecer los casos en que materializa tal circunstancia; asi,
menciona: I} la gravedad de la pena establecida por ley, pero esta vez en relacion @
que una pena mayor significa un mas alto riesgo de fuga o sustraccion del imputado al
proceso; li) la existencia o no de arraigo de parte del imputado (entendida como
asentamiento o arraigo personal, familiar y laboral); i) el comportamiento del imputado
durante el procedimiento o en un proceso anterior; iv) la gravedad del hecho cometido;
y v) la pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracion a Ia
misma,
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registro de movimientos migratorios del imputado Gdémez Cornejo
Rotalde distintas salidas del pais hasta en trece oportunidades?s a
Estados Unidos, México, El Salvador, Panamd, Paraguay y Brasil en cortos
periodos. Al respecto, la defensa técnica sustenta que los referidos viajes
constituyen visitas a un familiar directo, lo que en su conjunto permite
nferir que el referido imputado tiene conexiones en el extranjero que
uedan permitile quedarse U ocultarse, o que este pueda ser
q\lbergodo, evitando que la administracién de justicia lo alcance. Tal
premisa constituye, por supuesto, riesgo de fuga.

6.24 Ofro factor o circunstancia para apreciar el riesgo en concreto de
fuga es el arraigo del imputado. Sobre dicho punto, se evidencia de su
ficha Reniec®, de la consulta Sunat?, de su declaraciéon jurada de
domicilio® y de sus manifestaciones brindadas ante el Ministerio
Publico?, que el referido imputado siempre ha consignado como su
domicilio real la calle Roma 240, distrito de Miraflores. Por otro lado,
segun su propia declaracién, se advierte que, en la actualidad, no se
encontraria laborando, y que su estado civil es de viudo, contando,
ademds, con un hijo mayor de edad en el extranjero. Todo ello daria
cuenta de la ausencia de personas que se encuentran bajo su
dependencia o de una vinculacion objetiva en el pais. En esa misma
linea, la defensa técnica ha referido, en su escrito de apelacion y en
audiencia, que su patrocinado se encuentra a cargo de su madre de 89
anos y que tal circunstancia denotaria su buena fe procesal. No
obstante, a criterio de esta Sala Superior, la referida alegacién no tiene
sustento con otros elementos objetfivos fehacientes que permiten la
verificacion de la misma, pues la partida de nacimiento® presentada en
la audiencia de primera instancia solo da cuenta de la vinculacién de
consanguinidad entre el imputado Y su madre, y no de una relacién de
dependencia entre los mismos, por lo que esta argumentacidén no se
encuentra debidamente acreditada en autos. En consecuencia, se

/eoncluye que las circunstancias descritas permiten colegir la falta de

arraigos del imputado Gémez Comejo Rotalde para la presente
investigacion.
|

/

l

2 Obrante a fojas 2953-2955.

% Obrante a fojas 2803,

¥ Obrante a fojas 7498,

% Obrante a fojas 7993,

¥ Obrante a fojas 3230-3239 y 7203-7210,
% Obrante a fojas 7983.
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.2;5 Por Ultimo, debe tomarse con especial consideracion la calidad de
habido del referido imputado, dado que esta circunstancia constifuye
n elemento objetivo del comportamiento del mismo frente al
rocedimiento. En efecto, esta Sala Superior adoptd, en ofras

ortunidades, el criterio que el comportamiento que despliega el
imputado, al tener la condicién de no habido, hace patentes sus animos
dé evadir la accion de la justicia. En ese sentido, denota, por un lado,
una afrenta decidida contra el sistema de administracién de justicia
migmo, que deja traslucir el dnimo de querer protegerse en un manto de
impunidad; y, por ofro, impide al dérgano jurisdiccional hacer una
rognosis favorable de la conducta futura, pues su condicion de no
abigo revela su intencién de sustraerse a la accién de la justicia®;
razones por las cuales se evidencia la existencia de un peligro procesal

jie fuga.
26 Con relacién al segundo supuesto del peligro procesal, el de
obstaculizacién del proceso, se encuentra vinculado a la injerencia del
.f/ /procescdo en libertad ambulatoria respecto del resultado del proceso?2.
'/ En tal sentido, aquello puede manifestarse con la influencia directa de
actos en la alteraciéon, ocultamiento o desaparicion de los medios
probatorios; o en la conducta de las partes o peritos del caso. Asi las
cosas, estamos ante factores que deben incidir en el juzgador a efectos
de un equivoco resultado del proceso e incluso ocasionar que, de
manera indirecta o externa, el procesado en libertad pueda perturbar el
resultado del proceso. Asi se tiene que segin la resolucién de primera
instancia el imputado Gémez Cornejo Rotalde no colaboré con el
v proceso de investigacién judicial, considerandose ello como un peligro
de entorpecimiento de la actividad probatoria que atentaria con el
objetivo del proceso penal; sin embargo, al tener la condicién primigenia
de testigo y luego imputado, le asiste el derecho de no declarar sobre los
hechos que pudieran generarle responsabilidad penal, conforme lo
establece el inciso 2 del articulo 163 del CPP; por tanto, no se encuentra
/ acreditado en esta instancia un peligro procesal de perturbacion
/

probatoria del referido imputado.

fundamento 6.63.

2 El arficulo 270 establece: Peligro de obstaculizacién: Para calificar el peligro de
bstaculizacion se tendrd en cuenta el riesgo razonable de que el imputado: 1. Destruird,
odificard, ocultard, suprimird o falsificard elementos de prueba; 2. Influird para que
oimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal
reticente; y 3. Inducird a otros a realizar tales comportamientos.

\/J 31 Resolucion N.° 03, expediente N.° 0017-2017-9 de fecha 27 de marzo de 2019,
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T

§ SOBRE LA VARIABILIDAD DE LAS MEDIDAS COERCITIVAS

6.27 En principio, se debe precisar que uno de los motivos que origina la
presente causa es la posibiidad de variar la medida coercitiva de
comparecencia con restricciones por la de prisién preventiva, lo que
ecesariamente se relaciona con el principio de variabilidad, la cual se

\_ ustenta en la clausula rebus sic stantibus que hace referencia a que las
edidas cautelares son plausibles de ser variadas o modificadas por
fras de menor o mayor intensidad, segin corresponda. Asi, el articulo
255 del CPP permite que ello suceda cuando varien las circunstancias

/ &Je moftivaron la imposicién de la medida primigenia. Ello procede

Il dando las circunstancias o presupuestos que motivaron su imposicion,

/ ayan variado, es decir, que se haya aumentado o disminuido la
/—T——x intensidad de las razones que sirvieron de sustento para dictarse la
/ f medida primigenia. Por ello, si conforme al discurrir del proceso, con la
&; /actuacién de medios probatorios o el surgimiento de hechos nuevos, se
"f determina que se ha intensificado o aminorado la inicial apariencia del

y derecho invocado, ello dard lugar a la variacién de la medida

|
/ cautelarss,

6.28 Sobre este punto, si bien las defensas de Villardn de la Puente y
Castro Gutiérrez no cuestionan los elementos de conviccién expuestos
por el Ministerio PUblico y basan sus alegaciones Unicamente en el
peligro procesal y la proporcionalidad de la medida de prision
preventiva impuesta contra sus patrocinados, a consideracion de esta
Sala, es pertinente que se precisen los nuevos elementos de conviccién
gue ha presentado la Fiscalia para solicitar la variacién de la medida de
)comparecencia con restricciones y que el juez de primera instancia ha
tenido en cuenta para sustentar su decisién.

/ » Enrelacién a los nuevos elementos de conviccién

6.29 Previo a ello, debe acotarse que el Ministerio PUblico dispuso la
ampliacién de la presente investigaciéon, debido a que se han
acumulado las siguientes investigaciones: i) la N.° 24-2017 (caso Cuenta
en Andorra de Gabriel Prado), mediante Disposicién N.° 13, de fecha 18
de enero de 2019; ii) la N.° 17-2017 (caso Rutas de Lima), por Disposicion
N.® 6, de fecha 1 de febrero de 2019; y iii) la N.° 32-2017 (caso Reeleccidn
de Susana Villaran), mediante Disposicidon N.° 5, de fecha 3 de mayo del
presente ano, las mismas que se encontfraban en etapa de diligencias

3 GAWEL VILLEGAS, Tomds Aladino. Medidas de coercién personales y reales en el proceso
pendal. Instituto Pacifico, Lima, 2017, p. 45.

37 de 65



Po der Jl.ldl'cia;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

preliminares. Esto quiere decir que a partir de las referidas fechas las
efensas de los investigados tenian conocimiento de la acumulacién de
s citadas investigaciones, la cual fue aceptada mediante la Disposicion
81734,

6.30 Por lo tanto, los elementos de conviccidn reunidos mediante la
acumulacién de las referidas investigaciones deben considerarse como
nuevos, pues en el presente caso es factible valorar elementos de
conviccidon que sean de fecha anterior al mandato de comparecencia
con \es’fricciones impuesto al imputado, siempre y cuando sean de
reciente conocimiento para el érgano jurisdiccional, esto es, que no
hayan 'sido analizados y valorados en la medida de comparecencia
anteriormente dictada en su contra. Toda vez que, el principio de
variabilidad rige para todas las medidas coercitivas pues la consistencia
de las investigaciones es progresiva con relacién a las diligencias que se
realicen.

6.31 En tal sentido, de estos nuevos elementos de conviccion
adjuntados a la presente investigacion®, entre los mdas relevantes,
tenemos los siguientes:

N.° Elemento de conviccién Fecha Investigacion
1 Acta de busqueda de informacion respecto | 11.12.2018
a la campania por el "No a la revocatoria”
2 Escrito de Daniela Maguina Ugarte 19.03.2019

3 Acta fiscal de busqueda de informacion | 24.04.2019
relacionada a Susana Villardn e IDL
4 | Actas fiscales de busqueda de informacién | 26.04.2019
relacionada a las declaraciones de Jorge

|

Barata
/\ 5§ | Acta fiscal de busqueda de informacién | 27.04.2019
relacionada a la declaraciéon de Maria
Lucia Guimaraes 30-2017

& Acta Fiscal del cruce de llamadas entre el | 02.05.2019
numero 967749096 de OAS y el 996222590
de Gémez Cornejo Rotalde

7 Actas de transcripcion de las declaraciones | 02.05.2019
de los Colaboradores Eficaces 101-2019,
105-2019, 110-2019, 120-2019 y 130-2019

8 Acta fiscal de identificacion de | 02.05.2019
documentos de la empresa OAS
9 Acta de fiscal de recepcién de informacion | 06.05.2019
de la empresa Cdebrecht

34 Disposicion N.° 17, de acumulacion y ampliacién de la disposicién de formalizacién de
la investigacion preparatoria, de fecha é de mayo de 2019. Cbrante a 7502 vy ss.

35 Escrito presentade por el Ministerio PUblico, de fecha 13 de mayo de 2019, por el cual
precisa los nuevos elementos de conviccion.
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10 | Declaracion testimonial de Gustavo Guerra | 24.09.2018
Garcia Picasso
11 | Declaracién testimonial de Carlos Enrique | 15.11.2018
Juscamaita Aranguena
12 | Declaracion testimonial de Gabriel Daly | 14.12.2018
Turcke
13 | Declaracion de Ricardo Boleira Siero S/F
Guimaraes
14 | Declaraciéon de Raul Ribeiro Pereira Neto S/F
15 | Informe técnico de Actividad Econdmico- | 22.12.2015
Financiera 2014-2015 PLLP-DV/N°001-
GSFP/ONPE
|16 | Resolucién N.° 193-2014-ROP/INE 12.05.2014
117 | Resolucién N.° 005-2015-DNROP/INE 12.02.2015
18 | Carta N.° 000955-2014-GSFP/ONPE 25.08.2014
19 | Acta sobre la contabilidad de Diglogo | 05.06.2015
. Vecinal ante la ONPE.
20 | Carta N.° 000799-2015-GSFP/ONPE 16.06.2015
21 | Carta Marco Antonio Zevallos Bueno 22.10.2014
22 | Formato 7- Cédula Central de Aportaciones | 30.09.2014
/ Ingresos de campana electoral
22 | Registro de aportaciones/ingresos de | 30.09.2014
campaia electoral en efectivo y especie
23 | Carta N.° 001381-2014-GSFP/ONPE 22.12.2014 32-2017
24 Informe  Técnico/INI-ERM-2014 N.° 015-| 22.12.2014
GSFP/ONPE
25 | Anexos 7A, 7B, 8, 8A, 8B y 8C "Aportaciones | 30.09.2014
/ Ingresos de Campana Electoral”" y “Gastos
de campana"”
26 | Informe Técnico de Actividad Econdmico | 22.12.2015
Financiera 2014-2015 OPDL-DV/ N.° 001-
GSFP/ONPE
27 | Razén y copias de las investigaciones 271- S/F
2015, 180-2013. 115-2017, 545-2014, 80-2015 y
342-2015
28 | Declaraciones de 77 falsos apoertantes a la | julio 2018-
campana por la reeleccion de Susana | enero 2019
. Villaran
| 29 | Cartas suscritas por los medios de febrero-
' comunicacién sobre los gastos de | marzo de
publicidad efectuados por la campana 2018

16.32 Asi, por el delito de lavado de activos, los nuevos elementos

permiten preliminarmente identificar como se ingresa el dinero recibido
proveniente de actos de corrupcién al circuito econdmico legal (a
través de pagos efectuados a medios de comunicacién), asi como las
acciones que habrian realizado los imputados para camufliar el dinero
maculado, esto es, mediante informacién falsa presentada ante la

% Elementos de conviccidn 7, del 15-26, 28 y 29.
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ficina de Nacional de Procesos Electorales (ONPE) y al Jurado Nacional

 de Elecciones (JNE) sobre el aporte a laos campanas politicas y lo

erdaderamente gastado, maxime si el dinero que habrian recibido los

/ referidos imputados era proveniente de la Caja 2 o Controladoria de
/ debrecht y OAS.

/

6.33 Respecto del delito de cohecho pasivo propio, se puede
esfablecer preliminarmente mediante los elementos de conviccién
que los referidos imputados, en calidad de funcionarios publicos
—c:lc:_\c:!deso de la MML y gerente municipal, respectivamente—,
\ solicitaron dinero a las empresas Odebrecht y OAS para financiar las
campafias politicas por el "No a la revocatoria” v la reeleccién, con el
objefivo de mantenerse en el poder del citado municipio. Para tal
- | efecto, las empresas brasilefias habrian sido beneficiadas con los
' proyectos de concesion Vias Nuevas de Lima y Linea Amarrilla (adenda

_t- N.°1).

,/ |
'\// 6.34 En cuanto al delito de asociacién ilicita para delinquir, de los

L elementos de conviccién® se puede advertir que nos encontrariaomos
ante un supuesto de organizacién criminal, donde no solo estdn
involucrados los imputados en calidad de funcionarios publicos, sino
también personas vinculadas a estos. Esta organizacién habria tenido
como objetivo que la imputada Villaran de la Puente se mantenga en el
poder de la MML, para lo cual se habrian readlizado diversos actos de
corrupcion y de lavado de activos.

6.35 En ese orden de ideas, de la revision de los citados elementos de

conviccion se aprecia que estos poseen contundencia acreditativa,

pues conjuntamente con los elementos originarios, permiten sostener la

presunta comision de los hechos fdcticos que se atribuyen a los
v simputados y su vinculacién con estos.

Respuesta al agravio planteado por Villarén de la Puente

6.36 Conforme se ha sefialado en la parte expositiva, la defensa de
VillarGn de la Puente cuestiona cinco elementos de conviccidén en su
recurso de apelacion escrito (informes N.° 124-2013-EF/63.1 y 163-2013-
EF/63.1, las declaraciones de Gabriel Dali Turcke y de Domingo
Arzubialde Elorrieta, y la carta N.° 955-2014-GSFP/ONPE) al considerar que
fueron resefiados en el requerimiento de comparecencia restringida; sin
embargo, de la revision del referido requerimiento no se aprecia que

37 Elementos de conviccidon 4y 7-14.
3 Elementos de conviccidon 2, 5, 6,7, 10, 12, 18, 21 y 22,
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&stos hayan sido adjuntados como elementos de conviccién, asi como
tampoco se han tomado en cuenta en el auto que impuso la medida de
comparecencia con restricciones, por lo que su argumento no es de
recibo.

.37 Por otro lado, alega que los declaraciones de los aspirantes a
colaboradores eficaces 101-2019, 110-2019 y 120-2019 no han sido
gorroborodos con ofros elementos de conviccidn. No obstante, como se

a precisado precedentemente, tanto en la audiencia de primera
instancia como en la audiencia de apelacion, la defensa de Villardn de
lq Puente no cuestiona la calidad y valor de los elementos de
conviccién. Es mds, refiere que su patrocinada ha aceptado los hechos
relacionados al financiamiento de las campanas politicas por el “No a Ia
revocatoria” y su reeleccion a la MML. Por ende, centra su impugnacion
Unicamente en |os presupuestos  del peligro procesal y de la
proporcionalidad de la medida.

> Enrelacién a la prognosis de pena

6.38 Si bien es cierto, este requisito de la prision preventiva no ha sido
cuestionado por la defensa tecnica de los imputados Villaran de la
Puente y Castro Gutiérrez, es necesario verificar ello por esta Sala
Superior. En ese sentido, verificando la resolucién recurrida, se tiene que
la misma cuenta con argumentacion suficiente y razonada que
concluye que se cumple con este requisito de la medida de prisidon
preventiva. En ese sentido, esta Sala hace suyos los referidos argumentos.

» Enrelacién al peligro procesal de Villaran de la Puente

6.39 En cuanto a la vertiente del peligro de fuga, la defensa cuestiona
dos puntos en concreto. El primero de ellos estd relacionado a la
valoracion que realiza el juez sobre la inconcurrencia de su patrocinada
a diligencias programadas en cuatro carpetas fiscales diferentes. Al
respecto, en la carpeta fiscal N.° 180-2013 se cité a la imputada para
que declare el 17 de julio de 2013: sin embargo, esta presentd su
descargo a la citacidn programada?; igualmente en la carpeta fiscal N.°
115-2014, donde se solicité su concurrencia para el 6 de junio de 20134,
Por ofra parte, si bien en Ia carpeta fiscal N.° 545-2014, obra un acta de
inconcurrencia, de la revision de Ia documentacion anexada se advierte
que la imputada solicitd nueva fecha para declarar, la que finalmente se

¥ Obrante a fojas 7275-7276.
“0 Obrante a fojas 7296.
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*leizé el 12 de noviembre de 201441, Por Ultimo, en la carpeta fiscal N.°
80-2015 también obra un acta de inconcurrencia; sin embargo, la
|referida imputada solicita nueva fecha para declarar, la misma que se
produjo el 6 de julio de 201542

6.40 En esa perspectiva, la inconcurrencia de la imputada a dos
itaciones fiscales, a criterio de esta Sala, no puede incidir en el supuesto
e peligro de fuga de forma negativa, puesto que esta ha presentado
ebidamente los descargos y escritos de reprogramacion de su
eclaracién correspondientes. Sumado a ello, fres de las diligencias

programadas se realizaron en el 2013, afo en el cual la imputada ejercia

el\cargo de alcaldesa de la MML, lo que dificulta su concurrencia por las
obores propias de la funcién. Sin perjuicio de mencionar que las
orpe’ros fiscales citadas, tal y como lo ha sefialado la defensa, fueron
rchivadas en etapa de diligencias preliminares. Por lo tanto, este
gravio debe ser estimado.

6.41 Como segundo punto, indica que el juez fundamenta los aspectos
fde gravedad de la pena y pertenencia a una organizacion criminal,
pese a que en la audiencia de primera instancia el fiscal no oralizé estos
dos exiremos vulnerdndose el principio acusatorio, siendo que el
representante del Ministerio PUblico en audiencia de apelacion precisé
que estos aspectos se discutieron cuando se verificaron los nuevos
elementos de conviccion.

6.42 Al respecto, se tiene que verificado el requerimiento de variacion
de comparecencia por prisidon preventiva en el punto 12.1, literal B, del
referido requerimiento se aprecia la fundamentacion respecto de ambos
extremos; por tanto no existe vulneraciéon alguna al principio acusatorio.

6.43 Si bien no se produjo un minucioso debate y, por ende,
contradiccién sobre ello en la audiencia de variacion de la medida de
comparecencia con restricciones por la de prision preventiva, en la
audiencia de apelaciéon en segunda instancia si ha sido materia de
pronunciamiento por parte de los sujetos procesales, asegurdndose de
esta forma la contradiccion sobre este agravio.

6.44 Cabe precisar que, constituye hecho notorio que la organizacion
criminal internacional denominada Odebrecht reconocio ante la justicia
de los Estados Unidos que no solamente ha pagado sobornos a
funcionarios estatales para adjudicarse la construccion de las grandes

41 Obrante a fojas 7297.
42 Obrante a fojas 7330-7332.
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c%rc:s publicas en el Pery, sino que también ha contribuido con dinero
/droveniente de sus ganancias licitas para financiar campanas
electorales con el objetivo espurio de obtener beneficios de la clase
pplitica a la que financia. En efecto, el grupo empresarial Odebrecht, en
acuerdo que suscribe con los Estados Unidos de Norteamérica®s, hace
lalsiguiente afirmacion: “Entre los afios 2001 y 2016, o alrededor de dichas
fechas, Odebrecht junto con sus cémplices, a sabiendas y
iberadamente, se asocié ilicitamente y se coludié con otros para
fadilitar, de manera corrupta, cientos de millones de ddélares en pagos, y
otrgs objeto de valor, a funcionarios extranjeros, a partidos politicos
§l \ extranjeros, a funcionarios de partidos politicos extranjeros y @
/ \ candidatos politicos extranjeros, asi como en beneficio de estos, para
/ 'obféner un beneficio indebido e influenciar a dichos funcionarios
/ extranjeros, partidos politicos extranjeros, y candidatos politicos
extranjeros con el fin de obtener y mantener negocios en diferentes
paises alrededor del mundo. Ademds se afirma en aquel acuerdo, que
luego de ser generados, los fondos no declarados eran canalizados a
fravés de la Division de Operaciones Estructuradas a varias empresas
offshore que no estaban incluidas en el balance general de Odebrecht
como empresas relacionadas. Estas empresas eran creadas y
gestionadas por insfrucciones de la Division de Operaciones
Estructuradas  a fravés de beneficiarios efectivos que eran
recompensados por abrir, y en algunos casos, operar estas empresas”.

6.45 Es en ese contexto de la existencia de una organizacién criminal
internacional denominado Odebrecht, que se atribuye a la imputada ser
la lideresa de una organizacion criminal local, que no solo solicito dinero
para su campana politica a la "no revocatoria” y posterior "reeleccidén a
la MML", sino que se recibié dinero maculado, parte del mismo fue
gastado en campanas electorales y todo ello fue ocultado: situacion
que le da una especial posicidn, debido a que las reglas de la
experiencia demuestran que las organizaciones criminales buscan
asegurar la impunidad de sus miembros, por lo que ello evidencia por si
mismo el peligro de fuga.

6.46 Por otro lado, debe tenerse presente que se imputa a la investigada
no solo haber recibido dinero maculado (tres millones de ddlares) de la
organizacion criminal internacional Odebrecht, sino que también recibid
dinero de la empresa brasileia OAS (tres millones de ddlares), para

# Acuerdo de declaracion de culpabilidad N.° Exp.16-644 (RJD), Fiscalia del Distrito Este
de Nueva York (EE. UU), 21.DIC.2016.
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financiar su campana politica por la "no revocatoria”, asi como para su

cogpana politica de ‘reeleccion”; afrmaciones que la investigada

Villardn de la Puente ha reconocido extra proceso haber recibido dinero

de las referidas empresas brasileias, mas no ha realizado aceptacion de

os delitos de lavado de activos, cohecho pasivo ni asociacion ilicita;
enos aun ha reparado dafo alguno proveniente de los referidos
elitos.

47 En atencidn a los presupuestos anadlizados precedentemente, esta
Sala Superior considera que en el caso, materia de andlisis, se aprecia a
favor de la imputada Villardn de la Puente la concurrencia de arraigos
(real, domiciliario y familiar), asi como su comportamiento procesal
favorable en la presente investigacion y en otras investigaciones fiscales.
No obstante, se deben valorar, la gravedad de la pena que podria
imponérsele como resultado del proceso (concurso real de tres delitos
imputados: asociacidn ilicita para delinquir, cohecho pasive propio vy
lavado de activos), la ausencia de una actitud voluntaria de reparar la
magnitud de los danos causados y la presunta pertenencia a una
organizacion criminal que habria recibido dinero maculado de otra
organizacion criminal internacional denominada Odebrecht, sustentada
por el a quo a través de inferencias con base en indicios. Por
consiguiente, este Sala Superior considera que se encuentran
suficientemente acreditados y sustentados los presupuestos que
configuran el peligro de fuga de la citada imputada.

4.48 Por ofro lado, respecto al peligro de obstaculizacion, la defensa de
Villarén de la Puente alega que las actas de constitucion de la
asociacion "Amigos de Lima”, las dos actas de asamblea general y el
sello perteneciente a Marco Zevallos hallados durante la ejecucion del
allanamiento y registro domiciliario con descerrgje realizado en el
domicilio de su patrocinada ha sido valorado por el juez como indicativo
de ocultamiento de elementos de prueba; sin embargo, el acta que
describe dicha diligencia ha sido expresamente consignada en el
requerimiento de la medida de comparecencia restringida. Es mds, se ha
considerado como elemento de conviccidn para acreditar el domicilio
de la imputada y narrar los hechos materia de investigacion.

6.49 En tal sentido, no es un elemento nuevo que se trae a la presente
investigacion, esto es, la Fiscalia tuvo conocimiento de ello al momento
de solicitar la medida de comparecencia con restricciones e igual asi no
lo postuld como indicador del peligro de obstaculizacion. Por lo tanto,
este agravio debe ser estimado.
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N6.50 A su vez, cuestiona el valor que se le da a las declaraciones que

| redliza su patrocinada en medios de comunicacion. Sobre el particular,
se advierte que de la revision del Acta fiscal de busqueda, reproduccion
y transcripcién de video*, de la cual se puede apreciar dicha
entrevista, en la cual la citada imputada acepta la procedencia de los
fondos de la campafia del No a la revocatoria y refiere un pacto de
slencio con el coimputado Castro Gutiérez, pues afirmd: "en primer
'\Iugc:r, esta verdad es que siempre supe de los aportes de empresas a la
campana del 'No a la revocatoria’, tomamos la decision, José Miguel
o Castro Yy yo de procurar y aceptar fondos de campana (...)". Mdas
\odelanfe, senala: "yo, hoy en dia estoy diciendo que lo supe, que lo
, lavalé, y con José Miguel Castro aceptamos (...) que me demoré en
/ 'decirlo porque teniamos un acuerdo de no hablar de esto (..)" (el
resaltado es nuestro).

6.51 De esta declaracién se desprende gue si bien la imputada, en uso
de su derecho a la no autoincriminacién nego los hechos materia de
imputacion; también es cierto que acordé con su coinvestigado
mantener silencio sobre la verdad de los hechos, lo cual no se encuentra
dentro de la esfera de proteccidon de la no autoincriminacion, pues
Villarén de la Puente exteriorizé la posibilidad de una coordinacion con
Castro Gutiérrez y este Ultimo reconocié ante el juez que se ha reunido
con ella. Por ende, considerando la gravedad de los hechos atribuidos
(se les imputan concurrentemente tres delitos), se infiere razonablemente
la existencia de un concierto de voluntades entre los mencionados
imputados. Esto se refuerza con los medios de prueba presentados por el
Ministerio PUblico y aceptados por esta Sala Superior en audiencia de
- apelacion®, Se trata de un acta de entrevista al imputado Gabriel Prado
/N Ramos, quien realiza precisiones respecto a un audio enfregado el 14 de
/ mayo de 2019, el cual versa sobre una reunién de su persona con Villaran
de la Puente y Castro Gutiérrez, la cual también fue difundida por el
programa America Noticias Edicién Central,

6.52 Respecto a la citada reunidén entre los imputados Villardn de Ia
Puente, Castro Gutiérrez y Prado Ramos, cabe indicar que de la revision
del Acta fiscal de bisqueda, reproduccién y transcripcién de las

4 Obrante a fojas 7756-7760.

“ Mediante Resolucién N.° 2, de fecha 27 de mayo de 2019, emitida en audiencia por
esta Sala Superior,

“ Segun Acta de buUsqueda de informacion, reproduccion y tfranscripcién de las
instrucciones de José miguel Castro a Gabriel prado difundido en el programa de
América Noticias edicion central, fs. 7842.
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tucciones de José Miguel Castro a Gabriel Prado difundido en el
)programa de América Noticas Edicion Central®’, de la cual se puede
preciar que no solo se visualizaron dos videos en la pagina de internet
outube®, sino que ademds se transcribié parte de los mismos y se
apturaron imagenes relevantes. Se advierte que el imputado Castro
utiérrez sefala expresamente: “En su momento, cuando si tienes que
declarar a la Fiscalia y ya ha sido identificado que esta cuenta te
\ pertenece; yo lo primero que creo que tienes que decir es negar que esa
\c nta te perfenece’; mds adelante indica: “Yo no soy dices; no sé, no
haces nada hasta que fraigan el papelito que diga (..). Si es asi,
rLec\erdcr que para que esto ocurra tienen que pedir, Via Cooperacion
Intetnacional, el levantamiento del secreto bancario” [el resaltado es
| nuestro].

: .53 Con relacién al pdarrafo anterior, es de verse gque la imputada

L illar&n de la Puente, se enconiraba presente cuando su coimputado

7 | 7 Castro Gutiérrez obstruye el normal desarrollo de las investigaciones para
'J / el esclarecimiento de los hechos, toda vez que le da indicaciones al

&JL coimputado Prado Ramos para que este niegue los hechos e informe
falsamente al Ministerio PUblico.

6.54 En ese orden de ideas, en el presente caso si se supera
razonablemente el estdndar probatorio, en relacion a las declaraciones
de los colaboradores eficaces, pues estas se encuentra corroboradas
con lo declarado por la propia imputada, asi como con los elementos
de conviccién adjuntados por el representante del Ministerio PUblico, no
siendo de recibo lo alegado por la defensa sobre la inexistencia de
nuevos elementos de conviccién. Por consiguiente, esta Sala Superior
considera que se encuentran suficientemente acreditado y sustentado el
peligro de obstaculizacién respecto de la imputada Villaran de la Puente
| enla presente investigacion.

> En relacién al peligro procesal de Castro Gutiérrez

6.55 La defensa de imputado Castro Gutiérrez, tanto en su escrito de
apelacién como en audiencia, pretende la revocatoria del auto de
variaciéon de la medida de coerciéon de comparecencia restrictiva por la
de prision preventiva. Para tal efecto, cuestiona los fundamentos de la
recurrida respecto al peligro procesal y a la proporcionalidad de la
medida. En ese sentido, debemos precisar que el derecho-garantia a

47 Obrante a fojas 7842-7851.
48 BUsqueda “los audios que confirman aportes de Odebrecht a Susana Villaran™.
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urrir o apelar las decisiones emitidas por un organo jurisdiccional,
reconocido en nuestro marco normativo nacional® y supranacionals?, de
acuerdo al desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no solo implica que un juez o tribunal superior
procure la correccion de decisiones jurisdiccionales confrarias al
derecho’!, sino que debe garantizar un examen integral de la decisidon
recumida®? y procurarse resultados o respuestas al fin para el cual fue
i . concebido®, Por ello, esta Sala Superior se pronunciard respecto a los
[ agravios formulados.

/ .56 Respecto al peligro procesal de fuga, se cuestiona que, en la
/‘ " |! ecurrida, se han valorado criterios que la Fiscalia no oralizé en audiencia

de primera instancia, esto es, los criterios de gravedad de la pena y la
pertenencia a una organizacién criminal. Por su parte, el fiscal superior
en audiencia de apelaciéon sefialé que en la citada audiencia de
primera instancia se discutieron exhaustivamente todos los elementos de
conviccion relacionados a este proceso; incluso, lo referente a lc
organizacion criminal y la gravedad de la pena que podria recaer sobre
los investigados, han sido detallados en el requerimiento fiscal.

6.57 Al respecto, de la revision de los actuados se advierte que en el
requerimiento fiscal ciertamente se sustenta dentro del presupuesto de
peligro de fuga®, los criterios de la gravedad de la pena que se espera
como resultado del procedimiento’s y la pertenencia de los imputados a
una organizacién criminal®® o asociaciéon ilicita (se desarrolla su
estructura, cantidad de integrantes, sus roles, su cardcter en el tiempo, el
concierto de voluntades y su vocacién de cometer licitos). De igual

4 El articulo 139.6 de la Constitucion Politica del Perd establece que “son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: 6. La pluralidad de instancia”.

%0 El articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos comprende las
garantias judiciales tiene toda persona tiene al comparecer en un organo jurisdiccional.
En su numeral 2, referido a los derechos que tiene una persona inculpada de un delito, en
el apartado h) expresamente se contempla: “derecho de recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior".

3! Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 2 de junio de 2004,

52 Caso Zegarra Marin vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia del 15 de febrerc de 2017.

%3 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el
Caso Mendoza y ofros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013,

54 Ver fojas 197 y ss.

> Ver fojas 213-214.

%6 Ver fojas 221-224,
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nera, verificada la audiencia de primera instancia, a través del

J\Sistema Integrado de Justicia (SIJ)¥, se advierte que la defensa técnica

a tenido la oportunidad de oralizar sus cuestionamientos respecto del
equerimiento fiscal’®. Por ende, en resguardo de los intereses de su
atrocinado tenia el deber de procurar gque en la audiencia de primera
instancia se realice el debate pormenorizado de todos los presupuestos
que se necesitan para determinar el peligro de fuga y su aparente
|n@cc1on o descuido no podria consentirse, mdas aun si de la revision de la
reourndo se verifica que el a quo no solo ha considerado los dos criterios
en cuestién, sino que ha valorado en conjunto los nuevos elementos de
conviccién vy las imputaciones vertidas en contra de Castro Gutiérrez, y
se ha sustentado por medio de inferencias el peligro procesal. Asimismo,
en segunda instancia si se produjo el debate de los referidos
presupuestos del peligro de fuga. En consecuencia, lo alegado por la
defensa carece de fuerza argumentativa y no es de recibo.

6.58 En relacidon al comportamiento del imputado en otros procesos, la
defensa sefala que en la recurrida se han valorado las inasistencias del
imputado Castro Gutiérrez a citaciones en las carpetas fiscales 352-2013,
271-2015 y 80-2015, respecto de las cuales resalta que son de fechas
anteriores al dictado de comparecencia con restricciones y, por ende,
no deberian utilizarse. El fiscal superior, por su parte, refiid que es
inamisible, debido a que el juez de investigacién preparatoria podria
valorar elementos de conviccién de los que no ha tenido conocimiento
anteriormente.

6.59 Considerando las alegaciones de los sujetos procesales, esta Sala
Superior debe precisar que conforme se ha especificado en el punto
6.29, en el presente caso es factible valorar elementos de conviccion
que sean de fecha antferior al mandato de comparecencia con
restricciones impuesto al imputado, siempre y cuando sean de reciente
conocimiento para el érgano jurisdiccional, esto es, que no hayan sido
analizados y valorados en la medida de comparecencia anteriormente
dictada en su contra. Toda vez que el principio de variabilidad rige para
todas las medidas coercitivas, pues la consistencia de las investigaciones
es progresiva con relacién a las diligencias que se realicen.

57 Sistema de seguimiento del trdmite de los expedientes.
% En la audiencia publica sobre revocatoria de comparecencia con restricciones por
medida coercitiva de prisién preventiva, realizada el 15 de mayo de 2019, en la Sala de
Audiencias N.° 2 de la sede judicial Carlos Zavala Loayza.
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\3.60 Lo anterior, en el presente caso, se encuentra reforzado toda vez
que se ha ampliado la presente investigacion preparatoria y se ha
agregado nuevos elementos de conviccidn, debido a que por
Disposicion N.° 175, de fecha seis de mayo de dos mil diecinueve, se ha
. producido la acumulacién de las investigaciones 24-2017 (caso Cuenta
en Andorra de Gabriel Prado), 17-2017 (caso Rutas de Lima) y 32-2017
(caso Reeleccién de Susana Villarén). Asimismo, debemos agregar que
de la revision del mandato de comparecencia con restricciones0
impuesto al imputado Castro Gutiérrez no se habrian tomado en cuenta
/| los elementos de conviccién en cuestién, los mismos que, ademdas,
\@mpoco se ofrecieron en el respectivo requerimiento fiscal de
/ comparecencia. Por lo tanto, efectivamente tienen la condicién de
/ nuevos elementos de conviccion pasibles de  valoracidn. En
/ cqﬁmsecuencio, se desestima este extremo alegado por la defensa.

/
/" 6/61 Respecto a este presupuesto, en la recurrida se valoré la
/J_u linconcurrencia de Castro Gutiérrez a citaciones en sede fiscal, en otros
( / / procesos, lo cual es vdlido conforme a lo desarrollado

jurisprudencialmente en la Casacién N.° 1673-201 7-Nacionalé!. Debemos
- precisar que la inconcurrencia a las citaciones fiscales si bien no puede
considerarse como peligro de obstaculizacién (salvo que se hayan
cursado los apercibimientos de ley), si podria valorarse como peligro de

37 Disposicion de acumulacion y ampliacién de la disposicion de formalizacién de la
investigacién preparatoria,  presentada ante el Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria  Nacional Permanente Especidlizado en Delitos de Corrupcidn de
Funcionarios con fecha 9 de mayo de 2019, obrante a fojas 7502 y ss.

¢0 Resolucion 15, de fecha 10 de agosto de 2018, emitida por el Tercer Juzgado Nacional
de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, la
misma que fue confirmada por esta Sala de Apelaciones, mediante Resolucién N.° 3, de
fecha 17 de octubre de 2018. Conforme se advierte de la revision del SIJ (Exp. N.° 36-

17-1).

%l La Casacion N.° 1673-2017-Nacional, de fecha 11 de abril de 2019, en su fundamento
oveno establece lo siguiente: 9.2 Asi, el hecho concreto de no acudir a las citaciones
oliciales o fiscales no incide absolutamente en ninguno de los supuestos antes sefialados
ara considerarse como peligro de obstaculizacion. 9.3 Ademds, no debe olvidarse que
aunque los investigados decidan no acudir a declarar, puede ordenarse los
apercibimientos que autoriza la norma procesal para su convocatoria y apersonamiento
forzoso. 9.4 Empero, una vez conducidas a Ias instancias pertinentes, nada obsta para
que estos decidan no declarar, en uso irrestricto de su derecho a no autoincriminacion o
de guardar silencio (sin que ello sea entendido como aceptacidn tdacita). 9.5 Asi, si bien
los procesados tienen el deber y obligacién de concurir a las citaciones pertinentes (bajo
los apremios de Ley), el no hacerlo no constituye peligro de obstaculizacion, debido a
que la norma procesal cuenta con herramientas para su satisfaccion 9.6 En todo caso,
dicha inconcurrencia puede ser valorada como indicativo de peligro de fuga, bajo el
aspecto de su comportamiento durante el proceso u otros (numeral 4 del articulo 249 de
la norma adjetiva), siempre que sea debidamente sustentada y motivada"
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Jen el sentido que demuestra el comportamiento renuente del
putado durante el proceso u ofros. En ese sentido, coincidimos con el
cliterio adoptado en la recurrida respecto de que se aprecia una
canducta procesal del imputado renuente a colaborar con la
inistracion de justicia.

6.62 Sobre el cumplimiento o no de las reglas de conducta del
impu\fodo, la defensa afirma, tanto en su recurso de apelacién como en
audiencia, que si se encontraria cumpliendo las mismas. Al respecto,
debemos precisar que de la revision de autos no se desprende algun
\ dato objetivo que acredite el incumplimiento de las reglas de conducta
\de Casiro Gutiérrez; Unicamente de la recurrida se sefiala que no se
. cuestionan la inconcurrencia a los llamados en el presente proceso
? enal. Asi también, se ha podido observar que pese a que se ha pedido
i la variacion de la medida de coercidén por una mds gravosa, esto es, la
. prision preventiva, el referido imputado ha concurrido a las audiencias
e primera instancia. Actitud que demuesira cierta voluntad de
ometerse a la presente investigacion preparatoria, conforme pretende
/la norma adjetiva. En consecuencia, en atencion a los puntos
’ precedentes se tiene una buena conducta del procesado en esta
investigaciéon y una conducta renuente en ofras investigaciones en sede
fiscal, lo que debe valorarse de forma conjunta con las demds
circunstancias para determinar el peligro de fuga.

6.63 En relacion al peligro de fuga, la defensa también cuestiona que se
ha considerado insuficiente el arraigo laboral de su patrocinado y que,
conforme a la Casaciéon N.° 1445-2018-Nacional, no se pueden exigir
l6gicas de arraigo laboral basados en un frabajo dependiente y formal.
En ese contexto, cabe precisar que el juez de primera instancia valora un
contrato laboral del imputado, sin embargo, resalta que los contratantes
. son hermanos vy, por ello, sostiene que se requiere una mayor carga de
omprobacién de la actividad.

.64 Con relacién a lo anterior, se han verificado los documentos
resentados por la defensa de Castro Gutiérrez, en audiencia de primera
nstancia, esto es: el Recibo por Honorarios Electronico N.° E-001-1¢2

/ (primer recibo emitido en el ano), del 15 de abril de 2019, por el cual
recibe S/ 4 500 soles, por concepto de asesoria financiera; y, el Contrato

de Locacidén de Servicios®3, suscrito con la empresa Innorma Consultores
SAC, de fecha uno de marzo de dos mil diecinueve, por medio del cual

62 Obrante a fojas 7874.
63 Obrante a fojas 7889-7891.
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confrata al imputado a fin de que brinde servicios de asesoria
financiera. Al respecto, debemos sefalar que si bien los referidos
documentos acreditan una relacién contractual, para generar certeza
de las actividades aducidas se pudieron presentar documentos o
elementos de conviccion referentes a la efectiva prestacién de los
servicios, esto es, la ejecucidén de las prestaciones generadas por la
reciente relacién contractual. Ello con mayor razédn si los contratantes del
| imputado tienen vinculos de familiaridad con el mismo. Por ello,
concluimos que lo alegado por la defensa no es de recibo, debido a
ue el citado arrcigo laboral carece de suficientes elementos de
/' conviccién.

6.65 En atencién a los presupuestos analizados precedentemente, esta
Sdla Superior considera que en el caso, materia de andlisis, se aprecia a
|+ fdvor del imputado Castro Gutiérrez la concurrencia de arraigos (real,
’ omiciliario y familiar, més no laboral). Sin embargo, se deben valorar un
/’7‘% omportamiento procesal renuente en otras investigaciones, la
[ . / gravedad de la pena que podria imponérsele como resultado del
w /" proceso (concurso real de tres delitos imputados: asociacién ilicita para
= delinquir, cohecho pasivo propio y lavado de activos), la ausencia de
una actitud voluntaria del imputado para reparar la magnitud del dafo
causado y la presunta pertenencia a una organizacion criminal que
recibié dinero maculado de una organizacién criminal internacional
denominada Odebrecht, sustentada por el a quo a través de inferencias
con base en indicios. Por consiguiente, esta Sala Superior considera que
se encuenfran suficientemente ocreditados vy  sustentados  los
presupuestos que configuran el peligro de fuga del citado imputado.

6.66 Respecto al peligro procesal de obstaculizacién, la defensa de
Castro Gutiérrez cuestiona de la recurrida los siguientes puntos: i) se ha
calificado errdneamente como hecho notorio la declaracion
/\extraprocesal de su coimputada Villardn de la Puente en Exitosa Noficias;
'J/]ii) los mensajes capturados de WhatsApp no constituyen elemento de
/ ‘conviccién objetivo; y iii) que se han valorado de forma cruzada Y No
objetiva, las declaraciones de aspirantes a colaboradores eficaces, lo
- que contraviene el estandar probatorio. Por su parte, el fiscal superior
senald que debe entenderse como hecho notorio la accidn y no el
contenido de la declaracién, pues Villardn se presentd a una entrevista
de publico conocimiento; ademds, sostuvo gue si bien las declaraciones
de los aspirantes a colaboradores eficaces tienen que ser corroboradas,
estas deben ser valoradas de forma integral con toda la informacién que

se fiene en el presente caso.
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":6:617 Del andlisis de la recurrida se observa que para determinar el
peligro de obstaculizacion se ha valorado lo siguiente:

a) La declaracién de la sefiora Susana Villarén de la Puente en Exitosa
Noticias.

b) La autodefensa material del imputado Miguel Castro Gutiérrez en la
audiencia sobre revocatoria de comparecencia con restricciones
por la medida coercitiva de prisién preventiva, realizada el quince
de mayo de dos mil diecinueve.

) El Acta de franscripcion de la declaracién del aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 140-2019.

d) El Acta de ftranscripcién de la declaracion del aspirante a
| Colaborador Eficaz N.° 145-2019.

e) Los mensajes de WhatsApp en que se tiene como teléfono de
contacto a José Miguel Castro.

4.68 En relacion a lo manifestado por la imputada Villaran de la Puente
en el programa Exitosa Noticias, se tiene de la revision de autos el Acta
fiscal de bUsqueda, reproduccién y transcripcion de video%, de la cual
se puede apreciar dicha entrevista, redlizada el once de mayo de dos
mil diecinueve, en la cual la citada imputada acepta la procedencia de
los fondos de la campaia del No a la revocatoria y refiere un pacto de
siliencio con el coimputado Castro Gutiérrez. Al respecto, debemos
resaltar que si bien el contenido de la entrevista es revelador, no
constituye una confesién, sino una simple aceptacién, la cual es
meramente referencial. Sin embargo, el imputado Castro Gutiérrez en su
autodefensa material de primera instancia sefiald que se encontraba
cerca de someterse al procedimiento especial de colaboracién eficaz
pero que al final no se logré; asimismo, ante la pregunta del juez,
respecto a si se reunia con los coprocesados, el imputado respondio
afirmativamente. Por lo tanto, esta situaciéon tomd fuerza, pues se valord
‘en el contexto de que se trata de una presunta organizacién criminal, las
cuales por maximas de la experiencia elaboran coartadas para dificultar
la averiguacién de la verdad y la alegacion de la defensa en este
extremo no es de recibo.

6.69 En el presente caso, lejos de tener la certeza de la existencia de un
supuesto pacto de silencio, lo que si se aprecia es la voluntad de
concertarse y reunirse entre los imputados, pues Villardn de la Puente
exteriorizé la posibilidad de una coordinacién con Castro Gutiérrez y este
Ultimo reconocié ante el juez que se ha reunido con ella. Por ende,

64 Obrante a fojas 7756-7760.
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"considerando la gravedad de los hechos atribuidos (se les imputan
/| concurrentemente tres delitos), se puede inferir razonablemente |a
existencia de un concierto de voluntades entre los mencionados
imputados. Esto se refuerza con los medios de prueba presentados por el
Ministerio PUblico y aceptados por esta Sala Superior en audiencia de
apelacionés. Se trata de un acta de entrevista al imputado Gabriel Prado
/__ |Ramos, quien realiza precisiones respecto a un audio enfregado el 14 de
/] \moyo de 2019, el cual versa sobre una reunidén de su persona con Villaran

"ge la Puente y Castro Gutiérrez, la cual también fue difundida por el
/. programa América Noticias Edicién Central.

.70 Respecto a la citada reunién entre los imputados Villaran de la
Puente, Castro Gutiérrez y Prado Ramos, cabe indicar que de la revision
se tiene el Acta fiscal de busqueda, reproduccién y transcripcién de las
instrucciones de José Miguel Castro a Gabriel Prado difundido en el
programa de América Noticas Edicién Centralé¢, de la cual se puede
apreciar que no solo se visualizaron dos videos en la pagina de internet
Youtube, sino que ademds se transcribié parte de los mismos y se
capturaron imdgenes relevantes. Se advierte que el imputado Castro
Gutiérrez sefiala expresamente: “En su momento, cuando si fienes que
/ declarar a la Fiscalia y ya ha sido identificado que esta cuenta te
/ pertenece; yo lo primero que creo que tienes que decir es negar que esa
/ cuenta te pertenece”; mds adelante indica: “Yo no soy dices; no sé, no
haces nada hasta que traigan el papelito que diga (...]. S es asi,
recuerda que para que esfo ocurra tienen que pedir, Via Cooperacion
Internacional, el levantamiento del secreto bancario” [el resaltado es
nuestro].

/ 6.71 Con relacién al parrafo anterior, es de verse que el imputado
Castro Gutiérrez no solo concierta voluntades con la coimputada Villaran
de la Puente, sino que obstruye el normal desarollo de las
investigaciones para el esclarecimiento de los hechos, toda vez que le
da indicaciones al coimputado Prado Ramos para que este niegue los
hechos e informe falsamente al Ministerio PUblico. En consecuencia, este
Colegiado considera que se tienen acreditados objetivamente
conductas del citado imputado que evidencian un riesgo razonable de
su influencia en ofros coimputados para que estos se comporten de
manera reticente.

¢ Mediante Resolucion N.° 2, de fecha 27 de mayo de 2019, emitida en audiencia por
esta Sala Superior.
¢ Obrante a fojas 7842-7851.
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6.72 Para analizar los otros cuestionamientos de la defensa, debemos
recisar que el estandar probatorio al que hace referencia la defensa,
lesto es, el arficulo 158.2 del CPP, consiste en que cuando se trate de
edidas coercitivas, para valorar declaraciones de arrepentidos o
olaboradores se debe contar con otros medios probatorios que Ias
orroboren. Asimismo, cabe acotar que nos encontramos analizando el

entencia Plenaria Casatoria N.° 01-2017/CI|J-433, es decir, para el caso

ue nos ocupa, fundados y graves elementos de conviccion para

stimar razonablemente que el imputado tratard de eludir la accién de
la justicia u obstaculizar la averiguacién de la verdad.

/,f §.73 En consecuencia, de la verificacion de autos, tenemos el Acta de

Sranscripcién de la declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.°
" 145-2019¢, de la cual se desprende, entre otras cosas, que cuando la
Fiscalia cité a Oscar Vidaurreta Yzaga como testigo (ahora tfiene la
condicion de imputado), Castro Gutiérrez le escribid por WhatsApp para
concretar una reunién, en la gue le dio: “que no lo involucre en el
| testimonio, porque a él nadie lo ha involucrado como parte de que
manejaba la campana de la no revocatoria, y que no hable con mucho
detalle y que mantenga todo muy simple” [el resaltado es nuestro];
| asimismo, entre otras indicaciones, también le dijo que sus abogados
iban a estar en su declaracion.

6.74 Para corroborar su declaracion, el citado aspirante al colaborador
entregd los mensajes de WhatsApp, referidos en el punto anterior, en
presencia de su defensa técnica. Es asi que se tiene, el Acta fiscal del
cuaderno de Colaboracién Eficaz N.° 145-2019¢8, por medio del cuadl se
iverifica informacién de su celular, se proporcionan vistas fotograficas de
/ las referidas conversaciones y se aprecia el nUmero de contacto de José
Miguel Castro. Asimismo, se visudliza de las conversaciones que existen
coordinaciones para una reunién. En ese sentido, debemos senalar que
al existir coherencia entre lo declarado por el aspirante a colaborador
eficaz con los mensajes de WhatsApp, se considera que estos corroboran
su declaracién y minimamente se supera el estdndar probatorio
requerido. No obstante, debemos resaltar que también se desprende
expresamente: “hoy mis abogados parficiparan en tu audiencia en

§7 Obrante a fojas 7830.
¢8 Obrante a fojas 7831-7834.
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fiscalia”, mensaje aparentemente intimidatorio y que refuerza el peligro
procesal de obstaculizacion del imputado Castro Gutiérrez.

6.75 En consecuencia, la intencidn de Castro Gutiérrez de facilitar a uno
de sus abogados no fiene otra finalidad que la de controlar lo que el
testigo (ahora coimputado) Vidaurreta Yzaga declare. En ese orden de
ideas, se verifica la existencia de perturbacion probatoria realizada por
el imputado Castro Gutiérrez.

6.76 En relacion a la ofra declaracion, de autos se desprende que se
, encuenira contenida en el Acta de transcripcién de la declaracién del
' ]éspiranie a Colaborador Eficaz N.° 140-2019¢, de la cual se desprende
/ que Castro Gutiérrez presionaba a César Meiggs que le pagara un
/ inero y "que si no le pagaba, tenia los medios y recursos para hacerse
agar”. Al respecto, si bien no se cuenta con elementos de conviccién
que corroboren esta declaracidn, debemos seRalar que por la
naturaleza de la investigacién deben valorarse los elementos de
conviccién en conjunto. Ademds, conforme se ha sustentado
precedentemente se tiene razonablemente acreditado que el
comportamiento del imputado Castro Gutiérrez, que ha pretendido influir
en los coimputados para que se comporten de manera reficente en Ia
investigacién e inducilos a la realizacién de comportamientos
obstruccionistas para la determinacion de la verdad.

6.77 En ese orden de ideas, en el presente caso si se supera
razonablemente el estdndar probatorio, toda vez que lo manifestado por
los aspirantes a colaboradores eficaces, se encuentra corroborado con
lo manifestado por sus co imputados, asi como con los elementos de
conviccion adjuntados en el requerimiento de variacién de
comparecencia a prision preventiva y los adjuntados ante esta instancia:
no siendo de recibo lo alegado por la defensa. Por consiguiente, esta
Sala Superior considera que se encuentran suficientemente acreditado y
sustentado el peligro de obstaculizacién respecto del imputado Castro
Gutiérrez.

§ SOBRE LA PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

6.78 Finalmente, las defensas técnicas de los imputados Villaran de la
Puente, Castro Gutiérrez y Gémez Cornejo Rotalde han cuestionado Ia
proporcionalidad de la medida de prisién preventiva y. para tal efecto,

¢ Obrante a fojas 7828.
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el peligro procesal. Al respecto, a criterio de esta Sala Superior, para
ue una medida de coercidn pueda estar sujeta a los lineamientos de la
roporcionalidad, debe superar el test de razonabilidad, el cual estd

tanto, un pardmetro indispensable de constitucionalidad para
\d erminar la actuacién de los poderes publicos, sobre todo cuando
, esta afecta el ejercicio de los derechos fundamentales individuales.

6!.79 En ese orden de ideas, para que la aplicacion del test sea
» ide vada, corresponde utilizar los tres principios que la conforman. De
cue\n.do con el principio de idoneidad o adecuacion, toda injerencia en

fs derechos fundamentales debe ser idonea para fomentar un objetivo
17 onstitucionalmente legitimo, suponiendo la legitimidad constitucional
' :/ /del objetivo y la idoneidad de la medida sub examine. El principio de
K[ " necesidad significa que, para que una injerencia en los derechos

|
'l fundamentales sea necesaria, no debe existir ningun ofro medio
alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar
el objetivo propuesto y que sea mdés benigno con el derecho afectado.
Finalmente, respecto al principio de proporcionalidad stricto sensu, para
que una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado
de redlizacién del objetivo de esta debe ser por lo menos equivalente o
proporcional al grado de afectacién del derecho fundamental,
compardndose dos intensidades o grados: el de la realizacion del fin de
la medida examinada y el de la afectacion del derecho fundamental.

6.80 En el presente caso, en atencién al principio de idoneidad, se
verifica que la injerencia al ius ambulandi de los imputados Gémez
Cornejo Rotalde, Villardn de la Puente y Castro Gutiérrez es adecuada
para preservar, proteger o promover un fin constitucionalmente valioso o
perseguir los fines constitucionales del proceso, por lo que existe una
relacidn de medio a fin entre la medida restrictiva y el objeto
constitucionalmente legitimo que se persigue alcanzar con aquel.

4.81 Consecuentemente, sobre el principio de necesidad, conforme a
los fundamentos ya expuestos sobre el cumplimiento de los presupuestos
exigidos para la imposicion de la prision preventiva, se advierte que la
presente medida resulta necesaria para alcanzar el fin propuesto, dado
que no existen medidas alternativas igualmente eficaces o que sean
menos gravosas que se dirijan a obtener el mismo fin.

6.82 En este extremo, se debe considerar que el imputado Gémez
| Cornejo tiene la facilidad de poder salir al extranjero y dificultar su
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. . ,

> | sujecion al proceso penal. Incluso, el referido fundamento adqguiere
mayor fuerza al no tenerse certeza del paradero del referido imputado
dada su condicién de no habido.

!6.83 Ahora bien, culminado el andlisis del subprincipio de necesidad,
| corresponde ver el principio de proporcionalidad stricto sensu, el cual
/| exige una ponderacién de los intereses en juego: de un lado, los fines del
,.-"'\\ proceso que se pretenden cautelar, y del otro, el derecho fundamental
" \len conflicto. Asi, se debe establecer si el sacrificio que se pretende

imponer amerita la lesidon a los derechos fundamentales de los
imputados, y en particular si se hacen aceptables los efectos colaterales.

6.84 En el caso que nos ocupa, esta Sala Superior considera necesario
[ ] redlizar la ponderacién entre los fines de la medida de prision preventiva
=/ y del derecho fundamental afectado (de la libertad personal), el cual

f / ,/ puede ser limitado cuando se justifique la imposicién de la medida en

=
/

/

\,: /' cuestion. En tal sentido, a través del andlisis de los hechos materia de
/'f investigacién, de los delitos imputados, la finalidad que se persigue con
;j,f’ esta medida y con los aspectos desarroliados en Ia presente resolucion,

/ debe considerarse que consiste en una restriccidn legitima vy, en

/ consecuencia, proporcional que prevalece sobre el derecho a la

libertad personal.

/ 6.85 Por lo tanto, acreditado la concurrencia de los presupuestos
exigidos para la procedencia de la medida de prisidn preventiva, asf
como establecido que la medida es idéneqa, necesaria y proporcional
para los fines de la misma, las pretensiones planteadas por las defensas
de Gomez Cornejo Rotalde, Villardn de la Puente y Castro Gutiérrez
deben ser desestimadas.

/§ SOBRE EL PLAZO DE LA MEDIDA

6.86 A través de la Disposicion N.° 13, de fecha 16 de julio de 2018, el
representante  del Ministerio  PUblico dispuso la  formalizacién y
continuacién de la investigacion preparatoria por el plazo de 36 meses,
puesto que el presente caso se trataria de uno de organizacién criminal,
por lo cual resultan aplicables los términos de la Ley N.° 30077, lo cual
incide en el plazo de la investigacién preparatoria. Con base en ello, a
traves del requerimiento de prisidn preventiva, de fecha 8 de mayo de
2019, se solicitdé respecto a Luis Ernesto Gémez Cornejo Rotalde, se
solicité la medida de prisién preventiva: y respecto de Susana Villardn de
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la Puente y José Miguel Castro Gutiérrez, la variacion de la medida de
mparecencia con restricciones por la de prision preventiva; en todos
los casos, por el plazo de 36 meses.

.87 Cabe destacar que en mérito de la Disposicion N.° 17, de fecha 6
e mayo de 2019, el Ministerio PUblico acumulé las Carpetas Fiscales 17-
17 (caso Rutas de Lima); 24-2017 (caso Cuenta en Andorra de Gabriel
Prado); y 32-2017 [caso Reeleccion de Susana Villarén) a la carpeta fiscal
N.°\ 30-2017 (Caso no revocatoria de Susana Villardn) materia del
presente expediente judicial, bdsicamente porque los hechos objeto de
las crpetas que se acumulan, son parte de los hechos que se investigan
en Ic?crpe‘rc{ Fiscal N.° 30-2017.

6.88 Para el Ministerio PUblico, la medida solicitada pretende sujetar
los imputados no solo a la investigacion preparatoria, sino también a la
etapa intermedia, al juicio oral y hasta la emisién de la sentencia
| comrespondiente. A su vez, sefiald que esta investigacion es de tipo
complejo al encontrarse vinculada con la organizacion criminal
Odebrecht, la cual demanda actos de investigacion complejos, como
asistencias judiciales internacionales con la finalidad de recibirse las
J declaraciones de personas que domicilian en otros paises; la recepcion
1 de otras declaraciones; el recabo de las planillas de Odebrecht
\

solicitadas mediante asistencia judicial internacional; la realizacion de

una pericia contable financiera; la visualizacién de los dispositivos
\‘ incautados; y, de ser el caso, la realizacién de nuevas diligencias dentro
o fuera del pais segun la informacién que se obtenga.

6.89 Asimismo, la Fiscalia sostiene que al ser uno de los delitos
\  investigados el de lavado de activos, es necesario determinar la ruta del
dinero y el monto total al cual asciende el dinero maculado, lo que
permitird identificar a las empresas offshore, bancos y demas personas
que participaron de los presuntos hechos criminales. Ademds de lo
anterior, refiere que la presente carpeta fiscal guarda estrecha relacion
con 3 procesos especiales de colaboracion eficaz, los cuales se
encuentran en la etapa de actos de corroboracién, en los que también
existe dificultad, por cuanto gran parte de la informacion se encuentra
en el exiranjero. Sin embargo, en la audiencia, el fiscal superior Vela
Barba sostuvo que el plazo de 18 meses otorgado por el a quo no es
suficiente. Refiriéd que, en todo caso, se le otorgue un mayor plazo a este,
el cual no necesariamente debe ser el maximo legal, sino que deberd ser
establecido por esta Sala teniendo en cuenta las caracteristicas del caso
y las dificultades advertidas.
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- LB\TGO Por parte de las defensas, el abogado de la imputada Villardn de la
Puente sefiald que la solicitud de la Fiscalia le parece excesiva, puesto
que es el mismo Ministerio PUblico el que ha sefialado que este caso se
encuentra muy avanzado, ademds, refiere que no se han sefalado
concretamente cudles son las diligencias pendientes de actuacion, y en
el peor de los casos, considera que el plazo de la medida deberia fijarse
entre los 6 y 9 meses. En relacién al imputado Castro Gutiérrez, su
abogado indicé que no ha habido carga argumentativa que justifique la
imposicion del plazo maximo legal de la prision preventiva. Finalmente,
en cuanto al imputado Gémez Cornejo, su defensa serald que es
iracional e ilégico que se solicite el plazo maximo legal de esta medida,
teniendo en cuenta que la investigacion se encuentra avanzada.,

6.91 Segun el articulo 272.3 del CPP, el plazo de la prision preventiva no
durard mads de 36 meses para los casos de criminalidad organizada.
Dicho plazo se sustenta en las posibles dificultades que podria tener el
Ministerio PUblico para lograr los fines del proceso; sin embargo, este
maximo legal no significa que necesariamente en todos los casos de
criminalidad organizada, deba ordenarse esta medida por dicho plazo,
sino que deberd analizarse el caso concreto con base en criterios de
proporcionalidad y razonabilidad.

6.92 En ese sentido, a efectos de determinar la razonabilidad del plazo,
corresponde tener en cuenta, en primer lugar, que si bien no ha sido
regulado expresamente en nuestra norma fundamental, constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso establecido en el
articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica del Perd. En segundo
lugar, que la finalidad de la prisién preventiva es asegurar la
ejecutabilidad de una decision con alta probabilidad de ser
condenatoria. Por tanto, si bien la razonabilidad del plazo de la prisiéon
preventiva es distinto, tanto en su contenido como en sus presupuestos,
del derecho a la razonabilidad del plazo del proceso en su totalidad, su
| medicion se rige por los mismos factores: “a) la complejidad del asunto,
b) la actividad procesal del interesado vy c) la conducta de las
Qutoridades judiciales (Cfr. SSTC 0618-2005-PH, F. J. 11; 5291-2005-HC: F. J.
6; 1640-2009-PHC, F. J. 3; 2047-2009-PHC, F. J. 4; 3509-2009-PHC, F. J. 20:
5377-2009-PHC, F. J. 6; enfre otras)". La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha ido llenando de contenido a esta institucion
regulada en el articulo 8.1 de la Convencidn, aunque para el plazo en
general, pero mutatis mutandis, aplicable a la prisién preventiva, hasta
considerar finalmente cuatro criterios para su  determinacion: i)
complejidad del asunto, i) conducta de las autoridades, iii) actividad
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procesal del procesado y iv) afectacion generada en la situacion
jurfdica de la persona involucrada en el proceso?’.

6.93 En virtud de lo anterior, en el presente caso se deberdn tener en
consideracion razones objetivas a efectos de determinar el plazo de la
edida de prision preventiva que corresponde, esto es, analizar si el
lazo solicitado resulta ser suficiente, o por el contrario, este deviene en
excesivo. Estas razones objetivas serian la complejidad del caso
(caracteristicas de los hechos delictivos) y las diversas dificultades que ha
| atravesado el Ministerio PUblico durante la investigacion para recabar
maferial probatorio (dificuliad probatoria), lo cual tendrad que ser
ponderado con la trascendencia del derecho de libertad de que goza
todo ciudadano, asi como la presuncién de inocencia que le asiste.

6.94 Sobre ello, conforme a lo sefalado por el Ministerio Publico tanto en
u recurso de apelacién como en audiencia, se ha podido apreciar
diversos aspectos de la investigacion que muestran la complejidad de
( esta. En primer lugar, se tiene que a la presente investigacion (Carpeta
* Fiscal N.° 30-2017 “Caso No a la Revocatoria de Susana Villaran"), se han
acumulado 3 carpetas fiscales: 17-2017 (caso Rutas de Lima), 24-2017
(caso Cuenta en Andorra de Gabriel Prado), y 32-2017 (caso Reeleccion
de Susana Villardn), lo cual demuestra que la magnitud y la complejidad
f de este caso se han elevado, pues ya no se investigan solamente hechos
’ relacionados con el No a la revocatoria de Susana Villardn, sino que
ahora los hechos se circunscriben también a otras presuntas conductas
\ criminales, las cuales si bien tienen sus propios alcances, finalmente
siguen guardando relacién con los hechos investigados en el presente
caso. Lo anteriormente advertido, evidentemente, requiere mayores
esfuerzos del Ministerio PUblico para la averiguacion de la verdad y la
N btencién de material probatorio.

4.95 En segundo lugar, porque se trata de un gran numero de
imputados, lo cual constituye un gran indicador de las dificultades que
pueden surgir para la toma o ampliacidén de sus declaraciones y las
investigaciones que se puedan generar de las mismas; ademds, se tiene
que en algunos casos, se requiere la asistencia judicial internacional para
llevar a cabo la toma de declaraciones de personas que se encuentran
fuera del pais, lo cual conlleva también sus propias dificultades en la
tramitacién y en la obtencién del resultado de dicha asistencia
internacional. Esto no puede pasar desapercibido, puesto que elle hace

70 Criterio establecido por este Colegiado en el Exp. N.° 14-2017-2-5201-JR-PE-02.
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ue las diligencias relacionadas a estas personas que se dispongan,
implicarédn un mayor tiempo para actuarse.

.96 En tercer lugar, debe tenerse en consideracion que existe una
;}aericio contable pendiente de actuarse, para lo cual debe ser
recabada informacion que obra bajo la custodia de personas que se
ncuentran en el extranjero. Por tanto, la necesidad de tal pericia de por
si conlleva a que la investigacién presente dificultades, puesto que
deberd ser realizada por especialistas que no estdn avocados con
exclusividad a esta causa, sino a varias otras.

- 6.97 En ese sentido, debido a la necesidad que fiene el Ministerio
!_// ;’{ PUblico de desplegar diversos actos y diligencias tendientes a recabar
pivérso documentacion y otros elementos que permitan lograr el

sclarecimiento de los presuntos graves hechos cometidos por
ntegrantes de una organizacién criminal v lo que ello implica, se verifica
que efectivamente este caso reviste gran complejidad.

6.98 Por ofro lado, conforme se establecié con anterioridad, ofro criterio
a tomar en cuenta para determinar el plazo de la prision preventiva es
que la restriccion de la libertad de los procesados se ajuste a la
necesidad de asegurar su comparecencia a las diligencias procesales
para dar cumplimiento de la probable sentencia. Con base en ello, a
criterio de esta Sala, en este caso dada la complejidad de la
investigacién y de las diversas de diligencias pendientes de actuar, se
justifica un plazo que involucre todas estas actuaciones. La referida
/ complejidad se encuentra circunscrita a la etapa de investigacion
preparatoria adecuada a los plazos de crimen organizado, caso
contrario, se pondria en riesgo la actuacion del Ministerio PUblico como
persecutor de la accién penal.

1 6.99 No obstante lo anterior, de acuerdo a la naturaleza de Ia presente
investigacion, el colegiado tiene claro que en casos complejos y de
rimen organizado el plazo no puede constituir un obstdculo para
redlizar la investigaciéon correspondiente tendiente a determinar la
verdad material de los hechos. En consecuencia, atendiendo a la
finalidad de averiguacién de la verdad, la Sala considera que resulta
atendible la solicitud de la Fiscalia de incrementar el término de la prision
preventiva; sin embargo, teniendo en cuenta que a la fecha se tiene
avanzada la investigacion preparatoria, esta Sala considera que un
plazo proporcional y razonable para la redlizacion de las diligencias
pendientes de actuar, incluidas la etapa intermedia y la de juicio oral, es
de 24 meses.
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§ SOBRE LA DETENCION DOMICILIARIA

4.100En el presente caso, tanto la defensa de Villardn de la Puente como
la de Goémez Cornejo Rotalde han planteado como pretension

8101 Los presupuestos que sustentan la aplicacién de la detencion
domiciliariac como medida sustitutiva de la prision preventiva son los
siguientes: a) que el imputado sea mayor de 65 anos de edad; b) que
ad _\Iezco de una enfermad grave o incurable; ¢) que sufra grave
incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su capacidad
de desplazamiento; o d) sea madre gestante. Sin embargo, la medida
de detencidn domiciliaria esté condicionada a que el peligro de fuga o
de obstaculizacién pueda evitarse razonablemente con su imposicion,

| conforme a lo establecido en el articulo 290 del CPP.

| 6.102 Por otro lado, el dmbito material de la medida es el domicilio del

imputado u ofro que el juez designe y que sea adecuado para su
custodia. Para ello, se establece que la vigilancia puede ser policial,
institucional (pUblica o privada) o de una tercera persona designada
para tal efecto. Alternativamente, a estas tres modalidades, podra
disponerse la vigilancia electronica personal, de conformidad a la ley de
la materia y su reglamento.

6.103La supervisidn de la medida corresponde al Ministerio PUblico y a la
autoridad policial. No obstante, cuando sea necesario, se podrd
imponer restricciones, tales como la comunicaciéon del imputado con
personas que habitan con él o que lo asisten. Tambien se podran
acumular a la detencién domiciliaria una caucién.

4.104 Al respecto, el Tribunal Constitucional en el Expediente N. 0019-2005-
PI/TC (fundamento 14)7! ha sefalado que en cuanto a la regulacién
normativa de la detenciéon domiciliaria se tiene que existen dos modelos
legislativos:

a) Modelo amplio, que contiene las siguientes particularidades: 1) la
detencién domiciliaria es medida alternativa de prision preventiva, 2) el

71 Exp. N.° 0019-2005-PI/TC, caso Mdas del 25 % del nimero legal de miembros del
Congreso de la Republica (demandantes) contra el Congreso de la Republica
(demandado), fundamento juridico 14 y siguientes, se desarrolia el instituto de detencion
domiciliaria en nuestro ordenamiento juridico, precisando que el Cdodigo Procesal Penal
de 2004 sigue el modelo restringido.
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e caracter facultativo para el juzgador, 3) se aplica de manera general
cualquier persona y 4) admite formulas de flexibilizacion.

) Modelo restringido, que contiene las siguientes caracteristicas: 1) la
etencion domiciliaria es una medida sustitutiva de la prisién preventiva,
2) se impone de manera obligatoria por el juez (cuando no pueda
e{ecufcrse la prision preventiva en la carcel), 3) se regula de manera
tasada (solo en determinados supuestos: gestantes, mayores de 65 anos,
enfermos terminales, etc.), y 4) admite permisos solo de manera
eS epcional en casos de urgencia.

.105ENn ese sentido, nuestra norma procesal penal se decanta por el
r\noﬂdelo restringido de la detencidon domiciliaria, esto es, que la
detencion domiciliaria es una medida sustitutiva de la prisiéon
preventiva’2, pues conforme a la redaccion del articulo 290 del CPP se
ésﬁpulan cuatro presupuestos materiales para la estimacion de Ia
detencion domiciliaria: i) imputado mayor a 65 afos, ii) enfermedad
‘grave o incurable, iii) incapacidad fisica permanente y iv) madre
gestante. Estos presupuestos deben ser concordados con el inciso 2 del
referido articulo, el cual, a la letra, refiere que esta medida estd
condicionada a que el peligro de fuga o el de obstaculizacién pueda
evitarse razonablemente con su imposicién. Por tanto, comoquiera que
el legislador ha estipulado dichos presupuestos materiales, estos no
determinan automaticamente su imposicidn, pues deben ser analizados
en cada caso independientemente, sopesando las razones de tipo
humanitario que se erigen como fundamento del instituto procesal.

6.106 En ese orden de ideas, respecto a los imputados Villaran de la
Puente y Gdmez Cornejo Rotalde, se aprecia que ninguno de los dos,
tanto en sus recursos impugnatorios como en audiencia de apelacién,
han fundamentado la medida de detencién domiciliaria ni acreditado
los supuestos de su imposicion. Esto es, no basta con anunciarla en su
petitorio, sino que debe ser sustentada con los pardmetros antes
senalados a efectos de que esta Sala Superior pueda andlizar la misma,
pues constituiria parte de su agravio, pese a que no se debata la misma
en la respectiva audiencia; sin embargo, al no haberse sustentado
factica y juridicamente el referido instituto, no corresponde absolver el
mismo, peor aun si ya se ha determinado la subsistencia del peligro

72 En ese mismo sentfido, César San Martin Castro en Derecho Procesal Penal Lecciones,
Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, Lima, 2015, p. 470; y Arsenio Cré
Guardia, en Derecho Frocesal Penal Peruano Andlisis y Comentarios al Cédigo Procesal
Penal, tomo I, Gaceta Juridica, Lima, 2016, p. 187.
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procesal tanto en su vertiente de fuga como en la de obstaculizacién

con relacién a ambos imputados, por lo que la pretensidon alternativa
formulada debe ser desestimada.

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, los jueces superiores

¢ integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional

Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de

| la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen

Organizado y de Corrupcidén de Funcionarios, de conformidad con los

| articulos 255, 268 y 279 del CPP, RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por la
defensa técnica de los investigados Luis Ernesto Gomez Cornejo Rotalde,
susana del Carmen Villarén de la Puente y José Miguel Castro Gutiérrez.

2. CONFIRMAR las Resoluciones 5, 7 y 10, de fechas catorce, quince y
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente, emitidas por
el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, por
las cuales resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal de prision
preventiva en contra de Luis Ernesto Gémez Cornejo Rotalde, y fundado
el requerimiento fiscal de variacién de la medida de comparecencia

/” con restricciones por la de prisién preventiva en contra de los imputados

/

] susana del Carmen Villardn de la Puente y José Miguel Castro Gutiérrez.

' 3. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por
el Cuarto Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios (Equipo Especial)
contra las Resoluciones 5, 7 y 10, del catorce, quince y dieciséis de mayo
del presente afo, respectivamente, en el extremo del plazo de
dieciocho meses dispuesto contra los referidos imputados en la
investigacion preparatoria que se les sigue por la presunta comision de
los delitos de asociacién ilicita para delinquir y otros en agravio del
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Estado. En consecuencia, REVOCARON las citadas resoluciones en el
extremo que fija en dieciocho meses el plazo de prision preventiva v,
REFORMANDOLA, DISPUSIERON que el referido plazo sea de veinticuatro
meses. Notifiquese y devuéivase.

-
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