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/ PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
' ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Expediente : 00017-2017-11-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Guillermo Piscoya / Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
Ministerio Pdblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputados : Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu y otros

Delitos : Lavado de activos y otro

Agraviado : El Estado

Especialista judicial  : Miriam Ruth Liamacuri Lermo

Materia : Apelacién de auto de reexamen y variacion de la medida
de incautacién

Sumilla: El articulo 319.b del Cddigo Procesal Penal establece
que el aofectado que dalegue ser propietario del bien

incautado, y que no ha intervenido en el delito puede solicitar
el reexamen de la medida de incautaciéon para que esta se
levante y se le entregue el bien de su propiedad. Ello implica la
incorporacion de nuevos actos de investigacion o elementos
de conviccién, que modifiquen la situacidon que generd la
incautacién.
' En el caso que nos ocupa, el recurrente presenté como
A elemento de conviccién copia cerfificada del contrato de
cesién de uso temporal de ambientes a titulo gratuito, con el
cual no se verifica que el recurrente sea propietario de los
bienes muebles que solicita.

Resoluciéon N.° 3
Lima, veinte de mayo
de dos mil diecinveve

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por el ciudadano Marlon Fredy Martinez Andrade contra
la Resolucion N.° 2, de fecha tfreinta de abril de dos mil diecinueve, emitida por
el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que declaré infundado
el pedido del citado ciudadano de reexamen y variacion de la medida de
incautacion ordenada en la Resolucion N.° 1, de fecha veintidds de febrero de
dos mil diecinueve, en el proceso que se le sigue a Gonzalo Eduardo
Monteverde Bussalleu por la presunta comision del delito de lavado de activos
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\ en agravio del Estado. Actua como ponente el juez superior VICTOR JOE MANUEL
ENRIQUEZ SUMERINDE, ¥ ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Por Resolucidn N.° 1, de fecha veintidds de febrero de dos mil diecinueve, la
jueza encargada del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios' dicto mandato de
detencién preliminar contra Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu y ofros por
el plazo méximo de diez (10) dias; asimismo, dispuso la medida de
allanamiento y registro domiciliario con descerraje respecto, entre otros, del
inmueble ubicado en avenida Lima Polo N.° 229, Santiago de Surco, Lima,
vinculado a Monteverde Bussalleu y Maria Isabel Carmona Bernasconi?,

.2 Con fecha veintitrés de febrero de dos mil diecinueve, se realizé la
diligéncia de allanamiento y registro domicilio del referido inmueble.
Prodediéndose con la incautacién de diversos bienes muebles, entre los cuales
se encuentran: un CPU, marca LG, color negro, con la inscripcion "AVATEC"3 y
un monitor Ap__ple, con serie W8116295DB4EMC N.° 2390, un teclado Apple N.°
131 4RATED3.VDCFCCID, y un mouse Apple modelo N.° Al 24

1.3 Con fecha doce de abril de dos mil diecinueve, el ciudadano Marlon Fredy
Martinez Andrade, con relaciéon a los bienes encontrados en el interior del

’\ primer piso del inmueble ubicado en la avenida Lima Polo N.° 229, Santiago de
| rco, solicitd el reexamen y la variaciéon de la medida de incautacién, con la
Ubsecuente devolucidn de bienes que fueron objeto de incautacion los
vales son: un CPU marca LG, color negro, con und inscripcion "AVATEC",
identificado como muestra 12 (primer piso, ambiente uno); y una computadora
iMac, marca Apple, serie N.° W8116295DB6EMC, un teclado marca Apple
modelo N.° A1314RATED3.VDCFCCID, y un mouse Apple modelo N.° Al2,
identificados como muestra 15 (primer piso, ambiente dos). Este pedido fue
materia de pronunciamiento por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion

1 Por Resolucion Administrativa N.° 128-2019-CE-PJ, publicada en El Peruano el dos de abril de dos mil
diecinueve, la nueva denominacién es Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios.

2 Cuaderno incidental N.° 17-2017-4.

| 3 Muestra doce (primer piso, ambiente uno), folios 77.

+ Muestra quince (primer piso, ambiente dos), folios 78.
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Preparatoria Nacional Permanente, quien por Resolucion N.° 2, de fecha treinta
de abril de dos mil diecinueve, declard infundado el referido pedido.

1.4 Contra la mencionada resolucion, el ciudadano Martinez Andrade
interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue concedido y elevado a esta
Sala Superior, que mediante Resolucién N.° 1 admitidé y senald fecha de
audiencia para el dia dieciséis de mayo del presente ano. Luego de la
redlizacién de la audiencia de apelacién y la correspondiente deliberacion de
la Sala, se procede a emitir la presente resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Conforme se aprecia de la resolucidn venida en grado, el juez del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente sustentd su
decision afirmando que el elemento de conviccidn, contrato de cesion de uso
de ambientes a titulo gratuito, presentado por el ciudadano Martinez Andrade
.con el que pretende acreditar que los bienes antes detallados se encontraron
en los ambientes materia de contrato, donde funciona su estudio juridico y que
en esa medida se incautaron documentos que constituyen secreto profesional,
no son de recibo para el reexamen de la medida de incautacion, dado que el
inmueble, sito en avenida Lima Polo N.° 2729, Santiago de Surco, no estd
independizado, y que la medida recaydé sobre el inmueble y no sobre
ambientes del mismo.

\ 2.2 Asimismo, refirid que el allanamiento y la incautacion de bienes tuvieron
/ i torizacién judicial, y recayd sobre el inmueble consignado como direccion
senalada por el investigado Eduardo Monteverde Bussalleu cuando brindd su
eclaracién ante el Ministerio Publico, y que, en audiencia, el recurrente
econocidé que acompand, en calidad de abogado, al referido investigado a
rindar su declaracién, oportunidad en que no se hizo mencion de ambientes
especificos y tampoco respecto del espacio que ocupa su estudio juridico en
la referida direccién.

2.3 Advirtid que el contrato de cesién de uso de ambientes a fitulo gratuito no
tiene fecha cierta, por lo que infiere el juez a quo, que el presente pedido
tendria como finalidad alejar los bienes muebles que estan siendo peritados
por el Ministerio PUblico. Agregd que tampoco existe afectacion al secreto
profesional, porque, de los bienes incautados, corresponde a la Fiscalia
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eslindar los elementos vinculados con la hipétesis fiscal que consigna en la
farmalizacion de la investigacién preparatoria de aquellos que no lo son como
se ha interpretado en la Casacion N.° 2-2008-La Libertad.

-

< 2.4 Por tales razones, el juez de primera instancia declaré infundado el pedido
del ciudadano Martinez Andrade, de reexamen y variacion de la medida de

incautacion ordenada en la Resolucién N.° 1, de fecha veintidés de febrero de

dos mil diecinueve, emitida por el referido juzgado.

lIl. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE MARTINEZ ANDRADE

3.1 En la fundamentacién de su recurso, asi como en audiencia, el recurrente
formuld® como pretension que se revoque la resolucidon impugnada; en
consecuencia, se declare fundado el pedido de reexamen de la medida de
incautacién, y se ordene la inmediata devolucién de los bienes muebles
incdutados. Sefald que se han vulnerado sus derechos fundamentales
a la defensa técnica y al secreto profesional, en razon de que no ha
% corectamente el elemento de conviccion presentado —-contrato
de gesion d;%so de ambientes a fitulo gratuito-, luego de la realizacion de la
incautacion, to\,que modifica la situacién que iniciaimente generd la
incavtacion de los bienes muebles pertenecientes al tercero afectado.

2 Frecisé que el sefialamiento del domicilio real surte efectos para el
allanamiento, mas no para la incautacion, ya que este acto es personal y esta
referido exclusivamente a los bienes de los investigados. En ese sentido, advirtid
gue el juez, al momento de resolver, no tuvo en cuenta que implicitamente el

‘ personal de la Fiscalia al examinar, registrar e inspeccionar en detalle lo que

r istia en los dos ambientes del primer piso pertenecientes al estudio juridico,

, reconocié con sus expresiones verbales y, técitamente, lo materializé en las
GEGS de allanamiento que esos dos ambientes eran de un estudio. Se dejo
constancia de que dichos espacios eran ocupados por Marlon Fredy Martinez

Andrade, quien tiene su estudio juridico (acta de registro de fecha 23 de

febrero y 1 de abril de 2019). Por ende, no realizd observacion alguna.

(4]

3 Finalmente, con relacidn al contrato de cesidén de uso de ambientes a titulo
ratuito, precisé que el referido acto juridico es sustento de la transferencia de
l& propiedad, posesién, dominio y uso de los ambientes muebles que contenia,
le ampara el Codigo Civil en aplicacion de los articulos 143, 144, 900, 901, 947 y
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8, y el Cdédigo Procesal Civil, en los articulos 237 y 238, los mismos que no
admiten prueba en contrario. Agregd que, en este confrato, los derechos vy
bligaciones de los contratantes, validez y fecha de celebracién, derivan del
ropio contrato; por ello, resulta irelevante la certeza de la fecha de
elebracién.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El fiscal superior, en audiencia, precisé que el allanamiento e incautacién
de bienes se realizdé en el domicilio que el investigado Monteverde Bussalleu
sefiald en sus declaraciones, diligencias en las que estuvo presente tanto el
investigado como el recurrente en calidad de abogado: asimismo, el
recurrente se encontrd presente cuando se produce el acta de allanamiento e
incautacion de bienes. Sin embargo, en ningun momento realizé alguna
observacién de que esa era su oficina u ofra precision, es mads, cuando se
realizd la referida diligencia se le preguntd si habia alguna observaciéon y
respondié que no habia ninguna, por lo que procede a suscribirla.

»2 En cuanto al confrato de cesion de uso de ambientes a titulo gratuito,
precisé que se trata de una copia cerfificada, ademds solo s&e menciona que
a cedente, Maria Isabel Carmona Bernasconi, investigada y no habida hasta
el momento, es quien le cede un cuarto, muebles, una iMac Apple, teclado,
en forma genérica. No se advierten detalles de los mismos, tales como serie,
color, etc. Se desconoce si los bienes muebles que estd reclamando el
recurrente corresponden a los mismos que se detallan en el confrato. Por tanto,
el contfrato no es suficiente para acreditar debidamente la propiedad de los
[ bienes que el recurrente reclama. Ademds de ello, los bienes estan siendo
\ etidos a una pericia informatica para verificar el contenido o datos que
ntengan estas computadoras (una iMac Apple y ofra que fiene la
inscripcion "AVATEC").

4.3 Refirid que la medida de allanamiento se decreté para todo el inmueble,
no por pisos, no sobre ambientes, y que la finalidad de la incautacién es
recaudar informacion que sea Util en el esclarecimiento de los hechos materia
de investigacion. Asimismo, precisé que la incautacion es instrumental porque
se pretende buscar informacion para esclarecer los hechos que se investigan,
de lo confrario, si no existe informacién o no se encuentra ningin elemento de
conviccién, se devolverd el bien; en consecuencia, no se ha vulnerado
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derecho alguno porque estd dentro de las facultades persecutorias del
Ministerio PUblico.

4 Por estas razones, el representante del Ministerio PUblico solicitd que se
onfirme la recurrida.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

5.1 Conforme al recurso interpuesto y la posicion del Ministerio Publico,
corresponde verificar si el contrato de cesidon de uso de ambientes a fitulo
gratuito modifica la situacion que inicialmente generé la medida de
incautacién, v, por tanto, la resolucién impugnada debe ser revocada por
afectacion a los derechos fundamentales referidos a la defensa técnica y al
secreto profesional, como pretende el recurrente, o, en su caso, si debe
confirmarse como alega la Fiscalia.

VI. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

SE NORMATIVA

5.1 La ineautdcions, al igual que las demdés medidas cautelares, esté sujeta a la
provisionalidad, temporalidad o variabilidad; por lo que, para continuar
vigente,| se tfiene que verificar si se mantienen los presupuestos que
determirlaron su solicitud, disposicion y ejecucion; ello implica que estd sujeta a
evaludcién o reexamen. En ese sentido, el articulo 319 del Codigo Procesal
| PP) establece, en su literal a, que si varian los presupuestos que
/ determinaron la imposiciéon de la medida, esta serd levantada
inmediatamente a solicitud del Ministerio PUblico o del interesado. El literal b
prescribe que las personas que se consideren propietarias de buena fe de los
bienes incautados y que no han intervenido en el delito investigado, podrdan
solicitar el reexamen de la medida de incautacion, a fin de que se levante y se
le entreguen los bienes de su propiedad.

5 E| Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-116, fundamento juridico 7. sefala que la incautacion es una medida
procesal que presenta una configuracion dual: i) como medida de busqueda de pruebas y restriccion de
derechos -propiamente, medida instrumental restrictiva de derechos- y i) como medida de coercion -con
una tipica funcién cautelar-. En ambos casos es un acto de autoridad que limita las facultades de dominio
respecto de bienes o cosas relacionadas, de uno o de ofro modo, con el hecho punible. (...) La funcién
principal estriba basicamente de cara a la posibilidad de una consecuencia accesoria de decomiso, con
arreglo al articulo 102 del Cédigo Procesal Penal.
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2 Por su parte, el Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-116, fundamento juridico 15,
estipula que el afectado por la medida de incautacién, que tiene la condicién
interviniente accesorio, dispone de dos opciones: interponer recurso de
pelacién o solicitar el reexamen de la medida. La institucion del reexamen se
asocia a la incorporacién de actos de investigacion o de algun elemento de
conviccién, luego de la realizacién del acto mismo, que modifique la situacion
que inicialmente generd la incautacion. Desde luego, si la incautacion carece
desde un inicio de los presupuestos materiales que la determinan serd del caso
interponer el respectivo recurso de apelacion.

6.3 El referido acuerdo plenario establece que el tercero que alegue ser
propietario de un bien incautado y que no ha intervenido en el delito,
conforme el articulo 319.b del CPP, puede solicitar el reexamen de la medida
de incautacién, a fin de que se levante y se le entregue el bien de su
propiedad. Asimismo, establece que la institucidn del reexamen importa un
andlisis de la medida a partir de nuevos indicios procedimentales o elementos
de conviccidén: no controla la incautacién sobre la base de las evidencias
existentes cuando esta se decretd o efectivizd.

v DEL AGRAVIO INVOCADO POR EL RECURRENTE

6\4 El recurrente solicita la devolucion del material informdatico encontrado en

los ambientes 1 y 2 que ocupa en el interior del primer piso del inmueble

ut‘oicodo en la avenida Lima Polo N.° 229, Santiago de Surco, que consisten en

un CPU marca LG, color negro, con la inscripcion "AVATEC", identificado como

n}bes?ro 12 (primer piso, ambiente uno); y una computadora iMac, marca
A {pple, serie W8116295DBS6EMC N.° 2390, un teclado marca Apple, modelo N.°
1314RATED3.VDCFCCID, y un mouse Apple modelo N.° A12, identificados
omo muestra 15 (primer piso, ambiente dos). Para ello, ofrece, como
lemento de conviccion, luego de la incautacién, el contrato de cesidén de uso
e ambientes a titulo graiuito, a fin de modificar la situacién que generd la
jecucion de la referida medida.

6.5 Esta Sala Superior verifica que el contrato de cesion de uso de ambientes a
titulo gratuito fue suscrito entre la investigada Maria Isabel Carmona Bernasconi
(la cedente) y el abogado Marlon Fredy Martinez Andrade (el cesionario), en la
cual se consigna como fecha de suscripcion el veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, el mismo que ha sido adjuntado en copia certificada de fecha
catorce de marzo de dos mil diecinueves. En la cldausula primera se sehala que

¢ Folios 94 -96.
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a cedente es poseedora del predio ubicado en la avenida Lima Polo N.° 229.
. En la cldusula dos, la cedente ha dispuesto entregar de manera gratuita y por
| tiempo de veinticuatro meses calendarios a partir de la suscripcion del
onirato el uso gratuito de dos ambientes interiores ubicados en el primer piso,

e acuerdo al siguiente detalle:

- Cuarto, muebles, una iMac - Apple, teclado con mouse inaldmbrico, muebles
y enseres, ubicados ingresando desde la calle después de la mampara al lado
derecho.
- Ambiente de la sala de espera o hall, un CPU, teclado con mouse inalémbrico,
muebles y enseres ubicados ingresando desde la calle después de la mampara
al frente.

6.6 Tal como se advierte del contrato, la investigada Maria Isabel Carmona
Bernasconi (la cedente) tenia la condicion de poseedora; asimismo, conforme
lo ha mencionado el fiscal superior, en el referido contrato no se realiza una
comrecta identificacién de los bienes muebles materia de cesidn, sino, por el
contréinio,. se ha efectuado la individualizacién de los mismos de manera
genérica. Por.ende, no se podria saber con exactitud si los bienes muebles
incaufados sonlos mismos que fueran cedidos al ciudadano Marlon Fredy
Martinez Andrade.

6.7 En &se orden de ideas, conforme ya se ha sefalado, el articulo 319.b del
CPP establece que el tercero que alegue ser propietario del bien afectado, y
que nolha intervenido en el delito, puede solicitar el reexamen de la medida
e incdutacion para que se levante y se le entregue el bien de su propiedad.
D modo, para el levantamiento de la referida medida debe verificarse
que sea el propietario quien solicita la devolucion de los bienes.

6.8 En el caso que nos ocupa, el ciudadano Marlon Fredy Martinez Andrade no
alega ser propietario, sino que sustenta su pedido en un contrato de cesion de
uso de ambientes y enseres, por el cual adquiere derechos sobre los mismos
por un plazo de veinticuatro meses’. Por ello, no se podria amparar la
devolucidn de los bienes que solicita el recurrente, porque no es el propietario
de estos, maxime si el ciudadano Martinez Andrade, en audiencia, reconocio
no ser el propietario, asi como expresdé desconocer qué persona es la
propietaria de los bienes muebles que solicita la devolucién, peor aun si se
tiene en cuenta que la investigada Maria Isabel Carmona Bernasconi
(cedente) solo detentaba la calidad de poseedora del inmueble.

7 Folios 94.
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14. Asimismo, al lado derecho se visualiza una escalera que conduce al segundo
piso, observdndose una oficina, se indicé que dicha oficina pertenece al
abogado Marlon Martinez Andrade. Ademds, senalé que haria la entrega
voluntaria de toda la documentacidn que el Ministerio Piblico considere
relevante para su investigacion, razén por la cual se prosiguid con el registro
respectivo.

15. Siendo las 08:40 horas se procedié a ingresar a la sala del inmueble, al cual se
le denomina AMBIENTE 1, en la cual se visualiza un escritorio en forma de “L",
color negro, indicando que ese escritorio lo utiliza una secretaria quien apoya al
abogado Marlon Andrade, procediéndose a revisar y describir la
documentacién que obra en dicho escritorio, para su posterior incautacion.

(..)

-18. Siendo las 08:52 horas se deja constancia de la presencia del doctor Marlon
Fredy Martinez Andrade con CAL N.° 035984, a quien se le hace de conocimiento
elimotivo de la presente diligencia y de la existencia de una resolucion judicial
que ordena el registro domiciliario del citado inmueble, ademdas de manifestarle
que se habia ordenado la detencion preliminar judicial de sus patrocinados, el
mismo que sefialé que dos de los ambientes del inmueble eran ocupados por

éste, no habiendo exhibido documento alguno que acredite su afirmacion.

sy
. Siendo las 11:10 horas, se ingresa al ambiente ubicado al lado derecho de la
puerta de mampara en el que hay un estudio, al cual se le denomina AMBIENTE
2. Asimismo, a las 11:16 horas se procede a abrir los archivos del CPU modelo
iMac C 11, 3 serie Wb116295dbé. De igual manera se observan armarios en los

'n"-_\ cuales se procede a hacer la revision, procediéndose a describir la
documentacién.
(...)
23. A las 14:00 horas, se hacen presentes los fiscales (...) quienes coadyuvaron a

realizar la presente diligencia, asi se procede a revisar la documentacion hallada
en los ambientes 1 y 2 en los cuales se ha hallado documentacion relevante los
que ha sido detallada en el ANEXO: RELACION DE DOCUMENTOS Y/O BIENES
HALLADOS EN LA DILIGENCIA.

()

En este acto, los representantes del Ministerio PUblico preguntan a los presentes si
existe alguna observacién, refiriendo la persona de Marlon Martinez, que no hard
observacién alguna, asi como los demds participantes.

8 Folios 13 y siguientes.
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Asimismo, en los anexos de la citada acta, muestra 12 (primer piso - ambiente
uno)’ se detalla un (1) CPU, marca LG, color negro, con la inscripcion "AVATEC™;
y, en la muestra 15 (primer piso - ambiente dos)'9 se detalla un (1) monitor Apple,
con serie CORTWIDCI166EMCO3069; y un (1) teclado Apple, modelo
A1644EMC28155V; un mouse marca Apple, una antena inalédmbrica.

6.10 Lo indicado solo confirmaria que el ciudadano ocupaba dos ambientes
del inmueble: sin embargo, no hizo mencién u observacion respecto de los
bienes que se estaban incautando. Ademas, conforme ya se menciond, se ha
verificado que no es propietario de los bienes que reclama. En igual sentido, se
observa que en el acta de diligencia de allanamiento y registro domiciliario, de
fecha primero de abril de dos mil diecinueve!', solo se realiza la observacion
respecto de los ambientes que él ocupa; sin embargo no hay mayor dato que
yude a identificar los bienes incautados.

6.11 Finalmente, el recurrente afirma que se han vulnerado sus derechos
fundamentales referidos a la defensa técnica y al secreto profesional. Al
respeé o, el articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, en su inciso 18,
estiplla que toda persona fiene derecho a mantener reserva sobre sus
convicciones politicas, filoséficas, religiosas o de cualquiera otra indole, asi
coyno guardar el secreto profesional. Del mismo modo, el arficulo 84 del CPP
tablece los derechos y deberes del abogado defensor. Al respecto, esta Sala
precisa que la medida de incautacion de bienes de los cuales el recurrente
reclama no afecta los referidos derechos, dado que no se ha acreditado que
- sea el propietario de los mismos, por lo que la devolucion del CPU,
computadora y mouse resulta infundada.

v CONCLUSION

6.12 Por tales razones, esta Sala concluye que el contrato de cesion de uso de
ambientes a fitulo gratuito no constituye elemento de conviccién que
determine que el recurrente sea propietario de los bienes muebles que
reclama, mdxime si en dicho conifrato hace mencién a bienes de cardcter
generadl, lo cual conlleva a no poder identificarlos; y, estando a que no se han
variado los presupuestos que se establecen en el arficulo 319.a del CPP, debe

¢ Folios 77.
10 Folios 78.
11 Folios $0-93.
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poder Judicia;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

mantenerse la medida de incautacidon. En consecuencia, se desestima el
agravio invocado por el ciudadano Marlon Fredy Martinez Andrade.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de la
Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de
Corrupcién de Funcionarios, de conformidad con los articulos 319 y 409 del
Codigo Procesal Penal, y demds normas procesales, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 2, de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve,
emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacidon Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios, que
declaré infundado el pedido del ciudadano Marlon Fredy Martinez Andrade,
de reexamen y variacién de la medida de incautacion ordenada en la
Resolucién N.° 1, de fecha veintidds de febrero de dos mil diecinueve, para la
devolucidn de los bienes muebles referidos a un CPU, marca LG, color negro,
con la inscripcion “AVATEC", identificado como muestra 12; y una
computadora iMac, marca Apple, serie W8116295DB4EMC N.° 2390, un teclado
marca Apple, modelo N.° A1314RATED3.VDCFCCID, y un mouse Apple modelo
N.° A12, identificados como muestra 15, en el proceso que se le sigue a
Gonzalo Eduardo Monteverde Bdssalleu por la presunta comision del delito de
lavado de activos en agravio del Estoc\.rilloﬁﬁ'quese y devuélvase.—-

DE CAU
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