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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00019-2018-11-5201-JR-PE-03

Jueces superiores . Guillermo Piscoya / Angulo Morales / Enriquez
Sumerinde

Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Pedro Pablo Kuczynski Godard y otfros

Delito : Lavado de activos agravado

Agraviado : El Estado

Especialista judicial  : Ximena Gdalvez Pérez

Materia : Apelacién de embargo en forma de retencion

Resolucion N.° 2
Lima, veinte de mayo
de dos mil diecinueve

VISTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa técnica del imputado Pedro Pablo
Kuczynski Godard contra la Resolucion N.° 1, de fecha tres de abril de dos
mil diecinueve, emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios, que resolvid declarar fundado el requerimiento de
embargo en forma de retencién formulado por el Primer Despacho de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios (Equipo Especial) sobre las siguientes cuentas del referido
investigado en el Banco de Crédito del PerU: i) cuenta de ahorro en ddlares
N.° 193-34814752-1-14, cuyo importe asciende a la suma de $ 73 616.41, v i)
cuenta de ahorros en soles N.° 193-34814731-0-93, cuyo importe asciende al
monto de S/ 37 299.460; en el marco de la investigacion que se le sigue a
Kuczynski Godard por la presunta comision del delito de lavado de activos
agravado en perjuicio del Estado. Actia como ponente el juez superior
VicTorR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, Yy ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Por requerimiento dg fecha 2 de abril de 2019, el fiscal provincial del
Primer Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a
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dedicacion exclusiva al conocimiento de Ias investigaciones vinculadas con
delitos de corrupcidn de funcionarios y conexos, en los que habria incurrido
la empresa Odebrecht y otros, solicité medida cautelar real de embargo en
forma de retencién de los fondos que se encuentran en las siguientes
cuentas bancarias del investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard: i) cuenta
—7 | de ahorros en délares N.° 193-34814752-1-14 y ii) cuenta de ahorros en soles
C N.® 193-34814731-0-93; ambas del Banco de Crédito del Pery.

1.2 Este requerimiento fue materia de pronunciamiento por el juez del
Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, quien mediante
Resolucion N.° 1, de fecha 3 de abril de 2019, resolvié declarar fundada Ia
solicitud presentada por la Fiscalia Supraprovirzial; en consecuencia,
| ordend que se trabe embargo en forma de retencién sobre las cuentas del
investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard: i) cuenta de ahorros en ddlares
N.? 193-34814752-1-14 y ii) cuenta de ahorros en soles N.° 193-3481 4731-0-93,
del Banco de Crédito del Per(; con motivo de la investigaciéon que se le
P Ni ue por la presunta comision del delito de lavado de activos cometido por
dfganizacion criminal en agravio del Estado.

1.3 Ante dicha decision, la defensa técnica de Kuczynski Godard interpuso
re?':curso de apelacion, el mismo que fue concedido por el mencionado
organo jurisdiccional y elevado el cuaderno respectivo a esta Sala Superior,
/Jue por Resolucién N.° 1 sefiald como fecha de audiencia el 16 de mayo
“~——"de 2019, la cual se llevé a cabo solo con la presencia del representante del
Ministerio PUblico al dejarse constancia de la inconcurrencia de la defensa

del recurrente y leerse los agravios planteados en su recurso impugnatorio.

S

Il. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION!

\ 2.1 Es materia de investigacion por el Ministerioc PUblico la presunta
| participaciéon del investigado Kuczynski Godard en operaciones de lavado
i de activos que estarian vinculadas a recepcion de transferencias realizadas
| desde el exterior por parte de las empresas TRG Allocational offshore Lid.,
{ Ternium S. A. y TRG Management LP durante los afios 2007-2015, periodo en
el cual se desarrollaron dos campanas electorales para la Presidencia de la
Republica (2011-2016 y 2016-2021), donde participé el investigado.

/

|/
J‘/

! Segun requerimiento de embargo en forma de retencion, del 2 de abril de 2019,
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2.2 Asi, con relacion a TRG Allocational offshore Lid., el investigado
Kuczynski Godard habria recibido la suma ascendente a $ 293 572.00 por las
siguientes transferencias!

N.° DE OPERACION IMPORTE FECHA DE EMISION
F1515112239642200 | $ 243 622.00 23/12/2015
257433944 $ 49 950.00 13/09/2012
TOTAL $ 293 572.00

2.3 Respecto de Ternium S. A., como miembro de su Directorio entre los
anos 2007-2015, Kuczynski Godard habria recibido transferencias a su favor

por el total de $ 714 047.97, conforme se detalla a continuacion:

~

N.° DE OPERACION IMPORTE FECHA DE EMISION
00452510388501 $ 364.25 08/09/2015
00452510389201 $ 5 609.60 08/09/2015
00451390250701 $2911.61 19/05/2015
00450680150401 $381.46 0%/03/2015
00450680150601 $111955.00 09/01/2015

. 00450080138601 $2819.00 09/12/2014

"0Q440070195301 $ 103 955.00 09/01/2014
0043290149401 $ 1820.66 27/08/2013
00431570196201 $4162.48 06/06/2013
00430360440501 $ 2436.50 05/02/2013
00430230174801 $ 358.48 23/01/2013
00430080703401 $ 103 955.00 01/01/2013
00422350131801 $5163.19 22/08/2012
00421360303701 $ 9 435.09 15/05/2012
00420660295001 $ 8 300.79 06/03/2012
00412930850501 $ 2806.43 20/10/2011
00412420747801 $ 5 657.57 30/08/2011
0041181078101 $ 7 585.86 01/07/2011
LCK03270582000 $ 2 374.46 23/11/2010
LCK00250034000 $ 119 950.00 25/01/2010
LCK93440704500 $1261.02 10/12/2009
LCK$2930188300 $5516.70 20/10/2009
LCK$ 14809346100 $4361.96 28/05/2009
LCK90260037200 $ 119 965.00 26/01/2009
LCK81483255500 $ 2922.97 27/05/2008
LCK807309 15000 $ 8 543.77 13/03/2008
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LCK80250277000 $ 59 965.00 13/03/2008
LCK73460578100 $4556.59 12/12/2007
TOTAL $714047.97

2.4 En cuanto a TRG Management LP, se tienen los siguientes depdsitos que

habria recibido el investigado por un monto ascendente a $ 28 310.87:
N.° DE OPERACION IMPORTE FECHA DE EMISION
FMJ1004220617000 $ 3938.00 22/04/2010
FMJ0909231178700 $2773.70 23/09/2009
M109218099351000 $2941.90 06/08/2009
MT09078181460000 $1255.34 19/03/2009
FTK08122100629800 $ 149401 10/12/2009
FTK0809229924500 $4317.97 22/09/2009
FTK0607109852800 $3177.00 10/07/2008
FTKO804136005100 $8412.86 13/06/2008

TOTAL $ 28 310.87

|m|smo se desprende que en los reportes financieros de la empresa
brecht- Latinvest PerU Ductos S. A. aparecerian depdsitos realizados a las
resas Latin” América Enterprise y First Capital Inversiones y Asesoria, asf
como de informacién de fuente abierta, se advierte que Kuczynski Godard
tendria vinculos con Gerardo Sepulveda, quien seria socio fundador de las
mpresas First Capital Partners, The Latin América Enterprise Fund Managers,
enfre ofras, con direccién en South Bayshore Drive 2665, suite 715, Coconut
Grave, Florida. La primera de las mencionadas habria intervenido como
asesora financiera del consorcio Conirsa, integrado por Odebrecht, Grafia y
Montero, ICCCSA y JIC Contratista Generales.

2.6 Tambien se tiene como hecho materia de investigacion los pagos
/ alizados por Odebrecht a favor de la empresa Westfield Capital Limited
Inc. entre los anos 2004-2007, por el monto de $ 782 207.48, con relacién a
los proyectos Trasvase Olmos e IIRSA Sur (tramos 2 y 3). Al respecto, la
empresa Westfield Capital perteneceria al investigado Kuczynski Godard vy
tendria su sede en la misma direccidn que las empresas First Capital y Latin
América Enterprise Fund Managers, vinculadas a Gerardo Sepulveda. En ese
sentido, la Fiscalia le atribuye al investigado Kuczynski Godard la presunta
comisidn del delito de lavado de activos.
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l1l. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

La resolucién materia de recurso se sustenta en los siguientes fundamentos:

3.1 En relacidn al fumus delicti comissi, el juez sostiene que el conjunto de
hechos materia de investigacion se encuentra referido a lo siguiente: i) las
diferentes transferencias bancarias del exterior efectuadas por las empresas
TRG Allocational offshore Ltd., Ternium S. A. y TRG Management LP a favor
del investigado Kuczynski Godard en el periodo 2007-2015; ii) la
investigacién de los pagos realizados por Odebrecht y Latinvest Perd Ductos
S. A. a favor de las empresas Latin América Enterprise y First Capital
Inversiones y Asesoria, sociedades presuntamente vinculadas a Kuczynski
Godard; v iii) la investigacioén de los pagos realizados por Odebrecht a favor
de Westfield Capital Limited Inc. de propiedad del investigado, entre los
afos 2004-2007, en relacion con los proyectos Trasvase Olmos e lIRSA Sur,

framos 2y 3.

Sﬁrq el juez, dichas operaciones constituyen datos objetivos que
jus}ificon\bno sospecha razonable de la comision del delito de lavado de
activos por parte del investigado, lo que, a su vez, justifica la medida
solicitada, mds aun si de los actos de investigacion el Ministerio Publico
solicité a la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) disponga el
congelamiento administrativo de fondos (CAF), lo cual se convalidé con el
oficio N.° 33076-2018-SBS que comunica a la judicatura que se ha dispuesto
el CAF. Por tanto, concluye que se encuentra verosimilmente acreditada la
pretensidn de trabar embargo sobre las cuentas de ahorro congeladas del
investigado Kuczynski Godard.

3.3 Respecto del periculum in mora, sefiala que, atendiendo al dano que
habria causado al Estado con las acciones antes mencionadas, asi como
lais caracteristicas del hecho punible, resulta necesario disponer el embargo
splicitado y en la forma requerida, pues de no asegurarse de manera
inmediata la decisidon final que el juzgado competente expida sobre la
retension civil podria resultar inejecutable, dado que el imputado podria,
eventualmente, disponer de los fondos contenidos en sus cuentas
bancarias, existiendo el riesgo fundado de insolvencia del imputado o de
ocultamiento o desaparicion del bien.
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3.4 Finalmente, indica que la medida requerida es idénea al resultar un
mecanismo eficaz para asegurar la no disponibilidad de los fondos
presuntfamente provenientes de actos de lavado ejecutados por el
investigado; es necesaria, dado que no existe oo mecanismo
administrativo que permita al fiscal evitar la disponibilidad, transferencia,
conversion u ocultamiento de los fondos; y es proporcional, ya que existe
equilibrio entre la afectacion del derecho de propiedad de los fondos, a fin
de evitar el desvio, ocultamiento o cualquier otra forma de disposicion, sin
llegarse a afectar la propiedad de los mismos.

IV. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

i

4.1 En la fundamentacién de su recurso, la defensa del imputado Kuczynski
Godard formula como pretensidén que se revoque el auto que declara
fundado el embargo en forma de retencién; en consecuencia, se desestime
el requerimiento formulado por el Ministerio PUblico.

4.2 Como primer punto, alega que el juez ordend la medida de embargo
sin\eseuchar al afectado, pues no corrié traslado ni celebré audiencia. En
efegto, cﬁmdero qgue de una interpretacion teleolégica del articulo 303.2
del odlgo Procesc:l Penal (CPP) en el requerimiento de embargo en forma
der 1enC|on no existia el riesgo de pérdida de la medida, pues las dos
cuentas bancarias al momento de la emisién del auto de embargo
preyentivo, esto es, el 3 de abril de 2019, venian siendo afectadas por una
dida de CAF, la cual vencia el 6 de abril del presente afio. Por ello, era
materiaimente imposible que su patrocinado pueda disponer, fransferir,
retirar u ocultar los fondos objeto del requerimiento.

4.3 También argumenta que el embargo de las cuentas bancarias en forma
de retencion no ha alcanzado el estdndar probatorio de verosimilitud de la
comisién del delito, por cuanto el juez no consideré los siguientes elementos
| de conviccién que impiden alcanzar sospecha razonable de la vinculacién
de los depositos bancarios y el lavado de activos: i) contrato de asesoria en
la estructuracion y colocacion de instrumentos de renta fija y renta variable
para el financiamiento de la construcciéon de la obras de Trasvase del
royecto Olmos (17.03.2004), y el contrato que lo modifica (29.03.2005); ii)
ontrato de asesoria en la evaluacién financiera de la concesién para la
onstruccién, operaciéon y mantenimiento del eje vial Amazonas Sur-lIRSA
ur (01.03.2005), y dos contratos que lo modifican (09.01.2006 y de diciembre
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de/ 200¢); iii) cartas CON/48-2017-LC y CON/29-2017-LC emitidas por
Odlebrecht (15.12.2007 y 21.12.2007); iv) declaracién testimonial de Gerardo
pulveda Quezada (05.03.2018); v) la declaracion testimonial de Andrés
Milla Comitre (04.05.2018); y vi) declaracién testimonial de Christian Laub
Benavides (05.06.2018).

4.4 En tal sentido, indica que el juez realizd una operacion probatoria sin
considerar dos presunciones legales: de los actos juridicos y de los actos
administrativos. En este caso, menciond que ninguna de las partes
intervinientes en los actos juridicos cuestionados han invocado su nulidad,
menos lo han requerido, y que tampoco han iniciado alguno de los
procedimientos legales para la declaracién de nulidad de los actos
-«administrativos cuestionados.

|'

(\ 4.5 Por ofro lado, cuestiona que el juez no motivé de manera adecuada la
esolucion al Unicamente senalar que existe riesgo de insolvencia o de

'.ocGIMrnienfo o desaparicién del bien, pues, al no haberse permitido la
defensa, no se pudo demostrar la ausencia de riesgo de frustracion de una
eventual incautacién judicial, porque el dinero depositado se vtiliza para
satisfaccién de alimentos, gastos personales y pago de tributos.

4.6 Por Ultimo, sefala que el juez no ha motivado adecuadamente su
razonamiento sobre la proporcionalidad y razonabilidad de la medida, toda
vez que no ha descartado qué otras medidas permitiian neutralizar el
supuesto riesgo de insolvencia de su patrocinado (necesidad) ni considera
que, debido a la naturaleza de las cuentas, estas sirvieron para el pago de
alimentos y tributos (proporcionalidad). Mdaxime, si sobre el bien inmueble
ubicado en calle Choguehuanca N.° 975-985, San Isidro, de titularidad de su
\  patrocinado ya recae una orden de inhibicion, asi como se ha efectuado
a constitucion de caucién por el monto de S/ 100 000.00.

. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO EN AUDIENCIA

.1 Respecto del fumus delicti comisi, el representante del Ministerio PUblico
ostuvo que el proceso penal constituye una unidad, por lo que, al no
impugnarse la resolucién que ordena detencién domiciliaria contra el
investigado (incidente N.° 13}, ello seria una aceptacion implicita de la
existencia de graves y fundados elementos de conviccion de la presunta
comision del delito de lavado de activos, mds aun si se tiene en cuenta que
la presente medida es de menor intensidad.
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5.2 Sobre el peligro en la demora, invocd lo resuelto por la Sala Penal
Nacional en el Exp. N.° 30-2014-1, Resolucién N.° 30, del 21 de marzo de
017, en el sentido de que al congelamiento de fondos no se le podria
concebir como una medida de coercién real, pues para ser tal deberia
estar orientada a asegurar las consecuencias juridicas y econémicas del
delito y las costas procesales. Precisé que dicho razonamiento es coherente
con lo expresado en el fundamento 16 del Acuerdo Plenario N.° 7-2011 y

con los fundamentos 7 y 8 del Recurso de Casacion N.° 33-2018, del 28 de
mayo de 2018.

5.3 Sumado a ello, considerd que no es aceptable el argumento de la
defensa, porque el congelamiento administrativo de fondos tiene una
naturaleza distinta a la del embargo al ser una medida instrumental
restrictiva de derechos, mientras que el embargo es una medida de
coercion real que apunta al aseguramiento de las consecuencias civiles del
delito. En consecuencia, ambas medidas podrian recaer sobre un mismo
bien o cuota del patrimonio de una persona sin que exista infraccién de

~—t}
My

normas juridicas.

5.4 Bn cuanto dal cuestionamiento de la defensa de que ya existiran
medidas que asegurarian el pago de la reparacion civil, expresé que la
caucjon tiene una naturaleza distinta a la del embargo, pues solo garantiza
la_sdjecion del imputado al proceso mientras este soperta una medida
restrictiva de la libertad. Ademds, refirid que las sumas de dinero que son
objeto de imputacién en el delito de lavado de activos superarian el valor
del bien inmueble que ha sido embargado al procesado, por lo que la
medida de embargo seria necesaria y, por ende, proporcional.

Finalmente, sefiald que la defensa no ha acompanado ningln
lemento que haga suponer que con la medida de embargo se va a
afectar la supervivencia del procesado. Ante las preguntas de los
magistrados, refirié que se han verificado los Ultimos movimientos de las
cpentas bancarias en el incidente correspondiente a la medida de
cpngelamiento administrativo de fondos, los cuales estarian vinculados a
actos ilicitos de la empresa Odebrecht, y que dicha medida vencia el 6 de
abril del presente afo. En tal sentido, solicitd que se confime el auto
materia de apelacidén.
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i/
Vl. FUNDAMENTOS DE LA SALA

rincipios de las medidas cautelares

6.1 Para resolver, la Sala considera necesario desarrollar el derecho a la
tutela cautelar o a las medidas cautelares. El Tribunal Constitucional ha
sefialado que al igual que el derecho al libre acceso a la jurisdiccion, la
tutela cautelar no se encuentra contemplada expresamente en la
Constitucién. Sin embargo, dada su trascendencia en el aseguramiento
provisional de los efectos de la decision jurisdiccional definitiva y en la
neutralizacién de los perjuicios ireparables que se podrian ocasionar por la
duracién del proceso, se constituye en una manifestacion que implica el
derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucién (STC N.° 00023-2005-PI/TC, del 27 de noviembre de 2005,
[fundamento 49).

2 _Las medidas provisionales reales, anota San Martin Castro!, son aquellas
medidas procesales que recaen sobre el patrimonio del imputado o, en
todo” caso, sobre bienes juridicos patrimeoniales, limitdndolos, y que se
acuerdan con el objetivo de impedir, durante el proceso, determinadas
actuaciones de sus destinatarios que se estiman dafiosas o perjudiciales,
tanto para la efectividad de la sentencia en relacion con las consecuencias
juridicas econémicas del delito (funcién cautelar), como para lograr la
propia eficacia del proceso (funcién aseguratoria de la prueba y funcién
tuitiva coercitiva).

f 6.3 Tales medidas provisionales reales comparten las mismas exigencias
generales de toda medida restrictiva de derechos; en ese sentido, toda
medida cautelar debe observar los siguientes principios:

a) Legalidad: Segun este principio, tanto al momento de solicitarse como al
dictarse una medida coercitiva deniro de un proceso penal, resulta
necesario que esté prevista y regulada por la ley. En este caso, la medida
cautelar de embargo estd regulada en el articulo 303 del CPP, y de
conformidad con lo dispuesto en la Primera Disposicion Final del Codigo
Procesal Civil, sus disposiciones se aplican supletoriamente a los demds
ordenamientos procesales; con lo que queda establecido que las

1 San Martin Castro, César: Derecho Procesal Penal, Grijley, 2014, p. 1033.
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disposiciones relativas a las medidas cautelares, ampliamente desarrolladas
)| endicho cuerpo normativo, son de aplicacién al proceso penal.

b) Jurisdiccionalidad: Las medidas cautelares deben ser ocrdenadas por la
T auteridad judicial, a pedido del Ministerio PUblico o de la parte civil,

c) Instrumentalidad o subsidiariedad: Las medidas cautelares son
instrumentales del proceso principal, es decir, tienen como objetivo servir de
medio para asegurar la eficacia practica de la sentencia (articulo 608 del
Cddigo Procesal Civil). La instrumentalidad supone que la tutela cautelar
tiene una relacién con el proceso, en virtud de Cuya incoacion o intencién
de promoverlo se ha adoptado la medida de justicia cautelar. La tutela
cautelar no es independiente, sino dependiente de una tutela principal®.

d) Provisionalidad o variabilidad (revocabilidad): Este principio se encuentra
recogido en los articulos 612 y 617 del CPC. Las medidas cautelares son
provisorias porque subsisten Unicamente mientras duren las circunstancias
que determinaron su imposicidn. Aqui se expresa la regla rebus sic stantibus,
que significa que las medidas cautelares son susceptibles de modificaciéon o

f—\w cion a lo largo del proceso, en tanto varien los presupuestos que

amiritaron-su_ imposicién o rechazo?.

N e) ijroporcionalidad: Este principio acoge el examen de tres subprincipios: el
\ de adecuacion, por el cual la medida debe ser la mds apta o idénea para
. alcgnzar el fin legitimo del proceso; el de necesidad, por el cual el fin
buscado por la medida no puede ser logrado por otro medio menos
gravoso; y el de proporcionalidad propiamente dicha, esto es, el sentido
de estricta ponderacién de la medida entre los derechos afectados y los
fines perseguidos. En virtud de este principio se deberd atender a los
fines del proceso y la necesidad de asegurar la eficacia de la sentencia;
se impondrd la medida mds adecuada para garantizar la eficacia de la
sentencia que ampara una pretensién; y, debe ser impuesta la medida
solo cuando resulte absolutamente indispensable y por el tiempo
estrictamente necesario, debiendo priorizarse la medida menos gravosa
a los derechos constitucionales del afectado.

2 Arglello Landaeta, Israel. "Medidas cautelares generales en el cédigo de procedimiento
civil', en: Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1989, p. 42.

Alsina, Hugo. Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial. Tomo V, 2.0
d., Fila 8. A, Editores, Buenos Aires, p. 450.
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) Razonabilidad: Establece que el juez, atendiendo a la naturaleza de la
pretensidon principal y a fin de lograr la eficacia de la decision definitiva,
dicta medida cautelar en la forma solicitada o en la que considere
adecuada, siempre que, de lo expuesto y la prueba presentada por el
requiriente, aprecie la razonabilidad de la medida para garantizar la
eficacia de la pretension. La razonabilidad guarda estrecha relacién con
el cardcter practico del derecho. Con la razonabilidad se concretan las
exigencias de justicia y equidad.

Base normativa de la medida cautelar de embargo

6.4 En nuestra legislacion, su regulacion se rige por las disposiciones de los
(_\ articulos 101 del Cédigo Penal y 303.3 del CPP, asi como por las reglas del
_ | CPC. De igual manera, recalca Arsenio Oré, la imposicion del embargo en
\\ T“suglquierc de sus modalidades serd dictada por el érgano jurisdiccional
X\ cuando exista lo siguiente: i) suficientes elementos de conviccion para
sostenef"rcgonoblemente que el imputado es con probabilidad auter o
participe del. delito objeto de imputacion (fumus delicti  comissi),
presupuesto que solo se aplica para el embargo penal; y i) riesgo fundado
de insolvencia del imputado o de ocultamiento o desaparicion del bien

(periculum in mora)?.

6.5 Precisamente, el citado articulo 303.3 de la norma adjetiva recoge las
exigencias referidas ut supra, cuya inobservancia reclama la defensa. Al
respecto, siguiendo a San Martin Castro, el fumus delicti comissi toma en
cuenta la comisién de un delito y su atribucion a una persona determinada,
r y lo que se valora es la concurrencia de indicios de criminalidad en la
' persona sobre la que va a recaer la medida; en tanto que el periculum in
ora es el peligro de un dafo juridico urgente y marginal derivado del
traso, por la lentitud del proceso, en expedirse la resolucion definitiva®.

urisprudencia

6.6 Igualmente, en referencia a los dos presupuestos de las medidas de
coercion real, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el Acuerdo

4 Oré Guardia, Arsenio. Derecho Procesal Penal Peruano. Tomo Il, Gaceta Juridica, 2016, p.
244 vy ss,
5 San Martin Castro. Ibid., p. 1035.
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|\ Plenario N.° 7-2011/CJ-116% ha establecido Ia siguiente  doctrina
jurisprudencial:

“El fumus delicti comissi, consiste en la existencia de indicios racionales de
criminalidad —es la denominada ‘apariencia y justificacion del derecho
subjetivo’'—, que en el proceso penal importa, como acota Gimeno Sendra,
una ...'razonada atribuciéon del hecho punible a una persona determinada’
[Derecho Procesal Penal, 2da. Edicién, Editorial Colex, Madrid, 2007, p. 501]).
Ha de existir una imputacién formal contra una persona determinada. El
juicio de probabilidad delictiva es mencionado especificamente por el
articulo 303.3 NCPP, aun cuando se refiera solo al embargo v, por extensién
expresa, ala orden de inhibicién.

El fumus debe referirse, por un lado, a un delito que haya ocasionado un
\J dafo o perjuicio material o moral; y, de otro, a que los referidos indicios

—ciertamente, 'procedimentales'— evidencien una relacién de causalidad
con el sujeto contra el que se adoptan: imputado o tercero civil.

No es necesaria una acreditacién especifica cuando se dicte sentencia
condenatoria, aun cuando fuera impugnada.

El'segundo presupuesto es el periculum in mora. Es el peligro o dafio juridico
erivad?del;_[eiordo del procedimiento. Consiste en el riesgo de dafo para
efectividad de la tutela judicial pretendida en el proceso principal. Se
\ ebe acreditar la concreta probabilidad de que se produzcan, durante la
e pendencia del proceso, situaciones que impidan o dificulten la efectividad
del procedimiento penal y civil de condena, que pueda incorporar la
sentencia penal —peligro de infructuosidad—. En el proceso penal, se
concreta por el ‘peligro de fuga' o de ocultacién personal o patrimonial del
imputado [Vicente Gimeno Sendra, Ibidem, p. 592]".

Tema en controversia

6.7 A fin de resolver el problema juridico planteado, lo que comresponde
verificar en el presente caso es la concurrencia de los presupuestos exigidos
para dictarse la medida cautelar de embargo en forma de retencion, los
mismos que han sido detallados en los considerandos precedentes y en los
cuadles la defensa del investigado Kuczynski Godard ha cuestionado en su
recurso impugnatorio.

Asunto: Delito de lavado de activos y medidas de coercidn reales, Fundamento juridico 19.
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Andlisis del caso en concreto

6.8 El primer agravio invocado por la defensa estd relacionado al
presupuesto de apariencia del derecho (fumus delicti comissi), pues ha
alegado que para determinar en grado de verosimilitud la comision del
delito de lavado de activos por parte de su patrocinado no se consideraron
los elementos de conviccidn que existen en la investigacién preparatoria ni
la presuncién de la legalidad de los actos juridicos y de los actos
administrativos.

6.9 Al respecto, es de mencionar que el juez de primera instancia considerd
que si existen suficientes elementos de conviccion para sostener
razonablemente que el imputado es, con probabilidad, autor o participe
del delito objeto de imputacién, ademds de citar en el fundamento N.° 21
los elementos de conviccidon que acreditarian el conjunto de hechos
materia de investigacién, los mismos que han sido resefiados en el punto |l
de la presente resolucion. Criterio que comparte esta Sala Superior, foda vez
\aue las diferentes transferencias bancarias realizadas a favor del
in\?ésii\gado Kuczynski Godard constituyen indicios de actos de lavado de
activos, conforme se verifica de los siguientes documentos:

i) Cdrio CNO/48-2017-LC, del 15 de setiembre de 2017, mediante la cual se
informa los pagos realizados por Odebrecht a la empresa First Capital, firma
vinculada al investigado?2.

ii) Carta del Banco de Crédito del Perl, de fecha 20 de diciembre de 2018,
por la cual se adjuntan los estados de cuenta de la cuenta bancaria en
délares N.°2 193-1014533-1-17, de titularidad del investigado. En estos estados
de cuenta se aprecian las transferencias realizadas a su favor por parte de
las empresas TRG Allocational offshore Ltd., Temium S. A. y TRG
Managements.

iii) Carta CON/49-2017-LC, del 21 de diciembre de 2017, donde se adjunta
a relacion de pagos por servicios y reembolsos de gastos por parte de la
Concesionaria IIRSA Sur (tramos 2 y 3) y Trasvase Olmos a Westfield Capital,
cuyo socio fundador es el investigado Kuczynski Godard*.

2 Obrante a fojas 27-30 del tomo | del presente incidente.
3 Obrante a fojas 45-84 del tomo | del presente incidente.
4 Obrante a fojas 148-361 del tomo Il del presente incidente.
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10 En tal sentido, si existen suficientes elementos de conviccién que
incularian al recurrente con el delito de lavado de activos, mdés adn si se

iene en cuenta que la medida solicitada solo requiere de la verosimilitud
del derecho invocado, esto es, la apariencia del derecho y no la
acreditacion suficiente del mismo, segin se ha establecido en el Acuerdo
Plenario N.° 7-2011/CJ-116. Ademds, en relacidn a este imputado se han
dictado diversas medidas de aseguramiento, tales como impedimento de
salida del pais, detencién preliminar, detencién domiciliaria, orden de
inhibicién, entre otras; lo que implica la verificacién de la existencia de
elementos de conviccidn que permiten concluir razonablemente que el
imputado es con probabilidad autor o parficipe del delito que se le
atribuye.

6.11 Ofro de los argumentos que esgrime la defensa para sustentar este

\agravio, estriba en que el juez no ha tomado en cuenta diversos elementos

€ conviccidon que impediian alcanzar la sospecha razonable de

finculacion de los depdsitos bancarios con el delito de lavado de activos,

S~

ehtre “élfos;‘_los contratos de asesoria financiera y sus modificaciones, las
cartas remitidas por Ia empresa Odebrecht, las declaraciones de Gerardo
SepUlveda Quezada y de los funcionarios del Banco de Crédito del Per(
(Ahdrés Milla Comitre, Christian Laub Benavides, Giancarlo Ferrari de las

sas y José Espdsito Carrillo). Asi, se desprende que la defensa alega la

icitud de las operaciones bancarias y contractuales, pues, segun su punto
de vista, se debe presumir que son legales. Sin embargo, esta Sala Superior
considera que serd en el transcurso de la investigacién el momento en el
cual se llegue a determinar la licitud o ilicitud de los fondos recibidos por el
investigado, mds aun si lo alegado por la defensa no desvanece por ahora
la hipdtesis fiscal antes mencionada.

6.12 Con relacion al argumento referido a que el juez realizé una operacion

Q-0

’robc:’roric sin considerar dos presunciones legales (de los actos juridicos y
e los actos administrativos), esta Sala ya ha sefadlado en anteriores

Rronunciamientos que en el marco del delito de lavado de activos, es una

onstante que el agente pretenda introducir en el sistema financiero el
inero obtenido ilicitamente con la finalidad de generar apariencia de
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licitud, valiéndose de operaciones licitass. Por tal razén, lo alegado por la
defensa no es de recibo.

6.13 Como segundo agravio, la defensa ha cuestionado el presupuesto del
periculum in mora, porque, a su criterio, no existia el riesgo de pérdida de la
medida, ya que las dos cuentas bancarias al momento de la emisiéon del
auto de embargo preventivo, esto es, el 3 de abril de 2019, venian siendo
afectadas por una medida de CAF. Sobre este punto, tal y como lo ha
sefialado el representante del Ministerio PUblico en audiencia de apelacion,
la medida cautelar de embargo en forma de retencién es de naturaleza
distinta a la medida de CAF. La primera de ellas es una medida de coercion
real que estd orienfada a asegurar las consecuencias econdémicas del
delito y las costas procesales, propio de Ila acumulaciéon de las acciones
penales y civiles dentro del proceso, mientras que el congelamiento
administrativo de fondos es una medida restrictiva de derechos orientada a
| la obtencién de elementos o datos relacionados con el delito (lavado de

~_| activos) que puede ser Util en calidad de elemento de conviccidn o prueba

en el proceso. Es més, se frata de un medio indirecto de investigaciéon por
orientarse a obtener otros medios o a facilitar distintos actos de
investigacion.

6.14 Por lo tanto, resulta perfectamente factible el requerimiento de
medida cautelar de embargo en forma de retencién contra las cuentas
bancarias del investigado, mas aun si la medida de CAF vencia a los tres
dias siguientes de solicitado el embargo preventivo, esto es, el 6 de abil del
presente afo. En esa misma linea, es de precisar que el riesgo de la
finalidad de la medida se materializa en las posibilidades que el investigado
pueda distraer, dilapidar u ocultar sus bienes durante el proceso, 1o que
impediria la satisfaccion de las consecuencias juridico econdmicas que
puedan imponerse en una futura sentencia.

6.15 Finalmente, como tercer agravio, la defensa alega que el juez ha
realizado un erdéneo andlisis del juicio de necesidad y de la
proporcionalidad en sentido estricto. En lo concerniente a que el dinero
depositado se utiliza para la satisfaccion de alimentos, los gastos personales
y el pago de fributos (necesidad), esta Sala ha sefalado que producto de
las transferencias realizadas a favor del afectado, este dispuso de un

5 Resolucién N.° 3. de fecha 15 de abril de 2019, emitida por esta Sala Superior en el
Expediente N.° 19-2018-12, considerandos décimo, décimo primero y décimo segundo.
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1 proximado de $ 632 247.90, desconociéndose el destino de dichos fondoss.
sto quiere decir que existe riesgo de que el investigado pueda ocultar los
ondos transferidos a sus cuentas bancarias objeto de la presente medida,
por lo tanto, esta si resulta necesaria.

6.16 Con relaciéon a la proporcionalidad en sentido estricto, la defensa ha
sostenido que confra su patrocinado recaen otras medidas que permitirian
neutralizar el supuesto riesgo de insolvencia, como lo es una orden de
inhibicién sobre su inmueble ubicado en calle Choguehuanca N.° 975-985,
San Isidro, asi como la imposicidn de una caucion por el monto de S/ 100
000.00. Sin embargo, esta Sala comparte el criterioc adoptado por el
Ministerio PUblico, en el sentido que la caucién solo garantiza la sujecién del
imputado al proceso mientras este soporta una medida restrictiva de la
libertad, y que las sumas de dinero que son objeto de imputacién en el
delito de lavado de activos superarian el valor del bien inmueble que ha
s‘m\:io embargado al investigado, por lo que este agravio no es de recibo.

} Asi, se tiene que la medida cautelar de embargo en forma de
reteheion permitiia alcanzar el posible pago de una eventual reparacién
Ci T pues con esta se busca evitar que el investigado disponga de los
fondos contenidos en sus cuentas bancarias. En tal sentido, de acuerdo a lo
g sefalado en los argumentos expuestos, los agravios planteados por el
e currente deben ser desestimados. En consecuencia, corresponde

confirmar la resolucién impugnada.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los magistrados integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente del Sistema Especializado
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado v Corrupcién de
Funcionarios, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 1, de fecha tres de abril de dos mil diecinueve,
emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién  de
Funcionarios, que resolvié declarar fundado el requerimiento de embargo
en forma de retencién sobre las cuentas del investigado Pedro Pablo

¢ Resolucidn N.° 5, de fecha 19 de noviembre de 2018 {Exp. N.° 19-2018-4), relacionada a la
medida de congelamiento administrativo de fondos.
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Kuczynski Godard: i) cuenta de ahorro en ddlares N.° 193-34814752-1-14,
cuyo importe asciende a la suma de $ 73 616.41, y ii) cuenta de ahorros en
soles N.° 193-3481 4731-0-93}90?’6“mgpor1e asciende al monto de S/ 37 299.60,
ambas cuentas del Bahco de \Crédito del Pery; con mofivo de la
investigacién que sce;)a/ sigue apKugzynski Godard por la presunta comisién
del delito de lavafo de adtivgs agravado en perjuicio del Estado.

S S —
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