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\ﬁBIM ERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00043-2018-7-5201-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha / Angulo Morales / Enriquez Sumerinde
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Luis José Nava Guibert y otros

Delitos : Colusion agravada y otros

Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Zea Salas
|: Materia : Apelacion de auto de prision preventiva

Resolucion N.° 2
Lima, diecisiete de mayo

de dos mil diecinueve
'\/\ VISTOS y 0iDOS.~ En audiencia publica, los recursos de

apelacién_interpuestos contra las Resoluciones N.° 7, del 30 de abril de 2019, y
\ \N.° 14, del 3. de mayo de 2019, emitidas por el juez del Segundo Juzgado de
\ [Investigacion Preparatorla Nacional Permanente Especializado en Delitos de
I Corrupcion de Funcionarios, por los siguientes sujetos procesales: 1) la defensa del
imputado Luis José Nava Guibert, en el extremo que resolvié declarar fundado el
requerimiento fiscal de prision preventiva por el plazo de 36 meses contra el
referido imputado; y, 2) el Primer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios, Equipo
Especial, en el extremo que resolvié declarar infundado el requerimiento de prisién
preventiva por el plazo de 36 meses contra los imputados Enrique Javier Cornejo
A a irez, Oswaldo Duber Plasencia Contreras, Jorge Luis Menacho Pérez y Raul
,“' 2 nio Torres Trujillo; en el marco de la investigacién preparatoria que se les
' g e por la presunta comisién de los delitos de colusién agravada y otros en
| /a% avio del Estado. Actia como ponente el juez superior SALINAS SICCHA, y
/ / /TENDIENDO

/
[/ . ANTECEDENTES
l.l.l Por requerimiento de fecha 27 de abril de 2019, la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Equipo Especial
— Primer Despacho, que se avoca con dedicacion exclusiva al conocimiento de las
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investigaciones vinculadas con delitos de corrupcién de funcionarios y conexos, en
| los que habria incurrido la empresa Odebrecht y otros’, solicité se dicte prisién
~ preventiva por el plazo de 36 meses en contra de los siguientes imputados:

) Enrique Javier Cornejo Ramirez, 2) Luis José Nava Guibert, 3) José Antonio Nava
Mendiola, 4) Faresh Miguel Atala Herrera, 5) Samir Atala Nemi, 6) Oswaldo Duber
Pl 3sencia Contreras, 7) Jorge Luis Menacho Pérez y 8) Raul Antonio Torres Trujillo.

1

1.2"'._EI juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en audiencia de fecha 30 de
abril de 2019, emitié la Resolucion N.° 7, por la cual resolvid en un extremo
declarar: fundado el requerimiento fiscal de prision preventiva por el plazo de 36
meses en contra del imputado Luis José Nava Guibert. Asimismo, en audiencia de
fecha 3 de mayo de 2019, emiti6 la Resolucion N.° 14, por la cual resolvié declarar
infundado el requerimiento fiscal de prision preventiva en contra de los imputados
Enrique Javier Cornejo Ramirez, Oswaldo Duber Plasencia Contreras, Jorge Luis
Menacho Pérez y Raul Antonio Torres Trujillo; en consecuencia, les impone la
medida de comparecencia con restricciones en el proceso que se les sigue por Ia
retunta comision de los delitos de colusion y otros en agravio del Estado.

1.3 Posteriormente, la defensa técnica de Luis José Nava Guibert interpuso recurso

\ de ’peska\cl‘éq respecto al extremo que ordena el mandato de prision preventiva en

\ contra de su defendido. A su vez, |a Fiscalia interpuso recurso de apelacién respecto

\ al extremo que desestima el requerimiento de prision preventiva en contra de
Enrjque Javier Cornejo Ramirez, Oswaldo Duber Plasencia Contreras, Jorge Luis
Ménacho Pérez y Raul Antonio Torres Trujillo. El juez concedid los citados recursos y
glevo el cuaderno incidental a esta Sala Superior, la misma que por Resolucion N.° 1
sefialé como fecha de audiencia el 14 de mayo de 2019.

4 Realizada la audiencia dentro de los parametros del debido proceso penal, la
ala pasé a deliberar y a redactar la presente resolucion.

I. FUNDAMENTOS DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS
Las resoluciones materia de recursos se sustentan en los siguientes fundamentos:

Respecto a Luis José Nava Guibert?

! £n adelante, la Fiscalia Supraprovincial.
2 Resolucién N.° 7, de fecha 30 de abril de 2019.
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2 - gl juez consideré que la imputacién realizada por el Ministerio Publico en
\relauon al delito de colusién cumple con los presupuestos y los elementos de
\;configuracién del mismo, pues se le atribuye haber hecho un pacto al mas alto nivel
"]:)ara beneficiar o favorecer en el otorgamiento de la buena pro a la empresa
bdebrecht para la realizacion de obras publicas y la participacidon que pudieran
tener los investigados.

212 Se cité el Expediente de Extradicion N.° 21-2018, del 13 de marzo de 2018,
solicitud de extradicion de Alejandro Toledo Manrique, en la cual se hace un
pronunciamiento sobre la relacion funcional y, al respecto, indica que es
inaceptable sostener que debido a que el reclamado ostenté el mas alto cargo
publico no puede ser sujeto activo del delito de colusién. En ese sentido, considera
que el argumento de la defensa no es de recibo, pues pretende que se verifiquen la
tipicidad de la conducta y la relacion funcional de su patrocinado con los hechos
investigados.

[\\ 2.3 Por otro lado, en referencia al fundamento 19 de la Sentencia Plenaria

{ . Casatoria N.° 1-2017, del 11 de octubre de 2017, sefiala que para el delito de lavado

> .de activos basta verificar el origen ilicito de los activos que se reputan haber sido
recibidos y transferidos por el investigado Nava Guibert. En ese sentido, sefiala que

||si bien la defensa pretende cuestionar el origen ilicito de los fondos haciendo
referencia a la declaracion de Jorge Barata (a partir del punto 1293), de la lectura de
dicha declaracion no se desprende que fuera asi.

o/

2.4 En cuanto al cuestionamiento de la defensa, referido a que la declaracion de
Jorge Barata no se encontraria corroborada ni tampoco la de la empresa
colaboradora, en este punto, el juez sefiala que el procedimiento de colaboracién
eficaz de la empresa Odebrecht se encuentra en tramite, y que de la interpretacion
del articulo 481-A del CPP no se exige que el procedimiento de colaboracién eficaz
se encuentre concluido o aprobado judicialmente, pues permite la utilizacion de la
declaracion del colaborador.

/{f 2.5 Respecto de los graves y fundados elementos de conviccidn, el juez sostiene
f que el acuerdo celebrado entre Odebrecht y las autoridades norteamericanas forma
arte de los elementos de conviccidn y con ello hace mencién a lo establecido por
r sta Sala Superior en el Expediente N.° 29-2017-16 (Resolucidon N.° 3, del 13 de
ebrero de 2019) respecto a que la empresa Odebrecht habria operado como
organizacion criminal internacional, efectuando pagos de comisiones ilicitas en el
marco de las contrataciones publicas en diferentes paises, entre ellos, el Perd. En
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se sentido, precisa que en el marco de la colaboracion eficaz celebrada por la
mpresa Odebrecht con el Ministerio Publico del Peru se ha logrado incorporar,
cbnforme se aprecia de los anexos 95 y 96, el acta de recepcion de documentos
entregados por esta empresa (debidamente traducidos), en los que se aprecian las
diversas sumas de dinero entregadas, entre ellos, al hoy investigado Nava Guibert.

2.6\ Sostiene que en el grupo de los documentos relacionados al sistema
informatico encriptado de la Divisién de Operaciones Estructuradas de la empresa
Odebrecht (My web day y Drousys), utilizados por para registrar sus actividades
licitas. se ha identificado el nimero de operacion 26519 con la denominacion o
codinome “Chalan”, a quien le correspondia el pago ilicito, el cual seria Luis José
Nava Guibert, ello de acuerdo a lo declarado por el representante de la empresa.
Asimismo, habria recibido los siguientes pagos de acuerdo a los documentos
aportados; un primer grupo habria ascendido a la suma de $ 328 984.62; un
segundo grupo habria sido a través de la offshore Ammarin Investment, cuya
titularidad es del coinvestigado Faresh Miguel Atala Herrera, por una suma de
$ 1 312 000.00; por ultimo, habria recibido por conceptos diversos la suma de $ 2
23 200.00. La suma total de estos tres montos ascenderia a $ 4 084 184.62.

\-\".. #
\ 2.7 Agrega que con la declaracion de Jorge Barata se han podido entender estos

documentos, debido a que ha revelado una serie de precisiones respecto a los

pagos consignados. En sus respuestas, este sefiald cdmo se origind el ofrecimiento o

: la "'slolicitud de estos tres millones de délares para facilitar las obras; identifica

\\ plenamente y da pormenores sobre por qué el codinome “Chaldn” corresponde a

. Nava Guibert; ademas describe que, a fin de agilizar o viabilizar las transferencias de

“.dinkro, era necesaria la creacién de una empresa offshore, por lo que se cred la

empresa Ammarin, cuya titularidad le corresponde al investigado Atala Herrera.

Agrega que, en cuanto a la relacion y funcién de Nava Guibert, de la declaracién de

Jorge Barata (punto 428 y siguientes), se aprecia claramente que estos pagos fueron

realizados a Nava Guibert teniendo en cuenta su vinculacién con el mas alto cargo

de la Republica en el periodo 2006-2011, los mismos que se realizaron, conforme ha

vedado dicho en audiencia, en efectivo y a través de esta empresa offshore
mmarin Investment.

2.8 En ese contexto, el juez de primera instancia sefiala que resulta relevante la
declaracion del imputado Faresh Miguel Atala Herrera, del 26 de abril de 2019, la
cual debe ser analizada en funcién de la declaracion del imputado José Antonio
Nava Mendiola, realizada en las instalaciones del Consulado General de la Republica
del PerGi en Miami, pues con ello se evidencian claramente las entregas de dinero
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.\n\ef_ectivo que habrian sido realizadas a favor de Nava Guibert y la entrega a través

'de la offshore Ammarin Investment de titularidad de Atala Herrera por el monto de
$ 1312 000.00.

2.9 Finalmente, indica que los elementos de conviccion deben ser reputados como
‘fundados y graves, pues la documentacion y las declaraciones dan cuenta de graves
hechos llevados a cabo al mas alto nivel de los funcionarios del Estado vy, a
consideracion del juzgador, dan cuenta de la vinculacién tanto de Nava Guibert
como de Atala Herrera en estos graves hechos, con lo que el primer presupuesto se
encuentra plenamente cumplido.

2.10 Por otro lado, se fundamenta, en relacion a la prognosis de la pena, que el
representante del Ministerio Publico pretende que por el delito de lavado de
activos cometido en organizacion criminal, cuya pena abstracta es no menor de diez
ni mayor de veinte afios, podria aplicérsele una pena concreta de seis afios y ocho
meses, en atencion a la edad. Asimismo, deberia de afiadirsele en concurso real por

\:jl presunta comision del delito de colusion, cuyo minimo legal seria de tres afios.
i

or lo tanto, el limite punitivo exigido por la norma se cumple cabalmente.

2:.'11' Respecto del peligro procesal, sefiala, en primer término, sobre el peligro de
fpga que es del caso coincidir con la defensa y rechazar algunos argumentos del
Ministerio Publico para dar por acreditado el arraigo.

.12 En ese sentido, el juzgador ha tomado en cuenta la gravedad de la pena, la
naturaleza de los hechos que se vienen investigando y la pertenencia de Nava
Guibert a una organizacion criminal. Sumado a ello, se tiene lo sostenido por el
investigado Faresh Atala, en la ultima parte de su declaracion del 29 de abril,
respecto al temor sobre lo que le pueda pasar a él y su familia por la existencia de
un grupo radical en el interior del Partido Aprista Peruano, conocidos como la
“Fuerza de Choque”. Por lo que concluye que estas son conductas que deben de
reprocharse y que evidentemente pueden ser reputadas a la existencia de una
organizacion criminal. Este dato objetivo concreto de la remanencia de esta
organizacion criminal permite inferir conjuntamente con la gravedad de la pena que
el peligro de fuga se da en el caso de Nava Guibert.

2.13 Prosiguiendo con el analisis de la medida de prisidn preventiva, sostiene que
para la imposicion de las medidas restrictivas de derechos debe observarse el
principio de proporcionalidad. En ese sentido, sefiala lo siguiente: 1) que la medida
es idonea para proteger el fin del proceso, es decir, la intervencion en la proteccion
del derecho fundamental que se afecta satisface la tutela cautelar; 2) es necesaria,
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ﬁqu“e si bien existen otras medidas menos gravosas, existiria un peligro de fuga en

—|a presencia o la conducta del imputado Nava Guibert gue podria hacer infructuosa
la finalidad de la medida; y 3) que haciendo una ponderacion entre los intereses en
conflicto, el derecho a la libertad debe ceder ante el derecho de averiguacion de la
verdad. Concluye en que ante los graves hechos de corrupciéon que se vienen
ventilando es del caso afectar en su estado més grave el derecho a la libertad del
imputado Nava Guibert, el cual resulta perfectamente razonable.

2.14 Finalmente, respecto del plazo de la medida de 36 meses, el juez refiere que
es del caso acceder al pedido formulado por el Ministerio Publico, por considerar
que este resulta razonable.

CON RELACION A ENRIQUE JAVIER CORNEJO RAMIREZ, OSWALDO DUBER
PLASENCIA CONTRERAS, JORGE LUIS MENACHO PEREZ Y RAUL ANTONIO TORRES
TRUSILLO?

2.15| En cuanto a los graves y fundados elementos de conviccidn, el juez a quo
sostiene que los elementos de conviccién no tienen la entidad para ser
consﬁderados graves y fundados, sino que, por el contrario, solo ostentan el grado
de sospecha reveladora que justifican la formalizacion de la investigacion. En tal
] sentldo sefiala que estos se circunscriben basicamente a lo declarado por los
\ Colaboyadores Eficaces 01-2018 y 02-2018; y, para el valor que debe otorgarseles,
invoca el fundamento N.° 21 del Acuerdo Plenario N.” 02-2017-5PN.

2.16 /Asimismo, sostiene que si bien el Ministerio Publico cumpli6 con adjuntar las
réspectivas disposiciones fiscales que dispusieron trasladar los elementos de
corroboracién de las carpetas de colaboracién 01-2018 y 02-2018, el valor de las
declaraciones de los colaboradores eficaces resulta relativo al no encontrarse
debidamente corroboradas, por lo que no podrian ser consideradas como graves y
fundados elementos de conviccién.

2.17 Por otro lado, también menciona que el Ministerio Publico invoca como
elementos de conviccién informes del Congreso (informe Bartra e informe Juan
Pari). Sin embargo, a su criterio, dichos informes no pueden ser considerados como
elementos de conviccidn, pues estos sirven de informacién para la investigacion
fiscal. Es decir, su utilizacién para acreditar hechos de la imputacién y, con ello, la
vinculacion de los imputados, no resulta valida. Indica que se pretende utilizar la

? Resolucién N.° 14, de fecha 3 de mayo de 2019.
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: declaracion del ex congresista Chehade, extraida de una entrevista periodistica sin
\ q'tlJe esta haya sido debidamente corroborada.

\ 2.18 Sobre la emisién de las normas legales que se habrian expedido a fin de
ejecutar el pacto colusorio, es decir, favorecer a la empresa Odebrecht en la
adjudicacion de la obra publica del Metro de Lima, precisa que resulta ser un acto
inocuo sin ninguna connotacién penal, pues su produccién y promulgacion se
encuentran establecidas expresamente en la Constitucién y en la ley. Por lo tanto,
cualquier cuestionamiento al respecto deberia estar concatenado con algin otro
acto de investigacion concreto que permita inferir, precisamente, que su
promulgacién tenia la finalidad de favorecer a un particular.

2.19 En efecto, sefiala que de las declaraciones de los mencionados testigos, se

aprecia que el pago de tres millones de ddlares que finalmente fueron algo mas de

cuatro millones, eran para facilitar las condiciones de la empresa Odebrecht en el

_ proyecto de la Linea 1 del Metro de Lima. Sin embargo, resalta que Jorge Barata no

~._ha hecho referencia alguna sobre ninguno de los imputados respecto a conductas

Tcitas. Siendo ello asi, menciona que no se advierte, por el momento, que alguno

e los elementos de conviccion aportados permitan inferir que los funcionarios

publicos intervinieron en el proyecto de las normas legales cuestionadas, ni en la

_ elaboracion, suscripcion, promulgaciéon de las mismas, o hayan transgredido sus

i \\ ‘,-"deberes funcionales. Es mas, han intervenido una serie de funcionarios, muchos de
./ los cuales no se encuentran involucrados en la presente investigacion.

2.20 En este orden de ideas, concluye que si bien la tesis fiscal ostenta un nivel de

sospecha reveladora que justifica la investigacion, los elementos de conviccidn

aportados en relacion al delito de colusién no pueden ser considerados graves ni

fu?iados y tampoco permiten sustentar el requerimiento de prision preventiva en
| su'contra.

2{.2- Respecto del delito de cohecho que se le atribuye al investigado Cornejo
Ramirez, menciona que los elementos de conviccidn que pretenden justificar la
medida no son graves ni fundados, no solo porque la declaracién del colaborador
egcaz se encuentra relativizada, sino porque la boleta de venta que pretende
corroborar la adquisicion de dos televisores, a nombre del mencionado investigado,
tiene la fiabilidad para que ello sea asi, debido a que solo se indica que fue
dquirida por una persona que se identificd6 como Enrique Cornejo, sin mayores
atos; y, por otro lado, en cuanto a la supuesta entrega de los quince mil délares
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“"2\22 En relacién al delito de lavado de activos, que también se le atribuye a este
investigado, afirma que no existe elemento de conviccidn alguno que permita
vingularlo con algin acto de transferencia, conversién u ocultamiento en relacion al
dinero ilicito, tal y como se aprecia en la delacion de Jorge Barata y de la
documentacién de la empresa Odebrecht, ofrecida en el marco de su proceso de
colabc}racién eficaz.

\

2.23 Sobre la prognosis de pena, indica que el grado de intensidad de los
elementos de conviccion no permite realizar un prondstico en relacion a la pena
que se espera imponer. En cuanto al delito de colusién, precisa que el
procedimiento realizado por el Ministerio Pablico no resulta el adecuado, pues al
variar su requerimiento primigenio afirmo que le corresponderia a cada uno de los
investigados once afios de pena privativa de la libertad; sin embargo, considera que
la circunstancia de agravacion alegada no corresponde, por cuanto la pluralidad de
agentes es parte del tipo penal. En consecuencia, la pena debid ubicarse en el tercio
inferior y, considerando que en la individualizacion de la pena el extremo minimo es
de tres afios, podria eventualmente imponerse esta pena o, escasamente, por
encima de los cuatro afios, por lo que tampoco se cu mpliria este presupuesto.

. __2.24/ En cuanto al peligro procesal, sostiene que no se encuentra suficientemente
acreditado. Al respecto, coincide con las defensas pues cada uno de los investigados
presenta arraigo en el pais; por ende, rechaza las alegaciones del Ministerio Publico
cuando pretende justificar la falta de arraigo domiciliario por la existencia de
mﬂtiples domicilios. De igual manera, menciona que la existencia de movimiento
migratorio no se puede tomar como indicio de que el imputado pretenda huir de la
acdion de la justicia y que tampoco resulta relevante la gravedad de la pena
considerando la debilidad de los elementos de conviccién resefiados.

2125 En relacién al factor de pertenencia a una organizacion criminal, invoca lo
stablecido en el fundamento N.° 22 del Acuerdo Plenario N.® 01-2017-SPN. En tal
entido, advierte que, por el momento, la actuacion de los investigados se realizo
n el marco de sus funciones y dentro de una institucién publica, sin que ello

signifique que puedan incorporarse actos de investigacién que permitan acreditar a

futuro su integracion en una organizacion criminal que utilizé la estructura de una

institucion publica, tal como es la tesis fiscal.
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\ ?2:‘26 Por ultimo, sobre la proporcionalidad de la medida, afirma que la medida de

“comparecencia resulta menos gravosa e igualmente idénea para su finalidad,
ademas de que realizando una ponderacion de los intereses en juego, la libertad
{:lebe prevalecer a fin de que los investigados afronten el proceso sin limitaciones
t'gn gravosas. Por ello, les impone la medida de comparecencia con restricciones, de
conformidad con el articulo 271.4, concordante con los articulos 287 y 288 del
Cdédigo Procesal Penal (CPP).

lll. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

» Del recurso de apelacion de Nava Guibert

3.1 En la fundamentacién de su recurso, la defensa del imputado Nava Guibert
formula como pretensidn que se revoque el mandato de prisién preventiva dictado
AT en su contra y, reformandola, se dicte alguna medida de coercién menos gravosa
/ \ como las siguientes: 1) detencion domiciliaria (atendiendo a la edad y estado de
/ . salud del imputado), 2) impedimento de salida del pais o 3) comparecencia con
restricciones. Asimismo, precisa que Unicamente se cuestionan tres extremos de la

re?f)l_utién recurrida.

\ 3.2 El primero de ellos relacionado a la concurrencia de los supuestos fundados y
graves elementos de conviccion para estimar razonablemente que el imputado
cometio los delitos que se le atribuyen. Al respecto, sefiala que existen elementos
iﬁdiciarios pero que los mismos no pueden ser calificados como suficientes y
fundados conforme a lo establecido en el articulo 268.a del CPP y en la Casacién N.°

X 626-2013, por cuanto el mandato de prisidon preventiva se sustenta solo en cuatro

\/ elementos de conviccién: los documentos entregados por Odebrecht, la declaracion
de Jorge Barata, la declaracion indagatoria de Atala Herrera y la declaracion
indagatoria de Nava Mendiola. Debido a que los dos primeros son emitidos por

aspirantes a colaborador eficaz, deben ser corroborados con otros elementos en
aplicacion del articulo 158.2 del CPP.

/ 3.3 Asimismo, indica que Atala Herrera no le atribuye a su patrocinado haber
recibido de forma directa montos de dinero alguno y que de las lecturas de las
declaraciones de Jorge Barata y Nava Mendiola se advierten manifiestas
divergencias en detalles tan esenciales como el lugar del hecho, la forma en que se
materializ6 el pacto corruptor y la intervencion de las personas que se encontraban
presentes en el momento y lugar en el que se habria pactado la supuesta coima.
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\\34 También argumenta que respecto del delito de colusién, ninguno de los
"-eléméntos sirven para sustentar o acreditar la materializacion de un pacto

___C0|U50I‘I0 mediante el cual Nava Guibert haya podido intervenir o interferir en los
actos de negociacion (suscripcion de contratos) o en la fase de ejecucion del
Proyecto de la Linea 1 del Tren Eléctrico, mas aun si de las declaraciones de Nava
Mendloia y Atala Herrera no se desprende atribucion alguna de una conducta que
pueda ‘encuadrar en el delito de colusién, tampoco Jorge Barata le atribuye haber
tenido una actuacion especifica en los proyectos en los que fue favorecida la
empresa Odebrecht. Es mas, la defensa manifiesta que el Ministerio Pablico no ha
cumplido con invocar la norma que regulaba las funciones de su patrocinado
(Decreto Supremo N.° 066-2016-PCM), quien en su condicion de secretario general
de Palacio de Gobierno no tenia ninguna funcién, injerencia o intervencion en los
actos de negociacién, suscripcion o ejecucion del Proyecto del Tren Eléctrico.

3.5 Por otro lado, sefiala que de la declaracién de Jorge Barata se desprende una
resplesta que resta suficiencia probatoria al delito de lavado de activos, la cual esta
~_ relacmnada al conocimiento o la posibilidad de conocimiento del origen ilicito de los
"‘actwos que se recibe, toda vez que este testigo ha sefialado que desconocia la
ilicitud del dinero de la Caja 2 de la empresa Odebrecht al momento de entregar a
Nava! Guibert los supuestos montos de dinero (2006-2008). Esto es, que su
patr blnado tampoco podria haber conocido el origen del supuesto dinero que
recibio.

3.6 E| segundo cuestionamiento de la resolucién recurrida esta vinculado a la
\‘\-\ prognosis de pena, en tanto que la defensa considera que el juez no ha valorado el
portamiento de su patrocinado en este procedimiento o en otro anterior. Al
respecto, sefiala que los presupuestos de prognosis de pena (articulo 268.c del CPP)
y el de gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento
(articulo 269.2 del CPP) han sido sustentados en los mismos términos, sin
diferenciar sus distintas particularidades, lo que contraviene lo establecido en la
sacion N.” 626-2013-Moquegua.

.7 En esa misma linea, indica que en la determinacion de la prognosis de pena se
a ignorado la valoracién del presupuesto de la gravedad de la pena, conforme a los
érminos vinculantes de la casaciéon antes referida, en el sentido de que debe
analizarse de forma interrelacionada con los demds presupuestos del peligro de
fuga, como lo es el comportamiento del imputado en este u otro proceso. Sobre
ello, precisa que el @ quo no ha merituado su conducta procesal en las
investigaciones fiscales a las que este ha sido sometido por delitos graves (Carpeta
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" fiscal N.° 216-2015 y otra seguida ante la Fiscalia de la Nacién), en las cuales el
pronostico de penas era mas elevado que en la presente causa.

3.8 Finalmente, como tercer cuestionamiento, argumenta que la determinacion del
peligro de fuga se ha circunscrito Gnicamente al supuesto de pertenencia a una
organizacion criminal sin respetar las exigencias establecidas en la Casacién N.° 626-
2013-Moquegua. En tal sentido, considera que hay una ausencia de motivacion del
presupuesto de peligro de fuga, dado que solo se ha sustentado su existencia en
razon de la prognosis de pena y en la supuesta concurrencia de una organizacion
criminal sin valorar la conducta de su patrocinado. Es decir, no se ha indicado qué
supuesto de gravedad de la organizacion criminal concurre en el presente caso.

3.9 De igual forma, la defensa sefiala que no se ha valorado que el Ministerio
Publico alude a la existencia de una organizacion criminal entre los afios 2006 vy
2011, esto es, que actualmente ya no existe, tampoco se ha indicado alguna
coqucta de la permanencia de dicha organizacidn criminal en el tiempo. Por lo
tanto, considera que no se ha sustentado cémo la pertenencia de su patrocinado a

una organizacion criminal posibilitaria que este pueda huir de la accidén de la

M

3.10 Afa %ue el juez sustento su posicion en la declaracion de Atala Herrera, en
el sentido que Ex'gtiria una supuesta agrupacion dentro del Partido Aprista Peruano

AN (APRA) denominada-"Fuerza de choque”; sin embargo, dicho partido no estd
investigado ni se ha de?er{ginado gue constituya una organizacion criminal, menos
Un si no existe en el caso de autos algtin indicio objetivo de su existencia ni que su
patrocinado esté vinculado a dicha fraccién del APRA. Por el contrario, algunos
congresistas y miembros del partido han expresado frases negativas que también lo
ponen en peligro y perjudican su imagen.

| 3.11 Por otro lado, menciona que existe una desigual aplicacién del derecho y de la

\ aloracion de las mismas circunstancias facticas concurrentes tanto en su

'\ atrocinado como en los coimputados, lo que vulnera el derecho a la igualdad ante

~ la ley. En primer término, afirma que hay una desigual aplicacion del presupuesto

de pertenencia a una organizacion criminal, el cual es el mismo y esta descrito en

(-// iguales términos para los otros coimputados, a quienes se les dictd comparecencia
con restricciones en la misma causa y bajo los mismos criterios que a su
patrocinado al que se le impuso prision preventiva.

3.12 En el mismo sentido, sefiala que hay una desigual aplicacion del test de
proporcionalidad respecto del imputado Atala Herrera y de su patrocinado, a pesar
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A de que ambos se encuentran en igualdad de condiciones, circunstancias vy
P caracterlstlcas frente al derecho. A ello se suma el hecho de que su patrocinado
/" padece una situacion de salud delicada y de alta posibilidad de complicacion,
debido a que padece enfermedades cardiacas, usa un marcapasos, es diabético y
\ pac‘“:,\ente renal, toma medicinas coagulantes y, dias antes de la audiencia de prision
' preventiva, fue diagnosticado con dos preinfartos.
\

> Del recurso de apelacién del Ministerio Publico

3.13 Por otra parte, el representante de la Fiscalia Supraprovincial en la
fundamentacion de su recurso formula como pretension que se revoque la
Resolucién N.° 14, de fecha 3 de mayo de 2019, que resolvié declarar infundado el
requerimiento de prision preventiva contra los investigados Enrique Javier Cornejo
Ramirez, Oswaldo Duber Plasencia Contreras, Jorge Luis Menacho Pérez y Raul
Antonio Torres Trujillo; y, en consecuencia, se ampare el pedido formulado.

3.14 En relacién a los graves y fundados elementos de conviccién que estimen
razonablemente la comisién de ilicitos, sefiala que el juez a quo no realiza un
analisis individual respecto de cada investigado sino en forma global, al sostener

l que( d Ia revision de los elementos de conviccion, estos se circunscriben
\ basicamente a 10 declarado por los colaboradores eficaces 1-2018 y 2-2018. Al
\ respecto, precisa que el Ministerio Publico cumplié con adjuntar las disposiciones
pertinentes de traslado de elementos de corroboracion sobre los cuadernos de
colaboracién eficaz 1y 2, ademas de especificarse los elementos de conviccion, los
cuales, a criterio del juez de primera instancia, no serian graves y fundados, en

n de que en su mayoria se circunscribian a las declaraciones de los
colaboradores eficaces.

3.15 Sin embargo, para el representante del Ministerio Publico no se valoraron

! ros elementos de conviccién, como son los expedientes administrativos para la

_;' g acion de los Decretos de Urgencia 032-2009, 042-2009, 063-2009, 108-2009 y 117-

2009, asi como los Decretos Supremos 081-2010-EF y 262-2010-EF, sobre los cuales

el juez sefialé que solo reflejaban conductas inocuas, cuando de dichos documentos

se pueden inferir indicios colusorios, en el sentido que estos fueron emitidos con la
finalidad de materializar el pacto colusorio.

3.16 Por otro lado, refiriere que el juez valoré la declaracion de Barata en el
entendido de que este no habria sefialado que los investigados Cornejo Ramirez,
Plasencia Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo recibieron dinero ilicito de este
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ara beneficio propio o de terceros. No obstante, no tuvo en consideracion que
entro de la hipotesis fiscal estos se encuentran investigados como miembros de
‘ na organizacion criminal, quienes habrian tenido diversos roles y funciones, como

Is el materializar el acuerdo colusorio, que era la entrega de la obra publica Linea 1

._’ c!lel Metro de Lima (tramos 1y 2) a la empresa Odebrecht.

|

. 3].17 Sobre este punto, también precisa que con relacion al delito de cohecho
pasivo propio imputado a Cornejo Ramirez, no comparte el valor que el juez le ha
dado a las boletas de venta que se habian adjuntado como elementos de
conviccién, toda vez que no se han tomado en cuenta las circunstancias en las que
dichos documentos fueron hallados, esto es, en el domicilio de Jorge Luis Cuba
Hidalgo, mediante el allanamiento ejecutado en su inmueble.

3.18 En cuanto a la prognosis de pena, refiere que no comparte el analisis
realizado por el juez, dado que se les imputa a los investigados el delito de colusion,
el cual posee una pena abstracta no menor de tres ni mayor de quince afios de
privacion de la libertad, por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo
del CP, incorporado por la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto de 2014, la
pena\a\imponerse se estableceria mediante el sistema de tercios. En el presente
caso, seﬁalq como pena abstracta que el margen punitivo de privacion de la libertad
fluctia entre tres y quince aios, y considerando que los investigados presentan una
circunstancia de atenuacion (carencia de antecedentes penales), determina que la
pena se encontrara en el tercio inferior, es decir, de tres a siete afios de pena
privativa de la libertad. Agrega que dicho tercio inferior debe dividirse entre ocho y,
atendiendo a que el valor cuantitativo de cada atenuante es de seis meses, la pena
concreta aplicable seria no menor de seis afios y seis meses de pena privativa de la
lihertad. Sobre este aspecto, precisa que el @ quo no emitid mayor analisis y
| \ updamentacion con relacion a la prognosis de pena de los delitos de lavado de
[\ /agtivos y cohecho pasivo propio, imputados a Cornejo Ramirez; menos aln hizo
referencia a que se trata de un concurso real de delitos.

/ .19 Con relacion al peligro procesal, argumenta que el juez tampoco procedid a
' / realizar un analisis individual. Por el contrario, sefiala que el peligro de fuga no se
bfﬁ encuentra acreditado porque los investigados presentaban arraigo. Sin embargo, no
se tomd en cuenta la magnitud del dafio causado, la pertenencia a una organizacion
criminal, la gravedad de la pena a imponerse y el comportamiento del imputado
durante la investigacion, lo cual fue fundamentado en el requerimiento de prisidn
preventiva. Tampoco se considerd que el peligro procesal no solo debe ser
sustentado con el peligro de fuga, sino también con el de obstaculizacion.
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h& Finalmente, sostiene que discrepa con la posicién adoptada por la judicatura
respecto de la proporcionalidad de la medida, pues, a su criterio, la medida de
coercién a imponerse debid ser la de prision preventiva, con base en los
fundamentos expuestos en el punto VIl del requerimiento, donde se desarrolla el
| test de proporcionalidad para cada uno de los investigados. Estos criterios debieron
ser tomados en cuenta para efectos de sustentar la proporcionalidad de la medida.

IV. POSICION DE LA DEFENSA DE NAVA GUIBERT EN AUDIENCIA

La defensa en audiencia ha sostenido que constituye un agravio la forma como el
juez de primera instancia evalda la concurrencia de un supuesto peligro procesal
por parte de su defendido. Por cuanto, este considera que es un caso de excepcion
contenido en la Resolucion Administrativa N.° 325-2011 y en la Casacion N.” 626-
2013-Moquegua, es decir, que bastaria con la determinacion de la gravedad de la

pena y la pertenencia a una organizacién criminal para la aplicacion de la prision

\

ventiva. Sin embargo, en la recurrida no se fundamenta por qué este caso es de
ta] magnitud que se obvien los demds presupuestos.

Alega que, Siprgsamente, el magistrado sefialé que respecto al investigado Nava
bert concurren todos los arraigos de ley como el arraigo laboral, el familiar y el
domiciliario. No se ha establecido de acuerdo a la Casacion N.° 1445-2018 que el
referido investigado tenga posibilidades concretas y materiales para huir del pais y
de establecerse en el extranjero. El @ quo también ha determinado que Nava
Guibert no presentaba peligro procesal por su conducta en esta causa, porque se ha
sometido al proceso. Menciona que tampoco concurria el peligro de obstaculizacion
derivado del hecho de que a ciertos documentos se les haya signado el codinome
“Chaldn”, porque el juez determind que no era una conducta propia de su

,\ defendido.

\_ Manifiesta que la gravedad de la pena no ha sido fundamentada segun la Casacion

]f' / N.° 626-2013, porque, en la resolucidn judicial, la prognosis y la gravedad de la pena

b se ven confundidas y se sustentan en los mismos términos. Ademds, no ha valorado

[‘/, el arraigo y su comportamiento procesal, tanto en este como en otros procesos.
Hace presente que su defendido ha sido sometido a otros procesos de investigacion
desde el 2015 hasta el 2018.

Sefiala que se ha determinado la pertenencia del investigado Nava Guibert a una
organizacion criminal, cuya existencia temporal (2006-2011) corresponde al
segundo mandato del ex presidente Alan Garcia Pérez. Esta organizacion se valio del
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pader para efectuar contratos colusorios, pero que fuera del gobierno no tiene esta

posibilidad. De acuerdo a la Casacién N.° 626-2013, para establecer el peligro

procesal vinculado a la organizacion criminal, debe determinarse que el imputado
utiliza la estructura organizada y que tiene las estrategias de fuga para favorecer
actos de obstaculizacién probatoria, compra de testigos, etc. A la fecha, el
Ministerio Publico no sustenta ninglin elemento de conviccidn que represente un
peligro de fuga u obstaculizacion. Refiere que aun cuando recién se estd
investigando la existencia de la supuesta faccion del Apra, “Fuerza de choque”, el a

‘quo la vincula a su defendido. Ademas, no ha considerado que el Partido Aprista ha

marcado distancia del investigado Nava Guibert, inclusive se ha manifestado el
repudio hacia este.

Refiere que se brinda un trato desigual a su defendido y al investigado Atala
Herrera. Cuando se efectua el test de proporcionalidad, para la aplicacién del
arresto domiciliario, se dice que es justificable por su edad. Sin embargo, respecto
a su patrocinado no es considerada su edad ni que tiene graves problemas de salud.

especto a la falta de suficiencia y fundamentabilidad de los elementos de
con\tic\cién, la resolucion recurrida solo invoca cuatro elementos de conviccion
respecto a su defendido, que consisten en documentos unilaterales aportados por
Odebrecht como la declaracién de Jorge Simdes Barata, aspirante a colaborador
eficaz que requiere de corroboracion segun el articulo 158 del CPP. Asimismo, se
encuentran las declaraciones de Atala Herrera y Nava Mendiola. Menciona que el
primero no imputa a Nava Guibert acto colusorio o de lavado de activos, sino solo lo
califica como intermediario. Sobre la declaracién de Nava Mendiola, refiere que
existen contradicciones sustanciales con la declaracion de Sim&es Barata respecto al
pacto corruptor, entre otros.

anifiesta que se imputa a su patrocinado el delito de colusién, que el propio
Simdes Barata niega, porque segun el cargo de Nava Guibert no podia influir en los
ministros sin la presencia de Alan Garcia. Sefala que Simdes Barata hace referencia
a un pacto corruptor y cuando se le pregunta si la supuesta “coima” efectuada a
Nava Guibert esta referida al tren eléctrico, este sefiala que no.

Alega que el Decreto Supremo N.° 66-2006-PCM, que regulaba las funciones del
cargo que ostentaba Nava Guibert no establece actos de negociacidn, suscripcion o
ejecucion del contrato. No hay vinculacion funcional de Nava Guibert al proyecto
del tren eléctrico. En consecuencia, no se cumple con el presupuesto de que el
agente colusor debe actuar en razén a su cargo, ya sea bajo la ley, reglamento o
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irectiva. Finalmente, respecto a la imputacién del delito de lavado de activos,

f“é\éﬁala que el agente corruptor, Simdes Barata, declara que no conocia el origen
ili}:ito del dinero (Caja 2). Entonces, alega que su defendido tampoco lo conocia, con
lo que no se cumple el presupuesto del tipo penal.

AN

Finalfnente, no niega que existan elementos de conviccion, sino que estos no son
suficientes ni fundados para la imposicién de una medida gravosa como la prision
preventiva. Hace referencia al estado de salud del investigado Nava Guibert,
indicando entre otros que este ha sufrido dos preinfartos, que es paciente renal y
cardiaco, por lo que solicita que se adopte una medida menos gravosa como la
comparecencia restrictiva o el arresto domiciliario.

V. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO EN AUDIENCIA RESPECTO AL RECURSO DE
NAVA GUIBERT

Refiere que existe una contradiccion intrinseca en el planteamiento de la defensa

¥ | investigado Nava Guibert. Por un lado, sefiala que no existen graves y fundados
elementos de conviccién que lo vinculen con los actos de colusion y lavado de
f activps:™y, por otro lado, contradictoriamente, pretende la imposicion de una
! medida de coercién menos gravosa como el arresto domiciliario o la comparecencia
rgstrictiva. %

\ Con relacion al peligro de fuga y segun lo sefialado por la defensa de Nava Guibert

menciona que el articulo 269 del CPP establece los criterios para estimar la
concurrencia de un supuesto riesgo de fuga. Esos criterios no deben ser
concurrentes en determinado caso, sino que el juez con base en uno de los criterios
puede dictar prisién preventiva. Ello depende de Ia fuerza de cada criterio. Coincide
con la judicatura, en el sentido que el investigado Nava Guibert si presenta arraigo
por razones familiares y domiciliarias.

f/Manifiesta que respecto al comportamiento del imputado, debe considerarse que
en este proceso penal el investigado Nava Guibert no ha podido expresar una

suerte de comportamiento frente al proceso, porque desde su inicio este estuvo
sujeto a medidas de coercidn.

Por otro lado, el juez ha resaltado que la gravedad de la pena es un aspecto
importante en la determinacion de la prisién preventiva. Menciona que la Comisidn
Internacional de Derechos Humanos, en su Informe N.° 2-97, ha establecido que la
gravedad de la pena por si sola no justifica la imposicion de una medida tan gravosa
como la prisién preventiva. Sin embargo, se reconoce que frente a delitos graves y a
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\\I\ax‘;mposicién de castigos severos, existe motivacién del sujeto para eludir a la
_——justicia. Esto estd vinculado al comportamiento del investigado.
rd |

i/

Al sefior Nava Guibert se le imputan los delitos de colusién y de lavado de activos.
Con respecto al lavado de activos en su forma agravada le espera una pena privativa
de la libertad no inferior a los diez afios, circunstancia que puede motivar al
investigado eludir la accidn de la justicia 0 mantenerse oculto.

Sobre la pertenencia a una organizacién criminal, que actué delictivamente entre el
2006 y el 2011. Segun la defensa, después del 2011 no existe la posibilidad de que
esta organizacion pueda desplegar acto que lo aleje de la justicia. Sefala que las
organizaciones criminales no nacen con un estatuto formal, por lo que esta debe ser
analizada desde el plano material. Precisa que la organizacién opera en un periodo
para la comisién de delitos, y en otro para asegurar la impunidad de sus
integrantes.

La Fiscalia tiene elementos para afirmar que existe una organizacion criminal que en

ld actualidad puede alejar al investigado Nava Guibert de la investigacion, como la

'l\aracic‘m de Faresh Miguel Atala Herrera, integrante de la organizacion criminal

\ de la[clase dirigencial, quien manifiesta temer por su vida y su familia, en virtud de
q Jz xisté“una'organizacidn llamada “fuerza de choque”.

fdla que sobre el rechazo o alejamiento de congresistas del Partido Aprista,

respecto al investigado Luis Nava, indica que no hay actos de imputacién contra
estos congresistas. Tampoco es valido considerar el trato desigual de su
patrocinado y los demds coimputados, porque se evalda una circunstancia procesal
en cuanto a cada uno de los imputados.

’\ Respecto al presupuesto de graves y fundados elementos de conviccion, sefiala que
" seé reconoce una pluralidad de elementos de conviccién: los documentos
entregados por Odebrecht, que han sido entregados en el marco de un
procedimiento de colaboracién eficaz a la que formalmente ha sido sometida la
empresa brasilefia. En la resolucion recurrida, el juez le ha dado valor a los
documentos que dan cuenta de la aplicacién del codinome de “Chalan”, encriptado
por la empresa brasilefia y del nimero de operacion 26519, a través de los cuales |a
empresa brasilefia habria efectuado pagos a Nava Guibert. Este hecho se
corresponde con la declaracion de Simdes Barata, quien constata que ese dinero
era oculto y que se correspondia a una contabilidad paralela.
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e E\n cuanto a las contradicciones entre las declaraciones de Jorge Barata y Nava
/Mendiola, referidas por la defensa de Nava Guibert no son relevantes; sin embargo,
ambos coinciden en que hubo entrega de dinero al investigado Nava Guibert por
pa?;e de Odebrecht y que este actudé como intermediario del ex presidente Alan
Garcia. Por lo expuesto, solicita que se confirme la recurrida.

VL. P.'OSICION DEL MINISTERIO PUBLICO EN AUDIENCIA RESPECTO A LOS
INVESTIGADOS CORNEJO RAMIREZ, PLASENCIA CONTRERAS, MENACHO PEREZ Y
TORRES TRUJILLO

Ha sostenido que los hechos se enmarcan dentro de una organizacion criminal en
donde el investigado Luis José Nava Guibert, persona de confianza del ex presidente
de la Republica, Alan Garcia Pérez, durante el segundo gobierno de este (2006-
2011), pactd con Jorge Henrique Simdes Barata la concesion, por parte del Estado
Peruano, del proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao,
Tramos 1 y 2, al consorcio conformado por la empresa brasilefia Odebrecht, a
bio del pago de comisiones ilicitas.

Paralllograr dicho pacto ilicito se requeria de la modificacién del marco normativo
que gn esa €poca regulaba las contrataciones estatales, por lo que se promulgaron
los Decretos de Urgencia 33, 34, 42, 63, 107 y 177 de 2009, y los Decretos Supremos
81y 262 de 2010.

Refidre que, para la Fiscalia, dicha modificacion respondia a la necesidad ilicita de
configurar el procedimiento de preparacion, gestion, administracion y ejecucion del
proyecto de modo que estuviera bajo el control no solo del Ministerio de
Trahsportes y Comunicaciones (MTC), que se encontraba a cargo del imputado
nrique Javier Cornejo Ramirez; y la Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico, dirigida

por el investigado Oswaldo Duber Plasencia Contreras; sino también de la Direccion

Ejecutiva de Provias Nacional, con Raul Antonio Torres Trujillo al frente; y la
| Secretaria General del MTC, a cargo de Jorge Luis Menacho Pérez. También
\ respondia a la necesidad de sustraer el procedimiento de preparacién, gestion,
f dministracion y ejecucion del proyecto, de las normas de control del Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP).

Realizado todo lo expuesto, se efectud el pago de las comisiones ilicitas, a través de
la offshore Ammarin Investment Inc. y del investigado Faresh Miguel Atala Herrera,
utilizando la Banca Privada de Andorra y con intervencion de la offshore Klienfeld
Service Ltd., la suma de $ 1 312 000.00 entre los afios 2007 y 2008, desplazando
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“Atala Herrera posteriormente esa suma de dinero a Luis José Nava Guibert. Ademas

A\

~desde el Departamento de Operaciones Estructuradas de Odebrecht, entre los afios

2006 y 2008, se desplazaron las sumas de $ 328 984.62 y S 2 443 200.00 hacia el
ambito de dominio de Nava Guibert, quien actuaba como intermediario del
fallecido ex presidente Alan Garcia Pérez.

Respecto a las concretas intervenciones delictivas de Cornejo Ramirez

Indica que a Cornejo Ramirez se le imputa en su condicion de ministro de
Transportes y Comunicaciones, haber suscrito, en acuerdo con el ex presidente
Garcia Pérez, los Decretos de Urgencia 32, 34, 42, 63, 107 y 117 de 2009, con la
finalidad de asegurar que el MTC y Provias Nacional (con la anexion de la AATE)
tuvieran el control sobre el proyecto del tren eléctrico, el cual se sustrajo de las
normas fiscalizadoras del SNIP con la dacion de los Decretos Supremos 81y 262 de
2010.

Asimismo sefiala que dicho imputado se beneficié en el 2010, segun lo declarado
or Antonio Carlos Nostre Junior (operador de Odebrecht), con la recepcion de
S 5,000.00 y dos televisores valorizados en S/ 8 999.00 cada uno.

\
Vs

Respecto a las concretas intervenciones delictivas de Plasencia Contreras

Sostiene que a Plasencia Contreras se le atribuye que, en su calidad de ex asesor del
despacho presidencial de Garcia Pérez, entre los afios 2007 y 2008 y como asesor
del £x ministro Cornejo Ramirez, nombrado mediante Resolucién Ministerial N.° 58-
009-MTC/01, del 27 de enero de 2009, segln Jorge Luis Cuba Hidalgo, se habria
reunido con Garcia Pérez y Cornejo Ramirez, a fin de preparar la dacidn del paquete
de decretos de urgencia que presuponia la ejecucion del pacto ilicito aprobado con
Odebrecht.

Del mismo modo indica que dicho investigado fue representante del MTC ante la
Comision constituida por Decreto de Urgencia N.° 63-2009, en mérito de la fusion
por absorcion de la AATE con el MTC, y como tal suscribid el contrato de concesién
correspondiente a la Licitacion N.° 03-2009-MTC (Linea 1 del Metro de Lima, tramo
1).

Respecto a las concretas intervenciones delictivas de Menacho Pérez

Manifiesta que dicho investigado fue secretario general del Despacho Ministerial de
Transportes y Comunicaciones, a cargo de Enrique Cornejo Ramirez, y por decision
expresa del ex ministro Cornejo Ramirez, tuvo a su cargo la designacién de los
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m:e bros del Comité Especial al que le correspondia adjudicar las licitaciones
publ cas convocadas para el proyecto del tren eléctrico al consorcio respectivo.

Respecto a las concretas intervenciones delictivas de Torres Trujillo

Sostiene que Torres Trujillo, como persona de confianza del ex ministro Cornejo
Ramirez, fue nombrado director ejecutivo de Provias Nacional, y desde esa posicion
funcionarial viabilizé la dacién del paquete normativo que la ejecucion del acuerdo
ilicito con Odebrecht demandaba, al tener conocimiento privilegiado sobre los
detalles técnicos del proyecto del tren eléctrico y las personas encargadas de
disefiarlos. Ademas en condiciéon de director de Provias, suscribié el contrato de
concesion correspondiente a la Licitacion Publica N.° 03-2009-MTC (Linea 1 del
Metro de Lima, tramo 1).

Por otro lado, hace referencia a los titulos de intervencién delictiva de los
imputados, precisando que a Cornejo Ramirez se le imputa la autoria de los delitos
de lavado de activos en organizacion criminal, cohecho pasivo propio y colusion. A
lasencia Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo se les imputa ser autores del

ne que respecto a la resolucién venida en grado se ha advertido que el juez en
isma mcndﬁua procesal, ha emitido dos resoluciones: la Resolucion N.° 14,
de mayo de 2019y la Resolucién N.° 07, del 30 de abril de 2019. Lo ha hecho
como si las referidas resoluciones tuvieran por objeto distintos hechos de
rejevancia penal, dejando del\ad{) que se trata de una misma organizacion criminal.

Asimismo sostiene que el juez ha omitido tener en consideracion, al emitir la
Resolucién N.° 14, las declaraciones de José Antonio Nava Mendiola, del 26 de abril
de 2019, y de Faresh Miguel Atala Herrera, del 29 de abril de 2019. Lo que le ha
impedido advertir que las actuaciones de los imputados Cornejo Ramirez, Plasencia
Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo, corresponden a las realizadas por los
miembros de una organizacién criminal. Asi afirma que la omision antes
mencionada, en efecto, en el plano sustantivo ha conducido al juez a estimar, en
forma equivocada, que todos los actos de planificacion, coordinacion vy
efectivizacion del cambio del marco normativo concretado con la entrada en
vigencia de los decretos de urgencia del 2009 y los decretos supremos del 2010,
constituyen actos penalmente inocuos; lo que desconoce el fundamento de la
resolucion consultiva, que en el proceso auxiliar de Extradicion Activa N.° 21-2018,
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- \é"mitic'.: la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, el 13 de marzo de 2018, en el
_'__,f*c_l;aso Alejandro Toledo Manrique. Asimismo desconoce la naturaleza de las
v “acciones cotidianas”, sin tener en cuenta que el problema con las acciones
neutrales no es que ellas no puedan tener caracter delictivo, sino que dicho
cqrécter no se manifiesta abiertamente. Hace referencia a lo sefialado por
Haﬁssemer sobre las conductas neutrales.

Imlilica, ademas, que el juez de primera instancia declara abiertamente su adhesidn
al Acuerdo Plenario Superior N.° 02-2017-SPN, en el sentido que considera que de
cara al requerimiento de una medida de coercion, debe el fiscal amparar su
pretension no solo en la version del colaborador eficaz, sino también en elementos
de corroboracion; sin embargo, resulta cuestionable la valoracion que ha realizado
respecto a la informacidn resultante de 2 procedimientos de colaboracion eficaz a
cargo de la Fiscalia, pues a pesar de que en la resolucion apelada declara algo que
es conceptualmente correcto, deforma en seguida el concepto que él mismo
pregona, al declarar que los documentos que corroboran la declaracion del
Colaborador Eficaz N.° 02-2018, no constituyen fuentes relevantes de informacion
probatoria.

cuanto a la declaracion del Colaborador Eficaz N.° 01-2018, refiere que la Fiscalia

cuestiona que en la resolucion apelada el juez no ha conferido valor probatorio

\ ‘mcram:natono a las boletas de compra de dos televisores, incautadas en el 2017 en

\\ [a residencia de Jorge Luis Cuba Hidalgo, que dan cuenta de la adquisicion en el
\ 2010 de dos televisores a nombre de Cornejo Ramirez.

or otra parte, sostiene que el juez ha atribuido a la declaracion de Jorge Henrique
SimoOes Barata, recepcionada en Curitiba en abril de 2019, un valor exculpatorio que
A tal declaracién no tiene, sustentada en que Simdes Barata no ha sindicado a
.-"; N\ @Ernejo Ramirez, Plasencia Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo como las
/ personas que directamente pactaron con él la concesion del proyecto tren eléctrico
/ / a{Odebrecht, ni recibieron de él suma de dinero alguna; sin tener en cuenta la légica
[/ ajo la cual operan las organizaciones criminales, que es la distribucion de
funciones y el entendimiento directo entre lideres o cabecillas.

Respecto al peligro procesal

Sefiala que, para el Ministerio Publico, el hecho de que pueda afirmarse que los
citados imputados tienen arraigo, no enerva automaticamente la palmaria
existencia de un riesgo procesal de fuga que justifica no la imposicidn de un
régimen de comparecencia con restricciones, sino la imposicién de un régimen de
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risién, preventiva. Ello por la existencia de la gravedad de la pena como criterio de
estimacion del riesgo de fuga de los imputados, que no ha sido valorado por el juez.

A'!de\.-nés, sostiene que el juez no ha tenido en cuenta que al amparo de la Ley N.*

/2671 , la pena concreta imponible a los procesados Plasencia Contreras, Menacho

Pérez\y Torres Trujillo, serd igual a 6 afios y 6 meses de privacion de la libertad. En el

/ caso del imputado Cornejo Ramirez, por la pluralidad de delitos que se le atribuyen,
la pena\sen’a mayor.

Finaimekte, afirma que el juez no ha sopesado que existen factores de
determinacion del peligro de fuga, que necesariamente pierden fuerza persuasiva y
dan lugar a‘-\la estimacién de una forma de peligro procesal, cuando se esta ante la
actuacién de organizaciones criminales, que no solo utilizan su estructura para
drﬂinquir, sino también para procurar impunidad a sus integrantes. Por todo lo
argumentado, solicita se revoque la resolucién venida en grado.

OSICION DE LAS DEFENSAS EN AUDIENCIA DE LOS PROCESADOS CORNEJO

Afirma que los argumentos del fiscal estdn referidos tanto a una pretension de
nulidad como de apelacion.

obre el argumento del fiscal referido a cuestionar la toma de decision en dos
resoluciones, el abogado sostiene que el a quo impuso tal orden procesal con la
expresa aceptacién de las partes. Ademas, ello tuvo motivo en que estaban
proximos a vencer los plazos de la detencion preliminar, lo que producia premura
/*\ para resolver el respectivo caso.

Spbre la pertenencia a una organizacion criminal, sostiene que la Fiscalia no ha
odido presentar elementos de conviccién que sustenten tal afirmacion en lo que
oncierne a su patrocinado, incluyendo las declaraciones de Atala Herrera y la de
Nava Mendiola.

Las sospechas que argumenta el representante del Ministerio Publico, solo estan
basadas en decretos de urgencia, los cuales, en principio, son actos inocuos o
neutrales. Estos decretos han tenido control del Congreso de la Republica y no han
sido cuestionados. En la actualidad no existe una accion de inconstitucionalidad
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ontra estas. Por ello es que no satisfacen el estdndar probatorio que exige la
imposicion de una prision preventiva, tal y como lo ha sostenido el a guo, maxime si

~"np hay otro elemento de conviccién que se concatene con esta conducta y le dé

cqnnotacic’m aparentemente delictiva.

Expone que la Fiscalia no ha detallado tanto las caracteristicas de la organizacion
crilminal como su estructura.

Afil'rma que, contra lo que sostiene el fiscal, la resolucién impugnada si desarrolla
argumentos referidos a la prognosis de pena, los cuales estan en la linea de afirmar
que no se puede realizar tal andlisis por cuanto la no gravedad de los elementos de
conviccidn no lo permite. Ademas, que si ha realizado un desarrollo del porqué.
Para el odrgano jurisdiccional de primera instancia, no fue de recibo la
determinacion por el sistema de tercios de pena propuesta por el fiscal en lo
referido a la agravante de la pluralidad de agentes.

Subraya que intenta restarse valor probatorio a la declaracion de Simdes Barata,
pero el organo jurisdiccional ha dado los fundamentos, por los que utiliza tal
| declaracion para sostener que no hay cabida para afirmar que su patrocinado ha
ecibido dinero de Simdes Barata, Nava Guibert o Jorge Cuba. Es expreso en resaltar
Simdes Barata menciona que no tuvo conocimiento de algun acto ilicito a favor
ejo Ramirez.

Afirma que- cuando se realizaban pagos presuntamente ilicitos, su patrocinado
estaba en otr"és instituciones publicas, como el Banco de la Nacion y el Ministerio de
Vivienda. A razon de ello, concluye que es imposible que su patrocinado haya
pertenecido a esa supuesta organizacion criminal.

undamenta que los argumentos sobre el peligro procesal sostenido por la Fiscalia
n cuanto a su patrocinado deben ser argumentos a futuro, al hacer conclusiones
e que la organizacion criminal podria facilitar la concrecion del peligro procesal
atente que tendria su patrocinado, pero esta organizacion ya no existe, ya que, tal
y como figura en el requerimiento, tal organizacién tuvo existencia entre los afos
2006 y 2011. Sumado a ello, los argumentos sobre este marco que ha utilizado el
fiscal superior han variado en esta audiencia.

Expone que su patrocinado ha tenido una buena conducta procesal, ya que ha
acudido, sin postergacion alguna, a las cinco citaciones reprogramadas por la
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E&ah‘a. Por lo expuesto, solicita que se declare infundado el recurso de apelacién

/p‘rlesentado por el Ministerio Publico.

[ L .

2. ?e! investigado Oswaldo Duber Plasencia Contreras
A\

Refiere que la Fiscalia ha cambiado los argumentos inicialmente presentados en el
recurso de apelacion. Sostiene que su patrocinado era asesor y no supervisaba ni
articull‘a:ba la dacién de los decretos de urgencia, por ende, no tendria
responsabilidad.

Asimismo, sostiene que las declaraciones de Atala Herrera y Nava Mendiola, no
involucran a su patrocinado, debido a que ninguno de los dos sefialan que se
habrian reunido con este a fin de sostener un pacto colusorio, por lo que decae la
tesis de la Fiscalia.

irma que el investigado Plasencia Contreras no pertenecié a una organizacion
, menos a un grupo articulado, lo cual esta corroborado con la declaracidn
del colaerador eficaz N.° 2, quien en la pregunta 60, sefiala: “Oswaldo Plasencia no
tenia ur'}a burena relacién con Cornejo porque se lo habian impuesto”. Es decir, no
~ habia una cercania, menos una buena relacion entre su patrocinado y Cornejo

. Ramirez. Alega que dicho testimonio carece de verosimilitud.

=

Por otfo lado, refiere que si bien a su patrocinado se le acusa de formar parte de
una organizacién criminal que pretende facilitar que la empresa Odebrecht gane la
obra, esto se desvirtia con lo sefialado por el colaborador eficaz N.° 1, quien en su
declaracién de fecha 6 de diciembre de 2018, obrante a fojas N.° 5572 del
expediente, sefiala: “(...) en el proceso de tramo 1, tenia conocimiento que Plasencia

ontreras queria favorecer a la empresa Andrade Gutiérrez”. Agrega que existen

ontradicciones en el propio colaborador, que ni siquiera a la fecha han podido ser

{\ corroboradas por la Fiscalia.

Manifiesta que no existen graves elementos de conviccion que vinculen a su
if patrocinado con los delitos imputados, asi como no hay peligro de fuga. Refiere que
' /| su patrocinado estd cumpliendo con las reglas de conducta de acuerdo a lo

ordenado por el @ quo. Finalmente, alega que su patrocinado no cuenta con

antecedentes; por lo tanto, deberia aplicarsele la teoria de la dosificacién de la
pena, recogida en el Recurso de Nulidad N.” 3059-2015-Piura, esto es, una pena
minima.
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3. Del investigado Jorge Luis Menacho Pérez

Sb!lcrto que se declare infundado el recurso de apelacion y se confirme la resolucién
vemda en grado. Invocd que se respete el principio de congruencia procesal en la
presente causa, debiendo la Sala pronunciarse, solamente, en el extremo de los
agravios expuestos en el escrito de apelacion de la Fiscalia.

Como primer argumentd refirié que la Fiscalia en el fundamento 21 de su recurso,
kafrrma que ha cumplido con adjuntar las disposiciones pertinentes respecto del
raslado de los cuadernos de colaboracion 1y 2 a los elementos de conviccion de su
equenmtento, sin embargo, ello no resultaria cierto, ya que recién el dia 2 de mayo
del corriente, la representante del Ministerio Publico, en audiencia, después de que
el juez de primera instancia le consultara si habia cumplido con realizar el traslado
de la declaraciones, mediante un escrito hizo llegar las Disposiciones 2 y 4, en las
que se dispone trasladar la parte pertinente de las declaraciones de los aspirantes a
colaborador eficaz. Ademds, menciond que la Fiscalia no ha cumplido con
corroborar las declaraciones, accién que resulta importante porque en caso no se
robaran los acuerdos de colaboracion vy beneficios, estas se tendrdn por
wf\ustentes conforme lo establecido en el art. 481 CPP. Resalta que no se pueden
\ . utlllzar dichos elementos para solicitar medidas limitativas.

\ |A5|m|smo, sefiala que su patrocinado no era el encargado de emitir decretos. Su

cargo era el de secretario general del MTC, y sus funciones estaban comprendidas
dentro del Reglamento de Organizacidn y Funciones de dicha entidad (arts. 10, 11y
12). Precisa que el trdmite de la emisién de decretos comienza cuando Provias
Nacional y la AATE elevan informes al viceministro de Transportes, y este, a su vez,
lo deriva a la Direccion General de Asesoria Juridica, quienes tras emitir un informe
legal y un proyecto del decreto, devuelven los mismos al viceministro y al ministro
de Transportes y Comunicaciones, donde luego de visar y firmar el proyecto del
decreto lo remiten al secretario general del MTC, para que traslade el acervo
documentario entre ministerios. Cité como ejemplo el Oficio N.° 213- 2013/MTC-04,
del 11 de febrero de 2009, suscrito por Menacho Pérez, mediante el cual remite el
proyecto del decreto supremo al sefior Zavala Hernandez, secretario del Consejo de
Ministros. Precisé que la estructura orgénica de una entidad publica no puede ser
equiparada a una estructura de organizacion criminal.

Por otro lado, sostuvo que debe considerarse la declaracién de Kiti Trinidad
Guerrero (anexo 265), quien ha sostenido que ella fue quien elaboré un informe
legal para la emisién del Decreto de Urgencia N.° 039-2009 Yy que no era la primera
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'\‘Qvez que se usaba esa modalidad de concurso oferta de precios unitarios existiendo
antecedentes desde el afio 2006; y la declaracién de Rosa Pérez Benavides (anexo
—262).

—r~

IPor otro lado, respecto al fundamento 22 del escrito de apelacion de la Fiscalia,
sostiene que su defendido no ha participado como miembro del comité especial de
Ios tramos 1 y 2. Su funcién era la de designar a los miembros de los comités
espeuales de todos los procesos de seleccién del MTC, conforme lo prescrito en la
Resolucion Ministerial N.° 245-2009, de fecha 24 de marzo de 2009. Aflade que esta
demgnauon de los miembros del comité se hacia a propuesta del director de
Provias Nacional, quien proponia, conforme a la norma, una terna de suplentes y
tltulares y a su vez estd propuesta era derivada al Area de Asesoria Juridica donde
emltieron un informe favorable y con base en ello Menacho Pérez designé al
comlte__. Posterior a ello los comités son auténomos. No existen elementos o indicios
de que su defendido haya intervenido en las funciones del comité.

En rélacién a la remocién de Barrantes Mann, miembro del comité especial, ha
ado que en su declaracién este ha negado que Menacho Pérez le haya
o un informe sobre el proceso de licitacion de la Linea 1 del Tren, y que
tampoco {gcibido amenazas por parte de miembros del MTC, Provias Nacional o

la AA'EE

Ademl’s, invocd la aplicacion del Acuerdo Plenario N.* 1-2017/NSP, de la Sala Penal

. Nacional, fundamento 22. En atencidn a los argumentos esgrimidos, concluye que

\_ su defendido siempre ha actuado de acuerdo a sus funciones y no ha cometido

\_ delitoalguno. Prueba de ello son las declaraciones de Barata y Nostre. Se suma a lo

nterior que no tiene cuentas en el extranjero, offshore o codinome. Reitera su
solieitud inicial.

su turno, el fiscal superior rebatié los argumentos esbozados por la defensa
mencionando que el comportamiento de Menacho Pérez tiene que ser evaluado en
conjunto con los de sus coimputados, a pesar que la responsabilidad penal es
individual, toda vez que el referido investigado actud bajo las 6rdenes de Cornejo
Ramirez, conforme a la declaracién del Colaborador Eficaz N.® 1-2018, de fecha 27
de setiembre de 2018, quien sefialé haber tenido conocimiento de que en octubre
de 2010, es decir, antes que se empezara a planificar el lanzamiento de la licitacion
del tramo 2 de la Linea 1 del Metro, el ministro Enrique Cornejo tenia planeado
montar una oficina, razén por la cual accedié a los ofrecimientos de Odebrecht. Asi
solicité a través de Carlos Nostre Junior se le apoye con el pago de 6 meses de
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\ Iquiler a $ 2500 por mes y dos televisores de 55" para ser utilizados en las oficinas

ntes mencionadas. Estas dddivas fueron entregadas a Jorge Cuba. La declaracién

_Ra sido corroborada con el allanamiento efectuado al domicilio de Jorge Cuba, a

quien se le encontraron las dos boletas de los televisores a nombre de Cornejo
Ramirez, elementos que no han sido valorados por el juez de primera instancia.

Respecto a la autonomia del comité especial encargado del tren eléctrico, indicé
que\ se le viene investigando a Jorge Cuba Hidalgo (viceministro del MTC),
Magdalena Bravo Hinostroza, Santiago Chaus Novoa y Jesus Munive Tapia
(mier\qbros del comité especial en la Licitaciéon Pablica N.° 1- 2011, tramo 1, Linea 1,
Metro\de Lima) y a Mariela Huerta Minaya, Edwin Luyo Barrientos y Jests Munive
Tapia (miembros del comité especial en la Licitaciéon Publica N.° 1- 2011 tramo 2,
Linea 1, Metro de Lima), por haberse concertado con representantes de la empresa
Odebrecht para favorecer en la entrega de la buena pro en las precitadas
licitaciones. A cambio de ello recibirian pagos indebidos (7 millones), lo cual ha sido
corroborado con la declaracién de Nostre Junior que ha sido adjuntada al acta de
corroboracion que obra en el requerimiento fiscal. Ademads, sostiene que Menacho
P'“Irbdgsignd a los miembros del comité especial no conforme a sus funciones
eistablecidas en el ROF, sino por encargo del entonces ministro Cornejo Ramirez a
tre!vés de una resolucién ministerial.

Por otro lado, la defensa indicé que la Fiscalia no atribuye a Menacho Pérez haber
de ,]plazado 0 coaccionado a Barrantes Mann como miembro del comité, sino a
Plasencia Contreras conforme a la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 1-2018.

~_Argumentd también que la testigo Trinidad Guerrero, quien ha indicado que la
dacion de este decreto de urgencia ha sido conforme a ley, se debe tener en cuenta
que la referida testigo no es perito y se tiene que tomar con reserva tal declaracion,
porque se trata de una funcionaria del MTC, que intervino en la dacién del paquete
/“ de decretos de urgencia.

{ La defensa de Menacho Pérez, realiza duplica, mencionando que la versién de los
/ colaboradores no han sido corroboradas. En relacién a Barrantes Mann, indicé que
! su remocion del comité especial fue a pedido del mismo. En cuanto a los miembros
/ del comité sefiala que estos estan incluidos en una investigacion en otra carpeta.

El investigado Menacho Pérez en su autodefensa indicé que en su condicién de
secretario general del MTC, designaba a uno de los seis miembros del comité
especial con base en las propuestas formuladas por el director de Provias Nacional.
Los otros miembros eran designados por el drea usuaria y el otro por el drea de
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Cesos. Sobre Barrantes Mann indica que este salié del comlte por causas

ratifique la resolucién emitida por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria, por los siguientes fundamentos:

Explico que se le imputa a su patrocinado la dacién del Decreto de Urgencia N.°
039-2009 y el ejercer un cargo de confianza, como si fuera un cargo realizado para
coludirse. Indicé que su patrocinado ya trabajaba en el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, porque habia sido nombrado por la ministra Verodnica Zavala.
Reitera que su patrocinado ya trabajaba en el ministerio en dicha época.

Refiere que los gobiernos entrantes sacan a todas las personas que habrian sido
designadas por el gobierno anterior y sefialé que el sefior Cornejo evalud el
desempefio de su patrocinado para ratificarlo en el cargo, por ser de impecable
ccionar. Precisé que dicha ratificacién no es un cargo de confianza.

5.que el hecho de que su patrocinado haya opinado respecto al Decreto de
° 032-2009, ello seria de acuerdo a ley y debio haberlo cuestionado el

Poder| Legislativo pero no lo hizo. Refiere también que dicho decreto para que sea

ejecutado no pasaba directamente a su patrocinado, sino que anteriormente tuvo
\ que pasar por otros filtros, como Provias Nacional donde a través del secretario
general se forma el comité, el cual es auténomo, el mismo que traslada a su
patrocinado como director ejecutor para que firme, luego de haber sido visado y
evisado dicho contrato. Este fue previamente estudiado y su patrocinado firmé por
imera clausula, la cldusula de cesién de presupuesto, para que se ejecute por
resupuesto. Refiere que dichos actos no son colusorios.

ndicé que ningln colaborador eficaz menciona a su patrocinado, salvo cuando es
mencionado en su cargo o como funcionario, por ejemplo: “(...) donde también
trabajaba el sefior(...)”. No se hace referencia a ningun acto de colusion.

Refiere que las comunicaciones como correos, llamadas telefénicas de patrocinado,
se efectuaban en el ejercicio de la funcién de director ejecutivo de Provias Nacional.

Del mismo modo, sefialé que la testigo Trinidad Guerrero, también habria explicado
el objetivo del referido decreto de urgencia, en su declaracién de fojas 7124.
También afiadid que su patrocinado no habria terminado su labor en Provias
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"\Nacignal con la salida de Cornejo Ramirez, sino que continud en los siguientes
I gobiernos y que su patrocinado sale de Provias Nacional por temas de jubilacidn.

( / Ademas, refiere que su patrocinado no tiene vinculos con el ilicito que plantea la
\I.-“ imputacion, porque su patrocinado solo habria sido testigo, y un testigo valioso
lf porque era especialista en la materia. Afirmé que entregd un USB con informacidn.
I Refirid que su patrocinado nunca traté de obstaculizar la justicia, puesto que no
sabia siquiera que era imputado porque fue detenido en su vivienda, sin saber el
motivo. Indicé que podrian haberse dado actos ilicitos de personas de afuera, de la
empresa Odebrecht, no de ahora sino de antes, porque su patrocinado no pudo

imaginar ni sospechar que pudo haber un acto colusorio.

Por su parte, la Fiscalia sefiald que se tiene que entender la imputacion respecto de
Torres Trujillo, desde dos perspectivas: que dicha persona no es abogado, sino
licenciado en economia; indicé que la preparacidon, gestién, administracion y
ejecucion de cualquier proyecto de inversion publica en el Perd, demanda no solo
requisitos legales, sino también el cumplimiento de especificaciones técnicas. Desde
a primera perspectiva general donde se pactaba a través de un intermedio como
Naya\Guibert, la concesion de proyectos de inversion, a cambio de comisiones
ill'c)'-tas; -eﬁere que dicho pacto colusorio, demandaba o planteaba una necesidad,
que\. era generar un contexto normativo que permita, por un lado, generar que el
MTC, con la anexidn de la Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico (AATE), tuviera un
: control factico normativo sobre los asuntos legales y técnicos que se debian
\ resolver par31 gestionar un contexto para poder hacerse de ese proyecto de
\ inversion. La segunda perspectiva en la que debe analizarse el comportamiento de
Pérez Trujillo es de qué manera se dio ese marco normativo, para que pudiera
erarse el contexto favorable a Odebrecht y se pueda “honrar” el pacto ilicito.

Refirio que los elementos de conviccion ofrecidos fueron los siguientes:

~ /) La Resolucion Ministerial N.° 14-2009, del 8 de enero, donde el ministro, en ese

b / | entonces, Cornejo Ramirez instituyo a Torres Trujillo como responsable de la

/ Unidad Ejecutora N.° 7 en Provias Nacional. Sefiald, ademas, que Torres Trujillo

/ estuvo en una posicion privilegiada de toma de decisiones; y que su aporte a los

/ hechos, la Nota de Elevacion N.° 25/20, elaborada por él, donde se eleva un
proyecto de decreto supremo. Igualmente, el Informe N.° 65-2009 que suscribe el
investigado Torres Trujillo, que contiene un informe sustentatorio para modificar el
marco legal. En el mismo sentido, un Informe N.® 46-2009 que remitio un informe
técnico de propuesta para el referido decreto de urgencia.
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~ese sentido, indicé que todos esos actos funcionales no tendrian relevancia
juridico-penal, si no fuera por el contexto en que se aprobd el Decreto de Urgencia
N 32 2009. Refiere que Mercedes Cabanlllas convocd a una sesion de Consejo de

A su turno,\la defensa realizé duplica indicando que no puede existir democracia
con corrupcién, pero tampoco con injusticia. Refirié, también, que su patrocinado
no ha firmado ninguno de dichos decretos a que se hace mencion, sefialando que
habria actuado solo técnicamente, trasladando el presupuesto. Repite que no
existiria ninguna propuesta legal firmada por su patrocinado Torres Trujillo, y que
solo habria cumplido con su funcién; que su defendido solo habria sido un director
ejecutor y no firmé ningun documento. Afiade que solo existe una funcion de
acuerdo a su cargo.

| FUNDAMENTOS DE LA SALA

Pl IMER La libertad personal, al igual que cualquier otro derecho, puede ser
ETeto de restrlcuon o de privacién en el proceso penal, siempre y cuando se

rifiquen las condiciones que la ley determina para cada tipo de limitacién. Es

obvio que en un proceso penal la regla es que el procesado enfrente el proceso en
libertad, sin embargo, de verificarse, en un caso concreto, que aparecen 0 son
evidentes todos los presupuestos materiales previstos en el articulo 268 del CPP de
2004 que fundamentan la prisidon preventiva en el sistema juridico procesal penal
e nuestra patria, es razonable que la libertad del procesado pueda ser limitada o

estringida. En un proceso penal democratico, la regla es la libertad del procesado y

\ a excepcion es la prision preventiva.

SEGUNDO: En este sentido, para esta Sala Superior Especializada en delitos de
corrupcién cometidos por organizaciones criminales, la prision preventiva es una de
las medidas limitativas de derechos de dltima ratio que eventualmente se puede
imponer a una persona sometida a un proceso penal, con el fin de garantizar una
efectiva investigacién del delito, su juzgamiento y el eventual cumplimiento de la
pena, con lo que se garantiza la no perturbacion de la actividad de la justicia. Para
ello, deben cumplirse copulativamente los presupuestos que sefiala el articulo 268
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~del Cddigo Procesal Penal de 2004 (CPP), modificado por el articulo 3 de la
Ley 'N.° 30076. Estos presupuestos materiales deben ser analizados en cada caso
“concreto de acuerdo a los criterios jurisprudenciales establecidos en las Casaciones
626-2013-Moquegua, 631-2015-Arequipa y 1445-2018-Nacional. Y el andlisis debe
ser sucesivo, esto es, primero se analizaran y verificaran los graves y fundados
elementos de conviccion, luego la pena probable vy, finalmente, el peligro procesal
tanto de fuga como de obstaculizacion. Es obvio que si no se verifica el primer
presupuesto en un caso en concreto, no podra pasarse a analizar los siguientes
presupuestos materiales. Asimismo, se tiene claro que en segunda instancia, se
pone mayor énfasis en los presupuestos materiales cuestionados por el apelante en
su recurso impugnatorio.

TERCERO: Respecto a la finalidad de la privacion de la libertad por medio de la
prision preventiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado
que, en casos excepcionales, el Estado podra recurrir a ella con la finalidad de evitar
situaciones que pongan en peligro el logro de los fines del proceso, esto es, para
segurar que el imputado no realizara acciones o conductas que impidan el
sarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia®. Por su
nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado, reiteradamente, que esta tiene
omo uitima finalidad asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida

unitiva (.\.\.), por cuanto ello implicaria quebrantar el Principio de Inocencia. Se trata

\ e una medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficacia plena de la labor
judicial (...). Asimismo, por afectar un valor fundamental del Estado Constitucional

j‘e Derecho, su aplicacion no puede ser regla general, sino una medida excepcional
caracter subsidiario, razonable y proporcional®. En este mismo sentido la Sala
nal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacién N.° 1445-2018-Nacional®, ha
recisado que la finalidad de la prision preventiva es la realizacion de la
dministracion de la justicia penal y la evitacion de hechos delictivos, de ahi que en
el considerando cuarto de la citada casacion se haya declarado que la ponderacion

* Véase Serie C N.° 114, parr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 157 de la sentencia del 27 de
noviembre de 2013, caso J. vs. Perd, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

® Cfr, STC N.* 20-2004-HC/TC, fundamentos 3 y 4, Tales planteamientos se expresan en el informe de la CIDH
denominado “medidas para reducir la prision preventiva”, de julio de 2017. Alli se afirma; “La privacién de
libertad de la persona imputada debe tener un cardcter procesal, y en consecuencia, sélo puede fundamentarse
en sus fines legitimos, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludiré la
accion de la justicia” (p. 163).

® De fecha 11 de abril de 2019.
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uehi'ébe hacer el juez para optar por la prisién preventiva debe ser la adecuada y
'S i pgonderar entre los intereses en juego como la libertad de una persona cuya
inocencia se presume vy la realizacién de la administracion de la justicia penal y la
evitacion de hechos delictivos; es decir, por un lado, se examinaran los hechos,
odas las circunstancias que puedan concurrir; y, por otro, si la restriccion del
erecho fundamental a la libertad es inevitable en virtud de proteger un bien
eridico que en el caso concreto debe prevalecer, tal examen surge de lo dispuesto

pbr el articulo 253, incisos 2 y 3, del CPP.

CU\RTO: En este sentido, se tiene que al ser la prision preventiva una medida
cautelar y no punitiva, existe una obligacién estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel
no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia. Se
podra ordenar la prision preventiva de un imputado solo de manera excepcional y
cuando, por ejemplo, no existan otras garantias que aseguren su comparecencia en
el juicio’. De esta forma, para que se respete la presuncion de inocencia al
denarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y
ite, de manera clara y motivada, segln cada caso concreto, la existencia de los
referidds_requisitos exigidos por la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Proceder otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene
principios generales del derecho ampliamente reconocido, entre ellos, el principio
de priesuncion de i Qenciag.

QUINTO: Como también ya se indico, es jurisprudencia reiterada de este Tribunal
que la regla general debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve su
situacidon respecto de su responsabilidad penal, ya que este goza de un estado
juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su
condicion de persona no condenada’. En esa linea, el articulo 253.2 del CPP de
uestra patria impone la carga al Ministerio Publico de ofrecer, primero, los graves

Véase Serie C N.° 114, parr. 106, de la sentencia del 7 de setiembre de 2004, caso Tibi vs. Ecuador, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 157 de la sentencia del 27 de
noviembre de 2013, caso J. vs. Peru, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

8 Véase fundamento 144 de la sentencia del 20 de noviembre de 2009, caso Usén Romirez vs. Venezuela, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido en el fundamento 159 de la sentencia del 27 de
noviembre de 2013, caso J. vs. Pert, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

* Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo fdiguez vs. Ecuador, parr. 53; caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N.° 114, parr. 106; v
caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 121.

SIS .
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fgnldados elementos de conviccion sobre dos aspectos implicantes: la comisidon del
hecho delictivo grave que se imputa al investigado (esto es importante: solo para
elitos graves, no para delitos leves o menos graves); asi como para vincular al
nvestigado con los delitos graves objeto de imputacién. Incluso al primer aspecto,
>n la Sentencia de Casacion N.° 564-2016-Loreto’™®, en forma atinada, se le
denomina “apariencia de delito”. En segundo término, debe presentar evidencia o
elementos de conviccion para determinar si en el caso en concreto, al imponerle
otra medida menos gravosa al imputado, existe el riesgo de peligro de fuga o el de
obstaculizar por parte del imputado la averiguacién de la verdad real objeto del
proceso penal®’. Estos aspectos son fundamentales, debido a que si no hay
evidencias o suficientes elementos de conviccion que determinen tales
presupuestos materiales, la solicitud de imposicion de la medida coercitiva de
prision preventiva deviene en infundada.

SEXTO: También tenemos claro que para restringir el derecho a la libertad personal
a través de la medida coercitiva de prisién preventiva deben existir graves y
~undados elementos de conviccidon suficientes que permitan suponer o inferir
/ razonablemente que el procesado ha participado ya sea como autor o participe en
la comisién de un delito grave objeto de investigacion. No obstante, aun verificado
este extremo, la privacion de libertad del procesado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que solo se
puede fundamentar en un fin legitimo como ya se dejé establecido, a saber:
\ asegurar que el imputado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la
accion de la justicia. En suma, tal como lo tiene establecido la CIDH, las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le
imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva'?. Asi
ambién ha destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe

® Emitida el 12 de noviembre de 2018. Alli se precisa que la apariencia de delito es un presupuesto de la prision
preventiva, cuyo alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho esté regulado en la
normativa penal y que sea subsumible a ella, segun criterios objetivos y subjetivos), sino también procesal (la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion que permitan sostener la alta probabilidad de su
comisidn). En esa medida, la evaluacién del hecho debe realizarse conforme a los criterios propios de la teoria
de la imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto al analisis de la probable realizacion del injusto penal.

™ Asi se reconoce en la Casacidn N.° 626-2013-Moquegua. En efecto, en su vigésimo noveno considerando,
sefiala que “es necesario que el fiscal sustente su aspecto fictico y acreditacion. Asi la defensa del imputado
podra allanarse o refutarlo (...)".

12 Cfr. caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie
CN.” 141, parr, 69; y caso J. vs. Peru, parr, 159,

33de79



poder Judiciy;

o

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

alizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias
objetivas y ciertas del caso concreto™.

SETIMO: Por otro lado, la Corte Interamericana ha precisado también las
caracteristicas que debe tener una medida de prisién preventiva para ajustarse a las
dispé\siciones de la Convencién Americana®®;

\

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse
en una pena anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena™®.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: para disponer y mantener
medidas como la prisidn preventiva deben existir elementos probatorios suficientes
que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha
participado en el ilicito grave que se investigam. Verificar este presupuesto material
constituye un primer paso necesario para restringir el derecho a la libertad personal
por medio de una medida cautelar, pues si no existiesen minimamente elementos
que permitan vincular a la persona con el hecho punible investigado, no habra
dad de asegurar los fines del proceso. La sospecha tiene que estar fundada en
especificos, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas'’. De
duce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario,
std “autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el
miento suficiente para poder llevarla a juicio®.

conoci

c) Estd sujeta a revisién periédica: la Corte ha puesto de relieve que no debe
prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién. También
ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la
pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten
tonforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades

cionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los

g

3 cfr. caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 115; y caso J. vs. Perd, pérr.159

4 Al respecto, véase el case Norin Catrimdn y otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena
mapuche) vs. Chile, sentencia de 29 de mayo de 2014 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

15 fr. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo, pérr. 77; case Chaparro Alvarez y Lapo lAiguez vs. Ecuador, pérr,
103; caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 111; y caso J. vs. Perd, pérr. 159.

18 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez vs. Ecuador, parr. 101-102; caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr.
111y 115; y caso J. vs. Perd, parr. 159.

Y cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, parr. 103.
18 cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, pérr. 103.
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motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad®, la cual, para que
“ho se erija en una privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de
.
| la Convencién Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el
detenido no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accion de la justicia®. Se resalta, ademds, que el juez no tiene que esperar hasta el
momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere
u Il,su libertad, sino que debe valorar periddicamente si se mantienen las causas de la
medida, la necesidad y la proporcionalidad de esta, asi como si el plazo de la
detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier
momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones,
debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continue.
Este aspecto, incluso, esta previsto en el articulo 283 del CPP, pues alli se dispone
que cesa la prision preventiva cuando desaparece alguno de los presupuestos que
originaron su imposicion.

OCTAVO: De ahi que es razonable sostener que no es suficiente con que la prision
preventiva sea legal; es necesario, ademas, que no sea arbitraria, lo cual implica que
a\ley y su aplicacion deben respetar el principio de proporcionalidad que se
materializa con base en los requisitos siguientes:

) Finalidad compatible con la Convencion: la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad debe ser compatible con la Convencién. La CIDH ha indicado
que “la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que solo se puede
fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia” oL

b) Idoneidad: la medida adoptada debe ser idonea para cumplir con el fin
perseguido.

c) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa con respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con

9 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs. Ecuador, pérr. 107; y caso J. vs Perd, parr. 163.

® cfr. caso Bayarri vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 30 de
octubre de 2008, Serie C N.° 187, parr. 78; y caso J, vs. Peru, parr. 163.

2! Cfr. caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie
C N.” 141, parr. 69; y coso 1. vs. Perd, parr. 159.
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Ja_misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto®’. De tal manera que aun
uando se haya determinado el extremo relativo a los elementos probatorios
sufK:lentes que permitan suponer la participacién en el licito grave, |a privacion de
a libertad debe ser estrlctamente necesaria para asegurar que el acusado no
pedird dichos fines procesales

d) Proporcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida®

NOVE!\IO: En cuanto al plazo de la prisiéon preventiva, se tiene que segun lo
dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién Americana se deriva la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludird la accidn de la justicia, pues la prision preventiva es

injusticianal privar de libertad por plazo excesivo. Seria lo mismo que anticipar una
tencia, lo cual esta en contra de los principios generales del derecho

itulado “medidas para reducir la prision reventiva”?®, citado por los
P P

recurrentes en audiencia®’. En efecto, alli la CIDH “advierte la persistencia de serios

continte siendo una de las principales preocupaciones respecto a los derechos de
las personas privadas de libertad en la region”?®. Luego, poniendo un ejemplo,
expresa que “en particular, esta Comision manifiesta su preocupacion por la

22 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador, pérr. 93.

 Caso Chaparro Alvarez y Lapo liguez vs. Ecuador, pérr. 103; y caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 111.

2 Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo fhiguez vs. Ecuador, parr. 93. En parecido sentido, respecto a la
proporcionalidad de la medida de prisién preventiva, véase el considerando 25 de la resolucion del 5 de junio de
2008 del TC, Exp. 579-2008- PA/TC-Lambayeque.

% cfr. Fundamento 77 de la sentencia del 12 de noviembre de 1997, caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, CIDH.

% poc. 105 del 3 de julio de 2017, OEA/Ser.L/V/11.163. En www.cidh.org.

7 También es invocado, en este periodo en que se viene investigando los casos generados por las empresas
brasileras lideradas por Odebrecht, por “los comentaristas” de las resoluciones judiciales en los medios de
comunicacidn masivo.

2 Numeral 7 del informe de la CIDH, p. 17.
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\
\a;g)opcién de medidas estatales que buscan castigar conductas relacionadas con

drogas —especificamente delitos menores vinculados con las mismas, tales como
consumo y posesion para uso personal- y que habrian resultado en un aumento

_notable del nimero de personas privadas de su libertad por actos criminales

relacionados con drogas. En este contexto, los delitos relacionados con el uso de
drogas son caracterizados como ‘delitos graves’, y por consiguiente, la prisidn
preventiva es aplicada de manera automatica, y sin que las personas imputadas
puedan beneficiarse de alternativas al encarcelamiento”?. Preocupacién que
comparte, sin duda, esta Sala Superior, pues en un pais que se denomine
democratico no puede permitirse que la prision preventiva sea aplicada para delitos
menores 0 menos graves. Insistimos en que esta medida coercitiva debe ser usada
excepcionalmente, en los casos judiciales por delitos graves concretos y cuando se
pongan en peligro los fines del proceso penal (se den los supuestos del peligrosismo
procesal). Y esa es la doctrina procesal impuesta en el Codigo Procesal Penal de
2004 que se aplica en todos los casos de criminalidad organizada. Esta doctrina que
ha sido el sustento también de la emisién de dos pronunciamientos judiciales de
nuestra Corte Suprema que la CIDH reconoce como avances jurisprudenciales en la
materia. Asi, en el citado informe se sefiala que “la CIDH nota que la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Pert, mediante la Casacién N.° 626-

‘\;\2013-Moq uegua, de 27 de febrero de 2016, establecid diversos criterios para que se

e

cumpla el carécter excepcional de la prisidén preventiva, tales como el deber de
motivacion para aplicarla, y la determinacién de que la inexistencia del arraigo y la
gravedad del delito constituyen tnicamente un elemento para la determinacion del
peligro de fuga, y en consecuencia, no generan la aplicacion automatica de la
prision preventiva. Adicionalmente (...) la CIDH fue informada de que la Casacion
N.® 631-2015-Arequipa, de 21 de diciembre de 2015, contiene elementos positivos
en la materia, al reiterar la excepcionalidad y la proporcionalidad de la prisidn
preventiva, considerar mayores elementos para acreditar el arraigo, y establecer
que la sola condicién de extranjero per se no configura el peligro de fuga”3°. Estos
planteamientos son compartidos por esta Sala Superior, y de ahi que, siguiendo las
recomendaciones de la CIDH y los lineamientos de las casaciones antes citadas,
consideramos que el juez o jueces competentes deben adoptar las decisiones que
ordenan la aplicacidn de la prisién preventiva, luego de un analisis exhaustivo en
cada caso, y no de un analisis meramente formal de los presupuestos materiales

» Numeral 9 del informe de la CIDH, p. 18. Panorama vuelto a reiterar en las conclusiones del informe,
especificamente en el numeral 226, p. 158.
** Numeral 73 del informe de la CIDH, pp. 57 y 58.

37 de 79



poder Judiciy;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

\e la sustentan. La resolucidn que imponga la prision preventiva, previa audiencia,
% e individualizar a la persona imputada, enunciar los hechos graves que se le
at lbuyen su calificacién legal especifica, expresar las circunstancias y los
-'el mentos de conviccién que dan fundamento a la medida y fijar el plazo por el cual
se establece, determinandose claramente la fecha de vencimiento de dicho plazo
En tonsecuencia, sorprende que se sugiera que algunos jueces de la Corte Superior
de ust:aa Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de
Fun ionarios estén “abusando de la prisién preventiva”, cuando bien se sabe que
esta (Corte Superior solo es competente para conocer casos complejos generados
por Igcomislon de delitos graves cometidos en el marco del crimen organizado. No
es cc{mpetente para tratar delitos menores ©0 menos graves Como
microcomercializacién de drogas, robo simple, hurtos, usurpaciones, estafas, acoso
callejerb, acoso sexual, manejo en estado de ebriedad, homicidios culposos, etc.

DECIMO PRIMERO: En tal contexto doctrinario y jurisprudencial, asi como tomando
nta los agravios invocados en los recursos impugnatorios, corresponde
jinar, en primer término, si como se afirma en el recurso de apelacion
do por la defensa de Nava Guibert, en el caso de su patrocinado, no se dan

parecen y estan recogidos en la recurrida tal como lo plantea el titular de la
accion penal.

investigados Cornejo Ramirez, Plasencia Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo
e dan los presupuestos materiales de la prision preventiva o, en su caso,
eterminar si estos no aparecen tal como lo establece la recurrida y corroborada
por las alegaciones de los abogados defensores.

Al existir dos problemas juridicos generales, planteados por los dos recursos
impugnatorios, se dard respuesta por separado a cada uno de ellos.

DECIMO SEGUNDO: HECHOS MATERIA DE IMPUTACION EN EL PRESENTE CASO*

El titular de la accién penal en su requerimiento fiscal tiene como linea de
investigacion que, de las declaraciones de los Colaboradores Eficaces 01- 2018-01y

3 Cfr. Numeral 231.8.6 del informe de la CIDH, pp. 164.
*2 seguin requerimiento fiscal de prision preventiva, del 27 de abril de 2019.
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nrique Cornejo Ramirez, Jorge Luis Menacho Pérez, Oswaldo Duber Plasencia
treras y Raul Antonio Torres Truijillo, con la finalidad de que el Proyecto de la
Linea 1 del Metro de Lima obtenga la buena pro para la empresa Odebrecht,
" defraudando al Estado con fines colusorios y en su perjuicio. Sigue afirmando que
/ es un hecho objetivo que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia

de Ja Republica, en el Expediente de Extradicion Activa N.° 21-2018 Lima, del 13 de
marzo de 2018, ha resuelto declarar procedente la solicitud de extradicion activa
formulada contra el ex presidente Alejandro Toledo Manrique, procesado por los
de!ié_os de tréfico de influencias, colusién y lavado de activos; y que alli se habria
indicado que Toledo Manrique tenia competencia funcional para disponer de
caudales publicos por ser responsable de “administrar la hacienda publica” y que,
en ese sentido, expuso los recursos econémicos del Estado en una obra a favor del
contratante, cuya seleccién fue condicionada subrepticiamente a un pago ilicito en
su favor.

-an otras palabras, sigue afirmando la Fiscalia, que el érgano jurisdiccional tiene la
conviccion de la “modalidad criminal” empleada por Odebrecht, es decir, de
I'obornar a los expresidentes de la Republica para conseguir los proyectos de obras.
Esto implicaba la adecuacion del marco normativo, con la intervencién de
ionarios publicos que se encargaban de ejecutar el pacto colusorio. Se sigue
afirmando que es un hecho objetivo que la empresa Odebrecht reconocié ante la
justicia de los Estados Unidos que no solamente ha pagado sobornos a funcionarios
estatales para adjudicarse la construccion de las grandes obras publicas en el Per,
sino que también ha contribuido con dinero proveniente de sus ganancias ilicitas
para financiar campafias electorales con el objetivo espurio de obtener beneficios
de la clase politica a la que financia. En efecto, el grupo empresarial Odebrecht, en
el acuerdo que suscribe con los Estados Unidos de Norteamérica™, hace la siguiente
afirmacion: “Entre los afios 2001 y 2016, o alrededor de dichas fechas, Odebrecht
junto con sus complices, a sabiendas y deliberadamente, se asocid ilicitamente y se
coludio con otros para facilitar, de manera corrupta, cientos de millones de ddlares
en pagos, y otros objetos de valor, a funcionarios extranjeros, a partidos politicos
extranjeros, a funcionarios de partidos politicos extranjeros y a candidatos politicos
extranjeros, asi como en beneficio de estos, para obtener un beneficio indebido e

# Acuerdo de declaracion de culpabilidad N.* Exp. 16-644 (RID), Fiscalia del Distrito Este de Nueva York (EE.
Uu), 21.DIC.2016.
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influenciar a dichos funcionarios extranjeros, partidos politicos extranjeros, y
candidatos politicos extranjeros con el fin de obtener y mantener negocios en

ifekentes paises alrededor del mundo. Ademds se afirma en aquel acuerdo, que
hjgg de ser generados, los fondos no declarados eran canalizados a través de la
__Divisin de Operaciones Estructuradas a varias empresas offshore que no estaban
incluidas en el balance general de Odebrecht como empresas relacionadas. Estas
empresas eran creadas y gestionadas por instrucciones de la Division de
Operaciones Estructuradas a través de beneficiarios efectivos que eran
recompensados por abrir, y en algunos casos, operar estas empresas”. Incluso se
cita pronunciamientos de esta Sala.

s

DECIMO TB;_CERO: En ese contexto —sigue afirmando la Fiscalia—, el requerimiento
guarda relacién con los hechos que corresponden a actos de corrupcién y blanqueo
de capital, ocurridos en la obra denominada Proyecto del Tren Eléctrico, Metro de
Lima, Linea 1. Asi como los actos de lavado con actividad criminal previa de
corrupcion en la etapa de ejecucion del Corredor Vial Interoceanico Pert-Brasil (en
adelante 1IRSA, tramos 2 y 3). En ese orden, en el presente caso, se tiene como
ho de investigacién que se habria constituido una organizacion criminal que
sta en ejercicio del poder, entre los afios 2006 y 2011, buscd favorecer a un
irupo de~empresas brasilefias, y peruanas vinculadas a las primeras, para hacerse
e importantes obras de infraestructura del pais, como la Linea 1 del Metro de Lima
onocido como tren eléctrico), la continuacién de la construccion del Corredor Vial
e |la Interoceanica Sur, entre otras. Ello con la finalidad de obtener ventajas
conomicas inde&idas y cometiendo actos de corrupcion. Con ese objetivo,
buscaron crear desde el Poder Ejecutivo marcos normativos para favorecer a las
empresas que se iban a beneficiar con la construccion de las obras, ocasionando de
este modo violacién a los deberes funcionales, en otras palabras, Ia realizacion de
ctos ilicitos de corrupcién de funcionarios, como el trafico de influencias, cohecho,
colusion, entre otros.

Ademas, precisa el titular de la accién penal que se ha recibido la informacion de la
empresa Odebrecht como colaboradora eficaz, que los activos que fueron
destinados a los funcionarios del Estado peruano tienen procedencia ilicita, puesto
que corresponden a la Caja 2, es decir, a la Division de Operaciones Estructuradas
de Odebrecht. Esta empresa brasilera habria obtenido los fondos para los sobornos
de los sobrecostos y adelantos de obras que no eran declarados en su contabilidad.
El dinero desviado era transferido a cuentas secretas en Suiza y otros paises. Los
fondos utilizados por Odebrecht para el pago de sobornos a politicos en el poder y
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~Juncionarios publicos en el Pert, a cambio de la adjudicacién de obras estatales,
_ rovenian del dinero no declarado por la constructora brasilefia. En el Perd, existian
obras que habian sido realizadas por Odebrecht. Con estas obras habrian obtenido
J\entajas ilicitas, producto de actos de corrupcion, los gobiernos en donde existié la
presencia y participacién de Odebrecht. Conforme a lo que es de conocimiento
publico, segtn el acuerdo firmado entre la justicia de Estados Unidos y Odebrecht,
la\compafiia brasilefia reconocié el pago de sobornos en el Per(i hasta por S 29 000
000.00 (veintinueve millones y 00/100 de ddlares) entre los afios 2005 y 2014 a
funtionarios gubernamentales “con el fin de obtener contratos de obras publicas”.

\

DECIMO CUARTO: En ese contexto, es materia de investigacion por el Ministerio
Publico que, durante el segundo mandato presidencial del ex presidente Alan Garcia
Pérez (periodo julio de 2006 a julio de 2011), se habrian realizado actos colusorios
con funcionarios de la empresa Odebrecht con la finalidad de que se le adjudique a
la constructora brasileia la buena pro del Proyecto “Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao, Tramos 1y 2”,

Asimismo, segun la Fiscalia, se han identificado los siguientes niveles de Ia
rganizacién criminal®®. El primer nivel, compuesto por Garcia Pérez, liderazgo y
| je atura; Cornejo Ramirez, liderazgo y encargado del direccionamiento de los
\ ; procesos de contrataciones del Estado en el Ministerio de Transportes vy
\ | Comunicaciones (MTC); Nava Guibert y Atala Herrera, lideres y encargados de la
L captacién de dineros ilicitos. El sequndo nivel, conformado por los colaboradores de

la organizacién criminal y subdividido en tres grupos: 1) Nava Mendiola y Atala

Nemi (colaboradores con vinculos de familiaridad, amical, laboral y empresarial con

los lideres de la organizacidn en la captacién de dinero ilicito); 2) Menacho Pérez,
a Hidalgo, Plasencia Contreras y Torres Trujillo (colaboracién con la direccidn de
/los procesos de contratacion en el MTC); y 3) aquellos funcionarios encargados de
Igs procesos de contrataciones o miembros de los comités especiales. En ese
ntexto, conforme se ha sefialado, se tiene que durante los afios 2006-2011 operé
na organizacion criminal tendente a cometer delitos de corrupcion y lavado de
activos.

Para tal efecto, se habria determinado la modificacién del marco legal previo
establecido para iniciar la ejecucién de proyectos de infraestructura por parte del
Estado, con la dacion de los Decretos de Urgencia 032-2009, 034-2009, 042-2009,

L Segun el requerimiento aclaratorio presentado el 30 de abril de 2019 que obra a fojas 10 147 del presente
incidente.
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63-2009, 107-2009, 117-2009, asi como los Decretos Supremos 081-2010-EF y 262-
010-EF, con el objetivo de establecer un procedimiento especial en la preparacion,
\stién, administracién y ejecucion de proyectos de infraestructura de transporte
terrestre relacionados al Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao;
_~ademds, la materializacion de dicho acuerdo se habria verificado con la
[ transferencia de la Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico (AATE) al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC).

También la Fiscalia sostiene que tiene como hecho de investigacion que se habria
constituido una organizacion criminal interna que, entre los afios 2006 y 2011,
buscd favorecer a un grupo de empresas brasilefias, y peruanas vinculadas a las
primenas para hacerse de importantes obras de infraestructura en el pais, como la
Linea 1\del Metro de Lima (tren eléctrico) y la continuacion de la construccion del
corredor vial de la Interocednica Sur (tramos 2 y 3), con la finalidad de obtener
ventajas econdmicas indebidas mediante la comision de actos de corrupcion.

A raiz de ello, esta organizacion criminal habria recibido activos ilicitos provenientes
de la Caja 2_ del Departamento de Operaciones Estructuradas de la organizacion
iminal Odébrecht, para lo cual se habrian cometido actos de blanqueo de
capitales.a través de las siguientes modalidades: 1) el uso del sistema financiero
bancario en. paraisos fiscales (Banca Privada de Andorra), 2) el uso de sociedades
oJ’ shore (Ammarin Investment Inc.) y 3) el uso de las empresas locales para hacer
aparecer como Si se pagaran servicios no realizados (empresas de transportes,
ntre otros).

DECIMO QUINTO: Tomando en cuenta la imputacion general de este caso, la Sala
debe precisar que, como ya lo tiene establecido en pronunciamientos anteriores, la
presente investigacion tiene que ver con una presunta organizacion criminal
relacionada con el grupo empresarial Odebrecht®, la misma que tiene el caracter
de compleja, toda vez que en esta estructura criminal estarian involucradas
entidades offshore que operaban como compafiias de fachada con sede en paraisos
fiscales a través de la Division de Operaciones Estructuradas, como las empresas
offshore Klienfeld Services Ltd., Aeon Group, entre otras. Es en este contexto que se
atribuye al investigado Atala Herrera con arresto domiciliario en esta investigacion,
haber presuntamente recibido dinero de Klienfeld Services Ltd. (offshore de
Odebrecht utilizada para el pago de sobornos a nivel internacional) y de Coher

35 pesoluciones emitidas en los expedientes 00030-2017-5-5201-JR-PE-02, 00011-2017-5-5201-JR-PE-03, 00028-
2017-16-5201-JR-PE-03 y 00017-2017-9-5201-IR-PE-03.
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~Joher Investment hasta por la suma de $ 1 321 766.12, durante los afios 2007 y
2008. Para tal efecto, el referido investigado habria abierto la Cuenta N.” AD78 0006
D08 2312 0028 9077 en la Banca Privada de Andorra a nombre de Ammarin
Investment. Con ello se advierte que en la presente investigacion los hechos se
habrian configurado dentro del marco de Ia estructura del crimen organizado que
habria realizado la empresa Odebrecht en nuestra patria.

DECIMO SEXTO: Respecto de Luis José Nava Guibert. En este contexto de
criminalidad organizada, se atribuye en forma especifica a Nava Guibert el delito de
coli(fsic’m agravada (articulo 384 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 2 de la
Ley IN.® 26713) en su calidad de autor, pues, en su condicion de secretario general
de la Presidencia de la Republica, habria realizado actos colusorios con funcionarios
de la empresa Odebrecht con la finalidad de favorecer a esta empresa en las
siguientes obras de infraestructura: 1) Licitacion N.° 3-2009-MTC/20 del 2009
(Proyecto de la Linea 1 del Metro de Lima, tramo 1), en su etapa de actos
preparatorios; 2) Licitacion Publica N.° 1-2011-MTC/20 del 2011 (Proyecto de la
Linea 1 del Metro de Lima, tramo 2), en su etapa de actos preparatorios; y
). _Concesion del Proyecto de Integracion de la Infraestructura Regional
Sudamericana (IIRSA SUR, tramos 2 y 3), en su etapa de ejecucién. Para tal efecto,
Nava Guibert habria determinado, como parte de una organizacion criminal, la
modificacién del marco legal previo establecido para iniciar la ejecucion de los
proyectos antes referidos, con la dacién de los Decretos de Urgencia 032-2009, 034-
2009, 042-2009, 063-2009, 107-2009 y 117-2009, asi como los Decretos Supremos
008-2009, 0881-2010-EF vy 262-2010-EF, con el objetivo de establecer un
procedimiento especial en la preparacion, gestién, administracion y ejecucidn de los
proyectos de infraestructura de transporte terrestre relacionados al proyecto del
Tren Eléctrico. Asi mismo, se le atribuye el delito de lavado de activos (articulos 1y
2 del Decreto Legislativo N.° 986 con Ia agravante del articulo 3) en las modalidades
de actos de conversidn, transferencia, tenencia y ocultamiento, toda vez que habria
sido beneficiado con parte de las transferencias bancarias del Departamento de
Operaciones Estructuradas de Odebrecht. Asi, se le habria transferido bajo el
codinome de “Chalén” v, a través de la sociedad offshore Ammarin Investment Inc.,
de titularidad de Atala Herrera, la suma de $ 4 084 184.62 (cuatro millones ochenta
y cuatro mil ciento ochenta y cuatro con 62/100 ddlares), entre los afios 2006 y
2008, correspondiente a posibles actos de corrupcion relacionados a los proyectos
de obras Linea 1 del Metro de Lima e Interoceanica Vial Sur, para luego de ello
colocar los activos de procedencia ilicita en la economia del Per en beneficio

43 de 79



poder Judiciay

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

propio y para los otros miembros de la presunta organizacién criminal que estd en
investigacion.

DECI
propofcionada por los sujetos procesados en audiencia, se evidencia que hasta este
estado\de la investigacion fiscal, existen los siguientes elementos de conviccion:

1. El Atuerdo entre la Justicia Norteamericana y la empresa Odebrecht®®,
(Traduccié\n Certificada N.° 002.2017), del cual se desprende que entre los afios
2001 y 2016 aproximadamente, la empresa Odebrecht junto a sus complices pago
sobornos a\funcionarios publicos, financio partidos politicos, entre otros pagos, con
la finalidad de obtener un beneficio indebido e influenciar sobre dichas personas
para tener y mantener la adjudicacion de grandes obras publicas en el Peru. Estos
pagos eran canalizados a través de la Divisién de Operaciones Estructuradas y por
medio de varias empresas offshore que no estaban incluidas en el balance general
de Odebrecht como empresas relacionadas, las cuales eran creadas y gestionadas
por la mencionada division a través de beneficiarios que eran recompensados por
rir y operar estas empresas.

della chal la representante legal y apoderada de la empresa Odebrecht, Lourdes
Luisa Carrefio Carcelén, en el marco del proceso de colaboracién eficaz instado por
citada empresa hace entrega de la documentacion proporcionada desde la matriz
de la empresa en Brasil, derivada del extinto sector de operaciones estructuradas y
cuyo sistema se encuentra bajo custodia del Ministerio Publico Federal del Brasil. En
ese contexto, la representante de la citada empresa refiere que se han logrado
identificar tres grupos de documentos, que corresponden a las denominaciones
pra”, “Bandido” y “Chalan”, por el monto aproximado de $ 5 000 000.00 y, entre

ros extremos, declara que la denominacion de “Chalan” corresponde a la persona
je Luis José Nava Guibert. Debemos sefialar que esta documentacién fue

ebidamente traducida al idioma espafiol, por lo que se tiene la Traduccion
Certificada N.° 0058.2019%%. Ahora bien, de la revisién de los documentos se
identifica bajo la denominacion “Chaldn” (que corresponderia a Nava Guibert) los
siguientes pagos: $ 328 984.62 y $ 1 312 000.00, a través de la offshore Ammarin
Investment de titularidad del coinvestigado Faresh Miguel Atala Herrera; y, $2443

36 Obrante a fojas 8438-8789.
¥ Obrante a fojas 3413-3559.
* Obrante a fojas 3569-3635.
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00.00 por conceptos diversos. Estos hacen una suma total ascendente a S 4 084

184.62.

",

. La declaracién de Jorge Henrique Simées Barata>, del 24 de abril de 2019, en
ritiba, Brasil, la misma que se encuentra en las actas de transcripcién de fecha 26
dL* abril de 2019. Este manifiesta entre lo mds resaltante para resolver el caso, que
en el gobierno de Alejandro Toledo la empresa Odebrecht habia participado del
proyecto Interocednica Sur, por el cual pactd un pago para que puedan ser
beheficiarios, como una practica de la empresa. En ese sentido, en el segundo

gobjerno de Alan Garcia, el ahora imputado Nava Guibert le abordé el tema (en su
casg,l de playa y en Palacio de Gobierno) indicandole que sabia de estos pagos de
coimas Y que necesitaba ayudarlo para que pueda seguir con los proyectos, por lo
que el declarante se comprometié a pagarle $ 3 000 000.00 para que esté
satisfecho y no obstaculice el desarrollo del proyecto. Asimismo, indica que cuando
acepto entregar el dinero que le solicitd Nava Guibert esperaba con ello identificar

los accesos al gobierno de Alan Garcia Pérez, refiriéndose que no era solo tener

~llegada al presidente, sino también a los ministros de Estado, y con ello esperaba

que los proyectos en ejecucion pudieran seguir caminando, ademas de tener éxito
en las futuras licitaciones y proyectos. En esa misma linea resefia que con el
presidente Garcia tenian una priorizacion de todos sus proyectos, asumiendo que

\- daba resultados lo conversado con Nava Guibert a pesar de su posicidon de

\"§ecretario y de no tener la capacidad de hacer algo con relacion al tema, pues era el

ombre de confianza del presidente. La empresa tenia buena relacién con el
gobierno e incluso habia mucha cercania con el propio presidente. Del mismo
’modo, indica que el dinero o pacto con Nava Guibert, como intermediario, era para
el accionamiento politico estratégico con el gobierno, pero que se vinculaba a un
proyecto porque asi se lo pedia el sistema para justificar el pago (refiriéndose a la
Caja 2 del extinto Departamento de Operaciones Estructuradas). Por otro lado,
efiere que cuando empezd a efectuar los pagos al imputado Nava Guibert, en un
determinado momento, este lo apresurd y, por ello, le presenté a Miguel Atala
porque a través de él (offshore Ammarin Investment Inc.) se realizaron las
transferencias. Asi también, explica las operaciones, los codinomes o
denominaciones de “Apra”, “Bandido” y “Chalan”. Afirma que este dltimo
corresponde a Luis José Nava Guibert, a quien se le entregd en varias ocasiones
dinero: en efectivo, a través de Ammarin Investment Inc. y por medio de
operaciones especiales, ello conforme a la documentacién brindada por la empresa

*° Obrante a fojas 9691-9754.
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N “&debrecht Ademds, refiere que las entregas de dinero a Nava Guibert se dieron
de sde diciembre de 2006 hasta los afios 2008-2009 aproximadamente y que se
/ﬂt lizaban codinomes a efectos de no identificar a los beneficiarios.

* 4. La declaraciéon de Faresh Miguel Atala Herrera®®, de fecha 26 de abril de 2019, el

mismo que manifiesta, entre lo mads resaltante, que en el dltimo trimestre del 2007
el ahara imputado Nava Guibert, en una reunién social, le pregunté si podria ser
apoderado de una empresa offshore en Andorra, indicandole que se trataba de
dinero Iegal Con dicho motivo, Jorge Barata, director de Odebrecht, se presentd en
su casa ubicada en San Isidro y le confirmé la proposicion de Nava Guibert para que
abra una cuenta en la Banca Privada de Andorra. Siendo ello asi, refiere que
curiosamente un representante del banco, Javier Pérez, sabia que estaba interesado
en dicha accién, vino a conocerlo y le indicé que la empresa Odebrecht lo habia
recomendado como buen cliente. Asimismo, sefiala que en setiembre de 2008 viajo
a la ciudad de Sao Paulo, concretamente a un evento de empresarios de la FIESP, y
coincidié con la mision oficial del entonces presidente de la Republica, Garcia Pérez,
por lo que se encontrd con Nava Guibert y en un momento a solas le indico que el
inero de la citada cuenta offshore era en realidad del sefior Garcia Pérez; sin
argo, para esa fecha él ya tenia conocimiento de que en dicha cuenta existia
ﬁox' adamente $ 1 312 000.00 y de qué empresas habian realizado los

a

5. La ampliacién de declaracién de Faresh Miguel Atala Herrera®!, de fecha 29 de

abr:l de 2019, en la que con mayor precision sefiala que la reunion empresarlal enla

cmdad de Sao Paulo (Brasil) fue entre los dias 18 y 20 de setiembre de 2008, en el
i Iocal de la FIESP. De igual modo, refiere que el dinero estaba depositado en la

/enta de Ammarin Investment de su titularidad y por el monto de $ 1 312 000.00,
ctha en la que recién Nava Guibert le comunicé que dicho dinero era del

esidente Alan Garcia Pérez, sin brindarle mayores explicaciones. Por otro lado,
refiere que, en el segundo semestre de 2010, le llamé a su teléfono celular el
esidente Alan Garcia Pérez y le dijo que lo visitara en Palacio de Gobierno. Asi, se
eunié en Palacio de Gobierno a solas con el mandatario, quien le confirmé que el
itado dinero era suyo y le pidié que se lo entregue en forma progresiva, lo cual
cumplié entre el 2010 y 2018 hasta completar Ia cantidad de dinero que estaba
depositado en la Banca Privada de Andorra a nombre de Ammarin Investment.
Entonces, luego de esa reunién, empezod a llevar el dinero al ex presidente Garcia,

% Obrante a fojas 10174-10178.
! Obrante a fojas 10179-10182.
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z\\ -en montos de $ 20 000.00 a S 30 000.00 aproximadamente. Agrega que Garcia lo
f *_llamaba por teléfono previamente cuando necesitaba dinero y lo citaba en diversos

_lugares; entre otros detalles.

6. La declaracion de José Antonio Nava Mendiola*’, de fecha 26 de abril de 2019,
(‘ realizada en la ciudad de Coral Gables del Estado de Florida, Estados Unidos de

Norteamérica, especificamente en las instalaciones del Consulado General de la

I Republica del Peri en Miami. Nava Mendiola sefiala, entre lo mas resaltante, que

ha recibido dinero de Jorge Barata para su padre Luis Nava Guibert, lo que se dio de

la siguiente manera: en el 2006 y el 2007, el sefior Barata le pididé una cita con su

padre, a quien al comentarle esto le dijo que se ponga de acuerdo para que lo lleve

a su casa. Siendo ello asi, el declarante llevé a la casa de su padre, ubicada en La

Molina, a Barata, quien le pidid a Nava Guibert su apoyo para que la obra de la

Interocednica avance, refiriendo que la situacién de la obra era critica, debido a que

los funcionarios la atrasaban. Por ello, por lo que le pedia que hablara con el

presidente Garcia, a lo que Nava Guibert contesté que podia programar una cita

con el presidente. Agrega el declarante que recuerda que su padre le dijo a Barata

/ que le podia ayudar, pero que no iba a hacer nada que estuviera fuera de lo legal.

Por otro lado, indica que al final del afio 2006 o inicios de 2007, Jorge Barata le dijo

gue habia arreglado el apoyo con su padre y le pidid que lo llevara a su casa. Precisa

que Jorge Barata en dicha ocasion se encontraba con un maletin en la mano y que

su padre, Nava Guibert, le pidié al declarante que se retirara de la reunién; al

ulminar la misma, dejo a Barata en su casa y regreso a la casa de su padre, quien le

ijo que Barata habia llevado dinero en el maletin y que este lo volveria a llamar.

N\ osteriormente, entre finales del afio 2006 y a mediados o finales de 2008, Barata

lo llamé y le pidid que lo llevara a la casa de su padre. Al respecto detalla que a este

Itimo algunas veces lo recogia, el mismo que le llevaba dinero a su padre, y en

tras ocasiones, le pedia que al mismo que llevara una mochila, la cual nunca abrié
ero sabia que habia dinero y se lo entregaba a su padre.

7. Se verifica la existencia de los Oficios 3191-2017-DP-SSG*, del 26 de junio de
2017, y 9443-2018-DP-SSG**, de fecha 15 de noviembre de 2018, por los cuales la
Subsecretaria General de la Presidencia de la Republica remite el listado obtenido
del registro de visitas en el que se incluye a las personas que ingresaron a Palacio de
Gobierno, en la misma fecha y hora que las personas de Jorge Henrigue Simobes

“2 Obrante a fojas 10190-10197.
“2 Obrante a fojas 658-667.
“ Obrante a fojas 2071-2095.
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“~Barata_y Marcelo Bahia Odebrecht, quienes se reunian con el expresidente Garcia

'rez y/o con el investigado Nava Guibert, apreciandose el detalle de las referidas

ambién como elementos de conviccion se tiene el acta de continuacion de
entrevista del Colaborador Eficaz N.° 02-2018", del 7 de diciembre de 2018, el cual
manifesté que vio a Luis Nava Guibert cuando el presidente Alan Garcia realizé una
visita a la obra Puente Pumahuasi en la Selva. En el mismo sentido tenemos el acta
de continuacién de entrevista del Colaborador Eficaz N.° 01-2018-01%, del 6 de
diciembre de 2018, quien refiere que conocia que Oswaldo Plasencia Contreras a
inicios del\2000 trabajé en Provias y fue Director de Provias Nacional, después en el
2006 dejé de laborar alli y pasé a ser asesor en Palacio de Gobierno, trabajando con
Luis Nava y el presidente Alan Garcia, asesorandolo en temas técnicos de obras y
seguimientos de las mismas.

CIMO OCTAVO: Tal como se hace expresa referencia en la resolucién impugnada,
para fa_judicatura se evidencia que estos elementos de conviccién tienen la
naturaleza de graves y fundados, que demostrarian la comision de los delitos
investigados en el marco de la criminalidad organizada y lo mas importante,
resultan suficientes, seguin el estado de la investigacién, para vincular al investigado
Nava Guibert con los graves delitos que se le atribuyen. En consecuencia, el
argumento de la defensa en el sentido que solo serian elementos indiciarios no es
de recibo. Asimismo, la defensa ha tratado de desvirtuar las declaraciones de Jorge
Sim&es Barata, Atala Herrera y Nava Mendiola, afirmando que se evidencian ciertas
contradicciones; sin embargo, para esta Sala Superior, pese a que pueden existir
ciertas diferencias en sus declaraciones, estas no serian de tal magnitud que
desv:rtuen la sindicacién central, cual es que Nava Guibert recibié dinero maculado
de Odebrecht en el marco de la criminalidad organizada. De modo que para este
Colegiado todos los elementos de conviccion glosados se corroboran entre si. En
consecuencia, este argumento de la defensa también se descarta.

DECIMO NOVENO: Respecto a la prognosis de la pena, esta Sala Superior coincide
con lo expresado en la recurrida en el sentido de que el representante del
Ministerio Publico pretende que por el delito de lavado de activos cometido en
organizacién criminal, cuya pena abstracta es no menor de diez ni mayor de veinte

** Obrante a fojas 5535-5545.
6 Obrante a fojas 5567-5570.
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~.anos, podria aplicarsele una pena concreta de seis afios y ocho meses, en atencion a
la edad del investigado, la cual deberia afadirsele en concurso real por la presunta
— comision del delito de colusion, cuyo minimo legal seria de tres afios. Por lo tanto,
la pena a imponerse en la eventualidad de ser condenado sera muy superior a los 4
anos de pena privativa de libertad que establece el articulo 268 del CPP.

VIGESIMO: Respecto del peligro procesal, se tiene que efectivamente a criterio de
esta Sala Superior el investigado Nava Guibert cuenta con arraigo familiar, laboral y
domiciliario; sin embargo, se presentan tres aspectos que se sobreponen a los
arraigos indicados y hacen latente el peligro de fuga. En efecto, tenemos, primero,
\Ila gravedad de la pena que se espera se le imponga en la eventualidad de ser
condenado; segundo, la comision del delito de lavado de activos con las agravantes
de ser funcionario publico e integrante de una organizacién criminal®’, situacidn
que se tiene acreditada por las entregas econdémicas de la organizacion criminal
internacional liderada por Odebrecht como se tiene ya descrito; y, tercero, la
posicion o actitud del imputado Nava Guibert ante el dafio ocasionado por el delito
atribuido. En este caso, el imputado, pese a las evidencias que se tienen de la
defraudacion estatal producida con su actuar ilicito, no ha mostrado alguna
i %ncién de reparar el dafio ocasionado al Estado Peruano. En suma, tal como lo
anotd. el titular de la accidn penal en audiencia, los arraigos familiar, domiciliario y
laboral ceden ante los criterios indicados.
VIGESIMO PRIMERO: De modo que en este caso se cumplen los presupuestos a los
, que hace referencia la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en el sentido de
qL.le el juicio de ponderacion para limitar la libertad ha de tener en cuenta, en orden
aﬁ peligro o riesgo de fuga o sustraccion de la accidon de la justicia —con mayor o
menor intensidad segun el momento en que debe analizarse la viabilidad de la
[ edida de coercion personal en orden al estado y progreso de la investigacion—, lo
Z.ilspuesto en el articulo 269 del Cddigo Procesal Penal —que reconoce diversos
parametros sobre aspectos que deben analizarse al momento de decidir sobre estos
peligros—. Es de destacar, por un lado, tanto (i) la gravedad de la pena —criterio
\ abstracto, considerado insuficiente y que debe conjugarse con las demads
circunstancias, calificadas de “concretas”— como (ii) el arraigo; y, por otro
lado, (iii) la posicion o actitud del imputado ante el dafio ocasionado por el delito
atribuido. Ha de entenderse que el precepto antes indicado regula la prevencion del

7 Que segun la Casacion N.° 626-2013- Moguegua, por si sola representa peligro de fuga.
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\lesgo de fuga sin establecer criterios automaticos que deban ser cons:derados o
torados judicialmente al margen de su concurrencia efectiva en el caso™®

v GESIMO SEGUNDO: También se cumple el pardmetro al que hace referencia la
/ Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, respecto a que la magnitud de la pena
pr v:sta por su caracter abstracto, no puede operar como anico criterio —de
aplrcacmn automatica y mecdnica— para ponderar la necesidad de imposicion de la
medida de prision preventiva 4 sino que, en este caso, tenemos como ya se
mentioné el criterio de haber cometido el delito de lavado de activos con Ia
agravante de integrar una organizacién criminal, situacion que se tiene acreditada
con las entregas econémicas por la organizacion criminal internacional liderada por
Odebrecht como se tiene ya indicado, y la especial posicion o actitud del imputado
Nava Gt}qbert ante el dafio ocasionado al Estado peruano por los delitos atribuidos.
Respecto\al criterio de haber cometido el delito de lavado de activos como
integrante'\de una organizacién criminal evidencia por si mismo peligro de fuga,
ido a que las reglas de la experiencia orientan que las organizaciones criminales
asegurar la impunidad de sus miembros.

VIGESIMO TERCERO: En lo que se refiere al principio de proporcionalidad, se

verifica que en 1a recurrida se ha indicado en forma razonable lo siguiente: 1) que la

edida de prision preventiva es iddnea para proteger el fin del proceso; 2) es

ecesaria, porque si bien se tienen otras medidas menos gravosas, existiria un

_ peligro de fuga en la presencia o la conducta del imputado Nava Guibert que podria

\ hacer infructuosa la finalidad de la medida; y 3) que haciendo una ponderacién

entre los intereses en conflicto, el derecho a la libertad debe ceder ante el derecho

de averiguacién de la verdad. De modo que la medida impuesta resulta

proporcional dada la gravedad de las imputaciones y todo en el marco de la

criminalidad organizada. Y en lo que se refiere al plazo de la medida, la Sala

/\\ onsidera que los 36 meses, resultan razonables debido a la complejidad del caso
ue se investiga.

VIGESIMO CUARTO: Una de las pretensiones alternativas planteadas en el recurso
impugnatorio es que se imponga arresto domiciliario contra el imputado Nava
Guibert; sin embargo, en audiencia, la defensa se limité a cuestionar el primer
presupuesto de la prisién preventiva, es decir, a su criterio no habrian los fundados

8 -fr_Sentencia Casatoria N.° 1445-2018/NACIONAL, de fecha 11 de abril de 2018.
9 cfr. Sentencia Casatoria N.° 1445-2018/NACIONAL, de fecha 11 de abril de 2019.
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y graves elementos de conviccidn y si eso es asi, a su criterio, solo corresponderia
Hcomparecencia con restricciones. La direccion de debates, en la estacidn de
preguntas de aclaracién, preguntd a la defensa sobre la contradiccidn evidente,
tratando de generar un pronunciamiento sobre la medida de arresto domiciliario de
parte del titular de la accién penal; sin embargo, el debate al respecto no se realizé,
debido a que la defensa insistié en que en el caso no hay elementos de conviccién
fundados y graves. En consecuencia, el titular de la accién penal no se pronuncié
respecto a la citada pretensién alternativa de la defensa. De modo que esta Sala
'\Superior se ve en la imposibilidad procesal de emitir pronunciamiento al respecto
pese a que el imputado en su defensa material informé que sufria de varias
dolencias en su salud, tal como dan cuenta la Historia Clinica de Emergencia®® y la
Historia Clinica N.® 0424071, que si bien obran en los actuados no han sido objeto
de debate por la posicién asumida por la defensa técnica.

VIGESIMO QUINTO: Pese a que sobre los documentos que dan cuenta del estado

de salud del procesado Nava Guibert®® no ha existido debate en esta audiencia, Ia

Sala Superior advierte que este sufre de dolencias a su salud, las mismas que

‘Jarentemente estan controladas; no obstante, es pertinente que en la parte

t;es lutiva de la presente resolucién se requiera al presidente del INPE le dé un

tratamiento carcelario adecuado tal como lo prevé la Ley de la Persona Adulto
ayor N.°~30490 y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2018-
NIMP. '

\JIGESIMO SEXTO: Por lo demds, ya esta Sala Superior en otros incidentes ha
L Lecisado que en la ponderacién entre la prevalencia del derecho a la salud y
libertad frente{la persecucion penal de delitos graves, se debe preferir este
Itimo, mucho mas si existen mecanismos para la atencidn de la salud del interno
que disminuyen la intensidad de su afectacidn y justifican que se opte por la
intervencion de su derecho a la libertad, maxime si, ante la comision de delitos
graves como los que se atribuyen al investigado Nava Guibert, en armonia con el
articulo 44 de la Constitucidn, se impone la necesidad de asegurar la persecucion
penal, en la medida que estos se habrian cometido dentro del marco de la

** Obrante a fojas 10289-10290.

*! Obrante a fojas 10724-10820.

*2 Bl certificado Médico legal N° 028424-PF-HC de fecha 13 de mayo de 2019, no se ha debatido debido a que
ingreso a esta Sala Superior con fecha 15 de mayo, en horas de |a tarde.
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_criminalidad organizada, contexto altamente nocivo para |a vida en sociedad en un
f/ Estado de derecho como lo es el peruanos3

VIGESIMO SETIMO: Otro agravio no menos importante alegado por la defensa
técnica es que su patrocinado tendria un trato desigual en la aplicacién de la ley,
debi %a que al procesado Atala Herrera se le ha impuesto arresto domiciliario y a
Nava Guibert, prision preventiva. Al respecto, la Sala advierte que no existe trato
des:gual pues de los actuados aparece que a Atala Herrera se le ha impuesto
arresto 'domiciliario, debido a que aparentemente ha optado por someterse al
instituto procesal de la confesién y ello debe evaluarse como una posicion especial
de reparar el dafio ocasionado por el delito atribuido, en tanto que Nava Guibert
insiste, de acuerdo a su derecho, en negar la comision de los graves delitos que se le
tribuyen. Asimismo, debe tenerse en cuenta que al procesado Atala Herrera se le
imbuso arresto domiciliario debido a que ese fue el pedido expreso del titular de la
acciénpenal. En conclusidn, la resolucién impugnada debe ser confirmada.

IGESIMO @CTAVO: En seguida corresponde emitir pronunciamiento sobre el

curso impugnatorio interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la
resolucién que declard infundada la prision preventiva para los investigados

ornejo Ramirez, Plasencia Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo. Al respecto

ebemos precisar que, tal como lo argumenté el titular de la accion penal, |

echos objeto de imputacidn a los citados procesados se enmarcan dentro de una

rganizacion criminal en donde el investigado Luis José Nava Guibert, persona de
confianza del ex presidente de la Republica, Alan Garcia Pérez, durante el segundo
gobierno de este (2006-2011), pactd con Jorge Henrique Simdes Barata la
concesién, por parte del Estado Peruano, del proyecto Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao, tramos 1y 2, al consorcio conformado por la
empresa brasilefia Odebrecht, a cambio del pago de comisiones ilicitas.

f Segun la hipétesis de investigacion fiscal, para lograr dicho pacto ilicito se modifico
/ el marco normativo que en esa época regulaba las contrataciones estatales, por lo
que se promulgaron los Decretos de Urgencia 33, 34, 42, 63, 107 y 177 de 20009, asi
como los Decretos Supremos 81 y 262 de 2010. A su vez, refiere Ia Fiscalia, que
dicha modificacién respondia a la necesidad ilicita de configurar el procedimiento
de preparacién, gestién, administracién y ejecucién del proyecto, de modo que
estuviera bajo el control no solo del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

53 yéase resolucion superior de fecha 22 de agosto de 2018, Expediente 00025-2017-33-5201-JR-PE-01.
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(MTC), que se encontraba a cargo del imputado Enrique Javier Cornejo Ramirez; y

~de la Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico, dirigida por el investigado Oswaldo
Duber Plasencia Contreras; sino también de la Direccién Ejecutiva de Provias
Nacional, con Raul Antonio Torres Trujillo al frente; y la Secretaria General del MTC,
a cargo de Jorge Luis Menacho Pérez. También la modificacién normativa se debia a
la necesidad de sustraer el procedimiento de preparacién, gestion, administracion y
ejecucion del proyecto, de las normas de control del Sistema Nacional de Inversion
Publica (SNIP).

Sobre esto, la Sala considera que resulta razonable la hipdtesis investigativa, pues
como se tiene de la informacion proporcionada, la organizacién criminal
internacional liderada por la empresa Odebrecht, tuvo interés en hacerse del
proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, Tramos 1y 2, y
para tal efecto, siguiendo su procedimiento ilicito, se efectud el pago de las
comisiones ilicitas por un aproximado de DIEZ MILLONES de ddlares americanos, a
través de la offshore, entre ellas Ammarin Investment Inc. y del investigado Faresh
iguel Atala Herrera, utilizando la BPA y con intervencion de la offshore Klienfeld
Service Ltd., la suma de $ 1 312 000.00 entre los afios 2007 y 2008, desplazando
Atala{errera posteriormente esa suma de dinero a Luis José Nava Guibert. Ademas
d} epartamento de Operaciones Estructuradas de Odebrecht, entre los afos
2096 y el 2008, se desplazaron las sumas de $ 328 984.62 y $ 2 443 200.00 hacia el
dmbito de dor inio de Nava Guibert, quien actuaba supuestamente como
intermediario del fallecido ex presidente Alan Garcia Pérez. De esa forma, el
copsorcio conformado por la empresa brasilefia Odebrecht se hizo del proyecto v,
para ello, se habria modificado el marco normativo que en esa época regulaba las
contrataciones estatales, por lo que se promulgaron los Decretos de Urgencia 33,
34, 42, 63, 107 y 177 de 2009, y los Decretos Supremos 81 y 262 de 2010. Los
echos asi presentados, sin duda, constituyen elementos tipicos del delito de
olusion que por la magnitud de la defraudacidon patrimonial al Estado se habria
materializado en el marco de la criminalidad organizada tal como lo formula el
titular de la accion penal.

VIGESIMO NOVENO: Aqui resulta necesario precisar que, tal como lo ha
denunciado el apelante en la recurrida, se ha indicado que todos los actos de
planificacion, coordinacion y efectivizacion del cambio del marco normativo
concretado en la entrada en vigencia de los decretos de urgencia de 2009 y los
decretos supremos de 2010, constituyen actos penalmente inocuos. Postura que
esta Sala Superior no comparte y la descarta, toda vez que tal como se presentan
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\los hechos, sin el cambio normativo, no hubiese sido posible la materializacion de
os actos colusorios. La experiencia jurisprudencial demuestra que muchas veces la
misién de decretos de urgencia, decretos supremos, etc., sirven para materializar

litos graves en perjuicio del Estado>®, pues las organizaciones criminales siempre
tratan de que su acciones aparezcan como licitas y legitimas, como al parecer se
pretende hacer creen en el presente caso. Esta es incluso la posicion de la Sala
Peﬁal Permanente de la Corte Suprema, como efectivamente lo ha mencionado el
titular de la accién penal en audiencia, recogida en la resoluciéon consultiva -
proceso auxiliar de Extradicién Activa N.° 21-2018, del 13 de marzo de 2018- caso
Alejandro Toledo Manrique, en la cual se hace referencia a diversos documentos de
cardcter normativo tales como la ley N° 28214 y el Decreto Supremo N° 22-2005-EF.

TRIGESIMO: En tal contexto resulta razonable la imputacion efectuada al imputado
Cornejo Ramirez en calidad de ministro del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC), Oswaldo Duber Plasencia Contreras en su condicion de
divector de la Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico, Radl Antonio Torres Trujillo

, coio dingc\tor ejecutivo de Provias Nacional y Jorge Luis Menacho Pérez en tanto
J

erg secretario_general del MTC, quienes desde sus roles especificos hicieron que
supuestamente se materialice el hecho punible de colusién agravada en perjuicio
del\Estado. Y esto es asi por lo siguiente:

. _\T;?ESIMO PRIMERO: Respecto a la imputacion de Cornejo Ramirez. En el
confexto antes citado a Cornejo Ramirez se le imputa participacién en el delito de
colusién (articulo 384 del CP, modificado por el articulo 2 de la Ley N.” 26713), en su
condicién de ministro de Transportes y Comunicaciones, haber suscrito, en acuerdo
con el ex presidente Garcia Pérez, los Decretos de Urgencia 32, 34,42,63,107y 117

’ de 2009, con la finalidad de asegurar que el MTC y Provias Nacional (con la anexion

[ la AATE) tuvieran el control sobre el proyecto del tren eléctrico, el cual se

sustrajo de las normas fiscalizadoras del SNIP con la dacidon de los Decretos

Supremos 81y 262 de 2010.

simismo, sefiala que dicho imputado se beneficié en el 2010, segun lo declarado
or Antonio Carlos Nostre Junior (operador de Odebrecht), con la recepcion de
$ 15 000.00 y dos televisores valorizados en S/ 8 999.00 cada uno y por ello se le

** como ejemplo cabe citar la sentencia de fecha 20 de julio de 2009 que recayd en el expediente N® AV-23-
2001-Sala Especial de la Corte Suprema de la Republica. Alli quedd demostrado el hecho concreto de que para
defraudar al Estado, entre otros documentos, se emitio el Decreto de Urgencia nimero 081-2000.
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tribuye el delito de cohecho. Incluso a este procesado también se le atribuye el

|
|
~delito de lavado de activos.

‘¢

J
/ \\E“\W
e RIGESIMO SEGUNDO: Respecto a los graves y fundados elementos de conviccion
c‘ue vinculan a Cornejo Ramirez con los hechos graves objetos de investigacién y
con los delitos de colusién agravada y cohecho, tenemos:

|| 1. Oficio N.° 005-2018-MTC/08%, del 23 de marzo de 2018, remitido por el
Y '

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), donde se adjuntan los decretos
supremos cuestionados por el Ministerio Publico: Decreto Supremo N.° 008-2009%,
del 13 de febrero de 2009, mediante el cual facultan a Provias Nacional a realizar
actividades de preparacion, gestién, administracién y ejecucion de proyecto de
infraestructura de transporte terrestre relacionados al Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima-Callao. Decreto de Urgencia N.° 032-2009%, publicado
el 28 de febrero de 2009, que resuelve encargar al MTC la ejecucidn de obras de la
Extension de la Linea 1 del proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de
Lima y Callao. Decreto de Urgencia N.° 034-2009%, del 10 de marzo de 2009,
mediante el cual se dictan medidas extraordinarias para la ejecucion del proyecto
J}(;e Extension de la Linea 1 del Tren Urbano de Lima desde el puente Atocongo hasta
a avenida Grau. Decreto de Urgencia N.° 042-200959, del 2 de abril de 2009, por el
cual se incorporan recursos para atender la ejecucion del proyecto sistema eléctrico

de transporte masivos de Lima y Callao. Decreto de Urgencia N.° 063-2009%°, del 7

d(lle julio de 2009, por el cual se aprobé fusionar por absorcion a la AATE de la
Municipalidad Metropolitana de Lima con el MTC. Decreto de Urgencia N.° 107-

| 290951, del 6 de noviembre de 2009, por el cual aprobé precisiones respecto de las
LY competencias en la preparacidn, gestion, administracién Y ejecucion de las obras
el proyecto sistema eléctrico de transporte masivo de Lima y Callao, Linea 1,
tramos Villa El Salvador-avenida Grau, que habrian sido conferidos a Provias
Nacional mediante los Decretos de Urgencia N.° 032 y N.° 042, precisando que
ichas facultades terminaban con la suscripcion del contrato derivada de la
)icitacién Publica N.° 03-2009, respecto de la contratacién de la ejecucion de obras

** Obrante a fojas 3272-3277.
*® Obrante a fojas 5616-5640,
*” Obrante a fojas 5642-5713,
** Obrante a fojas 5715-5742.
*? Obrante a fojas 5744-5786.
% Obrante a fojas 5788-5848.
*! Obrante a fojas 5850-5896.
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"“‘-x.c_L\}giies y electromecanicas del proyecto del tren eléctrico. Decreto de Urgencia N.°
11’}?200962, del 24 de diciembre de 2009, por el cual se autorizo al MTC a realizar
_mO'Eiificaciones presupuestales en el nivel funcional programdtico y lo exoner6 de lo
dispuesto en el numeral 10.1, articulo décimo de la Ley N.° 29289, Leyde
pres"ypuesto del sector publico, para el ejercicio fiscal 2009, y en los articulos 76° y
80° de la Ley N.° 28411. Decreto Supremo N.° 081-2010-EF%, del 11 de marzo de
2010, por el cual se exceptua a los tramos 1y 2 del proyecto de sistema eléctrico de
transpbrte masivo de Lima y Callao, de la aplicacion de las normas del Sistema
Nacioné\l de Inversién Publica referida a la fase de preinversion del ciclo del referido
proyectc")__lque se refiere a la Ley N.° 27293. Decreto Supremo N.° 262-2010-EF%, del
23 de diciembre de 2010, por el cual se establecen medidas para la distribucion de
las obras de la extensién del proyecto de sistema eléctrico de transporte masivo de
Lima y Callao en el tramo comprendido entre la avenida Grau y San Juan de
Lurigancho.

3, Iﬁanscripcién de la declaracién de Jorge Barata®, del 26 de abril de 2019,
iante la cual sefiald, entre lo mas resaltante, que: “El sefior Cornejo Ramirez
sie me ha parecido una persona muy eficiente que tenia una conducta muy
prafesional, yo desconozco que haya habido alguna cosa entre él y Nava, no sabria
degjrle, alli tendrd que preguntarle al sefior Nava, pero yo desconozco cualquier
cosa lcon el sefior”. De esta declaracién se infiere que Jorge Barata conocia al
investigado Cornejo Ramirez.

3. Declaracién de Marco Antonio Garnica Arenas®® y su ampliacién®’, del 30 de
“_ enefto de 2019, quien sefialé entre otros detalles que laboré como gerente de obras
de Provias Nacional en octubre de 2008, y que propuso un procedimiento que
permita contratar los estudios de ingenieria sin sefialar y ejecutar la obra sin sefialar
cantidades precisas, ello a efecto de que el tren eléctrico pueda ser construido en
18 meses. Asimismo, sostuvo que la decisién del proyecto del tren eléctrico ya
estaba tomada para que sea Provias Nacional la unidad encargada de llevar
adelante la licitacion. Por ello, los abogados recomendaron que se debia de emitir

%2 Obrante a fojas 5898-5966.
% Dbrante a fojas 5967-6004.
® QObrante a fojas 6005-6076.
 Obrante a fojas 9712-6754.
5 Obrante a fojas 7570-7585.
&7 Oprante a fojas 7586-7593.
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; decreto supremo y le solicitaron, como responsable de la gerencia de obras, que
?mltlera un informe técnico que sustente ese dispositivo legal .

ediante el cual sostiene que existian operadores y colaboradores del MTC,
H'gurando como uno de ellos al imputado Enrique Cornejo Ramirez. Asimismo,
detalia la estructura de como funcionaba el club, detallando que esta estaba
encabezada por el ministro de transportes, Enrique Cornejo Ramirez. Asimismo,
sostuvo que el imputado Jorge Menacho era una persona de entera confianza de
Cornejo Ramirez, dado que habia sido su secretario general en el Banco de la
Nacion, v que este ultimo le otorgd facultades para que pueda designar a los
miembros del comité especial para que conduzcan los procesos convocados por
Provias Nacional.

\E—.‘ Declaracién del colaborador eficaz N.° 1-2018%, del 29 de noviembre de 2018,
[

5. Acta de continuacion de entrevista al colaborador eficaz N.° 1-201859, del 29 de
noviembre de 2018, mediante el cual refiere que, respecto al proceso del tramo 1
de la linea 1 del metro de Lima, en octubre de 2010, “(...) el ministro Enrique
ornejo tenia planeado montar una oficina, razén por la cual accedid a los
ofrecimientos efectuados por Odebrecht a través de Carlos Nostre Junior
solicité‘fndQ se le apoye con el pago de 6 meses de alquiler a $ 2 5000 por mes,
haciendo un-total de $ 15 000.00, y dos televisores de 55 pulgadas para ser
utilizados en las oficinas antes indicadas, esto se sustenta con las boletas N.° 053-
0453970, del 21 de octubre de 2010, por un importe de S/ 8 549.00 emitidas por la
firma Hiraoka; y boleta N.° 084-0447585, del 25 de octubre de 2010, por un importe
de S/ 8 999.00, emitida por la firma Hiraoka, a nombre de Enrique Cornejo.
Asimismo, indica que el dinero fue entregado por Carlos Nostre a Jorge Cuba en
efectivo, quien al informarle al ministro Enrique Cornejo que el apoyo estaba listo,
este le indicd que el efectivo se lo entregara a Jorge Menacho Pérez, secretario
general del MTC, quien le maneja todos los temas que tenian que ver con el uso de
fondos. Dicho dinero fue entregado por Carlos Nostre a Jorge Cuba en la cafeteria
‘San Antonio’ de Magdalena en un sobre. Asimismo, respecto a los televisores, el
ministro Enrique Cornejo indicé que la entrega de los televisores la coordinara Jorge
Menacho Pérez. Las dos boletas correspondientes a las adquisiciones efectuadas
por Odebrecht a nombre del ministro Enrique Cornejo, fueron entregadas por

58 Obrante a fojas 5546-5550.
% Obrante a fojas 5556-5559.
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rlos Nostre Junior a Jorge Cuba para que sean entregadas al ministro indicado.
Estas boletas fueron entregados en un sobre manila”.

) Acta de continuacion de entrevista del colaborador eficaz N.° 1-2018"°, del 3 de
.| ditiembre de 2018,, mediante el cual sefiala que Alan Garcia tenia como objetivo la
ejekucion de la Licitacion Publica N.° 03-2009, sobre la construccion de las obras

le otorga\facultades a Provias Nacional para que pueda gestionar todo lo necesario
para ejec {ar las obras civiles y electromecdnicas del tramo 1 de la linea 1 del
metro. Asimi\smo, sostuvo que Alan Garcia Pérez instruyé a Enrique Cornejo para
que la licitacion y ejecucion de la obra del tren eléctrico se hiciera a cargo el MTCy
le precisé que tenia 18 meses para ejecutarla.

elabor Si{'n y tramitacién del Decreto Supremo N.°008-2009/EF, a traveés del cual se

7. Boleta de venta N.° 084-0447585%, del 25 de octubre de 2010, mediante la cual
se adquiere un televisor LED Samsung, de nimero de serie Z2C83CNZ800015, por el
vater de S/ 8 999.00 a nombre de Enrique Cornejo con direccion a San Luis.

. Boleta deventa N.° 053-04539707%, del 21 de octubre de 2010, mediante la cual
se adquiere un tej\evisor LED Samsung, de nimero de serie 3CNZ500027, por el
valor de S/ 8 599.00'a nombre de Enrique Cornejo con direccién a San Luis.

9. Oficio N.° 000202-2019-GG/MIGRACIONES™, de fecha 23 de abril de 2019,
remitido por la Superinteridencia Nacional de Migraciones, mediante el cual se
registran 185 registros de salida e ingreso del pais desde marzo de 1994 al
noviembre de 2018.

_ Declaracién de Antonio Carlos Nostre Junior’®, del 25 de enero de 2019, en la
ual refiere que se reunidé con Cornejo Ramirez para apoyar en la ejecucion de los
proyectos de obras. Asimismo refirié que dicho apoyo se dio después de haberle
pagado a Cuba Hidalgo el monto de $ 1 400 000.00

7 Obrante a fojas 5560-5565.
"' Obrante a fojas 821.
72 Obrante a fojas 823.
73 Obrante a fojas 8893-8898.
™ Obrante a fojas 2842-2870.
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\ "10. Declaracién de Jorge Luis Cuba Hidalgo™, del 16 de octubre de 2018, en la cual
| \refiere que fue convocado por Enrique Cornejo Ramirez para una reunién con Alan
//‘.,Garcia Pérez. En dicha reunidn Garcia Pérez le indicé a Conejo Ramirez que debia
"'.,Iconcluir la obra del Tramo de Atocongo con avenida Grau en un plazo de 18 meses y

'que firmaria cualquier documento para su efectivizacidn. Dicha solicitud fue
accedida por Cornejo Ramirez.

11. Acta de declaracién de José Antonio Nava Mendiola’®, del 26 de abril de 2019,
en la cual refiere que Alan Garcia Pérez queria terminar la obra del tren eléctrico y
que Jorge Barata le manifesté que podia contar con el apoyo de Odebrecht.
Asimismo, sostuvo que Jorge Barata queria reunirse con Alan Garcia y, para tal
efecto, le pidi6 a su papd Luis Nava Guibert, que lo ayudara. Ademds, sefiala que ha
recibido dinero de Jorge Barata para su padre Luis Nava Guibert y que ellos
mantenian diversas reuniones.

12. Acta de declaracién de Faresh Miguel Atala Herrera”’, del 26 de abril de 2019,
en la cual detalla cémo se fueron realizando los depositos hacia la cuenta offshore
que finalmente tenian como destino a Alan Garcia Pérez hasta por la suma de

1 312 000.00. Asimismo, sostiene que le llevé dinero a Alan Garcia Pérez por
surhas de S 20 000.00 a $ 30 000.00, asi de forma progresiva.

TRIGESIMO TERCERO: Del anilisis de todos los elementos de conviccién que tiene
el titular de la accidon penal hasta este estado de la investigacion fiscal, para la Sala
tienen la calidad de graves y fundados que vinculan al procesado Cornejo Ramirez
con los delitos que se le atribuyen en el marco de la criminalidad organizada. En la
recurrida se sostiene que la declaracién de los candidatos a colaboracién eficaz no
estarian corroborados, sin embargo, tal como se verifica, aquellas declaraciones
preliminares aparecen ya corroboradas con los elementos de conviccién citados en
el extremo de Nava Guibert y lo mas importante, por la realidad de los hechos

curridos que se pueden resumir asi: la organizacion criminal internacional liderada
por la empresa Odebrecht, tuvo interés en hacerse del proyecto Sistema Eléctrico
de Transporte Masivo de Lima y Callao, Tramos 1 y 2 y para tal efecto, siguiendo su
procedimiento ilicito, se efectué el pago de las comisiones ilicitas por un

’* Obrante a fojas 3271-3277.
’® Obrante a fojas 10190-10197.
"7 Obrante a fojas 10174-10189.

59 de 79



\ poder Judiciyy

! Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
| Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

1

|
\apommado de DIEZ MILLONES ddlares americanos y efectivamente se hizo de la

obra y para tal efecto es una realidad que se realizo el cambio normativo.
7\
[ TRIGESIMO CUARTO: En ese contexto de los elementos de conviccion existentes
dellfo de colusién agravada en el cual habria tenido participacion decisiva el

Il |mputado Cornejo Ramirez, debe expresarse que no son de recibo las alegaciones
efectuadas por su defensa técnica en el sentido que no existen elementos de
conv:ccuon que corroboren la imputacion. No obstante, en relacion a los elementos
de conwccnon respecto del delito de cohecho, debe precisarse que tiene razon la
defensa \cuando alega que los elementos de conviccion que sustentan tal
:mputacnon aun no son suficientes para considerarlos como fundados y graves, toda
vez que sobre los 15 mil délares y los dos televisores de cuya existencia dan cuenta
las boletas glosadas que se le habrian dado al ex ministro de transportes para el
alqmlé\r de una oficina, todavia no se puede saber bien si ese dinero y objetos
llegaro ‘{ a manos de Cornejo Ramirez, pues el testigo refiere que los entregd a Cuba

n

Hidalga y este refiere que le habria entregado a Menacho Pérez, hombre de
ianza de Cornejo Ramirez. Aspectos que aun faltan esclarecerse debidamente
en la yestigacién, no siendo de recibo en consecuencia, el agravio planteado por
el Ministeriq Publico.

TRIGESIMO QUI : Respecto de Oswaldo Duber Plasencia Contreras. Se le
atribuje la presunta comision del delito de colusion agravada (articulo 384 del CP,
modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 26713), pues, en su calidad de director de
la AATE, habria realizado actos colusorios con funcionarios de la empresa

Odebrecht, con la finalidad que se le adjudique a dicha empresa la buena pro del

Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao (tramos 1y 2) en

agravio del Estado. Asimismo, se le atribuye haber tenido participacion activa en la

cdncretlzacmn de la elaboracion del marco legal para favorecer las condiciones con

I.que la empresa Odebrecht pudiera ejecutar la Linea 1 del Tren Eléctrico (tramo 1),
x dado que se desempefié como asesor del Despacho Presidencial durante el periodo
/ comprendido entre el 6 de julio de 2007 y el 31 de diciembre de 2008 como
' / personal de confianza del expresidente Alan Garcia Pérez, asi como tuvo un rol
importante y, a la vez, determinante en la materializacion del pacto colusorio, al ser
_/ nombrado asesor del Despacho Ministerial del MTC. De este modo, habria sido la
persona que represent6 al MTC ante la Comisién constituida por el Decreto de
Urgencia N.° 63-2009, en mérito de la fusion por absorcion de la AATE de la
Municipalidad Metropolitana de Lima con el MTC, al ser nombrado por el
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\lnvestlgado Cornejo Ramirez como director ejecutivo de la AATE, quien con

\ s{erlorldad firmd el contrato de concesidn de la Licitacién N.° 3-2009- MTC, por el

e I se le adjudico la buena pro al Consorcio Tren Eléctrico, conformado por la
mpresa Odebrecht, asi como las adendas que se realizaron al referido contrato.

T$IGESIMO SEXTO: Respecto a los graves y fundados elementos de conviccién que
vinculan a Plasencia Contreras con los hechos aparecen narrados en el
requerimiento fiscal y entre los més relevantes tenemos:

1. Documentos que acreditarian la adecuacién del marco legal que exoneré a la
obra del tren eléctrico del control de los érganos competentes, a fin de facilitar que
el Consorcio Tren Eléctrico, conformado por la empresa Odebrecht, ganara las
licitaciones de la obra de la Linea 1 del Metro de Lima (tramos 1 y 2), tales como:
i) el Decreto Supremo N.° 032-20097%, ii) la Resolucién Ministerial N.° 508-2009-
MTC/017°, iii) la Resolucién N.° 510-2009-MTC/01; iv) el Decreto Supremo N.° 262-
2010-EF%°.

2. El contrato de ejecucién de obra por concurso oferta y cesion de posicion
contractual N.° 146-2009-MTC/20%, de fecha 23 de diciembre de 2009, suscrito por
lasencia Contreras, como director ejecutivo de la AATE, el representante de
Provias Nacional y los representantes del Consorcio Tren Eléctrico Lima, entre ellos,
J rge Barata (funcionario de Odebrecht). En dicho documento se especifica que el
nto del contrato asciende a $ 410 205 001.38.

3. El contrato de ejecucion de obra por concurso oferta L. P. N.° 001-2011-AATE®,

\__ del 8 de julio de 2011, suscrito por Plasencia Contreras y Jorge Barata en

presentacion del contratista, donde se aprecia que se adjudicé la buena pro del

\/éroceso de seleccién del tramo 2 del tren eléctrico por el monto de $ 583 480
359.96.

4. También se tiene el Oficio N.° 210-2017-MTC/33.1%, del 25 de julio de 2017,
remitido por la Direccion Ejecutiva de la AATE, mediante el cual se adjunta copia de
/\ las cuatro ampliaciones de presupuestos adicionales y tres presupuestos deductivos
suscritos con posterioridad, concerniente al tramo 1 de la Linea 1 del tren eléctrico.

’® Obrante a fojas 517-518.
7 Obrante a fojas 5189.
*® Obrante a fojas 522.
*! Obrante a fojas 523-536.
®2 Obrante a fojas 537-556.
*? Obrante a fojas 669.
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2011-MTC/02 (26.05.2011), 372-2011-MTC/02 (26.05.2011) y 433-2011-MTC/02
{\2\3 06.2011) que resuelven aprobar los presupuestos adicionales de la obra. Si bien

~estas resoluciones fueron suscritas por el investigado Cornejo Ramirez, en su

investigado Plasencia Contreras se desarrollé como director ejecutivo. De igual
, se adjuntan las Resoluciones Directorales 061-2011-MTC/33% (30.06.2011)
y 66- 011-MTC/33%¢ (27.07.2011), por las cuales se aprueban los presupuestos
deductivos de obra. En la primera resolucién se aprueba como nuevo monto del

MTC/20\la suma de $ 522 610 666.88 y en la segunda el monto de $ 516 924
420.69. Es de precisar que ambas resoluciones fueron emitidas por Plasencia
Contreras'en su condicion de director ejecutivo de la AATE.

El Oficio N.° 000899-2019-MP-EN-OSERGEY, del 21 de febrero de 2019, por el
cuaNa\Gerencia de la Oficina de Servicios Generales del Ministerio Publico adjunta
la tradUscién oficial de la declaracién de Antonio Carlos Nostre Junior, quien fuera
directotr dekcontrato del Consorcio del Tren Eléctrico entre los afios 2009-2014.
Sobr que tenia con el investigado Plasencia Contreras, refirié que este
fue director ejecutivo de la AATE desde el inicio del proyecto del tren eléctrico; que
ha sido el cliente del consorcio durante todo el tramo 1y parte del tramo 2; que la
relacion con él era mucho mas constante que con Enrique Cornejo, porque habian
muchos temas del dia a dia que tenian que tratar; y que Oswaldo Plasencia no se
comunicaba con Jorge Barata, porque tenia a su cargo la ejecucion del proyecto, el
staba delegado para él.

Respecto de la licitacién publica, expresé lo siguiente: “me acuerdo que hubo una
unién convocada por Oswaldo Plasencia, donde él llamo a todos, los contratistas
también supervisores y habia mas personas del gobierno, pero era liderada por él.
na de las preguntas que hizo en esa reunién fue si alguna empresa tenia, la

capacidad de terminar la obra en 18 meses, que era el periodo donde acababa el

mandato, del presidente, y yo fui la persona que dijo que si y la Unica persona
también que dijo que si”.

® Obrante a fojas 671-682, 683-691, 692-700 y 701-713, respectivamente.
5 Obrante a fojas 714-716.

®¢ Obrante a fojas 717-719.

# Obrante a fojas 1150-1359,
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\ [ Con relacion a las reuniones que se dieron para ajustar o definir el marco legal del

proyecto del Tren Eléctrico manifestd: “como comenté {...) me acuerdo que en una

rimera, o en una o dos reuniones, él estaba presente, pero era cuando se estaba

r \ aun iniciando el disefio, la idea del proyecto, cémo iba a ser lanzado en el Ministerio

:! ) je Transportes, después de las otras €l no, él no participé mas”. Es mas, indico que

0 tuvo “ningun trato ilicito” con el investigado Oswaldo Plasencia con respecto a la

licitacion del tramo 2 del tren eléctrico ni el tramo 1, “o sea, solamente ha recibido

\/ ellapoyo institucional normal de un director ejecutivo de una entidad que tiene la
ob{igacic’m de concluir un proyecto”.

6. El acta de entrevista del Colaboracién Eficaz CE -02-2018, del 5 de diciembre de
2018 y documentacién anexa®®, asi como las actas de continuacién de entrevistagg,
del 6 y 7 de diciembre de 2018. En estas declaraciones, el colaborador antes
mencionado sefiald tener conocimiento de que en los primeros dias del mes de
febrero de 2009, Marco Antonio Garnica Arenas tuvo una reunién con Oswaldo
Plasencia, quien le comunicé que el presidente Alan Garcia Pérez habia ordenado
que el proyecto del tren eléctrico (tramo 1) se inaugure dentro de su mandato, para
lo cual le solicité que se proponga una forma de ejecucion contractual que permita
| glcanzar dicho objetivo, preguntandole si podia buscar una salida y qué propuestas
nia. Entonces, el sefior Garnica Arenas le dijo a Oswaldo Plasencia que se podia
ara viabilidad del proyecto por la modalidad de ejecucion de concurso oferta a
recio \gnitarios, Yy que para ello se necesita una ley propia, ya que no estaba
previsto en la Ley de Contrataciones.

L 9 Luego, refirio lo siguiente: “una de las prioridades al ingresar del ministro Cornejo
Ramirez era retomar la construccién del Tren Eléctrico, pues el proceso de
concesion habia fracasado. Siendo que, por esa razdn, el ministro Cornejo Ramirez
designa al Ing. Oswaldo Plasencia para que haga las coordinaciones necesarias para
que la AATE, que pertenecia a la Municipalidad de Lima, pase al MTC {...). Plasencia

ntreras una vez que salié de la Direccién Ejecutiva de Provias Nacional en marzo

2007 habia estado destacado a Palacio de Gobierno, sirviendo de enlace para las

isitas que realizaba el presidente Garcia a las obras de construccion de carreteras

que hacia Provias y otras instituciones. Siendo asi, el Ing. Plasencia lidera esta
transferencia de la AATE del Municipio al MTC y, posteriormente, seria su director
ejecutivo (...)".

% Obrante a fojas 5442-5510.
® Obrante a fojas 5511-5533 y 5534-5545, respectivamente.
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ARadié: “como el plazo era muy ajustado, debido a que se tenia que licitar una
Qr cuyo proceso licitatorio normalmente demandaba 6 meses en promedio, y
teniendo un estudio de factibilidad aun, sin una ingenieria de detalle, y que la obra
sé tenia que concluir en julio de 2011, pues el presidente Garcia Pérez debia
inaugurarla. Siendo ello asi, es que el sefior Duber Plasencia encarga al sefior Marco
/ Antonio Garnica Arenas sustentar una forma de ejecucién que permita lograr dichas
' Al respecto, precisé: “(...) Oswaldo Plasencia tenia experiencia técnica, él
habia sido director y él era quien estaba atras de la expedicion de los decretos (...)".

7. Las declaraciones del Colaborador Eficaz N.°01-2018-01°, del 3 y 6 de diciembre
de 2018,\quien refiere que Enrique Cornejo invitd a Oswaldo Plasencia y a Jorge
Cuba a uﬁa nueva reunidn con el presidente Alan Garcia en Palacio en marzo de
2009 para insistir y explicar con mas detalle la propuesta de los técnicos que
recomendaban licitar las obras civiles y electromecdnicas en un solo proceso y a un
postor. En el caso de Oswaldo Plasencia, este colaborador sefialé: “tengo
conotimiento que esta persona a inicios de los afios 2000 trabajé en Provias
Nationahy fue director de Provias Nacional, y en el 2006 en la gestién de la sefora
Veldnica Zavala dejo de laborar en Provias. Luego de ello, pasé a laborar como
asesor en Pal\mo de Gobierno, trabajando con el doctor Luis Nava y el presidente
Alan|Garcia, qu1en lo asesoraba en temas técnicos de obras, seguimiento de obras,
isitas en las obras inauguradas. Tengo conocimiento que Oswaldo Plasencia no
conocia a Enrique Cornejo por esas fechas, luego, a finales de enero de 2009 se
designa a Plasencia como asesor del despacho ministerial del ministro Cornejo para
ver los temas del Tren Eléctrico”.

Ademds, precisé: “Oswaldo Plasencia tenia el control de todas las unidades que
opinaban sobre el Tren Eléctrico, puesto que todas las unidades emitian informes
cia su persona, es decir, tenia conocimiento de todo sobre la licitacion publica
(L.). Luego de firmar el contrato de licitacion publica 03-2009/MTC/20 es quien
nia el control del desarrollo de toda la obra del Tramo | de la Linea 1 del Tren
léctrico, la aprobacién de todos los adicionales, y de las adendas con las cuales se
ormalizan estas adicionales, asi como también era el que disponia los pagos de los
avances de obra al Consorcio Tren Eléctrico”. Es de destacar que también sefiald
que en el proceso del tramo 1 tenia conocimiento de que Oswaldo Plasencia queria
favorecer a la empresa Andrade Gutiérrez.

% Obrante a fojas 5560-5565, 5566-5570 y 5571-5576, respectivamente.
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_Sohre la participacién de Plasencia Contreras en el tramo 2, manifestd que este
estigado dispuso en el primer semestre del afio 2010 la contratacién de algunos
studios técnicos y que fueron usados posteriormente como informacién técnica en

la licitacion del tramo 2, pese a que aun no existia ninguna decisién para su
jecucion. Es decir, sin existir algiin comunicado o documento que refiera sobre la

/  ppsibilidad de una futura construccién del tramo 2 de la Linea 1, dispuso de la
| ejecucion de diversos estudios técnicos, pues se queria hacer el tramo 2; sin
e bargo, el Decreto de Urgencia N.° 032-2009 solo permitia la construccion del
tramo 1, por lo que Oswaldo Plasencia propuso y gestiond la dacién del Decreto
Supremo N.° 262-2010-EF, emitido a fines de diciembre de 2010, en el que se
ot \rga al igual que en el Decreto de Urgencia N.° 032-2009, un marco legal especial
mas detallado, esto es, una copia mejorada del 032-2009. En esa misma linea se
tiene la declaracién de Jorge Luis Cuba Hidalgo® del 16 de octubre de 2018, quien
seﬁa\lé que en una de las reuniones requeridas por Cornejo con el presidente Garcia
fue acompafado con Oswaldo Plasencia, y que este participaba en reuniones
relacionadas al financiamiento de la obra.

\ 8. La transcripcion de la declaracion de Jorge Barata®, del 26 de abril de 2019,
' uien sefialé que conocié a Oswaldo Plasencia como funcionario del MTC, asesor de
gobierno y presidente de la AATE, que lo ha visto en varias ocasiones, pero nunca

tratoé con él.
\ TR'I'GESIMOISETIMO: Del andlisis de todos los elementos de conviccién que tiene el
1 titular de la accion penal hasta este estado de la investigacion, para la Sala tienen la
\cjidad de graves y fundados, pues vinculan al procesado Plasencia Contreras con
los delitos que se le atribuyen. En la recurrida se sostiene que la declaracion de los
candidatos a colaboracién eficaz no estarian corroborados; sin embargo, tal como
se verifica, aquellas declaraciones preliminares aparecen ya corroboradas con los
elementos de conviccion citados en el extremo de Nava Guibert vy, lo mas
importante, por la realidad de los hechos ocurridos que se pueden resumir asi: la
organizacion criminal internacional liderada por la empresa Odebrecht, tuvo interés
en hacerse del proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao,
Tramos 1y 2 y para tal efecto, siguiendo su procedimiento ilicito, se efectud el
pago de las comisiones ilicitas por un aproximado de DIEZ MILLONES de ddlares
americanos y efectivamente se hizo de la obra y para tal efecto es una realidad que

°! Obrante a fojas 3272-3277.
% Obrante a fojas 9712-9754.
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n \el sentido que su patrocinado no ha tenido participacion en los graves hechos
jeto de investigacion no pueden ser amparados.

TRIGESIMO OCTAVO: Respecto de Jorge Luis Menacho Pérez. Se le imputa la
presunta comision del delito de colusion agravada (articulo 384 del CP, modificado
por el\articulo 2 de la Ley N.® 26713), toda vez que, en su calidad de secretario
general del MTC, habria realizado actos colusorios con funcionarios de la empresa
Odebreﬁht, con la finalidad que se le adjudique a dicha empresa la buena pro del
Proyecto\§istema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao (tramos 1y 2) en
agravio del Estado. Para tal efecto, tuvo un rol importante y, a la vez, determinante
en la materializacién del pacto colusorio, al ser quien nombraba a los miembros de
los comités especiales. Es decir, habria operado para manipular y direccionar a los
miembros del comité especial. Ademds, se le atribuye a Menacho Pérez el haber
participado activamente en los actos colusorios con los coinvestigados a favor de la
en presa Odebrecht.

ESIMO NOVENO: En referencia a los elementos de conviccion de los hechos
hves atribuidos al imputado Menacho Pérez, estdn debidamente detallados en el
nuerimiento fiscal de fojas 322. Entre los mas relevantes tenemos:

El acta de entrevista del Colaborador Eficaz N.° 2-2018%, del 5 de diciembre de
018, quien refiere que con la emision de la Resolucion Secretarial N.° 044-2009-
MTC/04> (firmada por el imputado Menacho Pérez) se resolvié aprobar el
expediente de contratacién correspondiente a la Licitacion Publica N.° 003-2009-
MTC/20 para la ejecucién del “Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de
Lima y Callao, Linea 1, Tramo: Villa El Salvador-Avenida Grau”. Asi también, refirio
Luis Alfonso Juan Barrantes Mann era el presidente titular del comité original
nforme lo sefiala la Resolucién N.° 048-2009-MTC-04, de fecha 30 de abril de
09; firmada por el imputado Menacho Pérez y adjuntada por el colaborador),
siendo que esta persona fue quien empezd a cuestionar los documentos recibidos
onjuntamente con la resolucion de designacion del Comité Especial (conforme se
uede advertir de la Carta N.° 02-2009-MTC/CE-RSG-047-2009-SUP-TE>®, adjuntada

# Obrante a fojas 544-5447.

% Obrante a fojas 5475 y 5476.
% Obrante a fojas 5417 y 5472.
% Obrante a fojas 5477.

66 de 79



poder Jlldfcj;hr

ﬂ x

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

por el colaborador), motivo por el cual fue removido de su cargo y se nombrd en su
.l{gir, a su suplente, Magdalena Bravo Hinostroza.

. El acta de continuacién de entrevista del Colaborador Eficaz N.° 2-2018 %7, del 6
e diciembre de 2018, quien sostiene que en el mes de enero de 2011, Jorge Cuba
Hidalgo llamo al despacho de Marco Antonio Garnica Arenas, para decirle que
A opusiera como presidenta del Comité especial del proceso de licitacion del Tramo
2\de la Linea 1 del Tren Eléctrico a Mariella Huerta Minaya; sin embargo, Garnica
Arenas le indicé a Cuba Hidalgo que Huerta Minaya no tenia mucha experiencia
para asumir la presidencia del Comité Especial. En ese contexto, refiere que Cuba
Hi ?Igo le sefiald a Garnica Arenas que Jorge Menacho Pérez la designaria y no
tendria que preocuparse por ello. Hecho que se habria materializado con la emisién
de la\'-.,Resqucién Secretarial N.° 004-2011—MTC/0498, de fecha 14 de enero de 2011

(adjuﬁ_tado por el colaborador).

3. El acta de continuacién de entrevista del Colaborador Eficaz N.° 02-201899, del 7
de diciembre de 2018, el cual sefiala que Jorge Menacho ingresé a laborar como
ecretario general del ex ministro Cornejo Ramirez dado que ellos siempre han
tr b\ajado juntos, primero, en el Banco de la Nacion, luego en el Ministerio de
Vivienda y, por ultimo, en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Sumado a
llo, precisa que Esther Meza (asesora economista de Enrique Cornejo Ramirez)
ropuso a Barrantes Mann como miembro del Comité Especial pensando que iba a
poder manejarlo, no obstante, no pensaron que Barrantes Mann iba a poner
objeciones y mandar cartas. Por ello, sefiala que Cornejo Ramirez hizo una reunion
de control de dafios en la que estuvieron presentes Menacho, Cornejo, Raul Torres,
Marco Garnica y Jorge Cuba. Ante el retiro de Barrantes Mann, Magdalena Bravo

Hinostroza asumio el cargo de presidenta del Comité Especial.

4. El acta de continuacién de entrevista del Colaborador Eficaz N.° 1-2018%, del
27 de setiembre de 2018, quien refiere que Menacho Pérez le comentd a Jorge
Cuba que con la llegada de los apristas al MTC le quitaria el poder de designacién de
los comités especiales para los procesos a Provias Nacional. De tal forma que
Menacho Pérez tendria el control de los procesos de obras. También, sefialé el
colaborador, que Menacho Pérez logré que Cornejo Ramirez le otorgue mediante

*7 Obrante a fojas 5512-5517.
% Obrante a fojas 5526-5530.
** Obrante a fojas 5535-5545,
1% Obrante a fojas 5546-5550.
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rasolucion, facultades especiales para designar a los miembros de todos los comités
" eciales que conduzcan los procesos entregados por Provias Nacional y Provias

) descentralizado, facultades que no tenia antes y que tampoco figuraban dentro de
las funciones de la Secretaria General.

/ 5. El acta de continuacién de entrevista del Colaborador Eficaz N.° 1-2018', del
{ 29 dé noviembre de 2018, el mismo que indica que Nostre Junior le manifesto a
Jorge&fuba los referidos ofrecimientos que le hacia, eran una forma de
agradecimiento por el apoyo brindado por parte de Cornejo Ramirez a Odebrecht
en el fécilitamiento del marco especial creado. Asi también, por haber intercedido
en gestiones directas que realizé ante entidades privadas que se relacionaban con
las interferencias de las obras. Ademds, refirié que, en octubre de 2010, Cornejo
Ramirez accedié a los ofrecimientos efectuados por Odebrecht dado que tenia
planeado abrir una oficina. En ese sentido, solicitd el apoyo en el pago de 6 meses
de alquiler (ascendente a un total de $ 15 000.00) y 2 televisores de 55 pulgadas, lo
que segun el colaborador, se encontraria sustentado con las boletas 053-
3970'% y 084-0447585%%%. Finalmente, precisa dos puntos relevantes: i) que el
fue entregado por Carlos Nostre a Jorge Cuba en efectivo; sin embargo, al
a Cornejo Ramirez que el apoyo estaba listo, le indicé que el efectivo
fuera entregado a Menacho Pérez, pues era la persona que manejaba los temas
\ que tenian que Ver con el uso de fondos; vy ii) que las dos boletas de adquisicion
X realizadas por Odebrecht a nombre de Enrique Cornejo fueron entregadas por
Nostre Junior a Jorge Cuba para a su vez ser entregadas al ministro (boletas que
fuaron encontradas en la casa de Jorge Cuba en la diligencia de allanamiento).

6. El Acta de continuacién de entrevista del Colaborador Eficaz N.° 1-2018%, del 6
de diciembre de 2018, a través de la cual da cuenta de que Menacho Pérez designo
mediante resolucién secretarial en relacién a la Licitacién Publica N.° 03-2009-
TC/20 a los miembros del comité especial, el cual estaba conformado por Luis
arrantes, Santiago Chau y Jesis Munive (los dos primeros nombrados a propuesta
e Provias y el Ultimo por propuesta de Menacho Pérez). Asimismo, precisa que por
a experiencia obtenida por los miembros del Comité Especial que condujo el
proceso de licitacion del tramo |, era de suponer que estos condujeran también el
proceso del tramo Il. Sin embargo, el ex presidente Alan Garcia sugirio que no

%! Oprante a fojas 5556-5559.
192 obrante a fojas 823.
Obrante a fojas 821.
14 Obrante a fojas 5572-5576.
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lfueran los mismos miembros del tramo |, en todo caso, que fueran los suplentes.
icha sugerencia fue plasmada por el secretario general (Menacho Pérez) previa
Iocurdinaciém con Provias Nacional. Se designé como presidenta del comité a
Mariela Huerta Minaya, quien habria sido miembro suplente y apoyo; a Edwin Luyo,
ropuesto por Provias; asi como también a Jesus Munive, quien fue propuesto por
enacho Pérez.

7., Ademads, se tiene el Decreto de Urgencia N.° 032-2009'%, el cual se publicé el

mismo dia de la renuncia de Trinidad Guerrero, quien emitidé como directora
general de asesoria juridica un informe legal para la proyeccion del decreto de
urgencia y cuya drea estaba a cargo del secretario general, el imputado Menacho
Pérez.

CUADRAGESIMO: Del andlisis de todos los elementos de conviccién que tiene el
titular de la accion penal hasta este estado de la investigacion, para la Sala tienen la
calidad de graves y fundados, ya que vinculan al procesado Menacho Pérez con los
elitos que se le atribuyen. En la recurrida se sostiene que las declaraciones de los
andidatos a colaboracidn eficaz no estarian corroboradas; sin embargo, tal como
verifica, aquellas declaraciones preliminares aparecen ya corroboradas con los
lementos de conviccion citados en el extremo de Nava Guibert y lo mas
portante, por la realidad de los hechos ocurridos que se pueden resumir asi: la
rganizacion criminal internacional liderada por la empresa Odebrecht, tuvo interés
en hacerse del proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao,
Tramos 1 y 2 y para tal efecto, siguiendo su procedimiento ilicito, se efectud el
pago de las comisiones ilicitas por un aproximado de DIEZ MILLONES de dodlares
americanos, efectivamente se hizo la obra, y para tal efecto es una realidad que se
realizé el cambio normativo. No siendo de recibo, en consecuencia, las alegaciones
de la defensa técnica en el sentido que su patrocinado no habria participado en la

/‘ comision del delito que se le atribuye.

/ CUADRAGESIMO PRIMERO: Respecto de Raul Antonio Torres Trujillo. Se le
atribuye la presunta comision del delito de colusion agravada (articulo 384 del CP,
modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 26713), pues en su calidad de director
ejecutivo de Provias, habria realizado actos colusorios con funcionarios de la
empresa Odebrecht, con la finalidad de que se le adjudique a dicha empresa la

1% Obrante a folios 5642-5643.
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na pro del Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao
trafios 1y 2) en agravio del Estado. Para ello, desempefio un rol importante y, a la
vez, \determinante en la materializacion del pacto colusorio, al haber tenido
partidjipacién activa en la concretizacion de la elaboracién del marco legal que
favoreciera las condiciones para que la empresa Odebrecht pudiera ejecutar el
Proyecto del Tren Eléctrico, Linea 1, Tramo 1. Esta participacion directa y el
\ conocimiento de los actos colusorios por parte de Torres Trujillo se daban porque

tenia cohocimiento de los detalles técnicos del proyecto y del control sobre las
areas técnicas para llevar adelante el proceso de contratacién a favor de la
empresa 8 ebrecht. De igual forma, se le atribuye firmar el contrato de concesion
de la Licitacion N.° 3-2009-MTC, por el cual se le adjudicé la buena pro al Consorcio
Tren Eléctrico, el cual estaba conformado por la empresa Odebrecht; asi como, la
firma de las adendas que se realizaron al referido contrato.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: En referencia a los elementos de conviccion de los
hechos graves atribuidos al imputado Torres Trujillo, estos estan debidamente
detallados en el requerimiento fiscal de fojas 322 a 342. Entre los mas relevantes
mos:

cumentos que constituyen el marco normativo que se realizo para

terializar ‘que la empresa Odebrecht se hiciera de la obra Proyecto Sistema
Eléctrico de Transporte Masivo de Lima Callao tramos | y Il, ya descritos en el
cohsiderando trigésimo segundo de la presente resolucion.

2. |La declaracién del colaborador eficaz N.° 2-2018'% del 5 de diciembre de 2018,
\_ quien sefiala haber tomado conocimiento que el sefior Marco Antonio Garnica

\'Ayrenas, conjuntamente con todo el comité especial, fue convocado por Cornejo
~  Ramirez a una reunién en la que estaba presente Jorge Cuba, Menacho Pérez y
orres Trujillo. Se indicé que debia hacerse un “control de dafios” luego de la salida
de Barrantes Mann respecto a los documentos que habia emitido durante su
mandato, y que eran perjudiciales para los plazos que se habian trazado en el
proyecto. Asimismo, hizo entrega de diversos documentos, entre estos destacan: El
correo electronico, de fecha 25 de junio de 2009'%, de Garnica Arenas a Menacho
Pérez, Torres Trujillo, Plasencia Contreras y Cuba Hidalgo cuyo asunto fue el
destaque de profesionales a Provias Nacional. Se adjunta copia del Memorandum

1% Ohrante a fojas 5442 - 5510.
%7 obrante a fojas 5450.
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L° 1859-2009-MTC/20'® sobre requerimiento de personal suscrito por Torres
ujillo. El correo electrénico, de fecha 22 de junio de 2009'%, de Garnica Arenas a
Torres Trujillo, Torres Benavides y Cuba Hidalgo cuyo asunto fue el informe técnico
T? n Eléctrico Suma Alzada. El correo electrénico, de fecha 15 de julio de 2009
(oﬁrante de fojas 5468), de Garcia Rubin (Unidad de Gerencia Legal de Provias
\ Nacional) a Garnica Arenas con copia a Torres Trujillo cuyo asunto es recordar se
pase el nombre del miembro suplente de los comités especiales relacionados con el
Tren Eléctrico.

3. La‘:!eclaracién del colaborador eficaz N.° 2-2018“0, del 7 de diciembre de 2018,

quien\ sefiala en su respuesta a la pregunta 15 sobre si conocia a Torres Trujillo:

"Que, "-.g'.'l estaba metido como cabeza en todo este tema, pero hacia todo los de

arriba le decian que hagan. Cuando me refiero a los de arriba, me refiero a Enrique

Cornejo, Jorge Cuba, Jorge Menacho y Oswaldo Plasencia era la parte operativa”.

En la respuesta a la pregunta 30, manifesté que la modalidad de concurso oferta

bajo el sistema de precios unitarios no era lo dptimo, por ello, la Ley de

ntrataciones no lo contemplaba. Es algo especial que se tuvo que hacer dadas las

exigencias de los plazos porque el presidente Alan Garcia queria inaugurar su obra

ntes de que culmine el mandato. En la respuesta a la pregunta 43, ha sefialado:

EO.ue era un ejecutivo que empujaba el proyecto, él y todos sabian que se trataba

e un pedido presidencial, él estaba alineado porque el Tren era un tema

1 rioritario”. El Fiscal Superior ha destacado en audiencia también la respuesta a la

\ regunta 18, en relacion a Amaru Lopez Benavides: “Que, él como gerente del drea

de Estudios y Proyectos de Provias Nacional fue quien tuvo que validar

administrativamente el valor referencial mencionado por la AATE de $ 344 000 000.

0 y aprobd el incremento de mas de $ 100 000 000. 00, que finalmente fue

s . aprobado por Raul Torres Trujillo mediante resolucién directorial. (...) Y luego ya

/ ] para el incremento de los de $ 100 000 000.00, Jorge Cuba y Jorge Menacho
|

{7

trataron de poner como pretexto la informacion que habia llegado del CAF cuando
el verdadero motivo era subir el valor referencial, siendo que atras de ello estaba la
empresa Odebrecht”.

1° Obrante a fojas 5451.

Obrante a fojas 5461.
1% obrante a fojas 5534 - 5545,
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4. 3% declaraciones del Colaborador Eficaz N.° 1-2018", del 27 de setiembre y 29
_—de\noviembre del 2018, en las que indica que al interior del MTC, en especifico,
Provias Nacional, operaba una organizacion criminal denominada “El Club”
integrada por empresas constructoras extranjeras y nacionales que contaban con el
apoyo de autoridades y funcionarios del MTC que buscaban tener el control y
mang'o en la construccién, reparacion y mantenimiento de obras de carreteras.
Como\ funcionarios operadores y colaboradores en el periodo 2009 a 2011 se
encontraban Menacho Pérez, Cornejo Ramirez, Garnica Arenas y Torres Trujillo. En
su declaracién de continuacién de entrevista'?, del 3 de diciembre de 2018, quien
sefiala que en relacion a la Licitacion Pablica N.° 3-2009/MTC-20 (construccidn de
obras civiles y electromecanicas del Metro 1 de Lima, Atocongo-avenida Grau) el
objetivo de Garcia Pérez era que se ejecutara a través de una licitacion publica con
recurso del Estado y fuera conducida por el MTC. Por ello, en forma coordinada con
el ministro Cornejo Ramirez se tramitaba el Decreto Supremo N.° 008-2009/EF
/qtorgandose facultades a Provias Nacional para ejecutar lo necesario para el Tramo
1\de la Linea 1 del Metro. En su declaracién de continuacién de entrevista'”®, del 6
diciembre de 2018, a las 10:00 a.m., quien sefiala que la Licitacion Publica N.” 03-
TC/20 fue firmado por Torres Trujillo por parte de Provias Nacional y

swaldd-Plasencia Contreras, en su calidad de Director Ejecutivo del AATE, puesto
ue él haﬁfa\sido designado a mediados de junio de 2009 vy, por parte de del
onsorcio Treﬁ‘--EIéctrico, firmaron Jorge Barata y Grafia Miroquesada. Agrega que
tiene conocimiento que Torres Trujillo recibe de parte del ministro Cornejo Ramirez,
a inicios de marzo del 2009, copia del Decreto de Urgencia N.* 032-2009, y copia del
convenio marco suscrito entre la Municipalidad de Lima y el Ministerio de
Transportes de Comunicaciones, suscrito el 20 de febrero de 2009. Le indica que
inicie los preparativos para el proceso de licitacion en el marco de las atribuciones
feridas por el Decreto Supremo N.° 008-2009-EF, y realice Ia creacion de una
idad que vea este tema, y se haga cargo de esa unidad Plasencia Contreras, de
i Torres Trujillo y Plasencia Contreras tienen conocimiento que deben llevar a
abo el proceso. Torres Trujillo instruye a las diferentes unidades del Area Legal
para que generen la documentacion e informes técnicos y legales, que sustenten
este proceso. Por otro lado, el ministro Cornejo a inicios de marzo de 2009 designa
a Plasencia Contreras como responsable de la unidad que solicité a Torres Trujillo
para que creara la unidad al interior de Provias Nacional que se encargaria ver los

_—

[ Obrante a fojas 5546 - 5559.
| "2 obrante a fojas 5560 - 5565.
3 Obrante a fojas 5566 - 5570.
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€mas del tren. En su declaracién de continuacion de entrevista'™®, de fecha 6 de
diciembre de 2018, el mismo que sefala que después de todo el estrés de la
Licitacion del Tramo | de la Linea 1, donde existié un seguimiento propio del
inistro Cornejo Ramirez para que se cumplan los plazos del proceso, y que aquél
ue osaba interferir o pedir mayor sustento en algunas cosas simplemente se le
otaba” o cambiaba de area, y asi mismo, ver gente que no era conocida o de
r} anta” metida de lleno en los procesos de licitacién. Por otro lado, sefalé que
Cofnejo Ramirez mediante memorando le solicita a Garnica Arenas se diera las
facilidades a los integrantes del proyecto a su cargo, por ejemplo, mediante
Memorando N.° 274-2011-MTC/20.5 Garnica Arenas le solicité a Torres Trujillo que
Huerta Minaya no marcara la asistencia lo que conllevé que no diera cuenta al
propio Garnica Arenas. Asimismo, hizo entrega de diversos documentos, entre estos
destacan: El Memorando N.° 005-2011-MTC/01, de fecha 17 de enero de 2011,
suscrito por Cornejo Ramirez para Torres Trujillo sobre la designacion del comité

especial del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao Linea 1.
Memorando N.° 274-2011-MTC/20.5, de fecha 24 de enero de 2011, Garnica Arenas
le solicita a Torres Trujillo se exonere para el marcado de asistencia de Huerta
\i\naya. Resolucién Secretarial N.° 004-2011-MTC/04, de fecha 14 de enero de

2011,_\ que resuelve aprobar el expediente de contratacidn para el proceso de

| seleccion correspondiente a la Licitacion Publica N.° 001-2011-AATE en la
| elaboracion del expediente técnico y ejecucion de las obras civiles y
| electromecanicas del Sistema Eléctrico del Transporte Masivo de Lima. En su
declaracién de continuacién de entrevista’’®, del 10 de diciembre de 2018, quien
sefiala que en el marco de la Licitacién Publica N.° 3-2009/MTC-20, Cuba Hidalgo
fue contactado en varias oportunidades por Nostre Junior para que lo ayude en este
proceso, pero este le manifiesta que por la envergadura del proyecto las decisiones
se manejarian en otros niveles mas altos de gobierno. Asimismo, Nostre Junior le
indicd a Cuba Hidalgo que su jefe, Jorge Barata, habia ya coordinado con Garcia
Pérez pero que era necesario contar con el apoyo de la parte operativa. Que, el
plazo minimo de 18 meses fue una orden del presidente Garcia Pérez. Cornejo
dispuso que Cuba Hidalgo en adelante coordinaria con los técnicos de Provias
Nacional, y posteriormente, con los miembros del comité especial. Carlos Nostre

ofrecid $ 1 400 000.00, un millén para Cuba Hidalgo y el resto para el comité.

'™ Obrante a fojas 5511 - 5533.
'* Obrante a fojas 5577 - 5581.
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El acta de Diligencia de Visualizacion y Transcripcion de video de la Declaracion
deCarlos Antonio Nostre Junior ~funcionario de Odebrecht— %, del 25 de enero de
' . En este se refiere que Jorge Barata era la persona que aprobaba en caso
habia algin proceso ilicito dentro de alguna obra, independientemente de la
intencién de la empresa o que sea un pedido de un funcionario publico. Jorge Cuba
Hidalgo,realizé la solicitud de soborno a cambio de salir victoriosos en el proceso de
seleccién (Tramo 1) y garantizd que designaria al comité. Se pactd pagar S 1 400
000.00 para Cuba Hidalgo y $ 400 000.00 para el comite.
6. La Resolucion Ministerial N.° 14-2009'", del 8 de enero de 2009, mediante el
cual se desiéna a Torres Trujillo como jefe responsable de la Unidad Ejecutora N.°
007 Proyecto \Especial de Infraestructura de Transporte Nacional, Provias Nacional,
con eficacia anticipada desde el 2 de enero de ese mismo afio. Segun el Fiscal
Superior esta designacién lo pone en una posicién privilegiada y se reconduce a la
ota de elevacién N.° 025-2009-MTC/20*® que como Director Ejecutivo de Provias
acional eleva un proyecto que a la postre le otorga al MTC tener el dominio.
mismo, se condice con el Informe N.° 65—2009—MTC/20“9, del 24 de febrero de
%0 suscrito por Torres Trujillo que lo dirige a José Nicanor Torres Quijano que
ustenta. la necesidad de modificar el marco legal y el otorgamiento de
procedimiénto especial para la ejecucion del tren eléctrico. El Informe N.° 46-2009-
€/20.5 2° del 24 de febrero de 2009, dirigido a Magdalena Bravo como gerente
de obras, por el cual remitié un informe técnico de propuesta para el decreto de
rgencia que rige las normas del proceso de tren eléctrico. Todos estos actos
funcionales no tendrian implicancia juridico penal si no fuera por el contexto en que
se aprobd el Decreto de Urgencia N.° 032-2009.

7. El Acta de diligencia de visualizacién, escucha y transcripcion del video de la
declaracién de Jorge Henrique Simdes Barata'’!, del 26 de abril de 2019, quien
sefiala que habia una practica de la empresa Odebrecht de pagar dinero para
acceder a obras, por ejemplo, el proyecto Interoceanica Sur en el gobierno de
Alejandro Toledo. Esto lo supo Garcia Pérez, y se sintié confortable porque no tomod
una actitud de suspender ese contrato y habria un gobierno sin mayores tropiezos.
Ademds, se percibié que tenia una priorizacién importante en los proyectos de la

116 obrante a fojas 2842 - 2870.
"7 Obrante a fojas 7625 - 7627.
18 ohrante a fojas 5633.

1% 5prante de fojas 5705.

120 Obrante de fojas 5706.

2 Obrante a fojas 9690-9710.
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mpresa, a pesar de la posicion de que Nava Guibert era secretario, y no tenia
‘capacidad para hacer nada.

El Acta de continuacién de diligencia de transcripcion del video de la
declaracion de Jorge Henrique Simoes Baratam, del 26 de abril de 2019, quien
seﬁala que en el afio 2006 ya se estaba conversando respecto al tren eléctrico. En
una ocasién Garcia Pérez le llamé por teléfono y le hizo un montdn de preguntas
cor}. relacion a que se necesitaba para modificar y que Odebrecht pudiera participar
en este proceso de licitacion, le respondid lo que sabia. En otra ocasidn, en el avién
presidencial conversd con el presidente sobre la concesion del tren eléctrico y el
metro de lima, le planted observaciones respecto al proceso de concesion y que
mejor era a través de la contratacion por obra publica por ser la practica en todos
los paises. La persona encargada dentro de Odebrecht para ver los aspectos
técnicos era Carlos Nostre Junior, este le informé que la obra debia estar lista y
operativa en 18 meses porque era el plazo que el presidente habia determinado
para inaugurarlo. En cuanto a los aspectos que se dieron para que se pudiera dar el
__proyecto del tren eléctrico a través de obra publica, era trasladarlo de Proinversion
TC, habia que formular las bases y condiciones del proceso de licitacién, se
tenia que_hacer muchas providencias, el presidente Garcia Pérez sabia mucho mas
de esos terﬁ'as,\conocfa la mecanica del Estado y como viabilizarlo, y de hecho se
han dado mohtén_ de decretos y cosas para que se diera de esa forma.
Respondiendo a la pregunta de cuanto ha pagado por el tren eléctrico, este
respondié que en total por el Tramo | y Il: $ 10 500 000.00. Se pagé de esta
manera: i) a Nava Guibert por $ 471 000.00, y ii) a Cuba Hidalgo y el comité
especial: por el Tramo | alrededor de $ 1 200 000.00 y por el Tramo Il alrededor de
$ 7 800 000.00 (gestion de Carlos Nostre).

9. La ampliacién de declaracion de Faresh Miguel Atala Herrera'®, del 29 de abril
de 2019, el cual sefiala que en la reunién empresarial de los empresarios brasileros
y peruanos, realizada en Sao Paulo, Brasil, entre los dias 18 a 20 de setiembre de
2008, en el local de la FIESP toma conocimiento por intermedio de Nava Guibert
que el dinero que estaba depositado en la cuenta de la sociedad off shore Ammarin
Investment INC de su titularidad por el monto de $ 1 312 000.00 era del presidente
Garcia Pérez, no dio mayores explicaciones ni le dio tiempo para hacerle preguntas.
En otro momento, cuando se encontrd solo con Garcia Pérez este le dijo que el

122 Obrante a fojas 9711-9754.
123 Obrante de fojas 10179 a 10182.
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dinéro era suyo y que se le entregue en forma progresiva en montos de $20 000.00
y $ 30 000.00, y cada vez que necesitaba dinero le llamaba por teléfono y le citaba
en diversos lugares.

10. En\la declaracién de José Antonio Nava Mendiola'®, del 26 de abril de 2019,
recabada en la ciudad de Coral Gables, Florida, Estados Unidos, sefiala que
efectivamente ha recibido dinero de Jorge Barata para su padre Nava Guibert. En
una ocasié\n, Jorge Barata le pidié una cita con su padre entre el 2006 y 2007, y lo
llevd a la casa de su padre en la Molina, y este a su vez, solicito hablar con Garcia
Pérez sobre'el tema de las obras, pedia una reunién. En otra ocasién, a finales del
afio 2006 o inicios del afio 2007, Jorge Barata le pidio que lo llevara a casa de su
padre, cargaba un maletin en la mano, se reunid con su padre y este ultimo le dijo
gue se retire de la conversacion, luego llevé a Jorge Barata a su casa, regresa y
pregunta a su padre ¢que habia en el maletin? este le responde que dinero pero no
le dijo el monto. Hubieron otras ocasiones entre finales del afio 2006 a mediados de
8 que acompafaba a Jorge Barata a la casa de su padre y otras veces €l le pedia
vara mochilas que nunca abrid pero sabe que habia dinero.

tiene el titu

Colggiado tienen Ia\calidad de graves y fundados que vinculan al procesado Torres

Trujillo con los delitos que se le atribuyen. En la recurrida se sostiene que la

'\ deglaracién de Ids candidatos a colaboracién eficaz no estarian corroborados, sin

argo, tal como se verifica aquellas declaraciones preliminares aparecen ya

roboradas con los elementos de conviccion citados en el extremo de Nava

Guibert y lo mds importante, por la realidad de los hechos ocurridos que se pueden

resumir asi: la organizacién criminal internacional, liderada por la empresa

Odebrecht, tuvo interés en hacerse del proyecto Sistema Eléctrico de Transporte

[1 Masivo de Lima y Callao, Tramos 1 y 2, y para tal efecto, siguiendo su

procedimiento ilicito, se efectué el pago de las comisiones ilicitas por un

aproximado de DIEZ MILLONES ddlares americanos y, efectivamente, se hizo de la

obra y para tal efecto es una realidad también que se realizo el cambio normativo.

No siendo de recibo, en consecuencia, las alegaciones de la defensa técnica en el

sentido que su patrocinado no habria participado en la comision dei delito que se le
atribuye.

C 1 DRAGESIMO TERCERO: Del analisis de todos los elementos de conviccion que
larnde la accidon penal hasta este estado de la investigacion, para el

' obrante de fojas 10190 a 10197.
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UADRAGESIMO CUARTO: Respecto a la prognosis de la pena, esta Sala Superior
nsidera que por el delito que se les atribuye en la eventualidad de ser
/ condenados los imputados Cornejo Ramirez, Plasencia Contreras, Menacho Pérez y
r-"' Tarres Trujillo, se les impondria una pena superior a los cuatro afios de privacion de

( la \libertad. En consecuencia, este presupuesto material para imponer prision

' preventiva queda superado para los citados investigados.

CUADRAGESIMO QUINTO: En lo que se refiere al peligro de fuga y de
obstaculizacion a la accién de la justicia, se tiene que, efectivamente, los
investiﬁados Cornejo Ramirez, Plasencia Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo
tienen arraigo laboral, familiar y domiciliario, pues tales aspectos establecidos en la
recurrida no han sido cuestionados en audiencia por el titular de la accién penal.
Para efectos del peligro de fuga, tenemos la gravedad de la pena que ya se
menciond y la posicion o actitud de los imputados ante el dafio ocasionado por el
grave delito atribuido, quienes pese a las evidencias sostienen que no han cometido
delito alguno. Otro criterio que podriamos tomar en cuenta para establecer el
peligro de fuga en una magnitud alta, seria la imputacién de pertenencia a una
organizacién criminal, toda vez que el delito de colusién que se les atribuye se
habria cometido en el marco de la criminalidad organizada como se ha descrito. No
s{:ce, este criterio no aparece aun acreditado con solvencia, pues no hay
\ emento de conviccion ni el titular de la accién penal lo ha manifestado, para
\ inferir cudl seria la condicion de los citados procesados dentro de la organizacion
\ cfiminal, pues cabe la posibilidad que sean solo externos a la organizacion ilicita y
\ ue Unicamente se hayan limitado a prestarle apoyo, pues a diferencia de otros
\v/procesados, entre eilos, Nava Guibert, no hay evidencia concreta de que hayan
recibido dinero u otra ventaja de la organizacién criminal. El posible peligro de
obstaculizacién a la administracién de justicia pueden ser evitados con las reglas de

nducta impuestas en la recurrida y una caucién.

e modo que no cabe la medida coercitiva de prision preventiva que solicita el
itular de la accién penal para los investigados Cornejo Ramirez, Plasencia
Contreras, Menacho Pérez y Torres Trujillo, debiéndose confirmar la recurrida en
este extremo que le impuso la medida coercitiva de comparecencia con
restricciones, agregandose una caucién econdmica con la finalidad de asegurar aun
mas el sometimiento de los procesados a la investigacion que se viene efectuando,
ello en aplicacion del inciso 4, articulo 288 y articulo 289 del CPP, toda vez que se
debe asegurar que los imputados no realizarén acciones o conductas que impidan
el desarrollo eficiente de la investigacién ni eludira la accién de la justicia. En la
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Qe eirminacién del monto de la caucién, debe tomarse en cuenta el hecho concreto
que Cornejo Ramirez, en su condicién de ministro de Estado, tendria mayor
/Yesponsabilidad en cautelar los principios de organizacion y funcionamiento normal
e la Administracién publica y evitar de ese modo que el patrimonio estatal sea
fraudado como al parecer ha sucedido.

DECISION

Por\tales fundamentos, los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funci\qnarios de la Corte Superior Especializada en Delitos de Crimen Organizado y
de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacién del articulo 409 del Cédigo Procesal
Penal, RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
técnica de Luis José Nava Guibert, en contra de la Resolucién N.° 7, del 30 de abril
de 2019, que resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal de prision preventiva
por el plazo de 36 meses; en consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucion.

\_ DECLARAR EN PARTE INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
Minjsterio Publico en contra de la Resolucion N.° 14, del 3 de mayo de 2019, que
\ resalvid.declarar infundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo de
eses contra los imputados Enrique Javier Cornejo Ramirez, Oswaldo Duber
Pla ‘encia Contreras, Jorge Luis Menacho Pérez y Raul Antonio Torres Trujillo; en
consecuencia, CONFIRMARON tal resolucion en ese extremo.

X
3. IMPONER CAUCION por el monto de 100 000.00 soles al investigado Enrique
Jayier Cornejo Ramirez, y por 50 000.00 soles a los investigados Oswaldo Duber
asencia Contreras, Jorge Luis Menacho Pérez y Raul Antonio Torres Trujillo. Esta
aucion que debe depositarse en el Banco de la Nacién en el término de 72 horas
ajo apercibimiento de ley.

Todo lo anterior en la investigacion preparatoria que se sigue a los indicados
imputados por la presunta comision de los delitos de colusion agravada y otros en
el marco de la criminalidad organizada en agravio del Estado Peruano.

4. Oficiar al presidente del INPE para que dé fiel cumplimiento a lo establecido en el
articulo 5 de la Ley de la Persona Adulta Mayor N.° 30490 y su reglamento
publicado el 26 de agosto de 2018, respecto del investigado Luis José Nava Guibert.
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5. Respecto al Certificado Médico legal N.” 028424-PF-HC, de fecha 13 de mayo de
2019, ingresado a esta Sala Superior con fecha 15 de mayo, en horas de la tarde,
téngase presente y agréguese al incidente para los fines que las partes procesales
consideren.

Interviene el juez superior Enriquez Sumerinde por licencia vacacional del juez

------------------
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