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| "PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
| DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

| Expediente : 00043-2018-3-5201-JR-PE-02
lueces superiores : Salinas Siccha / Angulo Morzles / Enriquez Sumerinde
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigado : Luis José Nava Guibert y otros
l:;'elims : Lavado de activos, colusidn agravada y otro
.ﬂ-.g.ravlad-n : El Estado

Especialista judicial : Zea Salkas

:Apelacidn de auto de detencidn preliminar y otro

Lima), vei ntitr&s‘damahﬂl

e ",
dos mil diecinueve

AUTOS y OIDOS: En audiencia pablics, los recursos de apelacidn

interpuestos por las defensas de los investigados Luis José Nava Guibert, Faresh Miguel

tala Herrera, Samir Atzala Nemi, Oswaldo Duber Plasencla Contreras, Jorge Luis Menacho

] /érez y Radl antonio Torres Trujille contra la Resolucidn N.” 2, de fecha dieciséis de abril de
III / dos mil diecinueve, emitida por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios, en el extremo que

declard fundado el requerimiento fiscal de detencian preliminar hasta por el plazo maximo
de diez dias contra los referidos investigados; asi come el extremo que declard fundado el
requerimiento fiscal de allanamiento y registro del bien inmueble del investigado Luis José
Mava Guibert; con motive de la investipacion preliminar seguida contra les antes

mencionades por la presunta comisidn de los delitos de lavado de activos, colusion
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gravada y otro en agravio del Estado, Interviene come ponente el juez superior SALINAS

§im-m.. y ATENDIENDO:
|| I ANTECEDENTES

1.1 ‘Bl presente Incidente tiene su origen en el requerimiento presentado por el fiscal
pruu'i:'u:ial del Primer Despache del Equipo Especial de |2 Fiscalia Supraprovincial
Carporativa Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios, con fecha 15 de abril
de 2019, por &l cual solicitd la detencion preliminar judicial por el plazo de diez dias, asi
como el allanamiento y registro domiciliario, con medida de descerraje, contra los
investigados Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez, Enrigue Javier Comejo Ramirez, Luis losé

";’_K\\\Naua Guibert, losé Antonio Nava Mendiola, Faresh Miguel Atala Herrera, Samir Atala Nemi,

a'sﬂ"waxdn Duber Plasencia Contreras, Jorge Luis Menacho Pérez y Radl Antonio Torres

Trujillc;'lﬁﬁsga solicitud fue materia de pronunciamiento por el sefior juez del Segundo

Jurgadp de Inires_;igau:iﬁn Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de

tidn de Funcionarins, quien, con fecha 26 de abril de dos mil 2019, emitio la

lucidn N.* 2, por la cual declard fundado el requerimiento en los dos extremos

solicitados.

1.2 Posteriormente, el 18 de abril del afie en curso las defensas de los investigados Luis

[ 5 Mava Guibert, Faresh Miguel Atala Herrera, Samir Atala Nemi, Oswaldo Duber
| Plasencia Contreras, Jorge Luis Menacho Pérez y Radl Antonio Torres Trujillo interpusieran
| sgs recursos de apelacion contra la citada reselucién de primera instancia; el juez concedis
| recursos de apelacién v elevd el cuaderno respectivo a esta Sala Superior. Luego del
W/ brémite correspondiente, mediante Resolucidn N." 1 se sefiald fechz de audiencia para el
dia 22 de abril del afio en curso. Despues del debate y deliberacidn, el Colegiado procede a

emilir la presente resolucion.
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\i__ Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

I .-'\-

<1121 Conforme se aprecia de la resolucién que es objeto de apelacian, el juez de primera
I". { instancia sustentd su decision, sefialando que del acuerdo de culpabilidad suscrito entre
"I ka empresa Odebrecht con las autoridades de Estados Unidos, se desprende que entre log
fios 2005 y 2014 se efectuaron pagos corruptos por la suma aproximada de $ 29 000

090.00 a funcionarios pablices del Perl con el fin de obtener contratos de obras publicas.
Pa'rla ello, QOdebrecht llevéd a cabo un plan delictive de sobornos a través de una estructura
Finallpciera secreta y compleja denominada Division de Operadones Estructuradas. En esa
rnlsr:'ﬂ_a linea, Carlos Antonio Mostre Junior, funcionario de Odebrecht, en su declaracidn
KH\\H del 25 de enero de 2019, afirmo que en el tramo 1 del Metro de Lima se habia
"\ tonsiderado § 7 000 000.00 de recursas adicionales {denominacion que se le daba a la

.Ehirnaj: mientras que en el tramo 2, un aproximado de 5 17 400 000.00. Lo cual, sostiens

e Hé'siqu corroborado con las declaraciones de los testigos protegidos TP-2017-007-01,

del 7 y 21 de.marzo del presente afio; TP-2017-07-02 y TP-2017-07-03, ambas del 27 de

marzo dltimo. Esto es, gue Odebrecht desting coma sobornos, bajo el nombre de

"Riesgos Adicionales”, por el Proyects de la Linea 1 del Metro de Lima, la suma

ascendiente al mento de § 24 000 000.00.

2.2 Asimisma, indica que entre los funcionarios peruanos investigados, como Jorge Luis

“uba Hidalgo, Edwin Luyo Barrientos, Mariella Janette Huerta Minaya v Santiago Andrés

au Novoa, s&¢ ha determinado que se habria pagado un total de § 9 700 000.00,
existiendo una diferencia de 5 14 700 000.00, pagadas en coimas por dicha obra, de |a
gue se debe determinar su destino. Por ello, refiere que se ha Identificado la ruta del
dinern maculado de aproximadamente 5 10 000 000.00, v para los 5 14 000 000.00
restantes se han empleado a los como imermediarios a Luis José Nava Guibert, José
Antonio Nava Mendiola, Faresh Miguel Atala Herrera y Samir Atala Nemi, quienes de

forma personal, usando empresas peruanas vinculadas 2 ellos o a través de socledades
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L a}]?ﬁnre como Ammarin Investment Inc., de la gue Atala Herrera y Atala Nemi fueren

I | apoderados, recibieron dineros de Odebrecht.

[

I Il 2.3 Sostiene gue se ha identificado, conforme lo ha heche conocer Odebrecht por

II intermedio de sus representantes y con la documentacidn resefada, que Luis José Nava
'.IGuihErt habria recibido, bajo el seudénimo de "Chaldn”, la suma de § 4 084 184.62. Una
parte de este monto de dinero seria recepcionado a través de Ammarin investment Inc.,
HE Atala Herrera y Atala Nemi, quienes recibieron $ 1321 766.72, El resto de estos activos
habrian sido entregados mediante otras modalidades que deberdn ser esclarecidas, en
forma de transferencias bancarias o a través de operaciones realizadas por empresas en

HELDELE, esto es, por las empresas de "Gonzalo Monteverde Bussalleu” o las vinculadas al

hetro de Lima. De este m;u-i:lb, infiere gue tanto Luis Nava Guibert y su hijo fosé Antonio
endiols, asi como Faresh Miguel Atala Herrera y su hijo Samir Atala Nemi, han
participado de actos de lavade de activos, en |a colocacion, transferencia y ocultamiento
de activos ilicitos de la empresa Odebrecht presuntamente a favor de Alan Garcia Pérez,

debido a los elementas que vinculan a Nava Guibert, Atala Herrera y Garcia Pérez.

4 Aprega gue de las declaraciones brindadas por el Colaborador Eflcaz N." 1-2018-01,
¢ desprenden elementos de conviccion para sostener que Alan Garcia Perez se concerte
con Jorge Barata para que se hiciera la adjudicacion de la abra del Proyecto de |a Linea 1
del Metra de Lima, en razdn de que Garcia Pérez coordinaba, s& reunia y viajaba con
Jorge Barata. Los elementos indiciarios de esta imputacion se encuentran en el hecho de
haber logrado |2 adecuacion de |la normativa de contratadiones del Estado para gue

Odebrecht hiciera la obra, pues el presidente Garcla Pérez, en ese entonces, dio
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T%“Hb_fl_igpusii:iunes al ministro Enrique Cornejo sobre la modalidad de la reslizacion de la

{ i Iﬁlin::F'[:lv:hjr'u, la renovacidn de los miembros del comité por ser convenients v la fijacion del
II"- plazo de una obra en 18 meses, por lo cual mostro interés y participacion directa en un
||I'.| roceso de contratacién. En el mismo sentido, decdlard el Colaborador Eficaz N.° 02-2018.
IIIIJ

2.'5\ Concluye indicando que se aprecla la existencla de elementos de conviccidn
iuﬁ'ﬁ_ie ntes para considerar, atendiendo al estadio procesal, a la naturaleza de los hechos
Inues.'tigadns y @ la gravedad de los mismaos, factible la comision de los delitos imputados,
pues e advierie la presunta existencia de un pacto colusorio a fin de que la empresa
Odebrecht se adjudicara la obra del tren eléctrico de Lima, tramos 1 v 2. La constructora
brasilefia habria pagado una importante suma de dinero en coimas, monta que habria
sido canalizado a través de los investigados Nava Guibert, Nava Mendiola, Atala Herrera v
Afala Memi, De lo anterior, se puede inferir, validamente, que el diners tenia como
d? inatarios finales a otros funcionarios que participaron en el mencionado proceso de

cont at:at&n. entre ellos, Alan Garcia Pérez, como presidente de la Republica; Enrigue
2 Coghejo Ramirez, en su calidad de ministro de Transporte y Comunicaciones; Oswaldo

Plasencia Contreras, coma director ejecutivo de la Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico

(AATE); Jorge Luis Menacho Pérez, en su condicidn de secretario general del Ministerio de

Transportes y Telecomunicaciones {MTC): v Radl Antonio Torres Trujillo, como director

jecutivo de PROVIAS.

|'I 6 Respecto a la existencia del peligro de fuga, considera que, en &l presente caso, ha
.I surgido una circunstancia en particular, En efecto, refiere que, en &l marco del acuerdo de

tolaboracion eficaz con la empresa Odebrecht, el funcionario que actugé como su
representante en nuestiro pais durante varios aios, Jorge Barata, va a declarar el prézimo
24 de abril, Este colaborador podria dar mayores detalles sobre lo realmente acontecido,
por la que su testimonio puede generar an los investigados un evidente temaor v, con ello,

pretender huir de la accidn de la justicia. Es decir, con la prusba documental aportada por
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' Ig[ern presa colaboradora —que da cuenta de los graves hechos de corrupcicn— y con lo
“, el

a‘qﬁe pueda declarar el antes referido, adguiere relevancia el hecho de gue los

indestigados —todos ellos—, al poseer recursos econdmices, haga acreditar la sospecha

aqu Ilpuedan salir del territorio nacional v, con ello, sustraerse de la justicia, lo gue haria

in ﬂtH cualquier intento de esclarecer los hechos materia de investigacion.

\

2.7 F;‘T:almente, afirma gue la medida de detencién preliminar se debe amparar no solo

en la Elilstencia de motivos razonables, sino debido a que existen razones para considerar

un probable peligre de fuga en la conducta de los investigados, que justifican |2
imposicion de dicha medida, la cual que cumple con el principio de proporcionalidad,

. pues resulta iddnea con el fin constitucionalmente protegide, como es la averiguacion de
Hla verdad. Teniendo en cuenta el acte de investigacidn pendiente en el marco del proceso

e,

de coldboracion eficaz al que se ha sometido la empresa Odebrecht, es necesaria, parque
en e I nivel del proceso y, ante el peligra surgide, no existe otra medida que cumpla con
la mi 'Ima finalidad. Por (ltimo, en cuanto a la ponderacidn que se debe realizar entre la
afectacidén del derecho a la libertad y el derecho del Estade a perseguir los delltos ¥
“, 54 ignarlos, el primero debe ceder ante el segundo, por la gravedad de los hechos

materia de Investigacion

2.8 En cuanto a los fundamentos del allanamiento y otros, el drgano jurisdiccional
~ considera que en el caso de Garcia Perez, Cornejo Ramirez, Nava Guibart, Nava Mendiola,
-~

Plasencia Contreras, Menacho Pérez v Torres Trujillo, debe de autorizarse el allanamiento

of dos motivos: el primera, a fin de proceder a su detencion preliminar; v @ segundo,

débido a que existen motivos razonables para considerar gue en los domicilios indicados
r &l Ministerio Pdblico se encuentran evidencias relevantes referidas a las imputaciones
or los delites ya sefialados. Asi también la medida se sustenta en que debido a |a forma
como se habrian producido los hechos ilicitos, es probable gue los investigados cuenten

con elementos de conviccion que los vinculen a dichos ilicitos. Este resulta el motivo que
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\\l | hace previsible gue los afectados negardn el ingreso a los inmuebles objeto de

=%

—~allanamiento.
n

b |

I"n, Hl. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

: Y & Del recurso del investigado Luis José Nava Guibert

33; En la fundamentacidn de su recurso, oralizado en la presente audiencia, la defensa

técnica sostiene que su pretensidn es que se reveque la resolucion impugnada v,

reformandola, se declare infundade el requerimiento de detencion preliminar v

“"r E'Hx allanamienta, formulado en contra de su patrocinado. Para tal efecto, sefala como
"Ha agravios que en la recurrida el juez o guo ha valorado, como elementos de conviccion,

I'., .ﬂa_c!laral:il:lﬂes y documentos entregados por aspirantes a colaboradores eficaces,
Dmi‘i{ ndo la regla de valoracion probatoria contenida en el articulo 158.2 del CPP.
o Asim rn'u._\seﬁalﬂ gue se ha separado injustificadamente de |z jurisprudencia vinculante,

do a que no se ha seguido el estdndar internacional referldo a la limitacidn del poder
estatal de privar de la libertad. Esta privacion dnicamente se realizard cuando en el

proceso se haya alcanzado el conocimiento para pasar a juicio oral,

3.2 También reflere gque no existe una debida motivacien, toda vez gue no se han

~
/ evaluado los elementos de conviccidn presentados y solo se ha limitado a mencionar que
'I s@ encuentran acreditados sin esgrimir fundamentos suficientes respecto a los

|

|

/ presupuestos necesarios para las medidas de detencidn preliminar y de allanamiento, con
lo que incurriria en motivacian inexistente.

3.3 Por otro lado, sostiene que los fundamentos respecto al peligre precesal de so
patrocinado son abstractos. En ese sentido, afirma que no concurre ningdn peligro de

fuga, pues cuenta con arraigo en el territorio nacional, esto es, domicilio conocide,
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- %i'g:'llabgjp estable, familia y, ademds, tiene serios problemas de salud, Refiere que tampoco
LS
E.:-cllliste peligre de chstaculizacion en la actividad probatoria en difigencias preliminares,

debido a que no ha defado de concurrir a las citaciones efectuadas por el Ministerio
l Publico v no ha incumplido con entregar doeumentacion u otros elementas de conviccion
gue se le haya solicitado. Por ende, a su parecer, debe dejarse sin efecto el mandato de

l;letem'%;:'m preliminar v dictarse una medida menos gravosa que garantice la presencia de

su defendido en el process, eomo es &l mandato de comparecencia,

E De los recursos de los investigados Faresh Miguel Atala Herrera y Samir Atala

Memi

H'\'\-\._

by 8
3.4 Tomande en cuenta que ambos investigados tienen la misma defensa técnica, se ha

considerado pp :;_-\Jnn acoplar los argumentos sustentados en sus recursos, oralizadoes an

la presente udiencia. En tal sentido, la abogada sostiene gque su pretensidn es que se

-
revoque la fresolucion re}hﬂlda v, reformdndola, se declare infundado el requerimiento

" de detencjdn preliminar Fanﬂurﬁdq &n contra de sus patrocinados.

3.5 Para tal efecto, sefala que se han vulnerado las articulos 253 v 263 del CPP vy e ha
inobservado la Casacidgn N, 1-2007-Huaura, pues el juez no ha precisado gué actos de
investigacion se pretenden realizar con la presencia obligatoria de sus defendidos;

wime =i, en el caso del investigado Atala Nemi, ya declard ante la Fiscalia hasta en dos

5

I.'I I.'fu rtunidades v ya se han allanado su domicilio y los locales donde funcionan sus

| Empresas.

| /

t_/' 65 Tambign menciona gue no se cumple con el presupuesto de razones plausibles de |a
omisidn del delito de organizacién criminal, pues no se puede sostener la hipotesis

criminatoria en grado de probabilidad respecto de la participacion de Atala Herrera y

Sde5l



poder _I'l-ld'fq:jﬂ‘-

\_\| I Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de

L‘- Crimen Organizado v de Corrupcién de Funcionarios

._\_;. =
Tt
-:"{ Atfala Nemi. Incluse, en el presente caso, se ha hecho una metivacion general, pues sus

1|. 'l.lpatrucin ados nunca han sido funcionarios pdblicos, no han laborado o contratada con el

I\ I'Btﬂ do ni con la empresa Odebrecht.

1‘3\In Asimismo, cuestiona que no se cumple con el presupuesto de posibilidad de fuga,
pue;f. el juez ha dispuesto esta medida sobre la base de conjeturas y no ha considerado
que sobre sus patrocinados ya recae la medida de impedimento de salida del pais,
ademas que han retornado al territorlo naclonal, en donde tienen todos sus bienes,

radican sus familias y desarrollan todas sus actividades econdmicas y sociales.

3.E Finalmente, sostiene que se ha vulneradeo el pringipio de proporcionalidad, dado que
patrocinados no han huido a la persecucidn penal en el prosente proceso, pues segun

E'E‘tﬁ p

peEligro g

cipio, la adopcian de la medida de detenciédn preliminar debe ser proporcional al
nqu trata de prevenir y cuando resulte indispensable para |a averiguacion de la

.H.".
verdad, Sltua:iﬁh:iEE, segun refieren los recurrentes, en el presente caso no aparece,
e,

§  Del recurso del investigado Oswaldo Duber Plasencia Contreras

3.9 En la fundamentacidn de su recurso, oralizado en |a presente audiencia, el defensor

: sostiene que su pretension es que se revogue la apelada v, reformandola, e declare

I.". \‘. /fnfundada el requerimiento de detencidn preliminar judicial v, en consecuencia, se dicte
I'I u libertad inmediata, Para tal efecto, sustenta como agravios gue, con la recurrida, se
¥

vulnera el derecho a la debida motivacian de las rescluciones judiciales. En ese sentido,

respecto de los heches investigades e imputaciones concretas, refiere que todas las
funciones que realizd su patrocinado se encontraban cefidas a ley, tanta en su calidad de
asesor come de director ejecutivo de la AATE, por lo que ninguna conducta puede

calificarse como delictiva. Asimismo, sostiene que ningun elemento de conwviccidn
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|
\k“ w\jfuplu:ra a su patrocinado con los hechos investigados. Reflere que ningin decumento

ntregadeo por Odebrecht hace referencia 3 una participacion de su patrocinado,

3,10 Alegs que la medida de detencion preliminar no resulta aplicable por iniddnea e
innecesaria, asi como por la falta de ponderacion sobre la ausencia de elementos de
prueba y de un comportamiento esquivo de su patrocinado. Por ello, refiere que fa
r-en:ulll'r_rida carece de motivacién respecto al peligro procesal, por cuanto |la gravedad de la
p-~=_'1|1a|."1,-I la presunta pertenencia a una organizacién criminal no constituyen datos
abjetivos para considerar gue un imputado pretenda huir de la accion de la justic.
También sefiala que existe insuficiencia de motivacidn en la valoracion del
comportamiento procesal, pues su patrocinado ha concurrido a todas las citaciones
fiscales ha puesto a derecho frente z la detencion preliminar, lo que demuestra su

intencion delc ﬁﬂr y de no pretender huir de [a accién de la justicia.

3.11 Fingimente, inc}}“cgque su defendido tiene arraigo familiar, laboral y domiciliario,

pecto a la necesidad, sefiala gue no se ha tomando en cuenta su conducta
procesal, su arraigo v la voluntad de sujetarse al proceso. En cuanto a la proporconalidad,
ega que por los elementos que existen y el comportamiento de su patrocinade, no

xiste proporcionalidad en la medida.

§ Del recurso del investigade Jorge Luis Menacho Pérez

3,12 En la fundamentacién de su recurse, oralizado en la presente audiencia, el

defensor sefiala gue su pretensidn es que se revoque la recurrida y, reformandola, se
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“declare infundado el requerimiento de detencién preliminar judicial formulado en contra

de su defendido. Para tal efecto, sostiene que la recurrida le causa agravie, debido a que
incurre en un serio error de motivacion aparente, pues no existe imputacion de alguna
canducta impropia de su patrocinade, toda vez que se le atribuyen actos colusorios con
funcionarios de Odebrecht, pero no se indica cudndo, dénde y con qué personas se habria
realizado dicho acuerds, Solo se justifica su detencidn preliminar por haber ocupado el
Argn de Secretario General del MTC en la gestion del investigado Enrique Cornejo
Fl.ai"l:n'rez. No obstante, precisa que por razdn de su cargo le correspondia
a-dn';]nistrativamente designar a los miembros de los comités especiales, labor

administrativa que forma parte de sus obligaciones funcionales y, por ende, no pueden

ser calificadas como actos colusarios.

3.13  También sefiala que el juez ¢ quo errada y genéricamente concluye que
"Odebrecht ha entregado documentos del sector de operaciones estructuradas que
acreditarian pagos a los imputadaos”; sin embargo, indica gue ni siquiera existe sindicacion
alguna en el requerimiento del Ministerio Pablica, de que se le hubiera entregado dinero

de procedencia ilicita 2 Menacho Pérez.

3.14 Respecto al peligro procesal manifiesta que existe una motivacion aparente al
justificar la posibilidad de fuga, pues el juez o guo infiere gue Menacho Pérez intentard

eludir |3 accion penal sin explicar o acraditar ello objetivamente.

3.15 Finalmente, sostiene que el juer ¢ quo de la recurrida ha sustentado las
dctuaciones de forma individual y no de forma objetiva, por lo que erradamente ha
realizado una justificacion genérica para todos los Investigados en relacidn a la magnitud
del dafio ocasionado, a la ausencia de una actitud valuntariz del imputado para repararo

y a la pertenencla a una organizacidn criminal,
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: . j Del recurso del investigado Radl Antonio Torres Trujilla

3.16 En la fundamentacidn de su recurso, oralizado en la presente audiencia, el
|I|| I sfensor sefiala que su pretension es que se revoque la apelada y, reformdndola, se
) déllclare infundado el requerimients fiscal de detencidn preliminar formulado en contra de
sU 'H.efendidn- Para tal efecto, sostiene que la recurrida le causa agravio porque no existe
nEngliuna rezon plausible para considerar que haya cometido un delito, lo cual se evidenca
con la falta de motivacion y sustento fictico y legal que fundamenta la detencien
preliminar dispuesta, Refiere que solo se han precisade presuntas imputaciones respacio

3 la realizacién de actos colusarios con los funcionarios de Odebrecht; sin embargo, no 5e

- han sefialado las fechas, el modo, las circunstancias u otros hechos que puedan sustentar

tal afirmagion,
T\H\-.H
e

3.17 Ademas, sustenta gue en la resolucidn materia de apelacion, cuando se analizan
]

los hechor investigados, no se nombra en absolute a su patrocinado. Ne se explica como

fue gue| desempefid “"el rol importante y determinante”, menos come fue su

1 I

participacion activa en la concretizacion de la elaboracidn del marco legal que favorecid
\ﬂ%@ﬁthl’- Expresa que no comprende estas afirmaciones, pues al ocupar el cargo de
director ejecutive de PROVIAS Nacionzl, come funcionario subordinado, no tenia pocer

de decisicn.

3{18 Indica que al invocar la absoluta inocencia de su patrocinado, ne puede entender
imo se puede exigir una actitud voluntaria para reparar un presunto dafie, pues
onsidera que su actuacidn funcienal no ha originado dafio alguno al Estado. Asimismao,

recisa que no podria afirmarse su pertenencia @ una organizacion criminal, debide a que

aln se estd investigande y no se encuentra acreditada fehacientemente su existencia,
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. 313  Enrelacidn al peligro procesal de sy patrocinado, refiere que las afirmaciones de
.:_H?‘rm:urrida son insostenibles porque su vida personal, laboral y familiar se ha

desarrollade en el pais ¥ pretende continuarla. En este contexto, afirma fua ha
|I constituido una empresa cansultora, debidamente inscrita en Registras Publicos ¥ que

| euenta con Registro Unico de Cantribuyente,
|
|

1

HI.IEI Finalmente, sostiene que la medida coercitiva impuesta es absolutaments
1

innecesaria, pues queda acreditado que siempre ha colsborade con la investigacian, gue
ha declarado cuando se le ha solicitado ¥ gue de no encentrarse privado de su libertad

individual padria contribuir aun mas con la investigacion.

IV, POSICION DEL FISCAL SUPERIOR EN AUDIENCIA
fE Respecto al investigado Luls José Nava Guibert

e
fhﬁ A su-turno, el representante del Ministerio Publico rebate los argumentos de |

de#ensa, sefialando que el investigado Nava Guibert si conoce de |a investigacion seguida

f ity
\j su contra conforme a la eédula de notificacion obrante en la carpeta fiscal, |2 misma

que contiene la firma del investigado como sefial de conformidad, de fecha 10 de abril del
presente afo. Sobre el delito de organizacion eriminal acota gue esta estaba conformada
por un nivel politico (Alan Garcia Pérez, Luis losé Mava Guibert ¥ Enrique Cornejo
Ramirez) ¥ un nivel técnico (Jorge Luis Menacho Péres, Jorge Luis Cuba Hidalgo, Dswaldo

Duber Plasencla Contreras y Radl Antonio Torres Trujilla).

4.2 Respecto a los agravios sefialados por la defensa, refirié los siguientes:
I} la Fiscalia no ha hecho mal uso las declaraciones del aspirante a eolaborador eficaz, muy
por el contrario se ha determinado, a traves del procedimiento de tolaboracidn eficaz,

que el investigado ha recibido dinero de la Caja N.” 02 de Odebrecht, destinada a colmas,
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™ suh-urnus gue fueron destinados a tres personas: una del Partido Aprista Peruana,
N Jll “‘*"Clualan {Nava Gulbert) v “Bandide” (Nava Mendiolz). Resalta gue Nava Guibert es guien
t'\. \ cobraba el dinera a través de la offshore Ammarin Investment cuyos apoderado son
Faresh Miguel Atala y Samir Atala Nemi, guienes a su vez recibieron transferencias
\ \Ilman:arlas de la offshore Field Service Limited. Recalcd que se encuentran en etapa de

i}Testlgaciﬁn, por tanto, estan verificando Ia informacion proporcionada.
iif\en relacién al agravio de igualdad ante la ley, refirid que el Ministerio Pablico tiene un

trat .Irnir-_i nta uniforme con todos los investigados;

iii) résp-ectu a la motivacidn aparente, sefialé que la resolucidn recurrida desarrolla un
marco .'de imputacion y desarrolla los actos de investigacion que vinculan a esta persona

con los hechos que son materia de la misma. Ademas la defensa no precisa en que parte

Wun recurrida se configuraria esto. Ahora, que la defensa no esté de acuerdo
con la motivagion, es diferente; v

iv] sobre lam |:I||:la de allanamlentn indicad que la defensa no repara en gue |a resclucion

judu:vlal sl m&ncinna que dm:urnentus son materia de incautacién, asi como la orden de

:Ietqnclﬂn.

S

4.3 Como otro argumento, sefiald que el investigade puede huir de |a accion de |z justicia

como lo hizo su hijo Nava Mendiola. Finalmente, solicita gue se confirme la resolucion

enida en grado.

,I'I / § Respecto a los investigados Faresh Miguel Atala Herrera y Samir Atala Nemi

V

4.4 Explictd que Atala Herrera se encontraba investigado en la Carpeta Fiscal N.  21-2017,
la cual se acumuld a la presente investigacion, Refirid que padre & hijo habrian recibide
dinero de |a offshore Klienfeld Service, perteneciente a Odebrecht, entre 2007 y 2008,

para luego transferirlo a "Chaldn, quien es Nava Guibert”. En relacidn a la afirmacion de |a
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__'Q}al;lxglensa, que la resolucidn tontraviene el articule 253 del CPP, indicd gue sl hay una

. ﬁﬁndispensahie necesidad de realizar actos de investigacién que requieren la presencla de
los investigados. Estos estan relacionades con la Informacin gue la empresa Odebrecht
ha proporcionado, en particular, las transacciones realizadas por la empresa Ammarin
Investment, de la cual ambos son apoderados. Por ello, resulta necesario que |os

| investigados colaboren con |3 administracidn de justicla y que expliquen el origen de esos

",Ifcl ndos, hacia donde estaban destinados v a dénde los remitieran.

)
\

4.5 Como siguiente argumento sefiald que no se contraviene el articulo 261 del CPP, en
razén de que su patrecinade ya ha declarado y sus inmuebles han side allznados, Acota

que para cometer el delito de lavade de activos no es necesario tener la calidad de

/“\Jun ionario publico o alguna vinculacién con el Estado. En relacidn al error de derecho,

Iﬂllil'I ~que el g quo hace referencia a cierta posibilidad de fuga v a |3 medida de
impedimento de salida del pais, ya que existe nueva informacion incorporada en gue se
estdblece que los investigados habrian recibido mas de un millgn tresclentos mil dolares

luego ser transferidos a Chaldn.

-6 Sustenta que el juez de primera instancia s{ ha realizado el test de proporcienalidad
con lo cual ha determinado gue no existe otrs medida menos gravosa que la detencién

preliminar. Solicito que se confirme la resolucién recurrida,
§ Respecto al investigado Oswaldo Duber Plasencia Contreras

4.7 Afirma que si hay razones plausibles para afirmar una sospecha por la comision de los
hechos materia de imputacidn que se atribuyen a este investigado. Al respecto, se

tendran mayores alcances a lo largo de |a investigacidn.
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|
T
1
\

\\ |
I 4.8 En esta etapa del proceso, hay peligro de fuga por la sancion que podria imponerse a
| -

.~ | esta persona como consecuencia de su actuar, |a magnitud del dafio causado vy la falta de

I -

".I II'llarraipgl,u:. en el pais denotada por su constante ausencia.

\

III

4.9 Culmina mencionando gue el acto de investigacion que se ha realizado, mientras este

imputado ha estado detenido, es la declaracion respecto a la infarmacion dada por el

colabarador y sobre el resultado del allanamignto.

§ Respecto al investigado Jorge Luis Menacho Pérez

4.10 Refiere que no es derto que se trate al imputado Menacho Pérez como secretario
personal del ministre de Transpertes y Comunicaciones, Corngjo Ramirez, pues e |e
I/F'_'_"irnnL{u haber sido una persona de conflanza del referide ministro, por lo que se
| deserﬁ}éﬂﬁ_ mo secretario general en el Ministerio de Vivienda y en el MTC, lo que

\ constituye rol importante y, a la vez, determinante en la materializacién del pacto
"'\-\.\\f:

por el cola

olusorio. El investigado Menacho Pérez era quien nombraba a los miembros de los

ités especiales v tenia participacidn activa en el acto colusorio, lo que ha sido descrito

radar eficaz, v no debe ser visto de manera aislada,

1 Manifiesta que los integrantes del comité especial a cargo del tren eléctrico,

ibieron 59 700 000.00 en coimas, Estos integrantes fueron elegidos por el investigado
nacho Pérez, quien fue designado por el ministro, =—hoy coimputado Comejo
amirez—, coma secretario general del MTC, mediante una resolucion ministerial a fines
e 2009, para luego otorgarle la facultad de designar a los miembros de todos los comités
especiales que conduzcan los procesas convecados por PROVIAS Macienal y PROVIAS
descentralizado; facultades qgue no tenia antes y que tampeco figuraban dentro de sus
funciones de secretario general, de acuerdo al manual de organizacidn y segun lo

manifestado por el colaborador eficaz, que as materia de investigacion.
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q,'\\\ 4.12 Ademas indica que el colaborador eficaz describe que el ex ministro, hoy imputado
FP .

'.I =l Cornejo Ramirez, sefiald que se debia hacer un contral de dafios, luego de la salida daf
l presidente del Comiteé Expecial, Barrantes Mann, respecto 3 los documentos que habia

\ emitido durante su gestion y que eran perjudiciales para los plazos que se habia trazade
] ', el proyecte. En este tontexto, diche personaje se canstituyd en un obstdcule, por lo que

|'||Ifue cambiado por al imputado Menacho Pérez, quien era una Persona de su entera

confianza.
|

|
4.13En o que cancierne al peligre de fuga, manifiesta que el Ministerio Publico considera
que" ha brindade razones suficientes acegidas por el grgano jurisdiccional, sobre una
posibilidad de fuga, por lo que resulta fundamental la presencia del imputado en las 10

dias de detencidn preliminar. Solicita que se confirme |a resolucién y se mantenga al

i tigado los 10 dias dispuestos par el drgano jurisdiccional,

1 H'\-\. ;
' § Hesper.:tﬁ'aul nvestigado Radl Antonio Torres Trujillo

4.14 Refiere lo manifestadg por el Colaborador Eficaz N 1-2018, quien dijo, en
toncordancia con lo manifestadsg por el Colaborador Eficaz N .° 2-2018, lo siguiente: s/
estabia metido come cabera sn tedo este tema perg hocia todo lo que los de arribn decian,
nada cuando me refiero ¢ los de arriba me refiere a Enrique Comejo, dorge Cubg, Jorge

Menacha v Oswolde Plasencia”; prosigue: “& como gerente de drea de estudios ¥

proyectos de Provias Naciongl fue quien tuve que validar administrativamente ef valor
referenciol mendada par la autorided autdnomo del tren eléctrico de 344 miliones de
ddlores y aprobo ef increments de mds de 100 millones de ddlares”; y agrega: “tenga
conocimients que Roul Torres Trujiflo recibe de parte del ministro Comejo a inicies de
fmarze del 2005 copia del decreto de urgencia 32-2008 y copia del convenia marce suscrito

entre la Municlpaiided de Lima ¥ el Ministerio de Tronsportes ¥ Comunicociones suscrito ef
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|
\‘\ 0 de febrero de 2008, y le indica que inicien fos preparotivos para iniciar el proceso de
| Veitation en el marco de los atribuciones conferidos por el decreta suprema 8-2009 EF”.

lll 4,15 Manifiesta el colaborador; “Radl Torres instruye las diferentes dreas legales a corgo
1
de' ovana Sansotta, obros o cargo de Marco Garnico Arenas y proceses @ cargo de la

sefigfa Mercedes, no recuerde su apellido, pora que genere lo documentocion”.
1

\
4.16 Ramarca que en el plazo de 10 dias, aparte de la explicacién que tiene que dar el
sefiar Ftlépl Antonio Torres Trujillo, se tienen previstas las declaraciones de Luis barrantes
y de la ;'Eﬁum Sansotta. Precisa que el Ministerio Publico estd realizando actos de
informacion gue estd

investigacién relacionados con la corroberacidn de la

/’F-_'“ﬁ'ru-purciunandu el colabarador eficaz. Sostiene que el investigado, como cabeza dentro
|I del procedimiento, estaba altamente calificado para el cargo, pere para cumplir drdenes

| evidentementd én.interés de la empresa Odebrecht.

! |

V. PnnuLEMAJIurtinlm A RESOLVER
%

T
En tal contexto, de los agravies plantzades, los argumentos de I3 resolucion impugnada y

los argumentos expuesto por el Fiscal Superior en audiencia, corresponde determinar si,

™ = i
o se afirma en la recurrida v en la posicién planteada por el mencianada fiscal, en el
ente caso se presentan los presupuestos legales de la detencion preliminar judicial

ra todos los detenidos o, no concurren, comao lo sostienen |os recurrentes.

I. FUNDAMENTOS DE LA 5ALA

PRIMERD: Respecto a la detencion preliminar judicial, es necesario precisar que
conforme lo dispore el articule 253.1 del CPP, los derechos fundamentales reconocidos
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“H_r:ﬁ en la Constitucidn y los tratados relativos 3 Derechos Humanos ratificados por el Perd,
= "como la libertad, solo podrdn ser restringidos en el mareo del proceso penal, sila ley lo
| permite y con las garantias previstas en ella. Asimismo, el articule 251 1 del CPF de 2004
precisa que el juez de la investigacion preparatoria, a solicitud del fiscal, sin trdmite
algune y teniendo a la vista las actuaciones remitidas por aquel, dictara mandato de
detencion preliminar, cuando entre otros supuestos, no se presente flagrancia delictiva,
pero existen razones plausibles para considerar que una persona ha cometido un delito
sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro afios, y por las
circunstancias del caso, puede desprenderse cierta posibilidad de fuga u obstaculizacién

de la averiguacidn de la verdad.

EEHDGt Al respecta, el juez supremao y profesar, César San Martin Castre’, ha sefialado
aqpe uhn“a. nota caractenstica comun -o dicho con mayer predsidn, un presupuesto
aterial- de toda I'n:‘:dida de detencion preliminar judicial tiene que ver con los requisitos
de urgencia y peligro en Iz demora, traducido este ultimo come periculum lbertatis, La
urgencia significa la obligacién apremiante —en stencidn a las circunstancias del hecho ya
las necesidades de las investigaciones iniciadas o por iniciarse— de limitar el derecho a la
libertad personal para asegurar a la persona del imputada, pues de otro modo se
impesibilitaria su aseguramiento y, con ello, se perjudicaria su puesta a disposicion
Hudicial. El periculum libertatis, con ese misme objeto, traduce la necesidad de privar de la
libertad & un imputado, dado que si no se hace, existe una sospecha fundada de que hara
mal uso de su libertad, alejandose del lugar de los hechos y oculténdose de |2 autar dad,

__{;’ ! lo que frustraria de ese modo su puesta a dispesician judicial,

" SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Valumen I, Srifley, p. 1108
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f
N _ § Hechos gue se les atribuyen a los investigados. Imputacién general
| =

=

|__ _ | TERCERD: Asi, de los recursos impugnatorios, de lo escuchado en audiencia, en mérito de

|: la investigacidn preliminar realizada por la Fiscalia, v de la acumulacion® de las Carpetas
I'.! Klscaies M.* 21-2017 (caso Atala Herrera) v 7-2017 [caso Alan Garcia), se tienen como
I echos investigados que Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez, en su condicion de presidente

d la Repdblica, durante el periodo de julio de 2006 & julio de 2011, habria realizado actos
E42:I|pl..ksnrins con funclonarios de la empresa Odebrecht con la finalidad de que se le
adg:llldique a la constructora brasilefia la buena pro del Proyecto "Sistema Eléctrico de
Tran;;[::.rl_'e Masivo de Lima y Callao, Tramo 1y 2. Para tal efecto, habria determinado |a
modificacion del marco legal previo establecido para iniciar la ejecucién de proyectos de
infragstructura por parte del Estada, con la daclén de los Decretos de Urgeneia 032-2009,

\ usa-zmh,.g_a -2009, DE3-2009, 107-2009, 117-2009, asi como los Decretos Supremos

081-2010-EF "EE;-IOIE-EF, con el fin de establecer un procedimiento especial en la

Estldﬁ, administracidn y ejecucidn de proyectos de infraestructura de

preparacion,
rrestre relacionados al Sistema Eléctrico de Transporte Masive de Lima y

Callan: ademas de haber determinado que la ejecucion de dicho provecto sea realizada
por el MTC, a través de la AATE, que tenia como titular en dicho ministerio al investigado
Enrigue Javier Cornejo Ramirez, mientras que el director ejecutivo de la AATE era

Crwaldo Duber Plasencia Contreras.

imismo, se tiene como hecho de investigacidn que se habria constituido una

rganizacion criminal que, entre los afios 2006-2011, buscd favorecer a un grupo de

mpresas brasilefias y peruanas vinculadas a las primeras para hacerse de importantes
obras de infraestructura en el pais, como lo fue la obra de la Linea 1 del Metro de Lima y

la cantinuacién de la construccién del corredor vial de la Interocednica Sur, con la

¥ Disposicidn Fiscal M. 22, del 9 de abril de 2019,
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o
1= :R:‘I_‘inalida-d de obtener ventajas econdmicas indebidas mediante la comision de actos de
o = £

\ | ‘corrupcion. Se han identificada los siguientes niveles de la organizacién eriminal: el primer

\ nivel, compuesto por Garcia Pérez, Cornejo Ramirez, Nava Guibert y Atala Herrera, que

1

corresponde al liderazgo v a los encargados de la jefatura, el direcclonamiento de los
precesos de contrataciones en el MTC v la captacion de dineros ilicites, respectivamente;
el segundo nivel, conformade por los colaboradores de la organizacidn criminal
subdividido en tres grupos:

i) Nava Mendiols y Atala Nemi (colaberadores con vinculos de familiaridad, amieal,
labaral y empresarial con los lideres de |a organizacién en la captacion de dinera ilicito):
i) Menacho Pérez, Cuba Hidalgo, Plasencia Contreras ¥ Tarres Trujille (colaboracion con la
direccion de los procesos de contratacién en el MTC); ¥

iif)-aquellos funcionarios encargadas de los procesos de contrataciones o miembros de los

ités especiales,

Er;': eie contexto, 8 ravés de Iz Disposicién N.” 35, del quince de abril ultimao, el Ministeria

; | 1
Plblico decidié ampliar las investigaciones acumuladas, al haber obtenido informacian
N ebidamente documentada por parte de |a empresa Odebrecht en el marco del proceso

de colaboracidn eficaz al que se encuentra sometida dicha empresa.

\I CUARTO: Estos hechos se encuentran sustentados en abundantes elementos de
viedidn que estan debidamente detallados en el requerimiento fiscal a fojas 188, y
ntre los mds trascendentes aralizados en esta audiencla por el titular de la accion penal,
ebemos mencionar el acuerde de culpabilidad suscrite entre Ddebrecht y las
autoridades de Estados Unides®, de fecha 21 de diciembre de 2006, por el cual se
reconoce que entre los afios 2005 v 2014 se efectuaron pagos corruptos a funcionarias
pablicos dal Perd, por la suma aproximada de % 29 000 000.00, con el fin de obtener

contratos en obras publicas, En ese sentido, se tiene |la declaracién del funcionaria de

! Dbrante a fojas 389-204,
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EE'éhrecht, Carlos Antonio Nostre Junior’, del 25 de enero de 2019, guien afirma que
! el\'ltn: los tramos 1y 2 del Metro de Lima o Tren Eléctrico se habria pagado en coimas un
||II rnllpnm superior a S 24 000 000.00, lo cual también fue corroboradeo con las declaraciones
l:lel'l{ﬂs testigos protegidos identificados coma: TP-2017-007-01%, del 7 y 21 de marzo del
pre:ifnte ario; TP-2017-07-02° W TPJIEIH-I]?-I:E?, ambas del 27 de marzo gltimo, En ase
orden de ideas, tenemos el Proyecto de Exposicién de Motivos del Decreto de Urgencia®
gL dllr.keclari de interés nacional el Proyecto del Tren Eldetrico y amplia los alcances del
Decreta de Urgencia M. 32-2009 para su ejecucion integral; el Oficlo N.° 210-2017-
__ MTC/33.1, de fecha 25 de julio de 2017*, por medio del cual la Direccidn Ejecutiva de la
' AATE remite copia de |as resoluciones ministeriales con las que se efectuaron las cuatro
ampliaciches de presupuestos adicionales y tres presupuestos deductivos, suscritos con
posterioridad :il‘r;nntr.atn, concerniantes al tramo 1 de la Linea 1 del Tren Eléctrico; v la
dedarac[d:'-ul de Marcelo Odebrecht, del 9 de noviembre de 2017", quien asegura que se
Efecruarun onaciones al ex presidente Garcia Pérez, el gue mantenia vinculo con Simoes
Ea.vrhm_quin sabria el detalle de las operaciones. En el mismo sentide tenemos la

declaracién de Jorge Simoes Barata, de fecha 28 de febrero de 2018", quien ratifica que

se le entrego dinero a Garcia Pérez.

Esta cercania del ex presidente Garcia Pérez y Simoes Barata se puede verificar con los
ichos 3191-2017-DP-55G, de fecha 16 de junio de 2017%, v 9443-2018-DP-55G, de fecha

5 de noviembre de 2018, por loc cuales |a Subsecretaria General de |a Presidencia de l2

 Obrante a fojas B00- 1042,

* Dbrante a fojas 1549-2550
* Obrante a fojas 1562-1565

" Obrante a fojas 2567-2571.
' Obrante a fojas 34-637.

* Obrante a fojas 415470,

¥ Dbrante 3 foias 12771423,
U brante 2 fojas 1425.1818
1 Dprante a fejas 410218

" Dbeante & fojas 1820-1804.
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A “\"Republica informa que entre los afios 2006-2011 ingresaron a Palacio de Gobiernao los
)
'll' \seﬁurﬁ Simoes Barata y Marcelo Odebrecht, guienes se reunian con el ax presidente
\

arcia Perez y/o con el investigado Nava Guibert, Se adjunta el detalle de las referidas
csnm Asimismo, existe una cercania entre los dos Uitimos que han sido cita dos, porgue
N‘ va Guibert no sole era secretario general de la Presidenciz de |3 Replblica durante el
perﬁrn-du de gobierno de Garcia Pérez, sino que ademas conferme se advierte de la Partida
N II__IEE?E?E. ambos fundaron la empresa Popuventas SAC™, agi como de la Partida N.°

115382515, se aprecia que Garcia Pérez v los investigados Nava Guibert y Atala Herrera

f\\ cenformaron la Asociacion Democracia Social™.

DEx{l_‘lﬂﬂﬂ que, seglin el Ministerio Pablico, se esta investigando la ruta del dinero,
apreximadamente 5 14 000 000.00, respecto a sobornos por los tramas 1 y 2 del Metro

3 de Lima o Tren Eléctrico. De lo anterior se advierte de la abundante documentacisn que
\ ha entregado la empresa Odebrecht en el marco de |as obligaciones asumidas en el
proceso de colaboracion eficaz que se ha establecido con nuestro pais. Por este proceso,

se habria empleado como intermediarios a los investigados Nava Guibert, Nava Mendiola,

Atala Herrera, Atala Nemi, quienes de forma personal o a través de empracas vinculadas 3

ellos, como |z offshore Ammarin lnvestment Inc., recibieron diners de Odebrecht.

Respecto a esta dltima empresa, tenemos la documentacién extraida de la Asistencia

II,-, Judicial N.* 1284-2018 del Principade de Andorral®, en lz cual se advierte que los
| iqvestigadns Atala Herrera y Atala Nemi figuran como apoderades, v se advierten a su

-L‘ll.l enta diversos abonos (entre 2007 y 2008) de Klienfeld Services, offshore de Odebrecht.

Asimismo, de la citada documentacidn entregada por Odebrecht, Ia Fiscalla tendria los

s siguientes documentos: el acta fiscal de de recepcion de documentos, de fecha 1 de abril

" Obrante a fojas 1268-1271.
* Obrante a fojas 1290-1243.
* Cbrante a fojas 20059- 2409,
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“} \de 2019", por medio de la cual la representante legal de Odebrecht hace entrega de
-El:l.lm-erltﬂs- referidos a programaciones financieras del extinto sector de operaciones

~dctructuradas, entre el perindo del 14 de marzo de 2006 al 18 de octubre de 2010, por el

rrlrlantn aproximado de 5 5 000 0D0.00, v los agrupa en tres, correspondientes a las
l:h:I ominaciones “Apra”, “Bandido” y “"Chalan”; al respecio, se declara gque estas
carfesponden al Partido Aprista Peruang, a José Antonle Nava Mendiola y a Luis Jose
Nava"'-,'ﬁuihert. respectivamente, v se deja constancia de que algunos documentos se
en:ue;’qtran en portugués e inglés; el acta fiscal de recepcidn de documentos, de fecha 8
de ahriilll'n;ll_e 2019, por la cual la abogada y traductora del Consorcio Intrad hace entrega
de la dﬁcumentaciﬁn. referida precedentemente, traducida bajo confidencialidad y
__reserva; el acta fiscal de fecha 11 de abril de 2019, a través de la cual realiza

aclaraciones respecto a frases, términos o palabras de la citada documentacion, con las

den comprender las operaciones efectuadas y detalladas en los citados

QUINTO: En ese :nnte:fn;-.ss fiene gque en la investigacion preliminar, el Ministerio

. \Jijhln:u e #trihuye al investigado LUIS JOSE NAVA GUIBERT la presunta comision del

delim_ig/jmfu-sidn agrovada (articulo 384 del CPP), pues en su calidad de secretaric

general de la Presidencia de la Repdblica habria realizado actos colusorios con

funcionarios ce la empresa Odebrecht, defraudando al Estado y con la finalidad de

recerla con las siguientes obras de infraestructura:

i} La Licitacién Pliblica N.” 03-2002-MTC/20, del 2009 (Proyecto de la Linea 1 del Metro de
ma, tramo 1), en su etapa de actos preparatorios;

J La Licitaciéin Publica N.” 01-2011-MTC/20, del 2011 (Proyecto de la Linea 1 del Metro

g Lima, tramo 2, en su etapa de actos preparatorios; v,

|

A obrante a fojas 3261-3407.
 obrante s fojas 3412-3483,
¥ Oibrante a fojas 3484-3489,
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i) La concesian del Proyecto de Integracién de I3 Infraestructura Regional Sudamericana

I
T i_J]HHSA SUR, tramos 2y 3, en su etapa de ejecucion.

\

Tara tal efecto, habria determinado conjuntamente con Gareia Pérez, la maodificacian del
marco legal previe, establecido para iniciar |a ejecucion de proyectos de infrasstructurs
pl}{ parte del Estado, con la dacidn de los Decretos de Urgencia D32-2009, 034-2009, 0432.
EU'Ch?, N." 063-2009, 107-20049, 117-20089, asi también con |a emision de los Decretos
Sunr:é.lmns O08-2009, 081-2010-EF ¥ 262-2010-EF, con I3 finalidad de establecer un
prﬂ-tE-éilmientu- especial, en la preparacion, Bestion, administracian ¥ &jetucidn de
pruve:té:s de infraestructura de transporte terrestre relacionados al sistema eléctrico de
transporte masivo de Lima ¥ Callao. Del mismo modo, se puede verificar la existencia de
Feuniones entre Garcia Pérez con el sy perintendente de la empresa Odebrecht en al Pery,
‘“ﬁlnr_ge Berata, actos que se realizaron para Earantizar que la empresa Qdebrecht, que

‘fur'mkﬁ-bakpa#e del Consorcio Tren Electrico, y al que se le otorgd la buena pre para |a

| Efecucion delprovects dol Tren Eléctrico, tramos 1y 2,

\‘\ \/"' También e |g atribuye al investigado LUIS JOSE NAVA GUIBERT, la presunta comisidn del

delite de favade de octivos en ta modalidad de actos conversion, transferencia, tenencia ¥
ocultamienta (articulos 1 ¥ & del Decreto Legislative N ° 386, con la agravante del articulo
3], puesto que habria sido beneficiado con parte de [as transterencias bancarias desde el
Departamento  de Operaciones Estructuradas [departamento de “sobornos"] de
ebrecht. Asj slpuestamente se le habria transferida bajo el CODINOME de "CHALAN" y
través de la spciedad offshore Ammarin Investment Inc., de titularidad de Faresh pdi Euel
tala Herrera, |a suma de % 4 084 184.62, entre los afios 2006-2008, procedente de |a
Caja 2, de la Divisidn de Operacionas Estructuradas de Qdebrecht, lo que se relaciona a
posibles actos de corrupcion carrespondientes 3 proyectos de obras realizadas en gl Peru,
como las obras de |a Linea 1 dal Metro de Lima v la Interocednica Vial Sur, para luego de

ello colocar estos activos de precedendia ilicita en la economia del Perd, activos licitos
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“.gje habrian beneficiado a Garcia Pérez, Nava Guibert y a otros miembros de |a presunta

=

g, o .
afganizacion criminal que s¢ investiga,

SE%!TI.‘.': Estos hechos gue se le atribuyen al investigade Mava Guibert aparecen
p 'iminanﬂente sustentados en elementos de conviccion gue estdn debidamente
dedqladns en el requerimiento fiscal a fojas 188 y entre los mds trascendentes han sido
ﬂrall:,adr;us en esta audiencia por el titular de la accién penal. Asi tenemaos, las ya
antentlrrrnente citadas actas fiscales de recepcion de documentos de fechas 1 v 8 de abril

de 2019 (ver cuarto parrafo del considerande quinto), proporcionados por la

,-"‘ Tepresentante legal de Odebrecht, y de los cuales se desprende que Nava Guibert habiria

rﬁuh\% |:||I1-Ef1:r de dicha empresa baje el seuddnimo de "Chalan”. Asimismae,
pre;-eden‘ten]:nte sa ha verificado el vinculo de confianza entre el ex presidente Garcia

Pérer v el i eﬁig;dﬂ Mava Guibert [ver segundo parrafo del considerando quinto).

|
 Ademas, :Iel.'la declaracion de Mava Mendiola, de fecha 26 de octubre de 2018, se
k |

'i::lgsprende Iﬁua la empresa de transportes Don Reyna 5. A, C. ha realizado actividades
comiercialés o negocios con Odebrecht™, En este orden de ideas, se advierte de la Partida
N.® 00197378, referida a la empresa Transportes Don Reyna SAC™, que en el afio 1995,
Mava Guibert, Nava Mendiola y otro fundan |a citada empresa y en el anfo 2002 aumentan
el capital y medifican su estatuto, estableciendo como presidente del Directorio al
primere de los nombrados vy como gerente general al segundo. En consecuencia, se
werifica una relacidn comercial entre los investigados v la empresa Odebrecht, 1a cual en

caso de Nava Guibert genera cierta suspicacia, pues preliminarmente se verifica un

nflicto de intereses, debido a gque ha tenido —durante el periodo del ex presidente

arcia Pérez= el cargo de secretario general de la Presidencia de la Repiablica, tiempo en

ue la empresa Odebrecht habria ganado la buena pro del Tren Eléctrico y, a su vez, su

¥ Obrante a fojac 2923-2028
" Obrante a fojac 2923-2028.
F! obrante 3 fojas 1353, 1355-1256.
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empresa (Don Reyna 5. A, C.) le habria brindado servicios de transporte, lo cual debera

ser dilucidado en el transcurso de la investigacicn,

\ | n ese orden de ideas, la Sala considera que deben ser desestimados los agravios de la
\ c%fenﬁa en el sentido gue no habrian elementes de conviceidn que lo vinculen con los
heﬁl:hns gue se |nvestigan, debido a que no sclo se presentan y se tienen en cuents
decl'{laraclnnes v documentos de aspirantes a colaboradores eficaces, sino que se han
uerlﬁFdns otros elementos de conviccion que permiten vincular razonablemente al
inuest"igadn Nava Guibert con los hechos investigados preliminarmente, Estos elementos
de conviceion en la recurrida han sido evaluados de acuerdo a la cronologia de los hechaos,
por lo gue también el agravio, en el sentido de que |a resolucidn impugnada careceria de
ativacian, debe ser desestimado.

1 L

Y SETIMO: Presentadas asi las imputaciones debidamente sustentadas con elementos de
K\_ \:?\fitci:’un propios de diligencias preliminares, se puede concluir razonablemente que,
pecta del inures:tlgadu Mava Guibert, existen razones plausibles para considerar que

este investigado habria cometido los graves delitos que se le atribhuyen, los mismos que

dparecen sancionados con penas superiores a los cuatro afos de privacidn de la libertad,

Asimismao, los elementos de conviceion con los que cuenta el Ministerio Pablico y los

debatides en audiencla permiten inferir razonablemente que existe clerta posibilidad de

8 u obstaculizacidn de la averiguacion de la verdad, pues tal como aparece en los

o5 que se le atribuyen, se le viene investigando en calidad de miembro de una

ofganizacion criminal, circunstancias que segdn el considerando 57 de la Casacidn N.*
6-d013-Moquegua, por si solo representa peligro de fuga, mucho mas en la magnitud
ue se exige para imponer la medida de detencidn preliminar judicial por 10 dias. Este
ispecto supera ampliamente a los arraigas familiar v laboral que ha sefalado tener en el

pais. Ademas, la Sala, toma en cuenta los presupuestos establecidos en el articula 263 del
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|
\i CPP, pero siempre en menor grado 2 lo gue corresponde 2 lz valoracion de una prisién
1% ;é?iﬁentlva, como serian las facilidades que tendria el imputado Nava Guibert para
T “ibandonar el pais o permanecer oculto a la accidn de |a justica, la gravedad de la pena
-,| l.;ue espera como resultado del proceso, la magnitud del daiio causado al Estado (como &5

._1 EI'I1 este caso de millones dolares) v la ausencia de una actitud voluntaria del imputado por
réparario. Esta ausencia de reparacidn se pone de manifiesto en este caso en concreto
.:ulaiqln:ln el abogado defensor y el investigado han sefialade en plena audiencia que no ha

cometido delito alguno. En conclusién, los agravios invocados por la defensa de Nava

Guibert deben ser desestimados.

I/\ucmm: Respecto a los Investigados Faresh Miguel Atalz Herrera y Samir Atala Nemi, la
/ e:?al;._raci-in se realizard en conjunte, debido a gue como es de verificarse en sus recursos

L Imnu\.?gﬁqlm_uril:rs, alegan parecidos agravics. En ese sentido, el Ministerio Pdblico les
atnhul,,rT: ér.autﬂ-res del delito de lavado de activos en |3 modalidad de actos de

N, COnVErsian, transferenéia, tenencia y ocultamiento (articulos 1y 2 del Decreto Legisiativo
\N“Ea‘z.:nn la agravante del articulo 3), puesto que se les habria transferida 2 través de |a
saciedad offshore Ammarin Investment Inc., de |3 cual son apoderados, la suma de 51
312 000.00, entre los afios 2007 y 2008, activas que estaban dirigidos a Luis losé Nava
Guibert, quien al parecer era identificado por Odebrecht con el "Codinome™ de “Chalan”,
gue provendrian de la Caja 2 de la Divisidn de Operaciones Estructuradas de la referida
mpresa, correspondiente a posibles actos de corrupeidn en proyectos de obras

alizadas en el Feri, como lo fueron la Linea 1 del Metro de Lima y la Interocednica Vial

=

Sur. Luego de ello, segin el titular de la accidn penal, tuvieron come funcidn calocar estos
activos de procedencia ilicita en la economia del Perd, actives que habrian sido en

beneficio de Alan Garcia Pérez y otros miembros de la presunta organizacion criminal que

58 investiga.
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NOVENO: Estos hechas que se atribuyen a lns investigados Atala Herrera ¥ Atalz Nemi, a

que estan debidamente detallados en el requerimiento fiseal de detencidn preliminars? ¥
oralizades en la audiencia. Pars efectos de resolver |3 IMpugnacidn, son de resaltar |os
siguientes: i} denuncig penal, del 1 de marzo de 2017, presentada por la Procuraduria
Publica oo hoc™. i} noticia del portal weh El Pais, del 19 de noviembre de 2017,
“Ddebrecht, gigante brasilefio de la construccign gue ha protagonizade la mayor trama
de sobornos de América, pagd a través da la Banca Privada D'Andorra (BPA) al
expresidente de Iz firma estatal Petrdleos del Perg, Miguel Atala Herrera, segin los
documentos internos: i} copia certificada de la Partida N." 11014754, registro de
personas juridicas, rubro de nembramiento de mandataries, asientos 00078, COD034 y
CO00126, “Inseripcidn de secledades Andnimas Petroperd S. ﬂ-."“; W) copia certificada de
acta de la sesidn del Directorio N 014-2008, del 14 de mayo de 2008 v] copia
3 ificada del acta de fa sesidn del Directorio N.* 019-2008, del 14 de julio de 2008%. wl}
Copia Eerriflcaﬂa del acta de |a sesion del Directorio N ° 027-2008, del 3 da octubre de

| 2008%. wii] Declaracion testimonial del Testigo Protegido Tp 2017-007-01, de fecha 7 de

marzo de 2019 ¥ continuacidn, del 21 de marzo de 20197 vili) declaracién testimonial
del Testigo Protegido TP 2017-007-02, del 27 de marze de 2019%°; jx| declaraciones del
Colaborador Eficaz N.* 02-2018, de fechas 5, 6 v 7 de didembre de 29 187 ¥}
declaraciones del Colaborador Eficaz n.° 01-2018, de fechas 27 de septiembre v 29 de

* Obrante a fojas 1-250,

* Obrante & fojas 250-253

** Dbeante a fojas 1108, 1110y 1112,
* Obrante a fojas 1114.1733,

*' Dbrante a fojas 11351140

* obrante a fojas 11421145,

** Obrante a fojas 25452555

" Obrante a fojas 25862560,

" Obrants a fojas 25632565,
 Obrante 3 fofas 2573-2509,
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'_nﬁ?.riernhre de 2018 (dos declaraciones de la fecha), 3 de diclembre de 2018, 6 de

||- dll.'lii:amhre de 2018 (dos declaraciones de la fecha) y 10 de diciembre de 2018% ; Xi} acta de
L dﬂdl'a;racldn de lorge Henrique Simoes Barata, del 21 de noviembre de 2016™; xii) acta
I ﬁml:'-,l::le deslacrado de especies del imputado Jorge Luis Cuba Hidalgo, del 13 de febrero
de Ed'-‘.jl.?“‘; ®iii) acta de diligencia de visualizacion y transcripcion de video de la
declaracién de Carlos Antonio Nostre Junior, de fecha 25 de enero de 2019"; xlv) acta

fiscal de recepcidn de documentos, del 1 de abril de 2019%7; entre otros.

DECIMO: Presentadas asi las imputaciones debidamente sustentadas con los elementos

de conviccion propios de diligencias preliminares, se puede concluir razonablemente gue

respecto de los investigados Atala Herrera y Atala Nemi, existen razones plausibles para
f—\.mj_; grar que estos investigades han cometido el grave delito que se les atribuye con la
agravante de pertenecer a una arganizacién criminal, el misma que no exige a sus autores

a!gunla cualidad especial o cualificada como la de ser funcionario o servidor publico, o

habel mantenide 2lguna relacidn contractual con el Estado. Este delite incluso aparece

o \jnadﬂ en nuestro sistema juridico penal vigente con pena privativa de libertad
~ erior 3 los cuatro afios. De moado que el agravio formulado por la defenza téonica de
los Investigados Atala Herrera v Atala Nemi, referido a gue no se puede sostener la

hipdtesis incriminatoria sobre la participacion de los mismos en el delito que se les

puta en grado de probabilidad, no son de rectbo en esta etapa de diligencias

reliminares,

"* Obwante 3 fojas 2506-2626.
** Obrante a fojas 2627-2643.
© Obrante a fojas 2645-2685.
* Dbrante 2 fojas 2687-2734.
* Dbrante 2 fojas 3260-3275.
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¥

Tl DECIMO PRIMERO: Incluso, de la lectura y andlisis de los elementos de conviecion

| ifll;ﬁb;r:ta dos por el Ministerio Publico, se advierte que la empresa Odebrecht ha entregado

I Illdncumentns del sector de operaciones estructuradas que zcreditarian la tesis fiseal

I'Eeferfua 8 pagos llicitos a los investigados, entre ellos, Atala Herrera v Atala Nemi. Asi, se

i tli_ene del acta fiscal de recepcion de documentos, del 1 de abril de 2019, que la empresa

HELII otorgado 114 folios, de los cuales pueden identificarse tres grupos de documentos

cﬂ;"fﬂpandienres a las denominaciones “APRA”, "Bandida” v “Chaldn”, que durante el

nerilﬁ!du 2006-2010 han tenido programaciones finandieras par el monto aproximado de &

& ﬂﬂ&_iﬂlﬂ-ﬂ& En lo pertinente a los citados investigados, aparecen pagos a la sociedad

offshore Ammarin Investment Inc., la cual es de titularidad de los investigados Atala

I-ﬁ\errera y Atala Nemi, por la suma de 5 1 312 000.00 durante &l periodo 2007-2008, que
i.l seﬂh"éhrg'pn dada para encubrir los presuntos pagos ilicitos efectuados,

\ DECIMO SEGUNDC: Dade gue existen razenes plausibles de I3 presunta comision del

grave delito de lavado de actives cometido en crganizacion criminal, también se da

\E'»lﬂtﬂ de que existe una cierta posibilidad de fuga y de obstaculizacion de la accion de |a

justicia por parte de |os intervenidos. Elle en atencidén a factores, que se tlenen en cuenta

Bn una magnitud inferior a la que se requiere para imponer la medida coercitiva de

prision preventiva. Estos factores son la gravedad de la PENa que esperan como resultado

el precedimiento, la cual seria ampliarmente superior a cuatro afios de pena privativa de

Ibertad; la magnitud del dafio causado en este casa en concreto al Estado Peruano par

sumas superiores al millén de dolares. Esta ausencia de reparacion se pone de manifiesto

En esle caso en concreto cuando el abogado defensor y los investigados han sefialado en

plena audiencia gue no han cometido delita alguno. Asimismo se tiene en cuenta la

presunta pertenencia de los investigades a una organizacién criminal®, Respecto a este

| “ Hecho que por si misma evidenda peligro de fuga, segdn I Casacidn M. €26.2013-Moquegua,
considerando 57
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[ :hahmln punto, la experiencia criminoldgica ensena que la pertenencla a una organizacion
l. : .cfll;ninal constituye un serio peligro procesal, tanto en su ambito de fuga como en el de
ubé-:ltatuli:aciﬁn probatoria.  Es  sabide que las  estructuras  organizadas

| —in&?peﬁdiente mente del nivel de organizacidén— tienden a generar estrategias y metodos
I'-I para T.E?DIECEF la fuga de sus pares y para coadyuvar en la obstaculizacion probatoria ya
63 3 havés de amenazas, muerte de testigos, “compra”, entre otros. Ante tales peligros

en diliggncias preliminares, la detencién preliminar judicial es un medio para conjurarlo.
L1
i

\
En consecuencia, s& supera ampliamente el principio de proporcionalidad de la medida

impuesta, pues la detencién preliminar impuesta a los investigados Atala Herrera y Atala

/—\mei aparece como iddnea, lo que permite alcanzar los fines constitucionalmente

[ [tirg-n.r, nunciades por el Ministario Pablico en audiencia como son el esclarecimianto
de los higchos que se investigan y el hecho de poder determinar si se formaliza

investigacién preparatoria. Por ello, el agravio invocado per la defensa técnica debe ser
deseﬂlmelldu-.

ECIMO TERCERO: En lo que corresponds a OSWALDO DUBER PLASENCIA CONTRERAS,
se le atribuye el delito de colusion agravada, toda vez que, en su condicidn de asesor del
Despacho Ministerial del MTC, habria realizado actos colusorios con furicicnarios de la
empresa Odebretch, con la finalidad de que se le adjudigue a dicha empresa la buena pro
del Proyecto del Sistema Eléctrico de Transporte Masive de Lima y Callag, tramos 1y 2, en
agravio del Estado. Al respecto, @l titular de |a accidn penal sefiala gue como asesor del
Despacho Presidencial en el periodo del & de julio de 2007 al 31 de diciembre de 2008,
habria sido personal de confianza de Alan Garcia Pérez, ademds que habria desempenado
un rol importante y, a la vez, determinante en la materializacion del pacto colusorio, pues
habria tenido una participacidn activa en la concratizacion de |a elaboracidn del marce

legal que favoreciera las condiciones para que la empresa Odebrecht pudiera ejecutar el
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'royecto del Tren Eléctrico, Linea L, Tramo 1. En tal sentido, se indica que su designacidn

H g tome asesor del Despacho Ministerial &l 8 de junie de 2008, tenia como finalidad de que
|

" fiﬂrﬂﬁeme al MTC ante la Comisidn constituida por el Decreto de Urgencia N.° 063- - 2009,

mérito de la fusian por absorcidn de la AATE de I3 Municipalidad Metropolitana de
L:rr'ra ton &l MTC. Por ello, también se Je imputa haber firmado el contrate de concesign
de Ia Ln:ltacmn N.* DOD3-2008-MTL, en su condicidn de director ejecutivo de la AATE,
mntral'n por el cual se le adjudica la buena pro al Consorcio Tren Eléctrico, conformadeo

por Odebrecht, 2si como las adendas que se realizaron al referido contrata.

DECIMO CUARTO: Estas hechos que se le atribuyen al investigade Plasencia Contreras
dparecen sustentados preliminarmente con lgs elementos de conviecion que estdn

hli:farnente detallados en el requerimiento fisesl de fojas 188 y siguientes. Asi, tenemas

ue E'Fl Ia I:Ie-nunﬂa penal, del 1 de marzo de 2017, presentada por la Pracuraduria Publica

d hoc™, 5& anexa la Resolucidn N.” 510-2009-MTC/01, del 15 de julio de 2009, por la cual
. e designa a Caswaldu Duber Plasencia Contreras como directar gjecutive de la AATE:
By

mbien se adjunta el contrato de ejecucién de obra por concurso oferta y cesldén de
posicion contractual N.® 146-2 003-MTC/20™ de fecha 23 de diciembre de 2009, suscrito
por el investigado Plasencia Contreras, como director ejecutive de la AATE, el
representante de PROVIAS Nacional y los representantes del Consorcio Tren Eléctrico
Lima, entre ellos, Jorge Barata {representante de Cdebrecht en el Perd). Ea dicho
ocumento se especifica que el monte del contrato asciende & 5 410 205 001.1%.
demas, se anexa el contrato de ejecucion de obra por concurso oferta L P, 1.° 001-
011-AATE", de fecha & de julic de 2011, suscrito por el investigado Flasencia Contreras y

Jorge Barata en representacidn del contratista, donde se especifica que se adjudicé Ia

L‘lhrant& 4 fojas 270,
ﬂl:-ranr-e 4 fojas 375-286.
* Cbwante a fojas 287-306.
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\|\ {I}J.:_e na pro del proceso de seleccion del tramo 2 del Tren Eléctrica por &l monto de 5 583

iz J?u 359.96.
|

( 'l.
II. DEIC IMO QUINTO: lgualmente, se cuenta con el Oficio N.* 210-2017-MTC/33.1, de fecha
25;5 julio de 2017, remitido por la Direccion Ejecutiva de la AATE, por el cual se adjunta
copla, de las cuatro ampliaciones de presupuestos adicionales y tres presupuesstos
deductivos suscritos con posterioridad, concerniente al trama 1 de la Unea 1 del Tren
Eléctriml:"r.,l En efecto, se aprecia la Resolucidn Directoral N.* 061-2011-MTC/33%, de fecha
30 de Junku”u de 2011, por la cual se aprueba, entre otros, el nuevo monto del contrato de
ejecucion de obra y cesidn de posicidn contractual N.° 146-2009-MTC/20, por la suma de
4 527 610 666.88. De Igual manera, se advierte que en la Resolucion Directoral N.° 65-
1|:|11-Iu'|'r1:,.f33“3, de fecha 27 de julic de 2011, se aprueba como nueve monto del
:/‘\mwm de ejecucion de obra y cesidn de posicidn contractual N.® 145-2009-MTC/20, la
suma de|S 516 924 420.69. Ambas resoluciones emitidas per el investigade Plasencia
Contrer xé?lﬂ.&l condicion de director ejecutivo de la AATE.
| ,

\\HDEEIMD SEXTO: Por otro lado, de la traduccion oficizl de la declaracion de Antonia Carlos
Wnlw“, de fecha 21 de febrero de 2019, se desprende que este manifestd que
Oswaldo Plasencia fue el director gjecutivo de AATE desde el inicio del provecto del Tren
Eléctrico, que ha sido el cliente del consorcio durante todo el tramo 1 y parte del tramo 2,
v gque la relacién con él era constante, porgue habian mucheos temas que tratar el dia a
dia. Sobre la licitacion pablica, refiria: “{...) me acuerdo que hubo una reunidn gque era
convocada por Oswaldo Plasencia, donde él lamo a todos los contratistas y también

supervisores y habia mas personas del gobierno pero era liderado por €l y una de las

preguntas gue hizo en esa reunion fee si alguna empresa tenia la capacidad de terminar

! pbrante a fojas 465-467.
'* obrante a fojas 468-470,
* Dbrante a fojas 843-1042.
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1a obra en 18 meses que era el periodo donde acababa el mandato del. del presidente y

yo ful la persona que dijo que si v |3 Unica persona también que dijo gue &™. También
3

nq‘llar:n legal del proyecto del Metro de Lima, cuando adn se estaba iniciande la idea del
prayecta.

\

*preso que Oswaldo Plasencia participd en una o dos reuniones para ajustar o definir ol

DEEIMG SETIMO: Asimismao, entre los elementos mds trascendentes que han

m’:&hzadus en esta audiencia por el titular de la accion penal, tenemos las declaraciones

sido
del tnlabrural:inl eficaz CE 022018, de fechas 5, 6 vy / de diciembre de 2018, quien habria

sefialado que en los primeros dias del mes de febrera de 2009 el sefior Marco Antonio

[
Garnica Arenas tuvo una reunidn con Oswaldo Plasencia, quien le comunicd que el
ll Fi

esidente Alan Garcia Pérez habia ardenado fue ef proyecto del Tren Eléctrico, trama 1,
Inaugure dentro de su mandato, para lo cual le solicitd que se proponga una forma de
\ éjer.uclr&n contractual que permita alcanzar dicho objetivo, preguntandele si podia buscar
'\/I'una salida, entances, el sefior Garnica Arenas e dijo a Oswaldo Plasencia que se podia dar
la viabilidad del proyecto per la modalidad de gjecucion de concurse oferta a precios
unitarios, y que para ello se necesita una ley propia porque no estaba previsto en la Ley
de Contrataciones. Posteriormente, refiere gue comao el plazo era muy ajustado, debido a
Y

que se tema que licitar una obra, cuyo proceso licitatorio narmalmente demandaba €

meses en promedio, v que la abra se tenia gque concluir en julio de 2011, pues al

residente Garcia Pérez debia inavgurarla, es que el sefor Oswalde Plasencda Eencargs a

Garnica Arenas sustentar una forma de ejecucién que permita lograr dichas metas

DECIMO OCTAVO: Finalmente, se tiene la declaracidn del colaborador eficaz N." 1-2018"

e Obrante a fojas 2572-1554

quien manifests que Oswaldo Plasencia se encargaba de ver todos los temas vinculados al
u 1
Chrante a fojas 2595-2725
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I
\ Tr n Eléctrico. Por esa razdn es gue él firma el contrato. Aflade que este “tenia el control
\\mdag las unidades gue opinaban scbre el Tren Eldctrico, puesto gue todas las
:; uniLal:le-; emitian Iinformes hacia su persona, es decir, tenia conacimiento de todo sobre
la 1in|.‘.|ita+:ir.'m piblica”. Del misma modae, precisa que Plasencia Contreras, luego de firmar el
| tuntlﬁ_am de licitacién publica MN.° 03-2009/MTC/20, tuvo el control del desarrallo de toda
la nbrllh del tramo 1 de la Linea 1 del Tren Eléctrico, |2 aprobacion de todos los adicionales
y de las adendas con las cuales se formalizan estes adicienales, asi como también era el
gue disponia los pagos de los avances de obra al Consorcio Tren Eléctrico. Sobre la
participacion del investigado Plasencia Contreras en el tramo 2, sefalo gque tiene
conacimiento de que aun no existiendo ninguna decision para su ejecucion, dispuso en el
I,-*—aprlrner semestre del 2010 la contratacién de algunos estudios técnicos, que fueron
I. usados posteriormente como informacion técnica en la licitacidn del trama 2. A su vez,
! Dswalda Flalncla propone ¥ pestiona la dacion del Decreto Supremo M. 262-2010-EF,
emitido 2 fijes de dicke rnl:rle de 2010, en el gque se otorga al igual que en el Decreto de

03

2-2009, un marco legal espedial mucha mas preciso que el detallado en el

) Urgencia M.
|
| Decreto Supremo N® 032-2009,

DECIMO NOVENO: Para efectos de resaolver la impugnacion, cabe resaltar que la defensa
cugstiona tres aspectos, en funcidn de las razones plausibles gue vincularian a su
patrocinado con los hechos delictivos. El primero de ellos relacionado a que la
asignacién como director ejecutivo de la AATE del investigado Plasencia Contreras se
ehid a su experiencia profesional. Como segundo punto, argumentd que la Fiscalia no ha
ndicado de qué manera pudo haberse coludido su patrocinade y qué interés tenia este
en el acto colusorio. Por ditimo, resalta que Jorge Barata no tenia relacion alguna con su
defendido, sino mds bien con el jefe de obra de Odebrecht, Nostre Junior. En atencion a
elle, esta Sala Superior considera que |a vinculacién de Plasencia Contreras con la

presente investigacion, es en virtud de su participacidn en la viabilidad de la adjudicaclan
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|I de |la buena pro del Proyecto del Sistema Eléctrico de Transporte Masive de Lima y Callao,
—~— _'ﬁx mas 1y 2, & faver de la empresa Odebrecht. Esta participacian se produjo, a través de
\h la gestion realizada por Plasencia Contreras para la elzboracién del marco legal que

Iiilavurecm las condiciones para que la empresa Odebrecht pudiera ejecutar el Proyecto dal

Tllr"_pn Eléctrico, Linea 1, Tramo 1, ademas de que se suscribié el contrato de concesian de
| la I'Li::itan:luﬁn N." 0003-2009-MTC, Tal es asi que la imputacion sobre este investigado
también estd vinculada a la existencia de una organizacidn criminal, pues habria

colaborado con el direccionamiento y manipulacion del procese de contratacién antes

mencionado, por lo que no es de recibo lo sefialado por |a defensa,

(\\I‘IE ESIMO: Presentadas asi las imputaciones debidamente sustentadas con elementos de
conviction propios de diligencias preliminares (etapa en la que nos encontramos en |z

\ P te investigacian), se puede concluir razonablemente que, respecto del investigado
\\ Plasencia Contreras, existen razones plausibles para considerar que este investigado
habria cometido el grave delito que se |e atribuye, el que en nuestro sistema juridico

penal aparece sancionado con Pena superior a los cuatro afios de pena privativa de |a

libertad. Asimismo, los elementos de conviecion dan tuenta de que existe una clerts

posibilidad de fuga y de obstaculizacién de |2 accién de Iz justicia; pues, ademds de gue |a

PENA que se espera, de ser encontrado responsable peralmente al final del proceso, es

superior 3 cuatro afios de pena privativa de libertad. 5i bien en este extremo la defensa

alega que su patrocinado se puse a derecho, gue tiene domicilio conocido ¥ que cuenta

con arraigo [aboral, estos presupuestos son superados ampliamente por la circunstancia

de que, segin el titular de la accién penal, este habria cometido el grave delito como

miembro de una organizacion criminal®’, Asi también, la Sala toma en cuenta los

Presupuestos establecidos en el articulo 269 del CPP, pero siempre en menor gradeo a lo

que corresponde al andlisis de una medida de prisidn preventiva, como son las facilidades

“ Hacho gue par si mismo evidencia peligro de fugs segun I8 Casacidn M.* G26-2013,
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h, niue tendria el imputado Plasencia Contreras para abandonar el pais o permanecer oculto
"-\Ha accion de |a justica, la magnitud del dafio causado al Estado como es en este caso de

I: m'lillunes délares v la ausencia de una actitud voluntaria del imputado de repararlo. Esta
au.alﬁencla de reparacidn se pone de manifiesto en este caso en concreéto cuando el

I! ab&gada defansor y el investigado han sefalado en plena audiencia gue no ha cometido
delito glguno. En conclusion, los agravios Invocados por la defensa del detenido Plasencia

Contreras, deben ser desestimados.

VIGESIMO PRIMERC: Otro de los argumentos de |3 defensa es que la recurrida vulnera el
derecho a la debida motivacion de las rescluciones judiciales en lo concerniente al peligro
.;:-n;émsal v a la proporcionalidad de la medida, Sobre este punto, no debe obviarse —segun
lo seﬁaladnrpnr el Tribunal Constitucional= que la motivackdn se cumple cuando “la
decision e:p{'esada en el fallo o resolucion sea consecuencia de una deduccion razonada

.. de los hechos del caso, las proebas aportadas y su valoracian Jur{di:a"“, ¥ que esta "debe

“ser tanto suficiente |debe expresar por si misma las condiciones que sirven para dictarla y
manteneria) comao razonada™. Aci también ha precisado gue |a Constitucidn no garantiza
una determinada extension de la motivacion, por lo que en su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre o pedido v lo
resuelta, v cuando por 50 misma exprese una suficente justificacidn de la decision

1'. doptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remisién™. Estos aspectos, a criterio de la Sala, han sido cumplidos por la recurrida. De

asta manera, se descarta toda posibilidad de que l2 decision emitida por el juez de

investigacidn preparatoria sea arbitraria; en consecuencia, el agravio invocado por la

defenss tecnica debe ser desestimada.

* Exp. N 12302-2002-HC/TC.
* Exp. N, 0791-2002:HC/TC v 1091-2002-HCTTC,
* fxp. N.' 1230-2002-HESTC, caso César Humberto Tineo Cabrera,
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"\JFIEE‘SIMG SEGUNDO: En lo que corresponde a JOBGE LUI5 MENACHO PEREZ, se le

atrlbu're el delito de colusidn, previsto en el articulo 384%! det Cadigo Penal, pues en su
t-allldEld de funcionario publico (secretario general del MTC),

habria realizads actos
cnin’usnrrus con funcionarios de la empresa Odebrecht, defraudando al Estado v en su
agrawn con la finalidad de que se le adjudique a la

referida empresa la buena pro del
proyecto "Sistema Eléctrico de Transporte Masive de Lima ¥ Callag, tramos 1y 2"En ese
sentico, Menacho Pérez era una persona de confianza de

desempefid como su secretario general en los Ministerios de Vivienda,

Enrique Cornejo Ramirez y se
importante v, a la vez, determinants en

y de Transportes y
Comunicaciones, entre otros. Al ser un personal de confianza, habria desempefiada un rol
la materializacidn del pacto coluserio, dade que
Tbraba a los miembros de los comités especiales. ¥
N

VIGESIMO TERCERO: Estos hechos que se le atribuyen al
o

investigado Menacho Pérez
dparecen sustentados preliminarmente con los elementos de conviccidn que estin

idamente detallados en el requerimients fiscal de fojas 207, oralizados en I3
audiencia, Para efectos de resolver la impugnacion, cabe resaltar

cancreto, se cuenta como elamentos de conviccian

que en el caso en
iccion las declaraciones brindadas por el
olaborador Eficaz N." 1-2018-1, a fojas 2595-2625, de las cuales <e advierte, entre lo mds
esaltante, lo siguiente: i) que Menacho Pérez sra una personz de entera confianza del
ministro de Transportes y Comunicaciones Enrique Cornejo,
Saneamiento

pues habia sido su secretario

general en el Banco de la Maclén ¥ en el Ministerio de Vivienda, Construccion W

i) que logra que Enrique Cornejo le otorgara, mediante una resolucisn
ministerial emitida a fines de marzo de 2009, las facultades de designar a los miembros
Articule modificads par el artfeuls 2 de la L
Disposician N." 35, da facha 15 de akril de
53
J018.

gy N.* 26713, publicada el 27 de diciernbre de 1995
2015,
Obrante 5 fojzc 2508 dal Acta de ontrevista del Colaborador Eflcaz K.° 1, de

facha 27 de setiembre de
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-\"" - o - -
| :,lle-@dus los comités especiales que conduzcan los procesos convocados por Provias

Pl hl clional ¥ Provias Descentralizado (las cuales no tenia antes ¥ que tampoco figuraban
I. dallntm de sus funcones de acuerdo al Manual de Organizacidn v Funciones de la
1 Se-!alretaria General)™; i) que la distribucidn de los porcentajes de las comisiones del 2.5%
—slkl:gll.'ln sefiald Jorge Menacho Pérez— era de |a siguiente manera; para los miembros de
los é?mités especiales era el 0.30 %, a los operadores del Cluby MTC el D50 %, v 1.70%
para %I apoyo al Partido Aprista y para el “Hombre™: y iv) que durante el proceso del
tramnll'-:ll, de la Linea 1 dal Metro de Lima, Carlos Mostre Junior le habria ofrecido ayuda a
Enrique."!:urneju en forma de agradecimiento por el apoyo que este le habia brindado a
'Wébngrﬁt por el facilitamiento en el marco normative especial creado™.
1 ’ '!.!
| R
: -xla EXpUBSTD tr'us permite advertir que Menacho Pérez era persona de confianza v asignado
N';':lq:r Comejo Jtamirez en-el cargo de secretario general del MITC, pues conforme a la
decldracidn brindada®™, irlgresdla dicho cargo a propuesta de Cornejo Ramirez, quien
mediante Resolucidn Ministerial N.® 245-2000-MTC, del 24 de marzo de 2009, le atorgd
las facultades para designar a los miembros del comite, pues antes ello era competenda
del titular del sector™. Lo anterior, nes permite inferir gue Menacho Pérez habria tenide
participacion activa para direccionar y manipular la designacidn de los miembros del

mité especial, luego de haberse materializado los acuerdos con el otergamienta del

arco juridieo per parte de Plasenciz Contreras y Torres Trujille, para otorgarle la buena

pro al Consorcio Tren Eléctrico —conformado por Odebrecht—. Esto se corroboraria con lo
senalado por el Colaborador Eficaz N.* 02-2018 en relacion a lo siguiente: i) gue Juan

[T

Ibidam,
* Obrante 3 fiojas 4598 v 2599 del acta de entrevista del Colaborador Eficaz M.* 1, de fecha 27 de setiembre
de 2018
* Obrante 2 fojas 2606 del acta de continuacitn de entrevista del Colaborador Eficaz M.” 1, de facha 29 de
moviembre de 2018, a horas 14:30.
* Dbrante a fojas 3014, pregunta 348, de la declaracidn de Menacho Pérez , del dia 12 de diciembra da 2018,
* obrante z folas 3024, pregunta 16, de la declaracidn de Menache Péraz, del dia 23 de enere de 2019
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{antes Mann, jefe zonal de Provias Nacional y presidente titular del comité original,
f-_mpp_-zrﬁ a cuestionar los precedimientos v documentos de los procesos en su condicidn de
ﬁresldente a través de |a Carta N.° 02-2009-MTC/CE-RSG-047-2009-5UP- TE, siendo ese el
mmhm por el cual fue removido de su cargo v suplantado por Magdalena Brave
| Hipostroza; v ii) que Cornejo Ramirez habria convecado a una reunidn en |a que estaban
pr’éISEHtES Marco Antonio Garnica Arenas, Jorge Cuba, lorge Menacho Pérez v Radl Torres,
con'la finalidad de sefialar que se debia realizar un contral de dafios (luego de |z salida del
pu'esi'dente} respecto de los documentos que habria emitido Juan Barrantes Mann durante
su mandato como presidente del Comité Especial, dado que estos eran perjudiciales™.
Estos aspectos permiten presumir en este nivel de diligencias preliminares, que existiria

“una concertacién entre Jorge Menacho Pérez, Jorge Cuba Hidalgo, Radl Torres Trujillo
ut ns con la finalidad de llevar a eabo el proceso de contratacidn para favorecer con fa

EI'IEI pro al Consorcio Tren Eléctrico que conformaba Odebrecht, pues Barrantes Mann

tpflmer presidente del comité especial de la Linea 1 del Tren Eléctrico] fue reemplazada
per otra persona del entorme, dado que, al ser este un obstéculo para ellos, debia realizar

un control de dafios de la presencia de esta persona como presidente del cormite

Estando en diligencias preliminares la investigacidn que se sigue al investigado, la Sala
considera que las declaraciones de los colaboradores aparecen preliminarmente

corroboradas, por lo que sirven para sustentar una medida coercitiva personal como la
detencion preliminar judicial

VIGESIMO CUARTO: Presentadas asi las Imputaciones debidamente sustentadas con
elementos de conviccién propios de diligencias preliminares, e puede concluir

* Obrante a fojas 2576 del acta de entrevista del Lolaborader Eficaz N.7 2, de fecha 5 de diciembre de 2018,
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fzunanlemente que respecto del investigado Menacho Pérez, existen razones plausibles
pPra considerar gue este investigade habria cometido el grave delito que se le atribuye, el
mrismo gue en nuestro sistema juridico penal aparece sancionado con pena superior a los
-:l.llatr-n afios de privacidn de la libertad, Asimismo, los elementos de conviccidn dan
cu'f_nta de gue existe una fuerte posibilidad de fuga y obstaculizacion de la accidn de la
iuslp:ia, pues ante e peligro de imponerse una pena privativa de libertad superior a los
cualkru afos de ser encontrade responsable penalmente al final del proceso, hace prever
que el temor por esa situacién influya en forma negativa en su permanencia o sujecidn a
la investigacion. Finalmente, ha sefalado que cuenta con arraigo familiar y que jamas ha
salidg del pais; sin embargo, tales presupuesios son superados ampliamente por el hecho
::/::hl,i\nuestigadn habria cometido el grave delito que se le atribuye en calidad de
miembro :F‘e».__ una presunta organizacion criminal®™ destinada a  defraudar
ﬁatrlmunlalmehté"m Estado. Ademas, al igual gue los anteriores investigados, la 5ala
t-:r'n__'ra r cuen}alill-:s presipuestos establecidos en el articulo 268 del CPP, pero siempre en
me:"qlzw Inteniidad @ lo gue corresponde al andlisis de una prisidn preventiva, como serfan
las fagilidades gue tendria el imputado Menacho Pérez para permanecer oculto a la
accion de 1q| justicia, la magnitud del dafo causado al Estado como es en este caso de
millones ‘dokares vy a ausencia de una actitud voluntaria del imputado de repararlo,
ausencia de reparacion que se pone de manifiesto en este caso en concreto cuando el
abogado ¥ el mismo imputado en esta audiencia han sefalado que no ha cometido el
que se le atribuye. En conclusion, los agravios invocados por la defensa del

nido Menacho Pérez deben ser desestimados.

VIGESIMO QUINTO: En lo que corresponde a RAUL ANTONIO TORRES TRUNLLO, se le

atribuye el delito de colusian agravadasl {articulo 384 del CP modificado por el articulo 2

"] Heche que por si mismo gvidencia pefigro de fuga segun la Casacidn N7 626.2013,
Il Confarme a la Disposicidn M. 35, de fecha 15 de abril da 2019, |3 investigacidn prefiminar fue ampliads a
aul tatanbe Terres Truflle v otros.
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.de la Ley N.® 26713}, toda vez que en su calidad de director ejecutivo de Provias habria
N

realizado actos colusorios con funcionarios de la empresa Odebrecht, defraudando al

Estado con la finalidad de que se le adjudique la buena pro del Proyecto Sistema Eléctrico
| ce Transporte Masivo de Lima y Callag, tramos 1 v 2. Asi tambigén en calidad de persanal
III de confianza del fallecido Alan Gabriel Ludwig Gareia Pérez y de Enrigue Cornejo Ramirez
',ha bria realizado un rol importante v, a la vez, determinante en |a materializacion del pacto

daplusnnn. teniendo una participacién activa en |z concretizacidn de la elaboracisn del

marco legal que faverecid las condiciones para que la empresa Odebrecht pudiera
ejecutar el proyecto. Tuvo canocimiento de los detalles téenicos del provecto v del contral

sobre las dreas técnicas para llevar adelante el proceso de contratacian, firmando con

posterioridad el contrato de concesidn de la Licitacion N.° C03-2009-MTC, asi como las

adendas.

b Vi ﬁl?‘ﬁﬂ SEXTO: Estos hechos que se le atribuyen al investipade Torres Trujillo aparecen
\h\‘ sqlstenta:f-ns prefiminarmente con los elementos de conviceidn que estdn debidamente
tallados en el requerimiento fiscal de fojas 2572 a 2625, oralizados en la audiencia.

ara efectos de resolver la impugnacidn, cabe resaltar que estos se refleren a las

declaraciones de los colaboradores eficaces 1y 2-2018, recientements develados.

Respecto al Colaborador Eficaz N.* 2-2018 {anexe 55 del requerimiento fiscall, en su

declaracién de fecha 7 de diciembre de 2018, sefiala, entre otros aspectos, lo siguiente:

En respuesta a la pregunta 15: “Que, & estaba metido como cabeza en tada este tema,
pero hacia todo lo que los de orribe le decian que hagan. Cuando me refiero a los de
aria, me refiero a Enrique Cornejo, Jorge Cuba, Jorge Menacho y Oswaldo Plasencia era

la parte operativa™.

En respuesta a la pregunta 18, en relacidn a Amaru Lipez Benavides: "Que, é como
gerente del Area de Estudios y Prayectos de Provias Nacional fue guien tuvo gue validar

administrativamente el valor referencial mencionade por la AATE de § 344 000.00 v
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|
%pmhn gl incremento de mas de § 100 000,00, que finalmente fue aprobado por Radl

‘Flp-n'es- Trujille mediante resolucidn directoral. ...} ¥ luego va para el ncremento de los %

| = lé'}u 000.00, Jorge Cuba v Jorge Menacho trataron de poner como pretexto la informacidn

I:ILII'!E! habia llegado del CAF cuando el verdadero motivo era subir el valor referencial,

\ 2
siendo que atras de ello estaba la empresa Odebrecht™.

En respuesta a lz pregunta 43; "Cue era un ejecutive que empujaba el proyecto, él v
tu-:lus'l.lllsal:lian gque se trataba de un pedido presidencial, él estaba alineado porgue el Tren

era un tema prioritario”.
1

Esta deél_amclﬁn se encuentra concordada con los dichos del Colaborador Eficaz M.° 1-

{/—zm.&\_\anem 56 del requerimiento fiscal) de fecha & de diciembre de 2018, quien sefala

que la J.u:lta ign Pablica M.* 03-2009-MTC/20 fue firmada por Radl Torres Trujillo por

parte de Pr as y Oswaldo Plasencia Contreras en su calidad de director ejecutivo del

 AATE, puesto gue él habia sido designado a medlados de junio de 2009, y, por parte del

Consorcic Tren Eléctrico, firmaron Jorge Barata y José Grafia Miro Cuesada. Sefiala que
tien'“ conocimiento de que Radl Torres Trujille recibe de parte del ministro Cornejo, a
iniciMnu de 2009, -:ﬂniaé del Decreto de Urgencia M.* 032-2009 vy del convenio
marco suscrito entre la Municipalidad de Lima y el Ministerio de Transpories de
Comunicaciones, suscrito el 20 de febrero de 2009, y le indica que reafice los preparativos
para inlciar el proceso de licitacién en el marce de las atribuciones conferidas por el
Decreto Suprema MN." 00B-2009-EF. También le pide que se encargue de la creacidon de
una vnidad gue vea este tema y gue dirija esa unidad Oswaldo Plasencia Comtreras. A
.artlr de ahi, Badl Torres Trujillo ¥ Oswaldo Plasencia Contreras tienen conocimiento de
ue deben |levar a cabo el proceso. Radl Torres Trujillo instruye a las diferentes unidades
del Area Legal para que generen la decumentacion e informes técnicos v legales, que
sustenten este proceso. Por otro lado, el ministro Carmejo, a inicios de marzo de 2009,

designa a Oswaldo Flasencia Contreras como responsable de la unidad gue solicita a Raul
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Tﬂrres Trujillo la ereacidn de la unidad en el interior de Frovias, que s& encargaria de ver

Ds temas del tren,

| En el acta de continuacidn de entrevista, de fecha 6 de diciembre de 2018, refiere que
IlFtaLrl Tarres Trujillo como director de Provias Macional ha tramitado y hecho suyos todos
I[us documentos técnicos y legales elaborados por las unidades organicas (legal,
admlnlstral:lnn. presupuesto, estudios v obras) a su cargo, poniendo en visto bueno Jas
rEs,pIucmnes emitidas para la aprobacidn del expediente de contrataciones ¥ de
dasignacion del Comité Especial del trame 1 de |a Linea 1 del Metro de Lima, También
declara gue participaba en las reuniones todos los lunes con el mimistro Cornejo y gue ha

(—H'H sido testigo de la informacidn sobre los avances de las etapas del proceso de licitacidn
S

o
que lorge Cuba hacia al ministro en dichas reuniones.

N Estas declaraciones estarian preliminarmente eoarroboradas can |a documentacion
presentada por la empresa Odebrecht a través del acts fiscal de recepcion de
ocumentos {anexo 100 del requerimiento fiscal™), de fecha 1 de abril de 2019,
enmarcado en el proceso de colaboracidn eficaz de a empresa Odebrecht dentro de la
celebracidén del Acuerda Final de Beneficios ¥ Colaboracién Eficaz, firmado por los
representantes legales de dicha persona Juridica, personas naturales colaboradoras, el
Ministerio Publico y el representante de la Procuraduria Piblica ad hoc, el 15 de febrero

r« pltimo en Brasil. Esto determing que el recurrente sea incorporado como investigado por
isposician M.* 35, de fecha 15 de abril de 2019. Se desprende que la empresa Odebrecht

erd Ingenieria y Construccidn SAC identificd trps grupos de documentos gue
corresponden a las denominaciones de APRA {corresponde al partido ap rista), BANDIDO

[corresponde a José Antonio Nava Mendiola) v CHALAN (Luis José Nava Guibert) en el

* Dbrante a fojas del 3371 a 2407,
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f
\‘ll% pericdo de marzo de 2006 al 18 de octubre de 2010. En ese marco, 52 habrian realizado

=,
i o

4 \ programaciones financieras en los sistemas del Sector de Operaciones Estructuradas por

Iur'| monte aproximado de § 5 000 000.00. Estos documentos se encuentran en idioma

\

I ST} . & . - " -
D'fl andlisis de la documentacion, se aprecia la existencia de pagos ilicitos de la empresa

'\ IIE‘.'{ franjero.
\

Odebrecht entre el 2006 v el 2010, wvinculados a la obra Tren Eléctrico, que
mrﬁhﬁeﬁnaﬂderia ala Linea 1 del Metro de Lima y a |a Interoceanica Vial Sur, y destinados a
I‘unthl:nnarms plblicos. Igualmerte, se tiene la declaracion de Carlos Antonlo Mostre
.-—I:EEE“E- 12 de fojas 896 a 1106}, de fecha 4 de octubre de 2018, en la que este manifiesta
I/ @l ﬁiéradg sobornos v coimas en &l proyecto de la Linea 1 del Metro de Lima por
| funcionarios d _Odebrecht. Se consignaron diversas nomenclaturas come un modo de
+, darle ropaje o Iisfraz, ¥ 5 pago en su totalidad, en los tramos 1y 2, |a suma aproximada
ﬂqmﬁ 24 400 000.00. En consecuencia, se evidendaria que s existieron sumas de dinero
ent-r- adas p-uri funcionarios de Odebrecht a funcionarios plblicos peruanos para la

obtencidnde la buena pro del provecto del tren eléctrico en el cual estaban vinculados

los investigados.

VIGESIMO SETIMO: Presentada asi la imputacién debidamente sustentada con elementos
de conviccion propios de diligencias preliminares, se puede concluir razonablemente que

respecto del investigado Torres Trujillo, existen razones plausibles para considerar que

investigado ha cometido el grave delito que se le atribuye, el mismo que en nuestro
sigtama juridico penal aparece sancionado con pena superior 3 los cuatro afos de

pfivativa de libertad. For lo tanto, resulta necesario que se realicen nuevos actos de

roboracion como los que indica e representante del Ministerio Publico: 1} la

eclaracién del Ingeniero Luls Alfonso luan Barranies Mann, jefe zonal de urna de Provias
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- ._;\\k\\'r;.l::mnal quien cuestionaba los procedimientes y documentos de los procesos en su
|

f
[ [

ndicion de presidente del Comité, conforme a lg Carta MN.® 02-200%-MTCICE-RSG-047-
2003-3UP-TE, y gue por tanto, fue removido de su cargo ¢ suplido por Magdalena Bravo

Hinostroza; vy i} la declaracion de Giovana San Sota, quien estaba a cargo del drea legal y

| &rainstruida por Radl Torres Trujille para que genere documentacion e informes téenicos
1
\

| ¥ legales, los que sustentarian el proceso.

II.
\
VIGESIMO OCTAVO: Respecto al agravio del recurrente sobre la no existencdia de ninguna
razén plausible para la comisian del delito ¥ la falta de motivacidn y sustento fictico v
tegal. Con base en lo expueste en el fundamento precedente, para esta Sala, segun el
avance de la investigacion preliminar, i existen razones plausibles de la presunta
comision de actos colusorios en las que habria participado el investigado. Asimisma, en la

recurrida se da cuenta dentro de los estdndares de motivacicn exigidos por el debido
;imte-su, de las consideraciones que originaron el amparo de la pretensidn del titufar de |2
accion penal, como fue la imposicion de la medida coercitiva de detencidn preliminar

Judicial,

VIGESIMO NOVEND: En relacidn al agravio que han planteado alguno de los investigados
referidos de que en las imputaciones no se habria sefialado fecha, modo, clreunstancia ¥
hechos que las sustenten, no se le nombra en absoluto ni existe un andlisis valorative.
Tampoco se explica como desempefiaron “el rol importante y determinante” y cudl fue su
"participacidn activa” en la materializacidn de la elaboracidn del marco legal que
favorecid 3 Odebracht. Al respecto, el Colegiado, siguiendo el criterio de la Corte Su prema
establecido en la Sentencia Plenaria Casatoria N.* 1-2017/C1-433, del 11 de octubre de
1017, considera que en la etapa en gue se encuentra la investigacion no podrian

sefialarse tales precisiones exigidas por el recurrente, debido a que por el principio de
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\‘ progresividad en el desarrollo de [a accion penal el grado de conviccion atraviesa varias
Hﬂ%ses y en cada una de ellas las exigencias son mavores, hasta exigirse el gradeo de
| \h:-nu'r:cﬁn plena del drgano jurisdiccional para el pronunciamients de una sentencia

|-

{ d -I:un:l&natnria. Asimismo, en la emision de la disposicion de diligencias preliminares, se
1' rl'ﬂquiere solo la sospecha inicial simple para determinar lo siguiente: i| si han tenido lugar
los hechos objeto de conocimiento v su delictuosidad; i) asegurar los elementos
materiales de su comisién; v 1ii) individualizar a las personas involucradas en su comisién y
den\\ru de los limites de la ley, asepurdndaias debidamente [articule 3302 del CPP). Porlo

tanto, los agraviados formulados deben ser desestimado.

\

../F_Thmﬁﬁsﬂm:-: Respecto al peligro procesal, la defensa del recurrente sefiala como agravio
gue la;;i’ir[paciﬂnes en la recurrida son insostenibles porque su vida personal, laboral y
Familiar la Hf:le;_arrniladu en el pais ¥ pretende seguir hacidndola, Ademds, tiene un
domicilio fijo y cuenta £on arraigo en el pais, asi como un matrimonio de mas de 35 afos,
E,g:té jubilado y maneja una empresa consultora. No obstante, los elementas de convicclén
:iaﬁ-;uema de!- que existe una cierta posibilidad de fuga v obstaculizacion de la accion de
la justieja, pues ante el peligro de. imponerse una pena superior de cuatro anos de
privacion de la libertad, de ser encontrado responsable penalmente al final del procesa,
se puede prever que el temor por esa situacion influya en forma negativa en su
permanencia o sujecidn a la investigacion. Los arraigos que afirma tener son superados

pliamente por la circunstancia de que el investigado habriz cometido el grave delito
que se le atribuye en calidad de miembro de una presunta organizacion criminal®
dpstinada a defraudar patrimonialmente al Estado. Ademas, al ipual que los anteriores
investigados, |a Sala, toma en cuenta los presupuestos establecidos en el articulo 269 del
LPP, pero slempre en menor intensidad a lo que corresponde al analisis de una prisién

preventiva, como serian las facilidades gue tendria el imputado Torres Trujillo para

& Hecho que por o migmo evidencis el pedigre de fugs segdn la Casaeibn M.* §26.2013,
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~.3bandanar el pais o permanecer oculto a la accidn de [a justica; la magnitud del dafio
et

causade al Estado como es en este caso de millenes de ddlares; v la ausencia de una

| actitud voluntaria del imputado de repararlo; ausencia de reparacion que 5¢ pone de
' || manifiesto en este caso en concrets cuando al abogado defensor v el misme imputada ha
'| sefialade que no han cometido delito 2lguno, En conclusién, los agravios invocades por la

l'l defensa del detenido Torres Trujillo deben ser desestimados.

|
|

T'IHIEEEIMU PRIMERO: Con relacion a la medida de allanamiento, cuestionada por el

ir:'nl.-esugadn Nava Guibert, esta se encuentra regulada en los articulos 214-217 del CPP, los

/ﬁ\ qul'e deben ser concordados con los articulos VI del Titule Preliminar y 202* v 203 dal

H'x mencionado eodigo. El incise 1 del articule 203 precisa que el juez para dictar esta medida

% be exigir el cumplimiento de los siguientes presupuestos: a) existencia de suficientes

garﬁmtn&s de cohviccidn, bl chservancia del principio de proporcionalidad ¥ ¢} debida

meotivacion. A su w&Z, para requerir la medida de allanamiento, el articulo 214 del Chp

."‘LR I'Ipreci-;a de la ai-:lsteq:la de motivos razonables para considerar que se oculta ¢ imputado

'Iu alguna persona evadida, & que se encuentran bienes delictivos o cosas relevantes para

|2 investigacion. Asimismeo, establece que el fiscal colicitard la medida, "siempre que sea

previsible gue le serd negada el ingreso en acto de funcien a un determinado recinto®.

Por su parte, el inciso 2 estipula que se debe consignar la ubicacion concreta dal lugar o

lugares que serdn registrados, a finalidad especifica del allanamiento, las diligencias 2

practicar y el tiempo aproximade que durara.

TRIGESIMO SEGUNDO: Revisada la resolucidn impugnada, se advierte que el juez ha
dispuesto la medida solicitada de allanamiento en el inmueble de Mava Guibert,

argumentando que tenia coma finalidad, primero, proceder a la detencidn preliminar del

[

[ *® “cuando resuite indispensable restringir un derecho fundamental para lagrar los fines de esela recimianie

- delpraceso, debe procederse confesme a lo dispuesto per |2 Ley y ejecutarse con las debidas garantias para
el afectado”.

49 de 51



.-""ll poder _'Fl.ldin'm-
/ ; :
."

|'

‘ |
I I
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S‘i’hpulacinnea en su contra por los delitos va sefialados, De mode que & decisidn estd
|" ebidamente fundamentada, pues el inmueble sobre el cual debera recasr la citada
\ edida fue debidamente identificada, asi como se preciso la clase de bienes que serian
m?tena de incautacion. Tanto a5 asi que en audiencia la defensa de Nava Guibert no hizo
m.l{mr argumentacion de su supuesto agravio. En conclusion, el agravio planteado no es
de recibo,
\
TH.]EIE{.%IMD TERCERO: En consecuencia, los agravios planteados por los recurrentes
respE{:llip a la detencidn preliminar judical no son de recibo, mucha mas si resulta
razonable que con la detencion de los investigados se busca que ellos sl asi o desean

Imm_}_n respecto de los hechos que se les atribuye v de la documentacion entregada por
|

..
los mlahwiﬁﬂrﬁ con A justicia; asi como, de ser el caso, identifiquen a los demas

involucrados en-estos graves hechos que han puesto en serio cuestionamiento a la

administracitin pﬂhli;t'a del pais. Finalmente, se necesita que estén privados de su libertad
para realizar los reconocdmientos respectives por parte de los testigos v colaboradores
referidos. En suma, las medidas de coercion personal, resultan iddneas,
necesarias y proporcionales a la gravedad de los hechos que se investigan, toda vez que
los grandes objetivos de la investigacion preliminar en casos de ¢rimen organizado como
es el caso gue nos ocupa no pueden ser obtenidos con la aplicacion d= medidas de

ion menos gravosas para los derechos de los investigados.
DECISION

Pol tales fundamentos, los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
laciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcignarios

def la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizade y de

50 de 51




"El'c.d.!f Ju '-ﬁi'f.'rj

7

Corte Superier de Justicia Especializada en Dolites de
Crimen Organizado v de Corrupeidn de Funcionarios

Corrupcion de Funcionarios, en aplicacidn de los articulos 267.2 ¥ 409 del Codige Procesal

Penal, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucidn N.” 2, de fecha dieciséis de abril de dos mil diecinueve, emitida
por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en el extremo que declard fundado el
requerimiento fiscal de detencidn preliminar hasta por el plazo maximo de dier dias en
contra de los investigados impugnantes Luis logé Nava Guibert, Faresh Miguel Atala
Herrera, Samir Atala Nemi, Oswalda Duber Plasencia Contreras, Jorge Luis Menacha Pérez
¥ Radl Antonio Torres Trujillo; asi como CONFIRMAR el extremo gue declard fundado el
requerimienta fiscal de allanamiento v registro del bien inmueble del investigada Luis
losé Nava Guibert; todo con motive de |z investigacion preliminar seguida contra los
antes mencionados por [a presunta Eﬂniiiﬁn de los delitos de lavado de actives 2gravade
¥ otros en agravio del Estado, Lf_a'ufe: Eﬂﬁﬂiu'd'ff'nﬂ'ﬂ ¥ devuélvase el presente incidente asi

como la carpeta fiscal al f:'sm_i‘f‘g UpEriar.

Mdesl






