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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de

Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

- ediente : 00029-2017-20-5201-JR-PE-03
~Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde

Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Mario Castillo Freyre y Richard Martin Tirado
Delitos : Cohecho pasivo especifico y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial  : Karol Astrith Zea Salas

Materia : Apelacion de auto de tutela de derechos

Resolucidén N.° 3
Lima, diecisiete de abril
de dos mil diecinueve

AUTOS, VISTOS y 0OIDOS.— En audiencia publica, los
recursos de apelacion interpuestos por la defensa de los investigados
Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre y Richard James Martin Tirado
confra la Resolucion N.° 1, de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por el sefor juez del Tercer Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, que resolvio rechazar liminarmente la solicitud de tutela de
derechos presentada por la defensa de los citados investigados con
motivo de la investigacion seguida en su contra por la presunta comision
de los delitos de asociacion ilicita para delinquir, cohecho pasivo
especifico y lavado de activos en agravio del Estado. Actia como
ponente el juez superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, Y
ENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 El presente incidente tiene su origen en los escritos presentados por
la defensa de los investigados Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre y
Richard James Martin Tirado, ambos con fecha trece de marzo de dos mil
diecinueve, por el cual solicitan tutela de su derecho a la defensa. Estos
pedidos fueron materia de pronunciamiento por el Juez de Investigacion
Preparatoria. Por Resolucion N.° 1, de fecha veinte de marzo de dos mil
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Posteriormente, la defensa de los investigados Castillo Freyre y Martin
rado interpuso los recursos de apelacion, respecto de cada uno, con
fecha veintisiete de marzo de dos mil diecinueve. Estos recursos han sido
concedidos y se han elevado los autos a esta Sala Superior. Se convocd
a la audiencia de apelacion para el dia dieciséis de abril del presente
ano. Tras su realizacion y la correspondiente deliberacion del Colegiado,
se procede a emitir pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

—

La Fiscalia investiga a Richard James Martin Tirado y Mario Eduardo
an Castillo Freyre, enfre ofros, por la presunta comision del delito de
dhecho pasivo especifico, pues en su condicidon de drbitros habrian
deptado y recibido donativo (dinero) con la finalidad de influir y/o
gcidir sobre fallos favorables para los consorcios y concesionarios
glacionados con Odebrecht. Los investigados se desempefiaron en las
diversas controversias, indistintamente, como integrantes y/o presidentes
del Tribunal Arbitral asumiendo conocimiento y competencia arbitral.

2.2 Asimismo, se les atribuye la presunta comision del delito de lavado
de activos en la modalidad de actos de conversidon y transferencia, en
razén de que el dinero proveniente de los sobornos o dadivas halbria sido
convertido o transferido a sus cuentas bancarias personales, a sus
patrimonios, adquiriendo bienes con el objeto de evitar la identificacion
de su ilicito origen, incautacion o decomiso.

2.3 De igual forma, segun la tesis fiscal, se presume que formarian parte
e una organizacién o asociacion ilicita, debido a que previamente a la
onformacién de los tribunales y sus designaciones se habrian reunido y
oncertado con los demdas coinvestigados con la finalidad de realizar
cciones delictivas, esto es, determinar el procedimiento del arbitraje, asi

como el sentido del fallo a favor de Odebrecht.

Ill. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 El juez de primera instancia senala que, en atencidén al Acuerdo
Plenario N.° 4-2010/CJ-116, la tutela de derechos constituye un
mecanismo residual e idéneo para garantizar que no se transgredan |os
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derechos fundamentales del imputado, los cuales se encuentran
taxgtivamente comprendidos en el arficulo 71 del Codigo Procesal Penal
—criterio ratificado por la Casacion N.° 136-2013-Tacna-; también, refiere
gue respecto a este pedido el juez competente se encuentra habilitado
ra realizar un control de admisibilidad.

.2 Enrelacién a lo solicitado por la defensa de los investigados Castillo
reyre y Martin Tirado, respecto de incorporar a la investigacion preliminar
| integro de la declaraciéon del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-
2017, del dos de febrero de dos mil dieciocho, y todas las ampliaciones
de la declaracién que haya realizado, sostiene que en aplicacion de los
articulos 476-A del CPP y 45 del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS, le
corresponde al Ministerio PUblico decidir si lo actuado en el proceso de
colaboracién eficaz serd incorporado de manera integral o de forma
parcial a la presente investigacion. Esta atribucidn se condice con lo
establecido en el articulo 65.4 del CPP, en el sentido de que solo el fiscal
decidird sobre la adecuada estrategia de investigacion para cada caso
y dispondrd qué elementos de conviccidn deban ser recabados en torno
a la misma.

3.3 De igual forma, sustenta que la referida facultad no anula ni afecta
el contenido esencial del derecho de defensa de los investigados, pues
el presente caso se encuentra en diligencias preliminares y su abogado
defensor podria participar en las demds diligencias que se den en el
marco de la investigacion. En todo caso, tiene el derecho de solicitar una
copia del acta que ha sido incorporada a fin de tener acceso a toda la
informacién expresada por el citado colaborador, lo que no podria ser
atendido, ya que esto podria permitir identificar al postulante al
colaborador eficaz.

3.4 Por estas consideraciones, el juez a quo efectud un confrol de
misibilidad y resolvié rechazar liminarmente la solicitud de tutela de
erechos presentada por la defensa técnica de los investigados.

IV. ARGUMENTOS DE LA APELACION FORMULADA POR LA DEFENSA DE
LOS INVESTIGADOS CASTILLO FREYRE Y MARTIN TIRADO

4.1 La defensa de los investigados sefiala que el objeto de la accion de

tutela es la proteccién de garantias constitucionales del imputado o
investigado dentro de un proceso pendal, el cual se asemeja al hdbeas

3deld



Po der Ju dl'(:faf

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

corpus y, por ende, debe ser tramitado aplicando sus principios de
antiformalismo, celeridad, eficacia y pro actione, por lo que sostiene que
—en, el presente caso- su rechazo liminar es indebido y arbitrario. Afirma
que la resolucion recurrida le causa agravio, pues vulnera su derecho a la
futela jurisdiccional efectiva y, a su vez, mantiene vigente la tfransgresién
del derecho a la defensa.

4.2 Conforme a lo anterior, refiere que la accién de tutela se promovid
por haberse producido una violacidn del derecho a la defensa en su
manifestacion consistente en el derecho a participar en la actuacién de
los actos de investigacion y conocer el integro de los mismos. Ello en
d{encion a que la Fiscalia se niega a incorporar a la investigaciéon una
gnte de informacién (declaraciéon de aspirante a Colaborador Eficaz
14-2017 y declaraciones ampliatorias) que utiliza para iniciar
pencias y solicitar medidas limitativas de derechos en contra de sus
gtrocinados.

(3 Asimismo, cuestiona que en la recurrida no se ha fundamentado ni
analizado, en el caso en concreto, si resulta vulneratorio al derecho de
defensa que la Fiscalia deniegue su pedido antes referido. Respecto a
ello, agrega que el juez a quo solo ha invocado el articulo 476 del CPP
para sostener que el pedido de tutela es invdlido, debido a que es
potestad del Ministerio PUblico decidir si incorpora o no la declaracion
del aspirante a colaborador eficaz.

4.4 En atencidn alos argumentos expuestos en sus recursos, asi como en
audiencia, la defensa técnica de los investigados Castillo Freyre y Martin
Tirado solicitd se revoque la resolucién recurrida y se disponga el inicio del
procedimiento de tutela de derechos con la citacién a audiencia.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

.1 El fiscal superior, en audiencia, sefald que la defensa de los
imputados Castillo Freyre y Martin Tirado solicitdé a la Fiscalia que se
incorpore a la investigacion el integro de la declaracion del aspirante o
colaborador eficaz N.° 14-2017, de fecha 12 de febrero de 2018, y todas
las actuaciones que este haya realizado. Ante ello, la Fiscalia, a través de
la Providencia N.° 398, del 25 de febrero, precisé que corresponde al
Ministerio PuUblico analizar la incorporacion de los elementos o su
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ctuacion, conforme a los articulos 476.a del CPP y 45 del Reglamento
\el D. L. N.° 1301, concordante con el articulo 65.4 del CPP.

5.2 Asimismo, la defensa técnica argumenta la violacion al derecho de
defensa de participar en los actos de investigacion y conocer el integro
de los mismos. En tal sentido, entiende que solicita participar en la
declaraciéon del colaborador y conocer el integro de sus declaraciones.
Sin embargo, en el acto de audiencia publica menciona que solicita solo
la incorporacién de las declaraciones, aun cuando del petitorio del
escrito se advierte algo distinto, por lo que no existiria una delimitacion de
lo que pretende la defensa.

5.3 Por otfro lado, refirid que la defensa no puede conocer el integro de
la declaracién del colaborador eficaz, porque en esta se podria incluir
informacién que conlleve a identificar a integrantes de una organizacién
criminal, asi como el revelamiento de la identidad del colaborador.
Ademds, precisd que la Fiscalia incorpord a la investigacion las
declaraciones del aspirante a colaborador a traves del acta fiscal de
transcripcion y recopilacion de informacién del aspirante a colaborador,
del cudl los sujetos procesales tienen conocimiento.

5.4 Finalmente, recalcd que existen otros actos de investigacion que
sustentan las siguientes medidas ordenadas: i) los expedientes de
arbitraje, donde se ha idenfificado en qué actos de arbifraje han
intervenido cada uno de los recurrentes, v ii) los actos que se encuentran
suscritos por ellos, que es el elemento principal por el cual estdn
incorporados a la investigacion.

5.5 Ante las preguntas de los magistrados, manifestdé que no se ha

concluido la fase de corroboracion del proceso de colaboracion eficaz,

por lo que se frata de un aspirante a colaborador eficaz y que, en este

caso, es correcto que se haya rechazado liminarmente la solicitud de

tytela de derechos, porque la audiencia dilataria el pronunciamiento
itido. En ese orden de ideas, solicitd que se confirme la recurrida.

. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
n atencion a los agravios formulados por la defensa y al debate

generado en audienciqg, resulta necesario efectuar algunas precisiones
en relacion a los derechos, principios e instituciones procesales invocadas
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n la finalidad de comprender sus alcances y abordar su adecuada
plicacion en el andlisis del caso en concreto.

| derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

.1 La Convencidn Americana de Derechos Humanos, en su articulo 8,
ontempla las garantias procesales que toda persona puede ejercer
ando se encuentra sometida a érganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional, las cuales se encuentran en
no a los derechos de defensa y a un debido proceso ante
actuaciones del Estado que puedan vulnerar derechos fundamentales'.
En| esa misma linea, el articulo 139, inciso 3, de nuestra Constitucién
Politica reconoce la observancia al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional como principio y derecho de la funcion jurisdiccional, de
anera que se garantiza que ninguna persona pueda ser desviada de la
risdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
istintfo de los previamente establecidos.

6.2 Sobre los limites de la tutela jurisdiccional efectiva, el Tribunal
Constitucional ha sefalado que cuando el ordenamiento reconoce el
derecho de todo justiciable de poder acceder a la jurisdiccién, ello no
implica que la judicatura, prima facie, tenga la obligacién de estimar
favorablemente toda pretension formulada, sino que, simplemente, se
encuentra en obligacién de acogerla y brindarle tanto una sensata
como razonada ponderacién en torno a su procedencia o legitimidad,
efectudndose un andlisis con miras a la expedicibn de un
pronunciamiento cualquiera que sea su resultado. Asimismo, se precisa
que el juez tiene la facultad de verificar la satisfacciéon de los requisitos
rmales de admisibilidad y procedencia sefalados en la ley procesal2,

Sobre la accién de tutela

.3 Por ofro lado, de autos se desprende que el auto materia de
impugnacion se encuentra referido a la accidén procesal denominada
“tutela de derechos”, prevista en el articulo 71, inciso 4, del CPP, por la
cual el imputado puede acudir al juez de investigacion preparatoria

! La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en términos similares en el caso del Tribunal
Constitucional vs. Pert, de fecha 31 de enero de 2001, fundamento juridico 69; y el caso Ivcher Bronstein vs. Pert, de
fecha seis de febrero de dos mil uno, fundamentos juridicos 102-104,

2 Sentencia de fecha 13 de abril de 2005, Expediente N.° 763-2005-PA/TC, fundamento juridico 8.
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onocidos por la Constitucion vy las leyes, o que es objeto de medidas

mitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales. En mérito
/de la peticidn formulada, el juez , previa audiencia con intervencién de
las partes, dispondrd la subsanacién de la omision o dictard las medidas
de correccidon o proteccidon que considere pertinentes.

6.4 Enrelacion alo anterior, los jueces en lo Penal de la Corte Suprema,
/en el Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-1143, han establecido que la tutela
de derechos es un instrumento idoneo para salvaguardar las garantias
el imputado, a través de la cual se lograria el restablecimiento del stafu
vo de los derechos vulnerados, que debe utilizarse Unica vy
xclusivamente cuando haya una infraccién consumada, pues es la
ejor via reparadora del menoscabo sufrido. Esta institucion procesal
penal es, por tanto, uno de los principales mecanismos para realizar el
confrol de legalidad de la funcion fiscal, quien deberd conducir y
desarrollar toda su estrategia persecutoria siempre dentro del marco de
las garantias bdsicas, es decir, constfituye la tutela de derechos una
medida que regula las posibles desigualdades entre perseguidor vy
perseguido?.

6.5 En la misma lineq, se precisa que se trata de una medida residudl,
esto es, opera cuando el ordenamiento procesal no especifique el
camino determinado para la reclamacion por un derecho afectado.
Pero no significa que el imputado o su abogado defensor puedan
cuestionar a fravés de la audiencia de tutela cualquier tipo de
disposicion o requerimiento fiscal, pues los derechos protegidos a traves
e esta audiencia son los que se encuentran recogidos taxativamente en
| articulo 71 del CPP. Asimismo, a través de la accion de tutela podrd
olicitarse la exclusion del material probatorio obtenido ilicitamente -en
los casos en que esta sea la base de sucesivas medidas o diligencias-. La
posibilidad de atacar el material probatorio obtenido ilegalmente deriva
del reconocimiento del principio de legitimidad de la pruebas.

3 De fecha dieciséis de noviembre de dos mil diez. Asunto: Audiencia de tutela.
4 Acuerdo Plenario N.° 4-2010-CJ-116, fundamentos juridicos 12 y 13.
$ Acuerdo Plenario N.° 4-2010-CJ.116, fundamentos juridicos 14 y 17.
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Icances referidos al proceso de colaboracién eficaz

)6 bor ofro lado, en atencidén a que la pretension de tutela formulada
or la defensa se encuentra relacionada a la declaracién de un
postulante a colaborador eficaz, resulta oportuno realizar ciertas
precisiones en relacion a este proceso especial y su trdmite. La
colaboracion eficaz es un proceso especial, auténomo, no
contradictorio, basado en el principio de consenso entre las partes y la
(Jiusticia penal negociada, que tiene por finalidad perseguir y/o controlar
/_\ ficazmente la criminalidads.

(6- El colaborador eficaz es una persona que se ha disociado de la
agtividad criminal y se presenta ante el fiscal o acepta la propuesta de
este para proporcionar informacién Util, procurando obtener beneficios
premiales. Asimismo, parte de una negociaciéon en la que el fiscal busca
informacion Util y/o elementos de prueba que permitan esclarecer la
investigacion, que al ser corroborados permite al colaborador que se le
torguen beneficios punitivos, procesales y medidas de proteccién, de
ser necesario. Para tal efecto, el articulo 3 del Reglamento del Decreto
Supremo N.° 007-2017-JUS establece que se trata de un proceso especial
que no se framita como un incidente del proceso comuUn y se encuentra
estructurado en seis fases: 1) cdlificacidon, 2) corroboracion,
3) celebracién de acuerdo, 4) acuerdo de beneficios y colaboracion
eficaz, 5) control y decision jurisdiccional y é) revocacion.

6.8 Es de resefiar que existe un cuaderno especial de colaboracién
eficaz en el cual el representante del Ministerio PUblico debe efectuar los
actos de corroboracion de la version dada por el postulante a
colaborador eficaz (segunda etapa del proceso de colaborador eficaz).
simismo, las declaraciones dadas por este postulante se tendrdan por
nexistentes en el caso que la celebracion del acuerdo sea denegada
por el representante del Ministerio PUblico (tercera fase) o desaprobada
por el juez (cuarta fase), de conformidad a lo establecido en el art. 481,
inciso 1, del CPP.

AN

¢ Casacion N.° 852-2016-Puno, de fecha 11 de diciembre de 2018, fundamento juridico décimo.
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NII. CONTROVERSIA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

—

7.1 Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los agravios
expuestos por la defensa de Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre y
Richard James Martin Tirado, asi como por los argumentos del Ministerio
PUblico, esta Sala centrard su andlisis en determinar si el rechazo liminar
de la solicitud de tutela de derechos presentada por los investigados
—contenido en la Resolucion N.° 1, de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve- vulnera su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva; y, en
consecuencia, verificar si la solicitud de la defensa de los investigados ha
sido correcta o incorrectamente rechazada por el juez a quo.

VIIl. FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA RESOLVER

n relacién a la vulneracidn del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

8.1 La defensa, conforme a su recurso impugnatorio, pretende que se
revoque la recurrida y se disponga el inicio del procedimiento de tutela
de derechos con citacion a audiencia. Para tal efecto, sostiene que
deben aplicarse los principios de antiformalismo, celeridad, eficacia y pro
actione, pues asemeja la accién de tutela con la de hdbeas corpus. Al
respecto se verifica de la recurrida que el juez a quo, a partir de su
fundamento 11 y siguientes, desarrolla la figura procesal de tutela de
derechos, esbozando su aplicacién y alcances conforme al articulo 71
del CPP y alo desarrollado en el Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-116. En
ese sentido, debemos segun a su naturaleza —proteccion de derechos
fundamentales reconocidos a favor del imputado- los principios
invocados si resultan aplicables a su framitacion; sin embargo, como
toda disposicion fundada en derecho tiene limites, pues un uso excesivo
,~ desmerece el derecho contenido en si mismo. Esto guarda estrecha
elacidn con el principio de tutela jurisdiccional efectiva, debido a que el
Srgano jurisdiccional no se encuentra obligado a estimar toda pretensién
reconocida por la norma que el justiciable sostenga, pues el drgano
jurisdiccional tiene el deber de controlar los requisitos de admisibilidad y
procedencia para acceder al derecho invocado y, posteriormente a
ello, efectuar un pronunciamiento de fondo.

8.2 Lo anteriormente referido, concretamente en relacion a la accién de

tutela de derechos, ha sido recogido por los jueces supremos en lo pendal
en el Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-116, en el cual se reconoce como
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deber del juez de investigacién preparatoria efectuar una calificacion
 del confenido de la solicitud, de manera que se plantean cuatro
~Joosibiidades: i) resolver de manera directa y sin  audiencia,

@{gcionolmen’re, cuando se advierte que el agravio puede constituirse
en irreparable; ii) rechazar liminarmente la peticion en los casos que se
“aprecie manifiesta intenciéon de la defensa de obstruir la labor de la
investigacion; iii) rechazar liminarmente la peticion previa verificaciéon, en
el caso en particular, de que no se deje en indefensién al imputado; y iv)
convocar a audiencia a las partes para el respectivo debate,
siguiéndose el trdmite regular.

Q]

8.3 En ese orden de ideas, esta Sala estima que el juez a quo ha actuado
| conforme a sus atribuciones, esto es, la facultad de efectuar una
dlificacion de procedencia y admisibilidad de la accidén de tutela
omovida, por lo que el agravio de la defensa referido a una
eracion del derecho de tutela jurisdiccional efectiva debe ser
sestimado’.

relacion al rechazo liminar de la solicitud de tutela

8.4 Otfro punto que debe ser objeto de pronunciamiento, es si la solicitud
de ftutela de derechos presentada por los investigados ha sido
correctamente rechazada por el juez a quo. Al respecto, cabe
mencionar que la accién de tutela no se ha solicitado en mérito de una
vulneracion concreta o consumada de derechos fundamentales de los
investigados, conforme los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario
N.? 04-2010/CJ-116, por lo que no se advierte una indefensidn de los
investigados.

8/5 De autos se advierte que la defensa de Castillo Freyre y Martin Tirado
olicita tutela de derecho a la defensa por la que pretende que el juez
e investigacion preparatoria la declare fundada y disponga que la
Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, Equipo Especial, incorpore a la investigacion preliminar el
integro de la declaracién del aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017,
de fecha dos de febrero de dos mil dieciocho, y todas las declaraciones
ampliatorias que haya redlizado hasta la fecha; sin embargo, en su

7 Con igual criterio se ha pronunciado el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en el Expediente N.° 202-2018-1-5001-JS-PE-01, Resolucion N.° 1, de fecha 20 de
diciembre de 2018 (caso Pedro Pablo Kuczynski Godard por los delitos de cohecho activo genérico impropio).
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argumentacion sefala que se requiere declare fundada la tutela de
derecho en atencién al derecho a participar en la actuacion de los

ctos de investigacion como parte de su derecho fundamental a probar.
En consecuencia, la pretension de la defensa de los investigados no ha
sido clara.

8.6 Asimismo, se verifica de los fundamentos 20 y siguientes de la
recurrida que el juez de primera instancia cito los articulos 476-A del CPP8
y 45 del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS?. En relacion a ello, debemos
precisar que, efectivamente, le corresponde Unicamente al fiscal decidir
si lo actuado en la carpeta de colaboracion eficaz serd incorporado en
todo o en parte a ofro proceso penal en el que la informacién brindada
se encuentre vinculada a hechos delictivos. Ello siempre manteniendo la
reserva de la identidad del colaborador eficaz. Ademas, conforme al
articulo 48 del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS, para medidas
limitativas de derechos y de coerciéon podrd emplearse la declaracién
del colaborador eficaz conjuntamente con los elementos de conviccion
recogidos como consecuencia de las diligencias de corroboracién de la
informacién proporcionada por este. En consecuencia, consideramos
que se encuentra legalmente reconocida la prerrogativa del fiscal de
incorporar a una investigacién una parte o el integro del testimonio del
colaborador eficaz, ademds de utilizarla para medidas limitativas de
derechos.

8.7 Esta facultad del Ministerio PUblico se encuentra acorde al modelo
procesal adoptado por el legislador, pues es de corte acusatorio por la
separacion de roles entre el juez y el fiscal, quien es titular de la accion
penal (articulo 1V, inciso 1, del CPP) y director de la investigacion (articulo
322, inciso 1, del CPP). Es el Unico sujeto procesal autorizado para realizar
i\ actos de investigacién, asi como reunir elementos de conviccion de
cargo y de descargo de la accidn penal o de la accion civil (articulo 337,
incisos 1y 4, del CPP). Sin embargo, si bien las actuaciones del Ministerio

% El articulo 476-A del CPP establece; “1. Si la informacién proporcionada por el colaborador arroja indicios suficientes
de participacion delictiva de las personas sindicadas por este o de otras personas naturales o juridicas, sera materia -
/ de ser el caso- de la correspondiente investigacion y decision por el Ministerio Piblico a efectos de determinar la
persecucidn y ulterior sancién de los responsables. 2. El Fiscal decide si lo actuado en la carpeta fiscal de
colaboracion eficaz sera incorporado en todo o en parte al proceso o procesos correspondientes, debiendo cautelar la
identidad del declarante” .
? El articulo 45 del D. S. N.°007-2017-JUS estipula: “1. En los casos de procesos derivados o conexos, el Fiscal
decidira si incorpora 0 no —como prueba trasladada- los elementos de conviccién recogidos en las diligencias de
corroboracion”,
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8.8 En ese senfido, debemos distinguir entre el postulante al Proceso
especial de colaboracion eficaz, respecto del cual la Fiscalia debe
verificar elementos de conviccidn que corroboren la informacion
brindada, y el colaborador eficaz, quien ha obtenido los beneficios en
meérito de una sentencia que aprueba los acuerdos arribados con el
iscal. Asimismo, debemos precisar que cuando existe un postulante a
colaborador eficaz se apertura una carpeta fiscal diferente a la carpeta
principal —en la que se desarrollan los actos de investigacion- con la
alidad de reunir sus declaraciones, los actos que permiten corroborar
a informacién proporcionada.

8.9 De la revision de los actuados y conforme a lo referido por el fiscal
superior y la defensa en audiencia, nos encontramos ante una
investigacién preliminar, y la pretensidon de la defensa a través de la
accion de tutela es que se incorpore el integro de la declaracién de un
postulante a colaborador eficaz y sus declaraciones ampliatorias pues
sostiene que la Fiscalia al haber negado su pedido vulnera el derecho de
defensa de los investigados Castillo Freyre y Martin Tirado. Sin embargo,
debemos resaltar que ain no se frata de un colaborador eficaz
propiamente dicho, por lo que con mayor razén se resguarda y garantiza
la reserva del contenido de su tramitacion, esto es, declaraciones del
postulante a colaborador y los actos de corroboracién que se empleen
para verificar la informaciéon brindada por este, de manera que es
inadmisible que pueda tenerse acceso a las declaraciones dadas en la
canpeta de colaboracion eficaz, por cuanto solo debe tener acceso a
ta el fiscal, el colaborador y su defensor!!.

.J0 Asimismo, debemos considerar que el arficulo 481 del CPP
establece que si el acuerdo es denegado por el fiscal o desaprobado
por el juez, las diversas declaraciones formuladas por el colaborador se
tendrdn como inexistentes y no podrdn ser utilizadas en su contra. En el

ismo supuesto, las declaraciones prestadas por otras personas durante
la fase de corroboracion, asi como la prueba documental, los informes o

'8 Acuerdo Plenario N.* 4-2010-CJ-116, fundamento 16.
"\ El articulo 14 del D. S. N.° 007-2017-JUS dispone: “3. Solo tendran acceso a la carpeta fiscal, el fiscal, el
colaborador y su defensor y, en su oportunidad, el agraviado”.
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dictdmenes periciales y las diligencias objetivas e ireproductibles,
\mop’rendrén su validez y podrdn ser valoradas en otros procesos

del proceso de colaboracion eficaz, se encuentra acertadamente
rechazada la accién de tutela de derechos, debido a que el acuerdo de
colaboracién aun no puede surtir efectos juridicos y procesales.

8.11 Lo anterior no implica que no puedan utilizarse excepcionalmente
la declaraciéon del postulante a colaborador eficaz, pues el articulo 48
del Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS permite el uso de la declaracion
de un colaborador para medidas limitativas de derechos y medidas de
coercién; y la declaracion del colaborador conjuntamente con los
elementos de conviccidon recogidos como consecuencia de las
diligencias de corroboracién de la informacion brindada por este.

8.12 También se debe precisar que conforme al articulo 48 del Decreto
Supremo N.° 007-2017-JUS, el fiscal en caso decida utilizar una parte de la
declaraciéon de un colaborador eficaz incorporard a la carpeta fiscal del
proceso comun o especial la transcripcion de las partes pertinentes de la
misma, la cual serd suscrita por el propio fiscal. En consecuencia, la
defensa de los investigados pueden tener acceso a dicho extracto que
vincule a sus patrocinados para efectos de ejercer su derecho de
defensa.

8.13 En ese orden de ideas, consideramos que se encuentra legalmente
reconocida la prerrogativa del discal de incorporar a una investigacion
una parte o el integro de la declaracién del postulante a colaborador
#/\ eficaz, facultad que no es excesiva, pues el fiscal para solicitar una

Mmedida limitativa de derechos razonablemente deberd acompanar a la

déclaracion de un postulante a colaborador eficaz otros elementos de
onviccidon que lo corroboren; ademds, este eventual requerimienfo
asard por el control jurisdiccional para evaluar prudencialmente y con
a motivaciéon debida su admisién o no. Por tanto, estimamos que el juez
de primera instancia correctamente ha rechazado la solicitud de tutela
y, ademds, las alegaciones de la defensa no son de recibo en fodos sus
extremos, dejédndose a salvo su derecho para que ejercite la accion de
tutela cuando se constate una vulneracién efectiva al derecho de
defensa.
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DECISION

Por los fundamentos fécticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Naciondal
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en
aplicacion de los articulos 71, inciso 4, 409 del CPP, y demds normas
invocadas, RESUELVEN:

CONFIRMAR Ia Resolucién N.° 1, de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, que resolvié rechazar liminarmente la solicitud de tutela de
derechos presentada por la defensa técnica de los investigados Mario
Eduardo Juan Martin Castillo Freyre y Richard James Martin Tirado con
motivo de la investigacién seguida en su contra por la presunta comision
de los delitos de asociacion ilicita para delinquir, cohecho pasivo
especifico y lavado de activos, en agravio del Estado. Notifiquese y
devuélvase — J

Sres.:
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