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Materia : Queja de derecho

Resolucion N.° 2
Lima, doce de abril
de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: El recurso de queja de derecho
interguesto por la defensa técnica del investigado José Luis Aliaga Sandoval, en el

I. ANTECEDENTES

1.1/Con fecha trece de marzo de dos mil diecinueve, el juez del Segundo Juzgado

acional de Investigacion Preparatoria Especializado, mediante Resolucién N.° 3;

dispuso citar a audiencia de impedimento de salida del pais para el dia veinte de marzo
el ano en curso a horas diez de la manana, la misma que se llevé a cabo sin la
resencia del investigado recurrente ni su abogado defensor.

/ 1.2 En dicha audiencia se emitié la Resolucién N.° 8, que resolvi6 declarar fundado el

/ requerimiento de impedimento de salida del pais formulado por el Ministerio Ptiblico
por el plazo de doce meses contra los siguientes investigados: 1) Jorge Alberto Adolfo
Valdivia Paredes, 2) Luigi D'Alfonso Crovetto, 3) Raul Antonio Torres Trujillo, 4) José
Luis Aliaga Sandoval, 5) Luis Alberto Taipe Silva, 6) Heli Wenceslao Linares Hurtado,
7) Otto Edgardo Boza Troncoso, 8) Jorge Luis Zavaleta Altamirano y ix) John Walter
Plenge Mujica.
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1.3 En ese contexto, la defensa del citado investigado interpuso recurso de apelacién el
reintiséis de marzo del presente ano, el mismo que fue declarado improcedente por
extemporaneo mediante Resolucion N.° 12, de fecha veintisiete de marzo dltimo. Es
ontra esta decisién que el recurrente interpone su queja de derecho que es objeto de
pronunciamiento.

II. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Conforme se aprecia de la resolucion que es materia de queja, el juez de primera

instancia sustent6 su decision, afirmando que el recurrente fue debidamente notificado
del auto de citacién a audiencia (Resolucién N.° 5) a su domicilio procesal consignado
en el requerimiento de impedimento de salida del pais, sito en la avenida Paseo de la
Republica N.° 111, oficina N.° 508, Cercado de Lima, a fin de que concurra con su
abogado defensor a la audiencia programada.

o, sostuvo que en el auto de citacién se precis6 que la audiencia se
celebrdtia con asistentes, de conformidad con el articulo 295, concordado con el
articulg 279 del Co6
estuvieron presentes quedaron notificados con lo resuelto en la misma audiencia

Procesal Penal (CPP); por lo que los sujetos procesales que

(veinte/de marzo del afio en curso). En consecuencia, el plazo para interponer recurso
de apelacion vencia el veinticinco de marzo.

2.3 Finalmente, indic6 que el recurso de apelacién fue presentado el veintiséis de marzo
del presente afno, es decir, cuatro dias después de la emisién de la resolucion,
descontando los dias sidbado y domingo; por lo tanto, resuelve que el recurso
impugnatorio resulta improcedente por extemporaneo.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

[ 3.1 La defensa del investigado José Luis Aliaga Sandoval interpone recurso de queja
: contra la Resolucién N.° 12 y solicita que se declare fundado, argumentando que el dia
veinte de marzo que se realizé la audiencia de impedimento de salida del pais su
patrocinado lleg6 tarde y no pudo participar. Por ello, no se apel6 verbalmente ni se
redacté un recurso de apelacién por escrito.

3.2 Por otro lado, refiere que el veinticinco de marzo presenté un escrito de

apersonamiento, por el cual se designa nuevo abogado defensor y se solicita que se
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notifique la resolucion emitida en audiencia; sin embargo, mediante Resoluciéon N.° 10,
de fecha veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, se tiene por apersonado al nuevo
abogado, pero se declara sin lugar el pedido de notificacion al sefalarse que la
resolucion que impone la medida coercitiva quedé notificada en acto publico, lo que
afecta el derecho constitucional de defensa de su patrocinado.

3.3 También, considera que al aceptarse el nuevo apersonamiento lo logico era que se le
notifique la resolucion, mds atn si su patrocinado tiene derecho de defensa y su
abogado a instruirse y enterarse de las incidencias del caso. Por tanto, solicita que se
declare fundado el recurso de queja interpuesto, se compute el plazo desde la
resolucién que tiene por apersonada a la nueva defensa y se notifique la resolucion que
impone la medida de impedimento de salida del pais.

IV. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

0 a los argumentos de la recurrida, el objeto materia de controversia consiste
en determinar~si_el recurso de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon N.° 8 fue
presentado dentro del plazo establecido por ley, como sostiene la defensa del citado

investigado, o deviene en extemporaneo, como se afirma en la resolucién cuestionada.

V.FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: En principio, es de destacar que el articulo 139.6 de la Constitucién Politica
rev¢ el derecho de impugnacion, el cual constituye un derecho fundamental de los
sujetos procesales dentro del proceso penal; sin embargo, este se encuentra limitado en
los supuestos expresamente senialados por ley, lo que permite que lo resuelto por un
6rgano jurisdiccional pueda ser revisado por su superior o reexaminado por el mismo
. juez. En efecto, a través del articulo 404.1 del CPP que prescribe que “las resoluciones
judiciales son impugnables solo por los medios y en los casos expresamente
establecidos por la ley”, se asume el principio de legalidad procesal o taxatividad de los
recursos impugnatorios, segun el cual las decisiones jurisdiccionales solo pueden ser
opjeto de impugnacién cuando asi lo establece la ley en forma expresa.

EGUNDO: De esa forma, si bien la interposicion de un medio de impugnacién
onstituye un acto voluntario, también es cierto que para ser admitido tiene que
umplir con las formalidades establecidas en la ley. En tal sentido, conforme el articulo
l}{JS del CPP, este debe ser presentado por quien resulte agraviado por la resolucion,
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interés directo y se halle facultado legalmente para ello; debe presentarse por
escrito y en el plazo previsto por la ley; y, finalmente, se deben precisar las partes o

~ puntos a los que se refiere la impugnacién, asi como se exige que se precise la

pre¢tension concreta.

TERCERO: En el presente caso, esta Sala Superior aprecia que el recurso de queja
interpuesto tiene como objeto que se admita el recurso de apelacién planteado contra la
Resolucion N.° 8, que resolvié declarar fundado el requerimiento de impedimento de
salida del pais contra el referido investigado y otros por el plazo de doce meses, pese a
que dicho recurso impugnatorio fue declarado improcedente por extemporaneo en la
recurrida. Al respecto, el recurrente considera que al denegarse el pedido de
notificacion de la resolucién emitida en audiencia de impedimento de salida del pais se
vulnera su derecho de defensa.

CUARTO: De los actuados se advierte que, a través de la Resolucion N.° 5, del trece de

o del presente ano, el Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria

en Delitos de Corrupcién de Funcionarios cita a audiencia de

e{hda del pais para el miércoles veinte de marzo, bajo apercibimiento
bo

de llevarse
ebrard con los a51stentes que concurran, de conformidad con los articulos 279.2 y
296.
recurrente ubicado en la avenida Paseo de la Republica N.° 111, oficina N.° 508,
Cercado de Lima, mediante la cédula de notificacién N.° 1779-2019, que fue
recepcionada el catorce de marzo del presente afio por el abg. Miguel Salinas Callupe.

a ca la audiencia con los que asistan. Ademads, precisa que esta se

PP. Este auto de ‘citaciéon a audiencia fue notificado al domicilio legal del

QUINTO: En ese contexto, el veinte de marzo se realizé la audiencia respectiva, a la
cual no concurrié el investigado Aliaga Sandoval ni su abogado defensor, conforme se
desprende del acta de registro de audiencia de impedimento de salida del pais. No
obstante ello, el juez da por instalada la audiencia e indica que en el auto de citacion se
senaloé que se iba a llevar a cabo con los que asistan. Luego, procede a emitir la
Resolucién N.° 8, por la cual declara fundada la medida de impedimento de salida del
pais por el plazo de doce meses contra el recurrente y otros ocho investigados,
poniendo en conocimiento a los sujetos procesales en dicho acto sobre la resoluciéon
emitida.
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SEXTO: En tal sentido, la defensa del investigado Aliaga Sandoval solicité que se le
notifique la resolucion y el acta de la audiencia realizada el veinte de marzo en su
scrito de apersonamiento, de fecha veintidés de marzo, pedido que le fue denegado
or la judicatura en la Resolucién N.° 10, del veintiséis de marzo, al considerarse que la
esolucion N.° 8 quedd notificada en acto publico, conforme el articulo 16.1 del
Reglamento de Notificaciones y Citaciones, concordante con el articulo 396.3 del 8 54 54
maxime si el investigado fue validamente notificado al domicilio procesal consignado

por el Ministerio Publico.

SETIMO: A pesar de ello, el recurrente interpone recurso de apelacion contra la
aludida Resolucién N.° 8 el veintiséis de marzo ultimo. El a quo al declararlo,
improcedente por extemporaneo, argumenté que la resolucion qued6 notificada en la
misma audiencia; por lo tanto, el plazo para impugnarla vencia el veinticinco de marzo
de 2019. Por lo expuesto, esta Sala Superior advierte que el tema a dilucidar es si las
resoluciones emitidas en audiencia deben ser notificadas por escrito a los sujetos
procesales que no concurrieron a la misma.

0} VO: Sobre el particular, es de precisar que el acto de notificacion tiene por objeto
p nehm ocimiento de los interesados el contenido de las resoluciones judiciales!.
En otras palabras, es un acto procesal que tiene por finalidad dar a conocer las
detisiones emitidas en-un proceso judicial a los sujetos procesales intervinientes en el
mismo. En ese sentido, desde una perspectiva de contenido y aplicacién del debido
oceso, se puede decir que los actos judiciales deben tener como requisito de validez la
notificacion, con la finalidad de que el procesado tenga la posibilidad de conocer el
contenido de los pronunciamientos y diligencias judiciales, pero solo en el caso de que
se apliquen sanciones o se restrinjan derechos de la persona, incumplir este requisito

i \vulneraré ademas el derecho de defensa2.
/ y OVENO: En el caso que nos convoca, nos encontramos ante una medida de coercion
,-pefsonal que restringe derechos fundamentales. En ese contexto la inconcurrencia de
/ los sujetos procesales citados formalmente a una audiencia, no puede limitar su
erecho a la impugnacién o a que el plazo se contabilice desde el dia siguiente de la
udiencia a la que no asistieron, por lo que es necesario que se ponga en conocimiento

! Articulo 155 del Cédigo Procesal Civil.
? Fundamento juridico N.° 6 de la Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha veinte de abril de dos
mil seis (Exp. N.° 7811-2006-PHC/ TC).
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defensa de la parte inconcurrente, esta debié ser notificada por escrito, tanto mas si el
arficulo 50 del Reglamento del Nuevo Despacho Judicial del Médulo Penal Corporativo
e las Cortes Superiores de Justicia de la Reptblica establece: “las resoluciones dictadas
oralmente dentro de la audiencia se tendrdn por notificadas a todas las partes
procesales y 6rganos de prueba concurrentes a la misma. Las partes procesales citadas
que no concurran a la audiencia serdn notificadas con arreglo a ley” (el negrita es
nuestro).

DECIMO: Por las razones expuestas, el recurso de queja debe declararse fundado, toda

vez que el derecho de defensa procesal de conocer las actuaciones judiciales del
investigado Aliaga Sandoval se ha visto afectado, por lo que debe concederse la
apelacion interpuesta por su defensa contra la Resolucion N.° 8, que resolvié declarar
0 gl requerimiento de impedimento de salida del pais, impuesto en contra de
este por |e 0 de doce meses. Para tal efecto, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de;&umplir con elevar el cuaderno correspondiente para los fines de
ley, asi como notificar por‘é'scrito la Resolucién N.° 8 a las partes procesales que no

concurrieron a la audiencia de impedimento de salida del pais, pese a estar
debidamente citadas, a fin de salvaguardar su derecho de defensa.

DECISION
Por tales fundamentos, los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, en aplicacién del articulo 438.4 del CPP, RESUELVEN:

1. DECLARAR FUNDADO el recurso de queja de derecho interpuesto por la defensa
del investigado José Luis Aliaga Sandoval contra la Resolucién N.° 12, de fecha
veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, emitida por el juez del Segundo

Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios.

CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del investigado
José Luis Aliaga Sandoval contra la Resolucién N.° 8, de fecha veinte de marzo de
dos mil diecinueve, emitida por el juez del Segundo Juzgado Nacional de
Investigacion  Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
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Funcionarios, en el extremo que resolvi6 declarar fundado el requerimiento de
impedimento de salida del pais en su contra.

DISPONER que el Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios cumpla con notificar por
escrito la Resolucion N.° 8 a_les sujetos procesales que no concurrieron a la
audiencia de impedimento de salida gel pais. Cumplido lo anterior, eleve el
Superior Penal de Apelaciones para los fines de ley.

expediente a esta Sala
Notifiquese y devuélvage.-

M
ESPECIA
& Sistema Especiaizadh en
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