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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
Expediente : 00029-2017-17-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Guillermo Piscoya / Angulo Morales /Enriquez Sumerinde
Ministerio Publico  : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Franz Nunzio Kundmiiller Caminiti y otro
Delitos : Cohecho pasivo especifico y otros
Agraviados : El Estado y la sociedad
Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
Materia : Apelacion de tutela de derechos en diligencias preliminares

Resoluciéon N.° 3
Lima, veintisiete de marzo
de dos mil diecinueve

AUTOS Y OIDOS: En audiencia ptiblica, el recurso de

il ™ _| apelacion interpuesto por el letrado César Augusto Nakazaki Seminario, defensor
de los investigados Franz Nunzio Kundmiiller Caminiti y Fernando Cantuarias

Salav rry, contra la Resolucién N.° 3, de fecha quince de febrero de dos mil

diecinuevg, emitida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion

*IPreparatori specializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante la

ual en un extremo se resolvié declarar infundada la tutela de derechos formulada

or la defensa técnica de los citados investigados, en la investigacion preliminar
seguida en su contra por la presunta comisién de los delitos de cohecho pasivo
egpecifico, lavado de activos y asociacion ilicita en agravio del Estado y la sociedad.
Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO PI1sCOYA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha once de febrero de dos mil diecinueve, la defensa técnica de Franz
Nunzio Kundmiiller Caminiti solicité la tutela del derecho al debido proceso y que
se ordene la participacién de la defensa en la declaracién de Raymundo Nonato
Trindade Serra a realizarse el dia veintidés de febrero de dos mil diecinueve.

1.2 Al instalarse la audiencia de tutela de derechos, la defensa técnica del referido
investigado solicité que por los principios de economia procesal e igualdad material
se le permita ejercer la tutela de derechos en el mismo sentido y término, respecto
de su defendido Fernando Cantuarias Salaverry, por tratarse de los mismos
argumentos y la misma situacién juridica. El Ministerio Publico se opuso a tal
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pedido, pero el juez dispuso permitir extender la defensa a favor de este ultimo
investigado.

-3 Mediante la Resolucién N.° 3, de fecha quince de febrero de dos mil diecinueve,
1 juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en
elitos de Corrupcién de Funcionarios resolvi6 en un extremo declarar infundada

a tutela de derechos formulada por la defensa técnica de ambos investigados con
C motivo de la investigacién seguida en su contra en el presente proceso judicial.

1.4 Posteriormente, con fecha dieciocho de febrero del presente afo, la defensa de
los investigados impugné la decision de primera instancia; el juez concedi6 el
recurso de apelacién y elevé el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la misma
que por Resolucién N.° 2, del cuatro de marzo del afio en curso, sefialé como fecha
de audiencia el dia siete del mismo mes y afio.

1.5 En audiencia ptblica, se escucharon los argumentos del fiscal adjunto superior,
Reggis Oliver Chidvez Sanchez, representante de la Fiscalia Superior Coordinadora
del Equipo Especial, y del letrado César Augusto Nakazaki Seminario, defensor de
los investigados Franz Nunzio Kundmiiller Caminiti y Fernando Cantuarias
~———__Salaverry. Luego de la correspondiente deliberacién del Colegiado, se procede a
emitir la presente resolucién.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

\ 2.1 Conforme se aprecia en la resoluciéon venida en grado, el juez sustenté su

decisién sefalando que‘el planteamiento de la defensa de la no aplicacién de lo

tablgcido en el articulo 84.4 del CPP para las diligencias preliminares!, no debe ser

entendida en ese sentido, puesto quesi se concibiera que la denominacién de

“imputado” solamente estd referida a la investigacién preparatoria, careceria de

sentido lo establecido en el articulo 71.4 del CPP, el cual sefiala que el “imputado”

# en las diligencias preliminares o en la investigacién preparatoria, cuando no se
f respeten sus derechos, puede solicitar al 6rgano jurisdiccional, tutela de derechos.

]
|
1

2.2 Por otro lado, el a quo precis6 que conforme a los articulos 86.1 y 86.2 del CPP no
corresponde realizar una interpretacion de que la calidad de investigado
corresponde exclusivamente a la etapa de investigacién preparatoria.

2.3 Con relacién a la vulneracién del derecho de defensa, sefialé que existen
herramientas y procedimientos a través de los cuales la defensa técnica puede
ejercer un control de la declaracién del investigado, como la posibilidad de obtener

! El articulo 84.4 del CPP establece que el abogado defensor goza de todos los derechos que
 la ley le confiere para el ejercicio de su profesi6n, especialmente de los siguientes: “Participar
“en todas las diligencias, excepto en la declaracion prestada durante la etapa de investigacion por el

imputado que no defienda”.
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la copia de la declaracion de sus coinvestigados, una vez concluida sus
declaraciones, asi como tener acceso a la informacién brindada por los investigados.
Por ello, concluye que no existe vulneracién al derecho de defensa de los
investigados Cantuarias Salaverry y Kundmiiller Caminiti.

2.4 Respecto a la vulneracién de la legalidad de la obtencién de las fuentes de
informacién, sostiene que no existe una norma expresa que establezca como se
introduce y obtiene la informacién dada por el imputado.

2.5 Por tltimo, en referencia al pedido alternativo de que el Ministerio Publico se
abstenga de usar la informacién recabada de la declaracién del investigado
Raymundo Nonato Trindade Serra, considera que no es correcto realizar dicha
limitacién por cuanto el Ministerio Publico es el director de la investigacion y una
restriccion de esa clase implicaria una afectacion de las funciones que la
Constitucién y la norma procesal le brinda.

III. ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

3.1 En la fundamentacién de los recursos de apelacién, asi como en la audiencia, la

/_\ defensa solicité como pretensiéon principal, que se reforme el auto materia de

“~impugnacién, y como pretensién alternativa, que el Ministerio Pablico se abstenga
dm- o de la informacién recabada en la diligencia del veintidés de febrero del

presente afio en contra de los investigados recurrentes.

eracion de las siguientes garantias en el auto impugnado:

i) violacién a la garantia de legalidad en la obtencién de las fuentes de prueba,
extensiva a la obtencién de las fuentes de informacién, al restringir el ejercicio del
derecho a contraexaminar al testigo impropio.

ii) violacién al derecho de defensa al no permitir el contraexamen del testigo
impropio.

V. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 En relacién a los recursos de apelacion, alega que hay una contradiccién entre lo
argumentado por la defensa ante el a quo y lo que plantea en apelacién porque ante
aquel, sostuvo que si bien el articulo 84.4 del CPP impide a un abogado defensor
participar en la toma de declaracién del imputado a quien no defiende, tal norma
opera una vez que el fiscal ha decido formalizar la investigacion preparatoria pero
no en la fase de diligencias preliminares; mientras que ahora en via de apelacién,
sostiene que aquella persona a la que se le va a tomar su declaracién no tiene la
condicién de investigado sino de un testigo. Sefiala que del articulo 84.4 del CPP
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opera tanto a nivel de diligencias preliminares como de investigacién preparatoria
/ formalizada.

4.2 Asimismo, refiere que segtn los articulos 86.2 y 89.1 del CPP, durante la

investigacién, el imputado podra prestar su declaracién ante el fiscal con la

necesaria asistencia de su abogado defensor, excluyendo la presencia de otras
( personas. Entonces, si el abogado de la parte recurrente defiende a otros
investigados, no puede intervenir en la toma de declaracién del investigado
Trindade Serra.

4.3 Por otro lado, sostiene que el testigo es el que traslada al proceso informacién
que conoce respecto a un hecho, sin que haya intervenido en él, puesto que si
J declara en un proceso respecto a hechos que son objeto de persecucién y en los que

ha tenido participacién, eso lo convierte en investigado. En este caso, a través de las

Disposiciones 10 y 14, y el cuaderno de asistencia y cooperacién judicial

internacional, se ha considerado que Trindade Serra tiene la condicién de
investigado por ser presunto autor de los delitos de cohecho activo especifico,
lavado de activos y asociacion ilicita porque habria participado directamente en los
hechos ilicitos.

cuanto a la pretensién alternativa de impedir que la Fiscalia utilice la
acién\pngniente del sefior Trindade Serra, sefiala que esta no fue planteada
eamente-por la defensa técnica, sino que respondi6 a la intervencién del

juez, cuestién que, considera, vulnera la garantia de imparcialidad.

4.5 Finalmente, solicita que.se confirme el extremo impugnado del auto que es
materia de apelaci6n.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Corresponde a esta Sala determinar si la tutela de derechos solicitada por los
| investigados Cantuarias Salaverry y Kundmiiller Caminiti, y declarada infundada
4 por el juez de investigacién preparatoria, ha vulnerado la garantia de legalidad en
[ / la obtencién de fuentes de prueba y el derecho de defensa.

VI. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION
/ § CUESTIONES PREVIAS

PRIMERO: Segun el Tribunal Constitucional, por el derecho constitucional a
probar, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento tienen el
derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que
configuran su pretensién o defensa. Se trata de un derecho complejo que estd
compuesto por el derecho aofrecer medios probatorios que se consideren
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necesarios, a que estos sean admitidos, y adecuadamente actuados; asimismo que se
asegure la produccién o conservacién de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacién debida con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencia. La valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada
por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado?.

SEGUNDO: La actividad probatoria se encuentra comprendida por: actos de
investigacion y, actos de prueba. Segun SAN MARTIN CASTRO?, la funcién de los actos
de investigacion es esclarecer una sospecha -a partir de los hechos denunciados y de
los que vayan surgiendo en el curso de la investigacién preparatoria, sin mas
limitaciones que su necesidad-, y preparar el juicio oral mediante la comprobacion
de la noticia criminal en punto a determinar fundamentalmente el hecho punible y
su presunto autor, es decir, se dirigen a averiguar algo que se desconoce. Por su
parte, la funcién de los actos de prueba es la de lograr la confirmacion necesaria para
que el Tribunal dicte una sentencia de condena o absolutoria, esto es, se dirigen a
verificar la verdad de una afirmacién de parte.

~, TERCERO: Previo al andlisis de los agravios, debemos precisar que la defensa

\htée'ﬂicq pretende que se ordene su participacién en la declaracion de Raymundo

onato Trindade Serra; sin embargo, esta diligencia ya ha sido llevada a cabo el dia
veintidés de'fébrero del presente afio en la ciudad de Curitiba en Brasil. En ese
sentido, aun cuando respecto de dicho extremo, ha operado la sustraccién de la
materia, este Colegiado estima que es pertinente emitir un pronunciamiento
respecto a los agravios invocados, puesto que estan relacionados con la legalidad de
la obtencién de fuentes de prueba, lo cual tiene incidencia en el presente proceso en
tanto existiria la posibilidad de que el Ministerio Publico como conductor de la
investigacion, en un estadio procesal posterior, disponga la utilizacién de esta
declaracién respecto de la cual se ha generado controversia. Si no se define la
afectacion de la legalidad de la obtencién de las fuentes de prueba, durante el
decurso del proceso se podria cuestionar la referida declaracién, pues la legalidad
de esta tiene incidencia en la actividad probatoria.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional, emitida con fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil quince, recaida en el Exp. N.° 03997-2013-PHC/TC.

3 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima, INPECCP, 2015, pp. 510
y 511.
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/ § RESPECTO A LA CALIDAD QUE TENDRIA TRINDADE SERRA: ;INVESTIGADO O

TESTIGO IMPROPIO?

CUARTO: La defensa técnica sefiala que Trinidade Serra tiene la calidad de testigo
impropio pues desde el momento en el que se le realice una pregunta sobre la
participacién directa o no de los investigados concurrentes, deja de ser un
coinvestigado. Afirma que las reglas que rigen al testigo propio son las mismas para
el testigo impropio. Por su parte, el Ministerio Ptblico sefiala que a través de las
Disposiciones 10 y 14, y en el cuaderno de asistencia y cooperacién judicial
internacional, se ha considerado que Trindade Serra tiene la calidad de investigado,
pues seria presunto autor de los delitos de cohecho activo especifico, lavado de
activos y asociacién ilicita. Ademas, indicé que si bien cabe la posibilidad de que
mediante mecanismos de justicia negociada, el sefior Trinidad Becerra pueda
cambiar su situacién de investigado a testigo impropio, esa posibilidad por el
momento se basa en una especulacién.

— QUINTO: Ante la disyuntiva que existe sobre la calidad de investigado o testigo
impropio que detentaria la persona de Trindade Serra, resulta necesario determinar
|"' sus diferencias. En ese sentido, debemos recordar que nuestra Corte Suprema en el
5 Acuerdo ario N.° 02-2005/CJ-116 ha establecido que “cuando declara un
\'-. coimputado| sobresun hecho de otro coimputado, Y que a la vez se trata de hechos propios ya
! que ellos niismos Ic}\%n cometido conjuntamente, (...) su condicién no es asimilable a la del

testigo(...)”} Asimismo, en el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, se establecié que
“el coimputado, respectc;)ﬁ un testigo, es obvio decirlo, tiene una distinta posicién procesal a

que vaj aparejadas una Serie de derechos y obligaciones, como seria la obligacién de
veracidad para los testigos y ‘el derecho al silencio de los coimputados (...). Como el
coimputado ostenta el estatus formal de imputado y presta declaracién en esa condicion,
como parte procesal, en consecuencia, el régimen juridico de su declaracion debe ser el de
acusado. Esa es la regla general”. Sin embargo, respecto a los imputados conformados
y no conformados, sefiala que el régimen juridico variard, si los tltimos, al
momento de su declaracién, son ajenos o no al proceso. En ese entendido, cuando la
sentencia de conformidad haya adquirido firmeza, los citados coparticipes y
condenados ya no son parte del proceso, por lo cual el régimen juridico que le es
aplicable es el establecido para los testigos.

SEXTO: Segtin esa logica, este Colegiado entiende como testigo impropio a aquella
persona que habiéndose acogido a un mecanismo de justicia negociada
(terminacién anticipada, colaboracién eficaz, entre otros), o siendo absuelto o
sobreseido, y por tanto, excluido del proceso penal, es convocado al juicio a fin de
proporcionar informacién sobre la realizacién de los hechos y la participacién de los
presuntos autores o participes. En consecuencia, determinada su calidad de testigo
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impropio, respecto de su declaracion, seran aplicables las reglas establecidas para el
régimen juridico de los testigos.

SEPTIMO: En el presente caso, por medio de la Disposicién N.° 10, se ampli6 la
investigacién en contra de Raymundo Nonato Trindade Serra, exfuncionario de
Odebrecht, como presunto autor de los delitos de cohecho activo especifico, lavado
de activos y asociacién ilicita. Asimismo, con la Disposicién N.° 14, el Ministerio
Putblico adecud la presente investigacion a los pardmetros de la Ley N.° 30077 (Ley
contra el Crimen Organizado) permaneciendo el sefior Trindade Serra como
investigado. Por ultimo, en la solicitud de asistencia de cooperacion judicial
internacional de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, se verifica el
estatus de investigado que tiene Trindade Serra en el presente proceso penal.
Sumado a ello, debe senalarse que, a la fecha, este Colegiado no ha tomado
conocimiento de que el investigado se haya sometido a mecanismo alguno de

justicia negociada o que se le haya apartado del proceso penal a través de su
absoluciéon o del sobreseimiento de la causa, que permita considerar al sefor
Trindade Serra como testigo impropio.

OCTAVO: En esa linea, este Tribunal no puede fundar su decision sobre la base de
especulaciones o hipotesis carentes de sustento objetivo. Por esta razén, no es de

\r cibo lo alegado por la defensa en cuanto a que desde el momento en el que se le
r‘;ﬂce a un coinvestigado una pregunta sobre la participacién directa o no de otros
investi Q;deja de ser un coinvestigado y pasa a ser un testigo impropio. En
consecuencia, queda claro que, a la fecha, el investigado Trindade Serra no tiene la
calidad de testigo impropio sino la de un investigado.

NOVENO: Por otro lado, debe precisarse que es verdad que en el marco de nuestro

ordenamiento juridico procesal, las reglas que rigen para el testigo propio son las

mismas que para el impropio, es decir, las reglas de la prueba testimonial. Eso no

estd en cuestion. Lo que ocurre en el presente caso es que ha quedado descartada la

condicién de testigo impropio que la defensa le atribuye al imputado Trindade
/ ‘] Serra. En ese sentido, las defensas de otros coinvestigados no pueden participar en
.' la toma o ampliacién de su declaracion.

§ RESPECTO A LA VIOLACION DE LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN LA OBTENCION DE
LAS FUENTES DE PRUEBA

DECIMO: En cuanto a las garantias en la obtencion de la fuente de prueba, segun
SAN MARTIN CASTRO*, tenemos -entre otras- la intervencion judicial, la cual supone
que las actuaciones pueden ser sometidas al control judicial y con contradiccion: sin

4 SAN MARTIN CASTRO, César. Op. Cit., p. 333.
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embargo, refiere que, de acuerdo a la naturaleza de la prueba, la intervencién
judicial y la contradiccién solo pueden tener lugar a posteriori, pero inmediatamente
que lo conozca el juez debe intervenir y el investigado tener la oportunidad de
contradecir las fuentes de prueba recogidas. Por su parte, MIRANDA ESTRAMPESS
indica que en los actos de investigacién el contradictorio no es absoluto, contrario a
los actos de prueba en los que si tiene que darse el contradictorio; no obstante,
sostiene que ello dependera de cada legislacién en concreto.

DECIMO PRIMERO: La defensa alega la vulneraci6n a la garantia de legalidad en
la obtencién de las fuentes de prueba, sefialando que la fuente de prueba personal
solo es incorporable al proceso a través de las reglas de la prueba testimonial y no
de la prueba documental. Precisa que la diligencia en la cual pretende participar
recae sobre la recopilacién de informacién de un “ testigo impropio”, lo cual implica
su participacién para cumplir con la garantia de legalidad a través del
contraexamen, pues las reglas del plenario son extensivas a la investigacion
preparatoria o preliminar. En caso de no autorizarse su participacién, se estaria
vulnerando su derecho a la prueba y defensa. Por su parte, la Fiscalia reitera que el
investigado puede prestar su declaracién con la necesaria asistencia de su abogado
defeﬁ%if, excluyendo la presencia de otras personas. Ademas, indica que en el
present caso\:\T*rmdade Serra tiene la calidad de investigado, por lo cual rechaza
que en la toma dé‘su declaracién pueda estar presente la defensa de los
investig%zdos Cantuarias\Sanerry y Kundmiiller Caminiti a efectos de poder
realizar el contraexamen. E

DE ILM/O SEGUNDO: Como ya se ha dicho, ha quedado enervada la tesis de la
defensa, segtin la cual Trindade Serra tendria la calidad de testigo impropio. En el
presente caso, al analizar el contenido del articulo 86.26, concordado con el articulo
89.17 del CPP, tenemos que cuando el investigado preste su declaracién ante el
fiscal, debe contar necesariamente con la presencia de su abogado defensor,
excluyendo la presencia de otras personas. Ademés, se aprecia claramente que el

> MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. Op. cit., p. 101.

6 El articulo 86.2 dispone: “Momento y caricter de la declaracién () 2. Durante la
Investigacién Preparatoria el imputado, (..) prestard declaracién ante el Fiscal, con la
necesaria asistencia de su abogado defensor, cuando éste lo ordene o cuando el imputado lo
solicite”.

7 Segtn el articulo 89.1, queda establecido lo siguiente: “Tratamiento y pluralidad de
imputados. 1. El imputado declarara siempre libre en su persona, sin el uso de esposas u
otros medios de seguridad y sin la presencia de otras personas que las autorizadas para

"

asistir (...)".
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CPP. mediante el articulo 84.48, niega al abogado defensor la posibilidad de
participar en la declaracion prestada por el investigado que no defiende.

En ese sentido, encontramos acertado lo senalado por MIRANDA ESTRAMPES, pues si
bien la contradiccién es una garantia de la obtencién de fuentes de prueba, esto no
es absoluto y, por tanto, es plausible de ser limitado. En el caso concreto,
encontramos, como limite a esta garantia, lo establecido en los articulos antes
citados.

DECIMO TERCERO: Debe precisarse que este Colegiado no niega que la fuente de
prueba personal solo sea incorporable al proceso a través de las reglas de la prueba
testimonial y no de la prueba documental, sino que al descartarse la calidad de
testigo impropio de Trindade Serra, estas reglas no resultan aplicables en su caso,
méxime si, siendo el estadio procesal el de diligencias preliminares, su declaracion
como investigado constituye un acto de investigacion sujeto a las limitaciones que
establecen los articulos 84.4 y 89.1 del CPP. En consecuencia, queda claro que no
existe vulneracién a la legalidad de la obtencién de la fuente de prueba, debido a
que no se ha evidenciado transgresion a la normativa procesal penal respecto al
desarrollo de la declaracién del imputado.

§ RESPECTO A LA VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA

DECIMO CUARTO: El derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no
quedar en estado de indefension en ningun estado del proceso. Este derecho tiene
una deble dimensién: una material, referida al derecho del imputado o demandado

~

de ejerce\rsu propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de
que se le atribuye la comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que
supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de
un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso. Este derecho a no
quedar en estado de indefension se conculca cuando a los titulares de los derechos e

#itereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su
defensa, pero no cualquier imposibilidad produce un estado de indefensién, sino
que esta deba ser constitucionalmente relevante’.

DECIMO QUINTO: La defensa alega que es derecho del investigado formar parte
de los actos de investigacién en los cuales se recabe informacién que podria

corroborar la tesis fiscal, lo cual tiene plena vigencia en todas las fases del proceso

8 Asi lo estipula el articulo 84.4: “Derechos y deberes del abogado defensor (...) 4. Participar
en todas las diligencias, excepto en la declaracién prestada durante la etapa de investigacion
por el imputado que no defienda”.
9 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N.° 01147-2012-PA/TC, de fecha
dieciséis de enero de dos mil trece.
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penal. En este caso, el no permitir que se realice el contraexamen al “testigo
impropio”, vulnera su derecho a la defensa. Por su parte, la Fiscalia, absolviendo el
traslado de este agravio, reitera que el sefior Trindade Serra tiene la condicién de
/\ investigado.

7| DECIMO SEXTO: Como se puede apreciar, la defensa insiste en que el investigado
Trindade Serra tiene la calidad de testigo impropio, lo cual -segun esta parte-
permitiria que se pueda realizar el contraexamen en la toma de declaracién del
referido investigado, atendiendo al derecho que tiene el abogado defensor de
participar en los actos de investigacién. Sin embargo, ya ha quedado establecido
que, en el presente caso, dicho investigado no tiene la calidad de testigo impropio,
por lo que, permaneciendo bajo la condicién de investigado, la restriccion
establecida en el articulo 84.4 es aplicable.

Sobre esta restriccién, este Colegiado!0, en anterior oportunidad, ha establecido que
no anula ni afecta el contenido esencial del derecho de defensa que tiene todo
investigado, pues el abogado defensor esta habilitado por ley a participar de todas
las demds diligencias que se den en el marco de las diligencias preliminares e
investigacion preparatoria. Asimismo, tal restriccién no afecta en nada el derecho
~de ddfensa, si, por otro lado, se reconoce en forma expresa el derecho de solicitar al
fiscalf una_copia del acta, apenas concluya la declaracién de un coinvestigado,
conforme lo ii“i‘ev.gé el articulo 84.7 del CPP; y, de esa forma, tener acceso a toda la
informacién expre\é\é“daﬁ por el coimputado. Si su intencién es interrogar a los
coimputados de su d&érxdido, el legislador ha reservado ese derecho para

materializarlo en la etapa considerada como la mas importante del proceso penal,
C es el juzgamiento, tal cual asi lo prevé el articulo 88.3 del CPP,

DECIMO SEPTIMO: Por otro lado, cabe sefialar que la defensa planteé como
retension alternativa que el Ministerio Publico se abstenga de usar la informacién
ecababa en la diligencia de la toma de declaracién del investigado Trindade Serra
asta que pueda realizarse el contraexamen respectivo. Sobre esto, la Fiscalia, en
audiencia, sefial6 que en el marco de la audiencia de tutela de derechos, la defensa
no planteé esta pretensién alternativa, sino que fue el a quo quien colocé sobre el
debate esa pretensién, lo cual es preocupante, puesto que, con ello, el 6rgano de
garantias sustituye la actividad del abogado al proponer en el debate cuestiones que
no han sido materia de planteamiento por la defensa.

DECIMO OCTAVO: En efecto, se verifica que en la solicitud de tutela de derechos,
la defensa no plante6 tal pretensién, sin embargo, la solicité durante la audiencia.
En ese sentido, el Colegiado considera que si bien esta clase de situaciones

10 Exp. N.° 00004-2015-41-5001-JR-PE-01.
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sorpresivas limita el ejercicio del derecho de defensa que le corresponde en este caso
al Ministerio Pablico, toda vez que dicha pretensién no formé parte de la solicitud
escrita de tutela de derechos, también lo es que el pronunciamiento resulta
necesario en tanto que esté relacionado con el uso de informacién recabada en una
declaracion, lo cual podria tener relevancia en el presente proceso, debido a que el
Ministerio Puablico, como conductor de la investigacién, puede disponer la
utilizacién de esta declaracién para realizar algtin requerimiento.

DECIMO NOVENO: En ese orden de ideas, debemos sefialar que el Ministerio
Piblico, dentro del marco de su rol como conductor de la accién penal y de sus

deberes de obtencion de los elementos de conviccion de cargo y descargo necesarios
para la investigacion, se encuentra facultado para realizar los actos de investigacion
que estime pertinentes, respetando las garantias y los derechos fundamentales. En
este caso, consideramos que la actuacién del persecutor de la accién penal se ha
producido respetando el principio de legalidad procesal. Pretender que no use
informacién obtenida en el marco de su potestad investigativa, constituiria una
vulneracién a las atribuciones del Ministerio Publico, pues se estaria restringiendo
u facultad de realizacién de los actos de investigacién que considere pertinentes
ara el esclarecimiento de los hechos investigados y la utilizacién de estos para los
ries del procesd. En ese sentido, dicha pretension no resulta ser amparable.

~
§ CONCLUSIGJIS\

VIGESIMO: Por\las\ razones expuestas, los agravios formulados por la defensa de
los investigados Fernando Cantuarias Salaverry y Franz Nunzio Fernando
Kundmiiller Caminiti deben ser desestimados.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones

specializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de
usticia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de
Funcionarios, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 3, de fecha quince de febrero de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante la
cual, en un extremo, se resolvié declarar infundada la tutela de derechos formulada
por la defensa técnica de los investigados Fernando Cantuarias Salaverry y Franz
Nunzio Kundmiiller Caminiti, en la investigacién preliminar seguida en su contra
por la presunta comisién de los delitos de cohecho pasivo especifico, lavado de
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devuélvase.—-
Sres.:

UIL O PISCOYA
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