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\ SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
““}'.H DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
[ COLEGIADO A
'I\H e
f
|',-_ _ ! Expediente : 00017-2017-9-5201-JR-PE-03
\ Jusces superiores Vaolings Siccha f Anguls Morales 7 Erriquez Sumerinde
Ministerio Publico : Fiscalia Supericr Coordinadora det Equipo Especiol
| Investigados ; Gonzalo Eduordo Monteverde Bussalleu y atros
|Dekto : Lavado de actlivos
Wwgraviadao : El Esfado
Especiulisicl judicial : Ménica Giovanna Angeline Cardova
Materia : Apelacion de auto de pisidn preventivo

Resolucion N.* 3
Lima, veinlisiete de marzo
de cdos mil discinueve.,

w.— En oudiencia publica. los recursos de
pelagion interpuestos por las defensas de los imputadeos Gonzalo Eduarde
Monteverde Bussalleu, Maria Isabel Carmona Bernasconi y Jorge Wuilfredo
Sulinu.'.: Coaguila contrg lo Resclucian N.° 11, de fecha 12 de marzo de 2019,
emitida por el Tercer Juzgado Nocional de Investigocién Preparatoria
. Especiolizodo en Delilos de Conupcidon de Funcionarics, en el extremo gue
deciord fundade el requerimiento fiscal de prision preventiva por el plazo de 34
meses contra loz referdos imputados, en el morco de la investigacion
preparatoria gue se les sigue por el delito de lovado de aclivos en agravio del
Estado., Achia como ponente el juez superior Victor JOE MANUEL ENRIQUET
SUMERINDE, v ATENDIENDO:
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ANTECEDENTES

Primer Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacion
exclusiva al conocimignte de los inveskigocionas vinculodas con delitos de
conupcion de funcionarios y conexos, en los gue habria incumrido la empresa
Odebrechi y otros!, solicitd se dicte prision preventiva por el ploro de 346 meases
en confra de Gonzalo Eduardo Monleverde Bussalleu, Mara kabel Carmonag

'
{/ 1.1 Por requerimiento de fecha 4 de marzo de 2019, el fiscal provincial del

' En adalante, la Fiscalia Supraprovincial,
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masconi, Jorge Wullfredo Salinas Coaguila, Marcionila Cardose Pardo v
arlos Javier Angeles Figueroo.

F 1.5-#l juer del Tercer Juzgodo Mocionol de Invesfigacion Preparatoria
| Especiolzado en Delitos de Corupcién de Funcionarios, en audiencia de fecha
| 17 He marzo de 2019, emifid la Resolucion N.° 11, que resolvio: i} declarar
funr%udﬂ el requerimiento fiscal de prisién preventiva por &l plazo de 36 meses
I en gonfra de los imputados Gonzale Eduordo Monleverde Bussalleu, Maria
lsabel Carmona Bernasconi y Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila; v i) deciarar
infundado el requerimiento fiscal de prision preventiva por &l plazo de freinfa y
seis meses en conira de los imputados Marcionila Cardose Pardo y Carlos
Javier Angeles Figueroa; y en consecuencia, se les impone lo medida de
comparecencio con resticciones en el proceso gue se les sigue por g
presunta comision del defilo de lavado de activos cometido por organzacion
criminal en la modalidad de actos de fransferencia y ocullamiento en agravio

del Estado.

1|.

ﬁﬂﬂ%ﬁriurmsn’re, los defensas técnicos de Gonzale Eduardo Monieverde
[ Bussallaly. Maria lsabel Camona Bernasconi y Jorge Wuilfredo 3alinas Coaguia

1
!

interpusteron recurso de apelacién respecto ol exfremo gue ordena el
Y mandald de prisisn preventiva-en contra de sus defendidos. A su vez. el fiscal
~. odunto vincial inferpuso recurso de apelacion respecto al extremo que
secfimal el requerimiento de prision preventiva en confra de Marcionila
Cardoso Pardo y Carlos Javier Angeles Figuerca, El juez o quo concedic los
citados recursos y elevd el cuademo incidental o esta Sala Superior, la misma
que por Resolucion N.° | sefialé como fecha de audiencia el 25 de marzo de

2019,

1.4 En audiencia publica, e fiscal adjunic superior de la Fiscalia Superior
Coordinodora del Equipe Especial, Regals Oliver Chavez Sanchez, fundamento
su pedido de desisfimiento del recurso de apelocion presentadeo por la Fiscalia
Supraprovincial, el que fue admitido mediante la Resolucion oral N 2 de la
‘misma fecha, guedondo firme el exiremo gue declara infundada o prision
. | preventiva en conira de Marcionia Cardoso Pardo y Carlos Javier Angeles
| | Figueroa. Seguidamente, se escucharon los argumenios de los sujetos
| | procesales cuyos recursos de apelacidn quedan aln vigentes v, luego de la

aespondiente deliberacion del Coleglade, se procede a emilir la presente

| u
Y \_/ %&mlumﬂ:n.
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| S Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION?

||'| 2.1 Es materia de investigaocién por el Ministerio Publico gque en el presente
| caso, se ha determinado gue la organizacién ciminal infemacional liderada
'.I por el grupo empresarial Odebrecht 5A, pora ejecutar su plan criminal, contd
| con la colaboracion de los imputedos Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu,
'-M::mu Isabkel Cormona Bemasconi, .If.‘arge wuilfredo Salinas Coaguila, Marcionila
CUI‘dGEC} Pardo v Carlos Javier Angeles Figuerca, quienes a su vez han
ﬂlu:;unslirmdn una serie de empresas para recibir los depdsilos provenientes de
las empresas Consiructora Infernacional del Sur, Klienfeld Services Lid,
Odebrech! Perl Ingeniera y Construccidon SAC. Consorcic IIRSA Morle,
Constructora  Norberto  Odebrecht - Sucursal  Perd, Odebrecht Perd
Operaciones v Serviclos SAC y Concesionana Inferocednica Sur 2 3A
|vinculados a Cdebrecht), cumpliendo el rol de blanquear dichos aclivos
dentro del pais v finalmente destinaro a pagos de scbomos en el marco de
aniratacionss publicas y blanqueo de dinero a companos poliicos. asl como
cuenias de emprasas off shore extranjeras, para elio realizaban operaciones
ancieras (ransferencias, depositos, refiros, gires de cheques y ofros) y
comerciales (constituian empresas de popel, suscribian contratos de gjecucion
de obra, tercerzaban Sontralos, compras v alguiler de magquinario pesada y

offos) no reales a fin de justificar &l ingreso de fales capitales.

2.2 Los impuiados habrian realizodo actos de transferencia v ocullamiento de

esfe dinero cuyo origen se presumia flicito, a fin de que no se identifique que

provenia del grupo empresarial Odebrecht 5A, consfifuyendo una sere de

l\ gmpresas para recibir estos depdsitos provenientes de empresas vinculadas o

1 Cdebrecht cumpliendo con el rol de blanguear estos aclivos en el pals v

| .-'..I' desfinordos o los sobomos v blanqueartos en las campanas politicas y cuentas

/ off shore extranjeros. Pora ello reclizobon operaciones financieras v

‘ /| comerciales no recles o fin de justiicar el ingreso de fales capitales. Los

|/ / imputados se organizaron en dos niveles de funcicnamiento. B prmers, por

Monteverde Bussellav con el concurso de Cormona Berncsconi guienes

| manejoban lo administrocion de sus empresas ¥ fomobaon decisiones; y el

segundo, por Cardoso Pardo, Angeles Figueroa y Safinas Coaguiio, eran los

/ encargados de presenfarse ante los outoridades, entidodes plblicos o
privadas donde se demandase representacion de las empresos.

1 Seqln fa Formalizacion de InvesSigacion Preparatonia, Dispasicion N.* 39, dal 4 de marzo de 2019,
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| x_"n'!.-:!- Debe precisarse que la Fiscalio identifica dos hechos que vienen siendo

“materia de investigacion. B primera estd referido al periedo 2007 vy relacionada

|| on el concurso poblico convocado por Proinversion para la “Concesién de las

\ obras y el mantenimiento de los tramos viales del eje multimodal del Amazonas

norle del plan de accion pora la integracidén de infraestruciura regional

sudamericana”  [IIRSA), gue fuera adjudicade al Consorcio [IR5A Morte

(conformade por los empresas Odebrecht Perd Ingenieria y Consfruccion SAC,

Constructora Andrade Gutigrrez 5A, v Grafa y Montero SA), cuyo objeto fue la

construccian de la caratera desde Puerio Paita hasta Yurimaguas dividicos en

sais fraomos, siendo el primer fromo Toropoto-Yurimaguas., Esla empresa

encargd la gjecucién del contrate al Consorcio Constructor IRSA Morte que

suseribié un subcontrato con la empresa Cornstruciona Area SAC a fin de que

reglice frabaios de explolacién de canteras y fransporte de materal v olros,

por un monto de USD & 720 451.55. Tres dias despues esta Uifima empresa

celebra un confroto privado de ejecucidn de obra con Salinas Coaguila por

Usthe 484 262.18, A partir del dinero ingresado por una de las empresas de
htsereglizd una suerte de tréfico o movimiento de este,

Bl segundo se refiere ol periodo 2008-2015, respecio o un enframodo de
operacionas finoncieras vinculadas ol Grupe Odebrecht SA, de cuontiosos

de Bussalleu, entre los gue figuran Construmag SAC, Consfructora
SAC vy Divisién Maoguinaria Antares SAC. Eslas empresas reglizaron
diversas fransferencias a otras empresas vinculadas al mismo imputado en
monfos similares a las recibidos.

2.4 Se las alibuye a los imputados Monleverde Bussalleu, Carmona Bemasconi

v Solinas Cooguila, la presunta comisién del delito lavade de actives cometido

/BN organizacion crminal en las modalidodes de actos de transferencia vy
/" peultamiento [arts, 1, 2y 3.b de laLey N2 27765; v, |, 2y 4.2 del D. L. 1104},

.".
L Imputaciones especilicas
2.5 52 le alibuye a Monteverde Bussalleu, haber colaborado con la citada

erganizacion criminal, durante los ofios 2007-2015. en la que habria ejecutado
actos de transferencia y ocullamiente de octivos ilicifos procedentes de la
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Caoja 2. por un fotal de USD 24 904 592.00, fanto come persona nalural como
Iravés de sus empresas.

. Es csi como, durante el afo 2007, habra recibide en cuentas de su empresa
. | Constructora Area SAC fransferencias del grupo empresanal Odebrecht. Una
| I', vez recibidos los aclivos, a través de la primera de las nombradas, habria
(| '-, grado cheques vy realizade transferencias a favor de los investigodos Cardoso
' \Parda, Salinas Coagulla, Carmona Bermnasconi y las empresas vinculadas o su
persona, En ese senlido, efectud transferencios por un lotal de USD 2 318
£51.00, a favor de la off shore panomena Baimher Holding Assats Lid, vinculada
a lo investigacion Lova Jalo en Brasl. Asimismo, o fin de jusfificar estas
transferencias, el Consorcio Constructor IRSA Morte y Constructora Area SAC
suscribieron el "Subconfralo Privado de Obrg CS-PR-030/04", por lo suma de
USD & 720 451.55, pero ires digs despues esta Ollima empresa conlrota o Salings
Coaguia (ejecutor de obra| con el objeto de que realice la refenda actividod
r éhvﬂlﬂr de USD & 484 252.18. Eslos conlralos se fratorion de operaciones

Tnicas no reales.

2.6 Porjotro lado,. durante los afos 2008-2015, el imputado recibid USD 13 173
266.00,/procedentesde la Caja 2, o fravés de las empresas Consfrumang SAC,
Consffuciora Dimaco SACy Division Maquinaria SAC, Este dinero fue fransferdo
enfos bancarnas de sus ofras representadas vy a fitulo personal, entre ellas,
la mas sospechosa es la realizada a lo empresa lsageon SAC [en la gque es
opoderado general), la cual resulld ser una off shore utilizada por Odebrecht
para transferir dinero sucio al Pend. Asimismo, desde Isagon SAC enfre los afios
2013 y 2014, fransfind USD 4 394 794.00 a lo empresa panamena Cine And Art
Adri 2013 SRL, lo cual estaria vinculada al fingnciomiento de companas
pofiticas en distintos paoises.

™,
|

| /II 7 Asi, el impulado habria realizodo actos de ocultamiente ol ufiizar estos
| ,f' Ir-::n::riw::.s de procedencia licifa para los pagos a sus socios Bere SA Contratistas
| | |Genemles y Angeles Figueroo por medio de operaciones aparentemente
LS licitas, Con el fin de justificar los depdsitos efeciuados por Cdebrecht estos
pagos eran realizodos por Consirurnag SAC e Inversiones Santuars 5A. Por
dlfime, existe sospecha de gue el imputado haya realizads diverses retiros, en
efectivo, de las cuentas de las siguientes emprasas: sagon 3AC {USD 2 6¥3
225.40), Inversiones Santuario $A (USD 8 295 100,00} v Construmag SAC (USD |

| 197 22694, desconociéndese el desting del dinero, o excepcitn de los
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| depdsitos realizados a favar de Cementerios Cenlrales SAC hasta por USD 1 218

éra S& le afribuye a la imputada Carmona Bernasconi haber colaborade <on la
citada organizacién criminal, durante los ofios 2007-2015, en la que habria
ej'lgv:umdc- actos de ftransterencia y ocullamiente de aoctivos #icitos
pr:'::r:edenf&s de la Caopa 2. Esla se encuentra vinculada, durante el afo 2007,
con la segundo fose de fransferencia del dinero. puses a fraves de una cuenta
de Constructora Area SAC habrio recibide dinero procedente de diversas
empresas vinculados a Odebrecht, Bs asi que, recibidos los activos, efeciud
divarsas fransferencias, por el importe de USD 428 300.00 en una cuenta
perteneciente o Dominatrix Limited (de lao cual es apoderada) y de UsD 25 327
592,00 a través de los empresas Constructora Area SAC (socia), Inversionss
Turisficas Mircfiores SA [direciorg), Cosa de Cambios La Moneda, Cemenlerios
Cenirglas SAC, bkogon SAC, Constructora Arcaomo y Dimaco, Divisidn
mMaguinaria Antares SAC y Construmag SAC. Del mismo mode, habria girado
cheques vy redlizodo fransferencios o fovor de ella misma, de Cardoso Parde,
Salinos Coaguila y de los empresas Casa de Cambios La Moneda SAC,
Dominatrix Limited y Allomaonda Ventures Limited. De esta dlifima efectud
transferencios a favor de la off shore Balmher Holding Assets Limited, vinculada
a Odebracht SA,

2% Se le imputa a Salinas Coagulla hober coloborode con ko citada
organizacién cfiminal, durante el periodo 2007-2015, y parficipar en los aclos
de transterencia y ocultamiento de actlives liciios procedentes de la Caoja 2. A
fravés de la empresa Constructora Area SAC, recibio USD 7 220 492.00. Con
aste dinero realizé la segunda fose de transferencias, por depdsilos en efectivo,

‘I’rrunsferencias y gos de cheques a favor de Constructora Area SAC, Casa de

| |[Cambios La Moneda SAC, Dominalrix Limited y @ su misma persona, por un

|m’ru| de USD & 771 94%.00. Cabe acotar que, a fravés de la empresa Dominairix
|Lir-ni15::ﬁ, se efecluoron ronsferencias a la off shore Bolmher Holding Assets
|Lirnile¢l, la misma que esta involucrada por sobomos en el caso Lava Jato. B
referido "ruletec” de fransferencias es sospechoso, pues para justificar los
operaciones financieras se habrian levado a cabo contrales simulados, como
el Confrato Privade de Eecucién de Obra, medionte el cual la Constrectora
Area SAC confraté o este impulodo con el objeto de que ejecute lo
exploiocion de canteras y ofros por el valor de USD & 484,262.18, octlividod por
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i « r
». “Ja que el Censorcio Canstructor IRSA Norle subcontrato a la Consfructara Area
. I| : Y F‘S‘E""I
[

| |I ||III. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

| |
| s . i
La resolucion moleria de recumso se sustenia en los sigulentes fundomentos:
|

|
Hé;;pecm o lo: graves y fundados elementos de conviccion de Monteverde
Bussalleu, Carmona Bernasconi y Salinas Coaguila
3.1 Refiere que &l Minislerio POblico ha detallodo un conjunto de emprasas, por
sjemplo: 1) la Constructora Area SAC, cuyo soclo es Allamanda Ventures
Limifed vy Carmeona Bernasconi, representoda por Monteverde Bussalleu y
Carmona Bamasconi —va g ser una constante lo represenfacion de estos
ultimos en oiras empresas—; 1) lsagon SAC conslitvida por Cardoso Pardo y
ofros, dependienies de Monteverde Bussalleu, y a su vez, es el apoderado: i)
1nvér{siunes El Santuario 5A, como socias Cardoso Parde y Carmona Bernasconi
teverde Bussolleu como apoderodo); iv) Dominatrix Limited, una
50C 'Jl:h:u;;:! consfituida en el exiranjero, [Cormona  Bernasconi  como
rapre snﬁjntai: iv) Construmag SAC, como socios la empresa lsagon SAC
(representada por Monteverde); v) Dimension Arcamo SAC, por Camnond
Berndsconi v la empresa Divisian Maquinarias Antores SAC; y vi) consfructora
o SAC, como socios lsagon SAC v Dimension Arcaoma (representadas por
Monteverde y Carmona). Estos empresas s& encueniran vinculodas con
Monteverde vy Carmona, como socios, personas nalurales o personas juridicas,
gue represantan a las mismas.

. 3.2 Respecilo del dinero que habrdan recibido estas empresas se hiene los
I.' " _reportes de la Unidad Inteligencia Financiera [UIF) N.2 6-2017 {18 de enero de
|/ 2017), N2 7-2017 {19 de enero de 2017) y N.° 35-2017 (9 de octubre de 2017)
I .-“' ICIUE detallan las operaciones en las gue hakbran parficipado.

| / 3.3 En el reporte N2 4-2017 se sefala que la empresa Constructora Area SAC
v | habria recibido dinero del Consorcio Consfructor IRSA Norfe y otros vinculados
| @ la empresa Odebrecht a lo cuenla del Banco Financiero (N2 294865990),
|' también a la cuenta en meoneda extranjera [N.° 3000275812) de Interbank
| procedente de la off shore Klienfeld Services Limited y Consorcio Constructor

IRSA Morte por USD 11 733 326.00 ddlares. Esto estario acreditado con el oficio

[ 7 de 48



-

\

7\ !
|

poder ]“d_f-ﬂia;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado ¥ de Corrupeién de Funcionarios

|
E::E:gg: 2735- 2017, de ogosto de 2017, del Banco Financiero, el oficio de
Ir‘:’rerbunk de agosto de 2017 y el oficio remitido por Interbonk, del 7 de agosto
de 2017,
I

34 Una ver recibido el dinero del Consorcio IRSA Norte habria efectuado
fransferencios desde la cuenta del Bance Financiero (8 de febrero de 2007) por
&l:ip 000.00 délares a favor de Cordoso Pardo, en agesto, septiembre, octubre y
noviembre de ese ano [2007), transferencias por USD 386 419.00, entre ofras
sumas, a faver de Salinos Coaguila vy de Carmona Bemasconi por ko suma de
UsD 428 500.00 ddlares. Esta informacidn puede verificarse. La Constructora
Area SAC ha transferido la suma recibida de lIRSA Norte, en este caso, entre
gllos a los imputodos. Esfos, posteriormente, habrion hecho depdsiios en
efectivo o transferencias. o girado cheques tanto a Salinas Coaguila a favor de
Conslructora Area SAC, Cosa de Camblo La Moneda 34 y Dominalrix Limited,
&y declr se varifica ka primera vy segundgo cadenc de fransferencios
efectudidas, conforme a lo seficlado por el Ministerio Publico.

i&n se sefiala en este mismo reporie de la UIF scbre el dinero recibido
por Constructora Area SAC del Consorcio Constructora IIRSA Nerle, gue
Alamanda Venturés-Limited en lo referido a su cuenta en el Interbank, el é de

H“m\h noviemibore, hace una transferencia a la empresa off shore Balmher Holding

sets Limjfed, por lo suma de USD 400 537.00.

3.6 Del mismo modo, con los depositos efectuados por Construciora
Intemacional del 3Sur. reaglizo  fransferencios de dinera o o empresa
Constructora Area SAC en la cuenta del Banco Finonciero N.° 296845990, v

_.-':aslcr a w vez regliza fransferenclas o favor de Carmona Bemasconi, Dominotrix
| Limited, Monteverde Bussalleu y Salinos Coaguila. Estos imputadoes, Monieverde
! lBussalleu o Salings Cooguilo, redlizon depdsites o transferencias a favor de

Dominatrix Limited, Casa de Camblo La Monada SA v Dominafrix Lmited que
hace transferencia por o suma de USD 838 274.00 a favor de Balmer Holding
Assets Limited,

3.7 Con el dinero transferide por Odebracht Ingenieria y Construccion a la
Constructora Area SAC, o la cuenta en moneda extranjera del Banco
Fnonciero M7 296845990, a su vez, fronsfiere a Salinos Cooguia v este lo
fransfiere o fovor de Casa de Cambio Lo Moneda SA, la cual realiza
transferencias a favor de Monteverde Bussalleu v Camona Bernasconi.
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' H‘lﬁ}_ﬂ Finalmente, la Consfruciora IRSA Morte v la off shore Klienfeld Services
|Limited realizan fransferencias a faver de Consiructora Area SAC a la cuenta

lde Interbank en moneda exiranjera N 10731295812, a favor de
lpluc:nn’reverde Bussalieu v de Allamanda Ventures Limited: v esfa dltima hoce la

Ilrnnsrerencir.‘: luego por la suma de USD 1 353 014.00.

&l!r? Respecto a las actividades licilas vinculadas a las off shore Constructora
Internacional del Sur y Klienfeld Services LUmiled, entre otras, estas se
encueniran corroboradas con el informe N.° 4-2017: la sentencia dictada por &l
137 Juzgado Federal Penal de Cunitiba, en que se sefiala que fueron ulilizadas
pora & pago de coimas a funcionarios; la Traduccién Cerlificada N.° 34-2007 y
el acta de colaboracién de Vinicius Veiga Born, del 17 de junio de 2014, en o
cual el funcionano Qlivio Rodriguez -guien trobajaba en el Departamento de
Operaciones Esfructuradas- refirid que Klienfeld Services Limited era ufilizada

T los fines llicitos de lo citoda.
|

Oiros elementos son los reportes de la UIF 7-2017 v 35-2017, de fecha 19 de
o~y 9 de oclubre, en que se adviete que ConsfrumagSAC,

A Co srmciuﬁ:'i'lz:nim_:;lr:ﬂ SAC vy  Divelon de Maguinarda Anlares  SAC,
- re enfadas por  Monfeverde Bussalleu,  recibleron  fransferencias
- provenientes del Grupeo Empresarial Odebrechi, v estas ransfirieron dinero a

s uenlas propias de Carmona Bemasconi vy de terceras. Esle dinero volvia al
investigodo o se transferia a favor de la off shore Cine & Art 2013 3RL. vinculada

al cozo Lava Jato,

/311 Ofro elemento de conviccion es el documento ODB/47-2019LEGAL-LE,
/ del | de morzo de 2019, recibido de Luis Eduordo da Rocha Soores.
' Monteverde Bussoliey hobro recibido recursos ilicitos de lo Divisidn de
| Cperaciones Estructurados, generando caja para pago ilicitos ¥ los confratos

ficticios o sobrevalorados celebrodos con Odebrechl. Parte de estos pogos

]
' ran devuelfos, sea para coja en efective o poara el Deporfomento de
' Operacionss Estructuradas.

; .'I 3.12 En relocion o los confralos ficticios, simulodos o sobrevolorodos, el
| Ministeric PUblico ha postulade la simulacién del contrate de buesna pro del
|' concurso poblico pora la concesion de las abras IRSA Norle v manlenimients
que obtuvo la empresa Consorcio IRSA Morte |conformada por Odebrecht
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"

~_ | Pend Ingenieria, Construccion SAC, Co nsfruciora Andrade Gutiérrez 3A y Granao
“ly Monters SA). Esto empresa hobria encergado la ejecuciéon del confrato ol
T an%grcu;: Constructor IIRSA Morte [conformado  por  ofros  empresas,

onstructora Norberio Odebrecht, Andrade Gutiémez A Sucursal Perd y Grafio
y Montero SAA).

-

s

313 Otro confrato simulade habria sido el subcenirato suscrito por Consorcio
Consfructor lIRSA MNorte poro la explotocidn de canteras y fransporte de
matefial N° CS-PR-030/04 con la Consiructorg Area 5AC [representada por
Monteverde Bussalleu] en el frama Tarapoto-Yurimaguas por la suma de U3D &
720 451.55, pero, a su vez, dias después de la suscripcion, esta Wlfima empresa
representada por Carmena Bernasconi) celebra un confralo de gjecucidn de
ocbra con Salinas Coaguila, por la suma de USD & 484 262.18.

3.14 En relacién a lo parficipacién de Salinas Coaguil, este habria infervenido
en la fima del confrato ficticio. Considera gque respecio o
mMenteverde Bussalleu v Carmona Bemasconi se cuenta con una diversidad de
elementos de conviccion que constituyen fundados y graves elementos de
ideidn, no solo se frola de informacién proporcionada por lo empresa
chitespecto de aguellas off shore que habrian realizado transferancias
. a faver de las empresas de Monteverde Bussalleu, sino fombién informaciones
~_ del sistema financiero peruanc, Interbank, Banco Financiero y BBVA, enfre

\u{rnm Adbmds, se cuenta con informacién referida a los subcontratos gue el
Ministerio PUblico ha sefalado.

3.15 En relacién a la simulocion del controto de obra, &l Minsierio Publico
i~ cuenta eon informocién remitida por o SUNAT, referida a la fiscalizacion del
| afia 2007, en el senfide que la empresa Constructora Area SAC no habria
, | exhibido los documentos y libres contables respectivos; y asimismo no se habria
| || podido cotejar o hacer el cruce de informacién en lo gue concieme a los
| [ | servicios que habria realizado e mputade Salinas Coaguila. e cuenta con

| fundadeos y groves elementos de conviccion que vinculan a estos fres
| .f irmputados respecto a actos de ransferencia y ocullamiento.

Respecto a la prognosis de pena

| 318 Sefala fener en cuenta que &l Ministerio Plblico ha postulado un licito.
II Considerando la vigencia de la Ley N° 27745 y el Decreto Legisiativo N.* 1106
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| [ambos en lo modalidad agraovada de organizacion criminal), s& tendria la
.. | Pena minima, Se porte de lo exislencio de circunstancias olenvantes parm
) cada une. pues no fienan anfecedenies judicicle: vy son agenies primarnos a
- __' Y quienes cormesponderia una pena deniro del tercio inferior: la pena minima
'Illseﬁc: no menor a los diez afios. Por lo tanto, superaria con suficiencia o
'|I imposicion de una pena supenor a los cuatro afos. Mo solo se frata de una
\prognosis en absiracto, sino que al contarse con elementos de conviccidn
calificades como fundades y graves, hacen posible un cierto grado de cerlezo

E!e la presunta realizacion de los licitos.

Ih'!:pm:*ln al peligro procesal

3.17 En relocion a la vertiente del peligre de fuga, en lo gue concierme © no o
las discrepancias axistentes enfre las fichos de RENIEC de los tres impulados.
considera que debe reclizose un andlisis mas allé de la publcidod o del
regisiro de la ficha de RENIEC. Como s& ha sefiglado, al existir fundados vy

E’ngrﬂ"ﬁ elementos de conviccion y una prognosis de pena superior a los cualro
I'/\Eﬁm de pena privativa de liberfad, en cada coso especifico exsle el paligro
Y

\

s

e-fugo. Lo grovedad de lo pena se espera como resultado del

cedimiento. Ademds, los tres imputados fienen la calidad de no habidos.

nsidera que el compoartamiento de estos indica su voluntad de no someterse

\4 I accidn dﬂu justicia ni coniribuir con los hechos gue son materia de
ihvestigacion por parte del Ministerio Piblico.

~ 3.18 En el case de Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi, podrian fener

/ un domiclio publicilado en lo RENIEC, asi como empresas, a los cuales se

Il." encueniran vinculados, incluso cierfo arraige familiar, pese a gue no se frala

III,-' e hijos menores y no existe mayor informacion al respecto. Considera que

, # g"esr::us informocionss publicitodas v el ser emprasario con ciera copacidad
I." / .-"I econdmica, lo cual le permilié conformar empresas v realizar la actividad, no
[/ | consfituyen un arraige suficiente para aofirmaor que en el caso de estos tres

|| imputados se encuentra descartado el peligro de fuga.

' [ 319 En el coso de Solinos Cooguilo, oparte de estar no habido. de la
/ informackén proporcionada por lo defensa consisfente en un contrato de
arendaomiento de ung cosa habifacion ubicodo en Ballosor Martinez de
Compaognon Fonavi, manzona K, lote 1, primer pise, localidad de Morales,

civdad de Tarapole, debido a los labores que realizdé como ingeniera en el afo
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7. &l DNl de la arendataria v los recibos que acreditarian el pogo del
3 -iier de la empresa Constructora Area SAC, considera que esta informacicn
lo demds no serian suficientes para descartar el pelfigro de fuga.

R : pecto a la propercionalidad y el plaze

3.20 Considera la judicatura que habiéndose cumplido los fundados y graves
elermentos de conviccion, la prognosis de pena superion a los cuatro anos, su
condicién de no habidas y el pefigro de fuge, es necesario imponer la referida
medida, por ser; i) iddneq, se pretende asegurar su presencia en el franscurso
de o irives’rigncid:n y en el juicio oral a fin de determinar su responsabilidad o
no y hacer efectiva o no la sancién que les coresponda; i) necesaria, ya que
existiende fundados y graves elementos de conviccidn, prognosis de pena
superor y el peligro de fuga. no cabria imponer ofra medida distinta, ya que no
aseguraria la presencia de estos en el procese: v, i) proporcional, feniendo en
cuenta la gravedad del delite vy la resfriccion o un derecho fundemenicl

en cudnia el cardcter complejo de la investigacién, en & cual se fiena que
i desgntrafar fodo un conjunto de octividodes o iransferencios en las que
ian parficipado ks empresas vinculadas a los imputados, osi como un
onjunto de pericias que podrian realizarse, los actos de investigocion justiican
gue la medida de prisién preventiva sea impuesia por el plazo de freinfa y seis
f --Irneses. Por ende, s& cumple con este presupuesto,

( || IV. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

| f || Agravios del recurso de Jorge Wuilredo Salinas Coaguila
V: | 4.1 En la fundamentacidn de su recurso, asi como en audiencia, lao defensa del
imputado Salinas Coaguia formuld como prefension que se revoque el
mandate de prision preventiva v se dicte comparecencia. 3efalkd como
agravios no haberse volorado los presupuestos matenales previstos en el
arficulo 268 del CPP,
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4.2 Respeclo o los graves y fundados elementos de conviccidén, en el
:eiquerirnienh:- fiscal no se advierte que haya constifuido alguna empresa para
4 recibir depdsitos v forme parfe de los emprasas creadas por Monteverde
' Bussellau. Tampoco ha participads como socio o miembro del directorio.

.3 En relacidn a la pertenencia a una organizacion criminal entre los anos 2007
{IEDI 5 se precisa como elemento de conviccion el confrato privade de obra,
del 8 de enero de 2007, celebrado con Constructora Area SAC. Sin embargo,
Ell'tpfr::rme de la UIF, del 18 de enero de 2017, solo se refiers al contrato fimado
en el afio 2007 v no a una participacion desde el 2007 hasta el 2015, Ademas,
aste 'controto se desarolld con areglo a la Ley 27745, del 27 de junic de 2002,
gue incluio como delifo fuente a "ofros similares” que generen ganancias
legales. Por tanto, esta paorficipacién no consfiluye actividad de lovado de
activos y no estaba prohibidao.

Asimismo, el fiscal hace una mera descripcidn de hechos no imputables, no
/\ I stenta los elementos de la estructura de la organizacion criminal (Acuverdo
~.. Flenario N2 1-2017) v no ocredito lo reclizacion de aclos licitos de
fransferencio vy ocullamiento, Al no estar probada la imputacion fiscal de
| Ivc:é:lc de activos, la prisidn preventiva le cousa agravio.
|
4 Respecio a los siguientes elemenios de conviccion: i) su declaracion, del 13
e diciembre de 2018, fue tergiversado, foda ver que los actos juridicos
J:aallmdus son licitos, pues no transgredieron normas de conducios, no ho
" comefido delito alguno, ademds, se ha solicitadeo informacion de un confrate
f que data de 12 anfos no pudiendo recordar nombres; i) &l estodo de cuenta
,." del Banco Financiero [anexo 125} sobre transferencias en el afo 2007 v la Carta
' ODC-4434-2017 del mismo banco dan cuenta de fransferencias o cuentas
[ bancarizodas, por lo que no hay regularidad; v, ill) los informes de la Sunat N.°
| pﬂuﬂs-m-zmmzmqmz. ded 31 de marzo de 2010, v el de resumen estadistico
| / medianie Carta N.2 09032554 [elemenio 48 del requerimiento). son de indole
| / gdministrafiva y no existe sancidn por esta enfidad, yo que es un caso
| . ?xfr::pemnl.
|
|
b f 4.5 Respecto a la prognosis de pena, el o guo realiza una mofivacion aparente
= (o efectos de justificar la prisidn preventiva confraviniendo el debido proceso y
configurdndaose ung amenoza ol proyecto de vida de la persona gue
obstaculizaria su fibre desarrolio,
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| '~4¢ Raspecto al peligre procesal, en su vertiente del peligro de fuga, el a quo
\ realiza una mofivacion oporente foda ver que fiene lo siguiente: I) amaigo
'.I domicliario en la colle Los Govictas N.® 494, interior 201, Chormillos, 1o ocredita
con nueve recibos de honorarios; ii) araigo familior, pues cuenta con fomilia v
lo acredita con los partidos de nocimiento de sus ires hijos, bolefas elactronicas
e servicios educalives de uno de sus hijos vy dos recibos de pogo deal
S'h;olic:bﬂnh: y i) arraigo laboral, lo acredita con &l contralo Dircomat N.® 244-
2018, del 28 de diciembre de 2018, como ingeniero residente,

Ag;uvins de los recursos de Gonzalo Edvarde Monteverde Bussalleu y Maria
Isabel Carmona Bernasconi

4.7 Lo defensa de Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi sefala que g
resolucitn apelada carece de motivacion suficiente, por lo que solicila gue se
revogue v, reformandola, se declare infundade el requermiento de prision
ventiya, Para tal efecto cuestiona cada uno de los presupuestos gue se

exig ra este tipe de medida, conforme se detalla a confinuacion.
L

4.8 Respeé’ru a los graves y fundados elementos de conviccién, alega gue las

“empresas Winculadas a-sus pafrocinados realizan actividades licitas. De igual

iene que, de acverdo o la sentencia de Marcelo Odebrecht y la

167 de Vinicius Veiga Borin, las empresas constituidas en Perd fueron

excluidas pora actividades ilicitas. Por ello, precisa que todas las empresas

[ winculadas a Odebrecht con las que se celebraron fratos comerciales fueron

| constituidas en el Perd, por lo que el origen de los fondos responde a contratos

' rde ejecucion de obras piblicas con el Estado. En este sentido, refiere que las

( I,-" ransferencias postenores entre las empresas de Monteverde Bussalleu carecen

| | de relevoncia penal, debido a gue provienen de operaciones licitas vy se frato
| | !::Ie acciones enfre particulares.

| I

| " |d.? En relacion al primer pericdo (2007), refiere gue los fransferencios por parie

) de IRSA Morte fueron para o ejecucién de ko obra, caretera frame Tarapotc-

Yurimaguas, vy, respecto al segundo periodo (2008-2015), indica gque la

transferencia a la off shore Cine & Arl BL representa un frato comercial liciio

pues se debe al pago de un servicio. Por otro lodo, en cuanto a los confrafos

'-T?.us-:ri’rcs con Odebrecht, alega gue no existe prohibicion legal ni contrachual

para la tercerizacion de |as obligaciones del goanador de la buena pro, por lo
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e
Illl J'q-\,%que las contratos en torno a la ejecucién de la citoda caretera son validos.
/ ‘- obre los contratos de alguier de magquinaria en el segundo pericdo, indica
[/ | que no se ha mencionade a ninguna de los off shore vinculadas con actos
[ \ licitos de Odebrechi. Sostiene que carece de valor probatono el Informe
' \  CDB.&7-2019-Legal, LC, debido a que se frata del relato de un apoderado de
"'._ la referido empresa, relato en gue no se advierte precisidn respecto a que los
\ confratos, antes referidos, sean simulados o sobrevalorades: por ende, sostiena

‘que son validos.

4.10 Sostiens que mas alla de la prognosks de pena no axiste ningdn elemento
Que genera conviccion de que estamos frente a una organizacién criminal,
distinta o la de Odebrecht, como pretende lo Fiscalio Supraprovincial,
Ademas, cuestiona que en el mismo requermiento de prision se hace
referencia a oclos de "coloborocidn” que son distintos o los octos de

pertenencia”, de manera gue no existe certeza ni claddod respecto a g
‘{wplﬁcucl-:}n y grado de infervencion delictiva.

'|
Ty
4|l‘t Lo defensa cuesfiona &l peligre procesal en su vertiente de peligro de

N fu a. Respecto de ombos Imputados argumenta gque el juez ha fomado en
e consideracion para ko imposicion de la medida lo sigulente: i) la invocacion
negaliva de su calidod de no habides. lo cual winera lo presuncidon de
necencia v el hecho de gue puedan defenderse en ausencia; vy, ) lo
acreditacion de que en & ano 2018 no han realizado vigies al exterior v, por
ende, existe voluntad de enfreniar este procesc. En relacion al imputade
Monteverde Bussellau, precisa que no se ho desarrcllado la gravedad de la
pena pese g que se ha descartodo su pertenencia ¢ vinculocidn @ una
organizaciin criminal, pues esto no se infiere del contenido de la resalucidn, En
! cuanfo o lo impuloda Carmona Bernasceni, deicllo gue no se ho
fundameniado su araigo familiar, personal, ni laboral, lo cual no es dable por
engr &l cardcter de personalisimoes; de igual forma, menciona que no existe

I," f.f“ Ilreferenv:m expresa a kos razones de la gravedad de la pana,
Y A8
' | 412 Sobre la proporcionalidad de lo medida, para el caso de ambos
| /| imputados la defansa sostiene ol respecio: 1) que no &5 idénes, debido o que
" | es de cardcter excepcional y que no debe ser aplicado como una pena
I' anficipada; il) que no es necesaria, en razon de que existen oiras medidas
I menos gravosas; v, i) gue no es proporcional, en atencicn a la debilidod de
| los elementos de conviccion, la exclusion a la perfenencia a una organizacion

15 de 48



fi poder Judiciy
Ill ( ﬂ
[ .
I| 1l |
JIII | Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
., Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios
| .

i
II M ériminal v el origen licito del dinero. Sobre esle punto, agrega que &n el caso
|~ de Carmona Bernasconi debe considerarse su colidod elana, pues tiene mas
||-' | da &5 afcs vy, en el peor de los escenarios, le deben imponer una detencion

domiciliaria,

! 4.13 Respecto @ la duracién del plazo de la medida. alega que el proceso

| data del 2016, por lo gue fiene 2 afios y al prolengarlo por 3 afios mas el Estado
', generaria una dilacion indebida. Considera gue. en alencion al iempo y a la
linformacidn  recabada  por el Ministerio  Plblico  deberia  emifise  un
'.pr:-nunr:icmﬂen’rc: de fondo. Ademds, refiere que lo razonable es que el plazo
koo de 12 meses para que se agote el acopio de elementos de conviccion
suficientes para el esclarecimiento de los hechos.

SICIGN DEL MINISTERIO PUBLICO EN AUDIENCIA

sostuve el fiscal adjunto superior en la audiencia de segunda instancia que se
. confime la resolucion recurida referida al mandate de prision preventiva en
., conira de I::JF imputados Gonzalo Eduarde Monteverde Bussalleu, Maria lsabel
“Carmona Bamasconi y Jorge Wuifredo Sofinas Coaguilo, por los siguientes
mentos:

En relacién a Jorge Wullfredo Salinas Coaguila

5.1 Refiere gue, respecio ol agravio de no haber consfituido empresas
utilizadas para el lavade de dinere ni haber formado porte de ellas, para el
fiscal adjunto superior esa no &5 la imputacion. A Salinas Cooguila se le imputa

~ |la siguiente conducta especifica: 1) haber simulado en connivencia con
I Monteverde Bussalieu v Carmona Bernasconi, el 8 de enerc de 2007, lo
| subcontratacién de la obra de explotocién de canteras y fransporte de
material pora la cametera Tarapoto-Yurimaguas, por USD & 484 262,18; i) haber

- recibido de la Construciora Area SAC, enfre el 8 de febrerc de 2007 y el 12 de
/| diciembre del mismo ofio, conjunfamente con Cardese Pardo y Carmond
/' | pernasconi: asi como. las empresas Cosa de Combios La Moneda SAC vy
Allamanda Veniures Limiled [de Monteverde), la suma de USD 7 447 300.00: y

|I fil) haber transferido enfre &l 12 de febrero de 2007 y el 12 de diciembre de ese

| afio, conjuntamenta con Carmaona Bemasconi, la suma de USD 5 %93 553.00. o

\lo empresa Dominatnx Limited [constituida en la islas Virgenes conjuntamente
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| t~gon Carmona Bemasconi] v a los empresas Constructora Areq SAC v Casa de

| ‘Cambios La Moneda SAC,

|
'| 5.2 En cuanto a que no habria parficicodo en los heches desde el 2007 hasto
| | el 2015 y formado parte de la organizacion criminal en fodo ese periodo de
| fiempo, para el fiscal adjunte superior, segln su imputocion fiscal, Salings
\ Coaguila habra tomodo parte de los hechos delictivos enmarcados en el
I'.I|:;u'lr':'ure:r perfodo, el 2007, pero esfo no eliming que |la aorganizacidn criminal haya

pperado desde e 2007 hasla 2015 v lampoco el contenide penal de su

comportamiento.

5.3 Por oiro lado. sobre que la conducia de lorge 3alinas, de aceptar en &l
2007 lo subcontratacion de una obra, la gue no s& encuentra establecida en la
ley v su reglomenta como delifo, Indica gque, no es delifo pactar la
subcontratacion de una obra, &5 una infraccidn a la Ley de Confrataciones y
A 'qgjsiciones del Estodo pues esta prohibla lo subcontratacion a excepcion
que-se cumpliera; a) obtener la cprobacion del Estado. v b) no
contrafar-todo el objeto del conirato [en este caso, se subcontratd casi
o el objeto contractual). Asimismo, lo que se repula como delictiva es
haber ficcionado la subcontratacion para recibir dinero moculado v luego
m%erlnrra:: en el irdfico econdmico.

4 Respecto a fodos los operacicnes en gue interving Salings Coaguila
urante el afic 2007 {como receptor v transferente de dinerc] precisa que
fueron bancarzadas, por tanto, son operaciones licitas. Sefala el fiscal adjunto
. superior, gue la bancarizacion de determinadas operacionas econdmicas no
determina su licitued. Por la experiencia criminoldgica estd directomenie
fﬂlﬂr:l'ﬂnﬂdﬂ a o forma como se comefen estos delitos complejos.
.'I ;;"' 5 B Informe N.# 26-04-2010 v la Carta M.* 90023255656 de la SUMAT suministran
' " informacian relevante directamente relacionada al hecho de este proceso
| ."ﬂenul, ya gue ambos documentos convergen en lo demaostracion del cardcter
ooy simulado del subcontrato de obra que frmaron el 8 de energ da 2007 lo
A | Constructora Area SAC y Salinas Cooguila, como un medio de comision del
Il delitc de lavado, por tanto, no se reguiere gue esta informacion tengo
| contenido penal.
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.
__&4Enlo aue concierne a la prognosis de pena, la defensa no ho esbozodo un

t:l[gumen’rﬂ Aun prescindiendo del elemento "pertenencia a una organizacion
chmunm" por no impuldrsele, la pena a sere impuesta en ningdn caso serd
m&n-::r a los ocho afos de privacion de la fberfad por la Lay N.° 27765

5.7 \Por ultimo, sobre el peligre procesal. especificamente el peligro de fuga,
de:.ic:c;:: gue la existencia de araigo por & sola no descarta &l riesgo procesal
de ll,|gr:| conforme a la circular del 2011 sobre prision preventiva suscnta por
San Martin Castre. Bl dato objetive de la grovedad de la pena hace decoser el
arraigo por la impronta que genera en la psique del procesade de alejarse de
la justicia, Respecto a la condicion de no habido, en la Resolucion MN.° 14, del
30 de enerc de 2019, de la Primera Sola de Apelaciones Macional®, valorando
esta condicion, revocd la medida de comparecencia por prision preventfiva
por no someaterse al proceso. Respecto a su movimiento migraterio, ademads de
er en cuenta su registre migratorio cuantitativamente en comparacién o
Coydoso Pardo v Angeles Figueraa, abona a la tesis del pefigro de fugo.

En qelnciﬁn a Gonzale Eduarde Meonteverde Bussallev y Maria Isabel Carmona

fiene implicancia en la configuracién del delito de lavade de activos, por lo
/1 tanto, &5 un argumento no cceptable.

5.9 Respecto al argumento de la defensa de que lo senfencia del 13 Juzgado
Federal Penal de Curitina tiene como dos dnicas off shore de Odebracht gue
frasfirieron dinero a Constructora Area SAC [la Censtructora Intemacional ded
sur y Klienfeld Services Lid.). para &l fiscal adjunto superior, a partir de este
 argumento existen una sefe de manipulaciones de los hechos que se
| acomodan a la pretension del impugnante que no se condicen con la
realidad del proceso penal. En ningin framo, el juez Sergio Moro se ha
pronunciode acerca de operaciones comerciales realizadas por aiguna de las
off shore con empresos pervanas. El alconce es mas limitado. Se enumera o

# Exp. N.° 75-2017-23 de 30.01.19, emiido par |2 Primesa Sala de Apelaciones Nacional, caso "Félix Morendg”, segin
noca el represantante del Ministerio Pllico.
\
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o |
J Ay
[ #‘a\hfisra cudles eran los empresas ulilizadas por ODEBRECHT para el pago de

I '1 caimas o comisiones ilicitas en el exteror, y entre estas, las dos mencionadas, la

'.IConshucmrn Area SAC ni siquiera se nombra. Se encuentra una falacia de tipo
inducfivo gue consisle en omilr informacion relevante. Lo impulocion del
ilministerir: Fublico fombién es que habrio recepcionado dinero de olras
élmmasc:s del conglomerado QODEBRECHT constituidas v operafivizadas en el

Pery.

S.ip Indica que respecio ol argumenta “falad” de que no lodo &l dinero
Iruhsrerldn a Construclora Area SAC proviene del Deporlomento de
DpEfucir:nss Esfructuradas de Odebrecht, muesira un discurse en que
Odebrechi conalizaba los pogos ficitos, a fravés de su cajo 2, solo por los
empresas off shore Constructora Intemacional del Sur v Klienfeld Services Lid., y
excluio g los empresas perfenecientes al grupo empresarial Odebrecht, gue
han sido constituidas en nuesiro pais. De la propia imputacion fiscal fluye que
o todas los fransferencias de dinero por Odebrechi a la Consiructora Area
T fueron canalizadas o fravés de estas off shore.,

lacion a que los operaciones bancarios efectuoadas entre las
empiesas deMonteverde Bussalleuw, estas carecen de relevancia penal, por ser
aparacionas e.\-nlrg porficulares. Para el fiscal adjunto superior, primera, o

luraleza plblica™e privada, de clerlas operaciones boncarios no determing
su relevancia o irralevﬁnc:jﬂ penal como oparacionas de lovado, La conclusian
de lo defensa sera vdlida. si la procedencia iicita del dinero radicara en
operacionas imputables a las off shore de Odebrecht. 5in embargo,
Cdebrecht tombién constiluyd empresas en el Perd —como |IRSA Norte- que
entregaron fuertes sumas de dinero o Monleverde Bussallew v Carmono

II.- Bemasconi.

I 5.12 Lo defensa reduce el alcance probatono del reporte de la UIF KN.° 008
| Jrﬁ[)!?~-I::I.|"'-u:.f.!l—l.jtF-5Elil y amplio &l aglcance probatoro de lo citada senlencia
| xiranjera con el fin de acomodar los hechos a su argumentocidn En eso
/ ;unslsra la falacia exfra dickione que no estd basada en el juego linglistico sing
I.En la manipulacion de los hechos.
| f

|

I-' 5.13 En relacidn al argumenio de no prohibicidn a que el ejecutor de una obra
| sea disfinto al adjudicatorio de la buena pro, v a que la tercerizacion se

|' encuentra pemitida, para el representante del Ministerio PUblico, revisando &l
|
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I ficulo 38 de lo Ley N.° 26850 [Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Edtado, del 30 de julio de 1997, vigenie el afic 2007), se preve gque el coniratista
I| dra subconiraiar, previo oprobacion de lo enfidod, parte de sus
| préstaciones en el conirato, solvo prohibicion expresa contenida en las bases y
el drilcule 13 del D. 5. MN.° 083-2004-PCM [Reglamento de la Ley N.° 246850) que
ecan el procedimienio a seguir en lo subcontratacion. Es imslevante
si las bases lo autorizaban o no, porgue seria manifiestamente llegal en
s casos. En el caso concrelo, se swubconitrald fres dias despues de
el conirate de obra confraviniendo esta ley.

5.14 En relocién o que este subconfrato no sea froudulento, la Fiscalia ha
preserfodo pruebo de cargo [odicional @ la manifiesta llegolidad del
subconirato): i) en el Informe ODB, 67-2019-LEGAL-LC {1 de marzo de 2017),
emitide por empresa Odebrecht, se resefia lo declaracion de Luis Eduardo da
Rocho Scares, gquien manifiesté gue el confrato de [IRSA Morte con
Cnn?ll'uch::ru Area SAC era fraudulento, y I} el Informe N 256/04-2010 (21 de
_|r.'iEr 2010} v la Carta N° 0900232556546 (30 de abnl de 2009], de la SUMAT,

a no presentacion de documentos tributarios y contobles ded
\ subcc%!rﬁ‘tﬂhﬂﬂnﬁﬂ prueba sde descargo? de lo defensa por la Carta N.°
OuN7 2017-LC {7 de diciembre de 2017] en gue Odebrechi olcanza al
Miniteio Poblico lo copia del subconirato, se frola de establecer si se

jl}vino la Ley de Confrataciones del Estade y s fue mecanismo para &l

x :
. lovadd de activos,

ﬂﬁ,ls Sobre la prognesis de la pena, la Ley N5 27765 y el D, L. M.° 1106 vigentes

o e el periodo de 2007-2015, agravan |a peno del agente del delito de lavado

| | |actives como intagrante de una organizacién criminal. Pero aun prescindiendo

|I -"' de este elemento de "parfenencia”, la prognosis de la pena muestra que en

| -"I ningun caso serd menor a ocho anos de privacion de la iperiad para los
impulados en su forma basica.

iy 514 Scbre el peligre de fuga, la gravedad de la pena jusfifica la prisién
creventfiva. La respuesta esia en el fundomento 51 del Recurso de Caosacion
| N2 426-2013-Moquegua. B dato objefive se bosa en una maxima de o
\experiencia. Para Luigui Ferrajoli (1995 552, lo gravedod de la penao es
\F!ir&c’rumenre proporcional al peligro de fuga del reo.

\

L1
L1
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'T 5.17 Segin e juez de primera instancia, el gque los imputados Monteverde
| Bussellou y Carmena Bermasconi fengan la condicion de “ne habidos™ revela o

\ oclitud que ambaes tienen frenfe o este procese. Bl abogado en esta audiencia

l \ ha manifeslado que el juez no ha emifide ningdn pronunciamiento sobre el
".Icc:-mp:urlﬂmlenm de sus defendidos en este proceso. Para el fiscal adjunto
superior la renvencia al procese precisamente fiene un onclaje con el
i:prnpuri::-misnm procesal; por tanfo, e juez si ha vaolorodo este
comporiamiento con la condicidn da "no habidos”. Lo expussio se engarza
con el pronunciamiento de la Primera Salo de Apelacionas Nacional en al Exp.

M. 75-2017-23 sobre la valoracidn de esia condicidn.

5.18 Asimismo, el juez ho estoblecido el riesgo de fugo a portir de los
movimientos migratorios de los impulados [paging 14 del acta de transcripcion
de lo Resolucion N.° 11}, Cada uno de ellos registra mds de cien solidas ol
extranjero. También ha valorado ef o quo |en el mismo apartade del aule

ugnado)] lo relative a la copaocidad odguisitiva v el dominio que los
imputados detentan sobre empresas constituidas, tanfo en el Pens como en al
eﬂrur:'le\roh_Les da la posibilidad de salr del pais y alejarse de la accion de lo
justicia, condicionas que no fienen los imputados Cordose Pardo v Angeles

igueroq.

VI. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

~“Principios de las medidas II’.'ﬂl.Ii'H'lﬂlEi-

6.1 A efeclos de resolver, el Colegiodo considera necesaric desarrollar el
derecho a |o fulela caoutelar o o los medidos cautelares. El Tribunal
Consfifucional ha sefolodo que ol iguol que el derecha al libre ccceso a la
[ jurisdiccion, la fulela cavtelar no se encuenira conlemplada expresomenie en
f la Constitucion, 5in embargo, dodo su froscendencia en el aseguramiento
In'l fml‘m'isiﬂnﬂl de los efecios de lao decision jurisdiccional definitiva v en o
[ / neufralizocion de los perjuicios rreparables que se podrion ocasionar por o
I ~ [duracion del proceso, se consfiluye en una manifestacion que implica &l
l s derecho ol debido proceso, consagrado en el arlicule 139, incke 3, de la
Nzt | Conslitfucién. (STC MN.® 00023-2005-PITC, del 27 de noviembre de 2005,
| fundamento 49},

| . 5 p .
| &2 En ese senfido, lo prsion preventiva, como medida caulelar personal,
| ademds requiere lo observancio de los siguientes principlos: legalidad,
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“’uﬂgg_icciunqlidud. instrementalicdad, provisionalidad e varabifidad

Legalidad: Se encuentra previsto en el arficulo 253, inciso 2, del CFP. Segun
te principio. tanto en el momento de solicitarse come al dictarse una meadida
reitiva dentro de un proceso penal, resulta necesario que este previsia vy
regulada por la ley.

b) Jutlsdiccionalidad: Segin este principic las medidas coulelores deben ser
ordendadas por la autordad judicial o pedide del Ministerio PUblico, de lo parte
agraviada o de cualquier otra parte legitimada, Este criteric se expresa en el
articula VI del Titulo Preliminar del CPP.

c) Instrumentalidad o subsidiariedad: Los medidos coulelares  son
instrurentales del proceso principal, es decir, fienen comeo objefive servir de
medio para asegurar la eficocia practica de la sentencia (arficulo 608 del

idad o variabilidad (revecabilidad): Este principio s& encuenirg
al arliculo 255, inciso 2, del CPP: "Los gulos que se pronuncisn

e) Proporcionalidad: Esie principio s& encuenira previsto expresamente en &
arficulo 253, inciso 2, del CPP. Acoge el examen de tres subprincipios: el de
adecuacion, por el cual la medida puede ser lo mds apta o idénea para
. aleanzar &l fin legitime del proceso; el de necesidad, por el cudl el fin buscado
. por la medida no puede ser logrado por ofro medio menas gravoso; vy el de
proporcionalidad  propiamente  dicha, esto es, el senlide de eshicla
ponderacian de la medida entre los derechos ofectodos y los fines
‘cersaguidos. En virlud de este principio se debera atender a los fines del
| |proceso v la necesidad de asegurar la eficocia de la sentencia; se impondra la
| lmedida mas aodecuada pora gorantizor la eficacio de la senfencia que
L mpara una prefension; v debe ser mpuesta la medida selo cuando resulte
bsolutamente indispensable v por el fiempo estictomente necesario,
deblendo pricrizarse la medida menos gravesa a los derechos constitucionales

n!ﬂeJ ofectado.
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naluraleza de la pretension principal v a fin de logror la eficocio de la decisién
definitiva, dicla medida cautelar en la forma solicifoda o en la gue considere
adecuoda, sempre que, de lo expuesio vy de la prueba presentodo por el
"-llrequ'ren’rs. s gprecie |la roronabilidod de o medida pora garantizar lo
eficacia de la prefensién. Lo rozonabilidod guorda estrecha relacién con el
cordcter pracfico del derecho. Con lo rozonobiidod se concretan las

exigencios de justicia y equidad.

Base normativa de la prision preventiva

4.3 B articulo 248 del CPP sefidla expresomente los requisitos denominados
prasupuestos materiales, que suslentan la aplicacion de la prision preventiva
como medida coutelar sin disfincion de delifos. Estos presupuesios son los
siguientes: a) que existan fundodos y graves elementos de conviccidn para
stimar rozonablemenie la comisidon de un delilo gue vincule ol imputado
tomo autor o parficipe del mismo; b) que g sancidn por imponense en el caso
refo seqa superor o cuatro anos de pena privativa de libertad; v €) que &l
impulado, en razon de sus anfecedentes y ofras circunstlancios del caso
p;icu-ri-:ulﬂr. permita colegir razonablemente que frafard de eludir la accién de
la justicia [peligro de fuga) o de obstoculizar lo averdguocién de la verdad
(peligro de cbstaculizacion). Asimisme, en el fundamento vigésimo cuario de la

\jumciﬁm N 626-2013-Moguegun, @ ogrega que son maleric de

confradiccion en la uﬂgiencicl de prision preventiva: d) lo proporcionalidod de
la medida v e) el plazo de duracion de la misma.

6.4 Bl articulo 253, inciso 2, del CPP, impone la carga probatoria al Ministerio
Publico de ofrecer suficienfes elemeantos de conviccién para g procedencia
judicial de lo resfriccion de un derecho fundamental, como es la prision

qevenli-.ra.

{
;.5 El arficulo 253, inciso 3, del CPP, concordonte con el arlicule 287, inciso 1,
del mismo cuerpe normative, impone como presupuesto material para o
reslriccion de un derecho fundamental, como lo es lo prision preventiva, lo
demasiracion objetiva por el Ministerio PUblico de un peligro procesal concretfo
| en el imputado. B peligro de fugo y el de obstacufizaocion pueden ser

f'l calificades por el juez atendiendo a las circunstancios descritas en los arliculos

267 y 270 del CPP; tambien, de acuerdo a los criterios sobre prision preventiva

23 de 48



o

poder Judiciyy

ﬁ
Corte Superior de Justicia Especializada on Delitos de
Crimen Organizado y de Correpeidén de Funcionarios

seficlodes en lo Resolucidn Administrafiva Circular N2 325-2011 del Poder
Juchicial,

Jurisprudencia

6.6 La prision preventiva, como medida cautelar personal, debe ser dictoda de
manera excepcional, La Corte Inferamericana de Derechos Humanos (CIDH)
sosfiene, en el caso Bameto Leiva vs, Venezuela’, que consfituye la medida mas
severa gue se puede imponer al imputado y que la regla debe ser la liberfad
del mieme, en cuanto se determina su responsabilidad penal.

4.7 Consideramos gue toda medida resfrictive de o libertad personal debe
estar necasariamente sustentada, de acuerdo o coda coso concrefo v a los
slemenios de juicio objetivos que determinen la conviccion del jusz porg
restringir y/o limitar tal derecho fundomental, elementos que ademas deben
asta Ilralc:-::ic:nndr:us fundamentalmente a la existencia de peligro procesal, ya

,—-\\\sﬁi ligre de fuga o de perturbacion de la aclividod procesal.

Anﬁﬁh'dnl caso en concreto

Respegto a los agravios del imputade Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila

4.8 Delinicio, debemos indicar gue la rasiiceién de un derecho fundarmenital,
en el daso que nos ocupa, la restriccién de la libertad, requiere, enire ofros, de
uficigntes elemenios de conviccion. Asi, el arficule 253.2 del CPP impone o

I carga al Ministerio PUblico de ofrecer suficientes evidencias pora acreditar,

|' primero, los graves y fundados elementos sobre dos aspectos implicontes: la

comision del hecho factice que se imputa al invesfigado v la vinculacion del
investigado con el hecho objefo de imputacién, En ese orden de ideas. de la
revisién de lo resoclucién apelada, en &l consiclerando tercero se advierte lo
referencia a los elementos de conviccidn que fundomentan la medida de
prisian preventiva en contra del investigado Salinas Coaguila y otros. Por endea,
comesponderd verficar si les mismaos justifican lo medida de prision preventiva,

% Enrelacién a los fundados y graves elementos de conviccion

4 Bgntancia del 17 de naviembre ce 2003,
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|
' \H' La defensa de Salinos Coaguilla invoca como primer agravie que su
| ‘. pafracinado no ha constituide alguna empresa para recibir depésitos v forme
f IH parle de los empresas creadas por Monfeverde Bussalleu, fampoco ha
|'| Il'nlpﬂrﬂcipndcr como socio o miembro de directorio, Con relocidn a ello, el fiscal
| superior en audiencia precisé que el Minisierio PUblico no le imputa el hober
sonstiluide o infegrado las empresas  ufiizadas para la gecucidn de
peraciones de blongueo de octivos. Se le airibuyen los siguientes conducios:

. "f-lr:lbsr simuladeo, en connivencia con Monteverde Bussallew v Cormona
B,Famus::nni. &l 0B.01.07, la subconiratacion de lo obrao de explotacion de
canteras y transporte de material para lo caretera Tarapoto-Yurimaoguas,
por USS 6'484,262.18.

« Haber recibido de lo Constructora Area SAC, enire el 08.02.07 v el 12.12.07,
conjuntomente con Cardosoe Pardo, Camona Bemasconl v los empresas
"Casa de Caombios Lo Moneda SAC" y “allomanda Ventures Limited”
i (ambas de Gonzole Monteverde), lo suma de USD 7 447 500.00.

"""".I. Haber fransferido, enfre el 12.02.07 y el 12.12.07, conjuniomenie con
\ 1 Cormona Bernasconi, la suma de USD 5'993,553.00:
| = A lo empresa Dominafrx Limited [conslituida en las lslas Virgenes
Britdnicas, con Carmona Bernasconi como su representante comercial y
conifractual).
- Y alos empresas Constructora Area SAC v Casa de Cambios La Monada
SAC [de Monteverde Bussalleu).

6.10 En efecto, de lalrevision de lo Formalizacidén v Continuacién de la
Invesfigacidn Preparatoria —Disposicion M.* 37, de fecho cugtro de marzo de
dos mil diecinueve-, este Colegiodo verifica gue esos son los hechos gue sa |a
imputan al invesiigade Salinas Coaguila,

|

| f 5.i1 Con relacion al segundo agravio, la defensa de 3alinas Coaguila advierte
| / que a s pairocinado se le imputa pertenecer a una organizacién desde el
' ' q'ﬁu 2007 al 2013, 3u porficipacidon habria ocurido en actos de fransferencia y

y scultamiento de activos icitos de operaciones estruciuradas de Odebrecht:
| # s§in embargo, &l no ha formado parte de la organizacian criminal en ese lapso.
(Al respecto, e representante del Ministerio en oudiencia ha detallado que si
{bien 3alinas Coaguila habria formado parte en los hechos enmarcados en el
| primer periodo {2007), no asl en los del segundo periodo (2008-2015). Mo
l-::bsl-::nie, ello no elimna & hecho de que la organizacidbn crminal haya
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e ;:gerf::do desde el 2007 hosta el 2015 asi como tampoco eiming |o
l ihtervencion del imputado en octos de lavado de activos,

| 4112 De lo seficlodo, este Colegiodo verifica de la Dsposicion M.° 3%, que O

) Idrge Wuilfredo Salinos Cooguile, se le afribuye el delito de lovado de octivos

efido en organizacian criminal (agravante], en las modalidades de actos

de fransferencia v ocultamiento, cuyos hechos se enmarcan en al prmer
pari‘u::dc:-, esto es, el afo dos mil siete {2007).

6.13 La defensa de Salinas Cooguila invoca como fercer agravie gue lo
conducta de su patrocinado se crcunscribe Unicamenie al contrato privado
que firmd con la emgreso Constructora Area SAC el ocho de enero de dos mi
siete, motive por el cual dicha conducta no s& encuenira esloblecida en la ley
comao delito. Al respecto, el fiscal superior en audiencia ha manifestado que no
es delito pactar la subconiratacion de una obra. Es una infraccidn s no se
sigue Bl procedimiento establecido en dicha ey y en su reglamenio; asimismo,
en el kaso gue nos ocupa, no se reputa delictiva lo subcontratacion de una
a i miema. sino el haberse ficcionade una subconiratacion para recibir
dinero maculado v luego inserfado en el tréfico econémice.

4.14 En lo que atofe a este agravio, es de precisar que el contrato privado de
eiecuclén de obra, de fecha ocho de febrero de dos mil siefe, celebrado enire
o empresa Constructora Area S.A.C. (lo contrafista] -representada por
Carmena Bernasconi- v Salinas Coagula |ejecutor de obra), por &l monto de
USD & 454 262.18, i bien tenia como objeto la exploiacion de canteras y ofros o
lo lorgo de toda la cametera IRSA NORTE% sin embargo, conforme |a
imputacién factica y la recurida, dicho conirglo habra sido simulade, es
decr. se frataria de operaciones no reales.

6.15 En efecto, a criterio de este Colegiodo se cuenta con evidencias
/| suficientes sobre el confrato simulodo, Asi se tiene que el confrate se dio fres
dios después del Subconfrato de Obra CS-PR-030/06740, suscrilo entre

[ /| constuctora Area SAC y Conseorcio Construciora [IRSA NMOIRTE. B dinera que
{ [ recibid el investigado de parte de lao coniratista tuve una segunda fase de
| transferencia, esta es, fransfirid dinero a lo empresa Casa de t::umbi::n La
Moneda S.A.C. e incluse al mismo confrafista {Constructora Area SACH,

¥ Fofins 16051617,
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conforme se odvierte de |lo Carta ODC-4434-20174, de fecha frece de
“diciembre de dos mil diecisiste, remitida peor el Banco Financiero, a fravés de la
/ | cual adunta copia del voucher de |os deposiles ordenados por Jorge Salinas
If || Coaguila o favor de Constructora Area SAC v Cosa de Cambio La Moneda
| \SAC, en el afo dos mil siefe. En ese sentide, por reglas de la logica, no es usual
',-que suscrito un confrato yfo subcontrato, el dinero pogado regrese ol
'l;c:n’rru!is’ru y a empresas relocionodas con dicho confratista, conforme nos
ocupa en el presenfe caso. Asimismo del Reporte de la UIF N.° 006-2017-DAO-
UIF-5BA7, de fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiefe, emitido por lo
Superintendencia de Bonco, Seguros v AFP, se advierfe los operociones
sospechosas del investigade Salinas Coaguila.

4.16 B cuarte agravio que invoca la defensa de Salinas Coaguila versa sobre al
Informe N.% 0024-04-2010/2104002 v el informe de resurmen esiadistico a traves
de lo Carta N.% 090023251 496-01-SUNAT,

\ 817 Al respecto, de lg revisibn de los citados documentos, se verfica que

egun &l Inferme N." 0024-04-2010/2104002, de freinta y uno de marzo de dos
mil diez®, emitido por la SUNAT, fras la fiscalizacion (Carta N2 0P0023251496-01-
o NAT) efectuada o lo empresa Construciora Area SAC, se  habrio
. terminado gue dicha empresa no logrd exhibir los documenios confables, vy
el Resumen Estadistico de Fiscalizacion, de fecha freinta de abnl de dos mil
nueve®, se ha informado que mediante Carta N.° 090023255654 se inicio o
verficacion al proveedor Salinas Coaguia, teniendo comeo resultado que dicho
proveedor tampoco exhibid o documentacion fributario relacionada a las
cperacionas realizadas en el afo dos mil siele con la empresa Construciona

Aren SAC,

6.18 En esle orden de ideas. a criterio de esle Colegiodo y tal como lo ha

. sefclodo el Ministerio Publico, los documenlos en mencion no son solo de

) indole administrafivo, sino gue suministran informacion relevanta direclamente
I ;*’n relacionada con el foctum de este proceso penal ¥y ambos convergen en o
/ / demosiracion del cardcler simulade del subconfraic de obra que firmaren

| / | ¢ Folios 707.715.

| 7 Folios 845,

| oFolios 1282-1274
5 Felios 1275-1278.
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anslmclmu Area SAC v Salinas Coaguila. como medio de comision del delito
ﬁx‘ﬁe lovado de activos.

Iu‘

6119 Por esias razones, los argumentios gue sefiala lo defensa de Salinas
l-.' él?uguilu sobre el primer presupuesto de la medida de la prision preventiva, no
| pueden ser estimados,

i

u{l Comao quinte agravio, refiere la defensa de Salnas Coaguile, que fodas las

r::pa'lr{:cic:nes en las que su patrocinade intervino durante el afio dos mi siefe,

comg receplor y como transferante de dinero estdn bancarizadas, por ko

’rcn’n::,"-.lno axiste iregularidad. Con refacion o este agravio, &l representante del

Ministeric PUblico ha sustenfado que la bancarzocion de determinadas

-::perﬂ-:'i:::-nes acontmicas no determina per se su licitud.

,——\_\i.]ﬂl Respecto o este agravio, a criterio de este Colegiada, la bancarizacion de
o aciones responde a la bisqueda de perfeccionomiento y la

sofisticdocian-aue coracteriza ol delito de lovado de aclives. En ese senfido, las

. actividodes que realizo el agente a fin de insertar los recursos, bienes o

~ servicids. en este caso, dinero, en el crcuito econdmico formal de un pais de

forrma visional o permanente. fiene como finalidod el de ccultar | crigen

icito del dinero v, con ello, gue sea absorbide por la banca nacional para

brindarle aporiencia de licita v pueda ser usada para los fines de la
organizacian criminal. Por tante, no es de recibo lo senalado por el recurenie.

* Enrelacion a la prognosis de pena

6,22 En lo que atafe al segundo presupuesto, prognosis de pena, lo defensa

[ refiere que la racurida adolece de una motivacién oparente a efectos de
(| justificar la prsion prevenfiva contraviniende el debido proceso. Al respecto,

| /| este Colegiodo, o fin de absclver este agravio, precsa que el Tribunal
/1 Constitucional [TC] ha establecido por medio de su jurisprudencia gue cuando
/| el organe jurisdiccional administra justicia, estd obligado a observar los
W/ || principios, derechos y garantias gue la Norma Suprema esiablece como limites
| del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, o necesidad de que

| las resoluciones judiciales sean mofivadas (articule 139.5 de lo Consfitucion) es

| un principio que informa el ejercicic de ko funcion jurisdiccional y, al msmo

| fiempo, es un derecho fundamental de los jusiiciobles. Mediante la debida

i mofivacién, por un lado, se garantiza que la odministracian de jusiicia se lleve
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"f=-m a cabo de conformidad con lo Constifucion y las leyes |arficulo 138 de lo

| .1 Constitucidn); v. por olro, que los jusliciobles puedan ejercer de manera
' \efectiva su derecho de defensa™,

Yl

1

BY, 423 aAsimismo. el TC en cuanto a lo extension de ko mefivacién de las
resoluciones judicicles, ha precisado gque lo Constilucién no garaniiza una
deferminada exiension de lo molivacion, por lo gue su contenido esencial se
ré'spei-::l siempre que exsta fundamentacion jurdica, congruencia enfre lo
peadido v lo resuglto, v que, por si misma, exprese una suficiente stificacicn de
la deciidn adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesic
de mofivacion por remision!!,

Sy

6.24 En ese senfido, si bien el juez de primera instoncia realizo el andlisis
respecio de la prognosls de pena'? de manera conjunta, es decir, de lodos los
investigades, a criterio de este Colegiode tambien oparece debidomente
sustentodeo, dado que se ha tomado en cuenta lo modalidad ogravada de lo
Ley N 27745 y la concumencia de afenuantes como agente primario. Por
ende, el exiremo minimo que le coresponderia ol investigado Salings Coaguila
de encontrorse responsable penamente, serio sancionado con una pena
supenor a los cualro [4) afios de privacién de liberfad. Por tal motive, este
| agravio fampoco es de recibo,

'|

Il 6.25 Con relocion a este agravio, la defenso ha cuestionado gue en el afio dos
mil siete la conducta que se le imputa no eslabo prohibida y gue no existia una

sancion penal segun los clcances de la Ley N.° 27745, pues fendria que

demostrarse el delito fuente. Entonces no existiia una prognosis de o pena.

- 6.26 Respecto o este ogrovio, esle Colegiodo precisa que el articulo & del

citado texto legal -Ley penal contra el lovado de activos- incluye como origen
f licito a otros simiares que generan ganancias legales v, en su Ultimo parafo,
[ s establece que no es necesario que las actividodes ilicitas que produjeron el
| *,l' dinero, los bienes, efectos o ganancios se& encueniren sometfidas o
| Investigocién, proceso judicial o que hayan sido objeto de sentencia

g1
'In' condenatoria.

| WETC N 01036-2011-PHCTC, 1], 5.
| 1 STC M.* 4107-2004-HCITC, 1.} 14,
| 12Folios 3851,
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“ﬁﬁ& Por ello, debe quedar claro gue ka investigacidon sequida o Salinas
/ saguila por la presunia comision del delito de lavado de actives no depende
queda sujeto a oiro procese, esto en atencién a la autonomia del delito de
ldvado de activos. Esto ha side reconocido en nuasiro ssterma penal desde la

ision del Decreio Legslativo N 25428 con fecha once de abr de mil
rnovecientos noventa y dos v adoptado hasia la acfualidad en el Decreto
Legigative M.° 1104, de fecha dieciocho de abril de dos mil doce, el mismo
gue), conforme lo establece la Senfencia Plenara Casatarda N.° 1-2017/Clk-
43313} rafifica el contenido basico del articulo 6 de la Ley N2 27745,

> En relacién al peligro procesal

5.28 Respecto gl tercer presupuesio de la medida, peligro procesal en su
varfienie peligro de fuga, la defensa de Salinas Coaguila ha detallade gue su
patrocinado cuenta con arraige domiciliaric, el mismo que se halla sustentado
con nueve recibos de honorarios; amaigo familiar, pues cuenta con familia y lo
acredita Gon los partidas de nacimiento de sus tres hijos, boletas electronicas

& servicios educativos y recibos de page del colegic: v, amaigo laboral, que
58 a ragi con el confrate Dircomat N.° 244-2018, del veintiocho de diciembre
de dos mil dieciocho, como ingeniero residente.

citn al peligro de fuga, de conformidod con el arficulo 249 del
ncurencia se delerming en razdn de los antecedentes v otras
crcunsiancias del caso parlicular, toles como el arrgige del imputade, la
gravedad de la pena v lo magnitud del dofo cousado, adicichamente, se
tendrd en cuenta el comportamienio del mputado v la pertenencia a una
grganizacion criminal,

.30 En 2l caso que nos ocupa, 85 necasario sefalar que la sola presencia de
+Qiguno de los aragos —domicliario, familiar y laboral- no descarta o prioni, que
! |pueda dictarse mandate de prision preventiva, pues conforme ya lo ha

—_ | |establecido o R. A. N.° 325-2011-P-PJ, lo que se pondera es la calidad de los
I|" arraigos (los cuales no pueden ser evaluados en ferminos absolutos], pues es
| facticle gue el investigado aun feniendo domicilio, famiia v frabajo conocido
‘ | dencie un comportamiento renuente al procese [tal como se suscita en el

W/ |
I HE, .10,
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s, | presente caso} vy, por lanto, que dicha situacién, evaluada en téminos de
| [~ ponderocidn de inlereses, no desviribe el peligro de fuga.
=

[ .31 En ese sentido, se advierte que &l imputodo a pesar de que tendria una
' obligacion familiar, trabajo v un domiciio, posee la calidad de “no habido y
con orden de caplura”, &5 decil, no se ha puesic a derecho con la justicia v,
por &l contrario, con esto denata un actuar poco colaboralive con el proceaso,

| dato objetive gue fue valorade en la reselucion impugnada, pues forma en

\cuenta la conducta procesal del imputado y su afrenfa contra el sisiema de
ladministracién de jusiicia, lo cual impide redlizar una prognosis favorable de

conducto futura.

6.31 Asimismo, se& advierte que el imputado registra actividad migratona entre
julic de dos mil nueve y mayo de dos mil dieciséis'* en un tolal de ocho salidas
v seis entrados a diversos paises, tales como Bolivia, Chile y Panama; ante esto,
si bien la defensa presentd documentos para justificar algunos de los vigjes, alle

?n logra desvirluar lo caopocidad de desplozamiente fuera del pais que
?v'ldenciu Salinas Coaguila.
|I

A.E}Eg consecuencia, se advierle gue el agravic expresado por la defensa no
Bs de rérsit:n::, en tanto que la existencia del araigo por § solo no genera lo
contundencia.necesaria para descartar €l riesgo del peligro de fuga, maxime

h___ﬂ_’,/ si s& liene en cuenia la gravedod de la pena (no menor de diez anos) vy &l
dafio que se habrio causado al sistema econdmico al haberse incorporado

dinero ilicilo proveniente de oclos de corupcion de la empresa Odebrecht.

|
b

Respecto o los agravios de los imputados Gonzale Eduardo Monteverde
" Bussalleu ¥ Maria lsabel Carmona Bernasconi,

.ll ;1!..33 En atencidn a que la defensa de los imputados Monteverde Bussallau v
| /lcarmona Bernasconi. en su recurso de apelocién vy en oudiencia, ha
' | formulado v desarollado los mismos cuestionamientos de la resolucion de
.' prision  preventiva parg ambos imputados, esto es. los graves y fundados
L-f elementos de conviccien, la prognosis de pena, el peligro procesal en su

' verliente de fuga, la proporcionalidaed de la medida y la duracién de la misma;
/ por ello, nos corresponde determinar si en el presenle coso se reviste de una

| MFolioy 3.
|
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: “rgtivacion suficiente en relacion o los presupuestos requeridos para declarar
fundada la citada medida coercitiva de caracter personal, precisando que el
| | prenunciamiento se efectuard en conjunio cuande coresponda v asi lo haya
||{:1|ﬂr'|1&l::ldﬂ la defensa.
|

| =

. » Enrelacién a les fundadoes y graves elementos de conviccién

\

6.34 Lo defersa afima gue los empresas representadas por Menteverde
Baselleu y Maria Carmona, o representados por elles, desarollan actividad
emprasanial licita. Tanto es asi que fueron consfiluidas muche antes de la fecha
que se esta investigondo |afo 2007) y agrega gue la representatividod de
mMonfeverde Bussalleu ha sido formal en ningin momento de facto. Por su
parte, el Ministerio POblico refirid que no se estd criminalizando la consfitucion
de las empresas, sino las actividades reolizodas o froves de estas.

6.35 Al respecto, este Colegiodo advierfe que del marco de las impulaciones,
=] uii[i'gulun a los imputados en calidad de opoderados generales o sockos
fundadeores de empresas [Constructora Area SAC, Division Maquinania Antares
\ SAC, nsfﬁjmnq_SﬁG. enfre ofros) que recibieron activos ilicitos procedentes
del Deparlamento de Operaciones Esfructuradas de Odebracht 5A ['DOE -
. Caja 2] y. a su vez, transiirieron dinero o empresas —extranjeras vy vinculadas
“Zonlos imputados- v a personas naturales. De tal manera que el dinera retorne
al foendo del grupo empresoriol de Odebrecht. En consecuencia, podemos
conclulr que, se les afribuye el emples de lo plataforma empresanal pora el
lovadeo del dinerc v no la creacidn o existencia de las empresas, mds adn s se
verfica que efectivamenie estas empresas se encuentran  conshituidas
formalmente en registros piblicos. Asimismo, la data de su constitucion no es
relevanta pues ello no es materia de cuastionomiento v, en el presenie caso,
no aporta para lo configuracidn del delito de lavade de actives, ya gue
precisamente a fravés de estas en apariencia de licitud se pretendia introducir
." el dinero de origen llicito al sistema economico formal; por elle, no es de recibo
lo alegodo por la defensa.

&.34 Asimismo, fomando como referencia lo sentencio de Marcelo Odebrecht
/ v ko declaracion de Vinicius Veiga Borin, la defensa sostiene que de la lista de
los empresas vinculadas a actividades dlicitos de Odebrecht solo se encuentran
vinculodos al presente caso -por ser mencionadas en lg sentencio- las off
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share Rlienfeld Service Lid v Constructora Internacional del Sur, vy por ello,
vce que las demds empresos de Odebrecht, consfituidas en el Perd,
quedan excluidas de las oclividades ficitas, Sin embargo, el fiscal supericr
precisd que la defensa esta fergiversando el sentido incriminatono de fa
referida sentencia, pues oculia informocion relevante incumendo en una

tfalacia de exclusion.

'|

k.a? En relacidn a este agravio, se verifica de autos lo Traduccion cerlificada
de la Sentencia del 13." Juzrgado Federal Penal de Curitiba (Brasil)'t, emitida

por &l juez Serglo Moro contra Marcelo Odebwecht y ofros en relacion ol caso
Lava Jato. De esta se desprende como verdad judicial gue entre los afos 20046

y 2014 el grupo empresarial Odrebrecht ulilizd pora el pago de coimas o
comisiones ilicitas en el exterior a las off shore Constructora Intermacional del Sur
v Elienfeld Services Lid, enire olras empresos'd; sin embargo, debemos
especificar que asta sentencia se encuenira referida al caso en Brasil'. Por ello,
no a5 admisible gue se consideren delimitadas las off shore enlistadas por el
juez como si fueran fodos las empresas con fines o aclividades delictivas del
ilodo grupo empresarial. Bajo lo misma Igica, no podriamos afimar que las
&esc:s de Odebrechi, constiluidas y operalivizadas en el Pend, se

| 3 o g
encusntran excluidas de los aclividodes ficiios.

6/38 En ese senfido, debemos considerar gue, de ccuerdo a la impulacian
fiscal vy conforme se advierte del Reporte N.° 06-2017-DAO-UIF-SB3'S, lo
Constructora Area SAC no solo recibid dinero de los citadaos off shore
Constructora Internacicnal del 5w v Klienfeld Services Lid; todao vez que.
también se verifican las fransferencias de IIRSA Norte y Odebrecht SA en el afo
2007. Sin embargo, no podrion suponerse licitas las operaciones de asias
dlfimas empresas por no haber sido enlistadas en la referida senfencia, la cual
no fiene por objeto de probonza sus oclividodes empresaricles. En
/| consecuencia, la alegocion de lo defensa no es de recibo porque advertimos

| gue no existe comrelacion enfre los premisas y la conclusion amibada.

'* A dojas 1658-2260.

" & fofas 1789 (paging 131 de la referida santencial.
"' Para mayor delalle, a kojas 1668 (pagina 10 de a referida sentencia), s2 desprends: "Segin la denuncia ¢ Grupo

Odebrachl, ¥ la empresa por este conlrolada, Constructors Marberto Odebrachl, cenjuntamente con ciras grandes

compadias constructoras brasdenas, habran formado un carlel, & Iravés del cual, mediante concertecian previa,
hatirfan defraudado sistemalicaments las icitacionas de Petrdleo Brasieio S04 - Pefrobras para la confratacion de

rendes obras & partiv ded afio 2006 ("

' A fojas 84-06.
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39 Confinuando con su linea argumentativa, lo defensa refiic qgue las
irpnsferencios a la Constructora Area SA por parte de IRSA Norfe y Odebrecht
: 54 supuestamente son licilos y que provienen de confratos de gjecucion de
/ obras publicas con el Estado pervano, por lo que aduce que las fransferencias

teriores entre las empresas de Monteverde Bussalleu y Carmona Bermasconi
& I ecen de relevancia penal, pues se deben o lrolos comerciales entre
m‘?&?dm de procedencia licita. For su parte, el Ministerio Plblico sefiala que o
nafuraleza pUblica o privada de cierlos operaciones bancarias no determinan
su propdsito licito o ficito.

1

.40 bl respects, debemas mencionar gue precisamente una de las occiones
caracteristicas del delito de lovado de activos es infroduc al sistemna
financlero dinero de procedencio ficita o fraves de actividodes con
apariencia de licitud, Por eflo, se bancarizan las ransferencias y se respaldan o
través de supusstas aclividodes comerciales, En ese sentido, coincidimos con
el fiscal superior y consideramos que lo referido por la defensa no tiene asidero.
Asimisno, comesponde precisor que tal vez podrio tener coherencia la
ncl@ién de la defensa si sclo IRSA Meorle y Odebrecht 5A hubsderan
tran o dinero a favor de Constructora Area SAC; sin embargo, conforme se
ha rne'n “anade en el punto 4.38, las off shore Constructora Internacicnal ded
Sur y Kilenfeld Services Lid fambién transfrieron dinere. Respecto o estas
empresas no se ha mencionado ningun vinculo contractual o comercial. Por
——allo, consideramos que la defensa ha pretendido monipular los hechos sin
preservar o minimo conexion 6gica, lo gue nos motiva a desestimar esle

argumento.

§.41 En relacién al afio 2007, primer perodo materia de imputacion, la defensa

refiere aue los transferencias por parle de IRSA Norte fueron para la ejecucién

de lo obra coretera fromo Targpofo-Yurimaguas, la cual sostiena que se

_ pencuentra acreditada vy, ol respecto, alego gque no existe prohibicion legal ni

Illr _."'/ contractual para que el ejecutor de uno obra sea distinto al ganador de o
| buena pro. Sin emborgo, el fiscal superior sosfiene que la fercermzacion
|, | efectuada no es admisicle en meérito a la Ley N.* 26850, Ley de Conlrafaciones
/| y Adquisiciones del Estado', y su reglamento, D. 5. N.° 83-2004-PCM [vigentes a
o | |a fecha de los hechaos), gue sefalan gue s posible la subcontratacion si las
| bases del confrate no lo prohiben y siempre gue la entidod lo oulorice. Para tal

‘ 18 D liechea 30 de jubo de 1997,
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"'H.

seguldu

, \
‘ 'n.lﬁ.di En primer {érmino, debemos sefalor que de acuerdo al estadio del

|'

/T 5 l Efec:’r::: se ha regulado un procedimiento gue, segun la tesis fiscal, no s& ha
[

proceso —investigacion preparatorio- o gjecucion de lo carelera Torapoto-
'u"primﬂguﬂs no &5 especificamente materio de cuestionamiento para resolver
el presente pedido de prisidn prevenfiva, pues nos comesponde verificor si
existen araves y fundados elementas de conviccion que permitan vincular a los
imputados con el delito de lovado de activos. Por ello, resulla imporfante
determinar si el gonador de la bueno pro de la citodo obra podia tercerizor ©
no sus cbligociones, puesto que de no ser o8l ko subcontrofacion de la
Construciora Area SAC sera llicita vy, con ello, se verificaria parte de la tesis

fiscal,

6.43 Pora efectos del andlisis, parfimos de lo pregunta aexistic autorizocion

para subcontratarg, En audiencia, la defensa reconocid que no ha revisado el
\[ﬁ contrato vy, por su parte, el fiscal superior sefald gue no s& han obtenido las
|\bases del coniralo. En ese senfido, nos comesponde revisar lo establecido en

||ng norma vigente respecto a los subconirataciones, esto as, el articulo 38 de la

ay-M,” 26850, Ley de Coniratociones con el Estado®, vy el arlicule 13 de su
feglc:men!a. DS, N.° B3-2004-PCM?'. En lo ley se eslablece que. salvo
'prohibicién expresa en las bases, el contrafista pedrd subbconiratar parte de sus
prestaciones del controlo, previa aprobocion de la entidad y habiendo

verificado que el subcontratade se encuentre inscrite en lo que ahoro es &l

Registre Nacional de Proveedores. En igual sentide, el reglamenio preve gue
las subcontratados deben regisirarse y seran considerados como loles denfro

de los treinta dias naturales. Vencido & plazo podrian regularizar su inscripcion
[el resaltade es nuestrol.

I,-“’ 0 E| art. 38 sslablace: “El contralista podea subcontratar, previa aprobacion de la Enfidad, parle de sus prestaciones
! Jen gl contrato, sahve prohibicidn expresa conlenida en las bases. El conlralista manbendra ta responsabdidad por L2

_I?eieu.miﬁn total de su confrabo frande a la Enbidad, sin pequic de | responsatbilided gue le puede correspander al
| | subconiratista. Para ser subconiralisia se requiere no estar incluido en el Regisiro de Inhabiitados para Contracar
| II' eon & Estado, En el caso de obras y consultoria de cbras, el confrafista daberd astar inscrilo en & Regisiro Nacional
| |' e Conlrafistas...)".

1 El ant. 13 dispone: “Los subconlralzdos por kas Enfidedes contratantes y presentades al Regiso Nacional de
.' Praveedores denlro de los treinta (30) dies neturales da suscritos, seran consideradas para efectos de ia calificacisn
| gel subcontralado. Vencido el plaze, los subcontratades que no fueron inscrifos oporiunamente, pedran reqularizar
| su instrpcion confarme ko establecdo en el Texto Unico de Procedimisntos Administralives - TUPA de

|| CONSLICODE"
35 ole 48



I"II.’\ poder _Tudi.:iﬁ

e,

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupeidn de Funcionarios

44-Al respecto, sl bien no podemos revisar las bases para determinar si se

ahcentraba auforzada o no la fercerizacion de los obligaciones, corespande

'I.-“" precisar que estas confrataciones debion efeciuorse dentro de los clconces

] della Ley de Confrotaciones con el Estado, pues se dieron en el marco de la
"““ancesdén de las obras y el manfenimiento de fos framos viales del eje
murr:'rncdm del Amazonas Norfe del plan de accidn para la integracian de
mfme"struc#urn regional Sudamericana (IRSA)": asi también no podemes dejar
e mancu::mnr qgue el Consorcio IRSA Norte gand la buena pro del proyecto
publica), pero encargd de la ejecucidn del conlrato de construccion al
Consercio Constructor IIRSA Norfe, En esa linea de ideos, se advierte en autos
aue aste Ulimo celebrd el subcontrato privado de obra® con lo Constructora
Area SAC [representada por Monteverde Bussalleu] €l 5 de enero de 2007: y, |
referida constructora [representada por Carmona Bemasconi) celebrd con el
imputada Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila el contrato privade de ejecucién
de obra®, de fecha & de enerc de 2007,

\1{5& En cuanfo a los dos Olfimos contratos cabe anotar los siguientes

obs n-r.-:_ag::knas: i) el objete contractual es el mismo, inclusive el contenido de

los coniratos es muy parecido |noteramente solo vario en e valor de |a

Kx ablugucmnll] sin embargo, conforrme a la Ley de Confrataciones con el Estado

b 85 posi subcontratar parte de los prestociones, no fodo el objeto

5 cnn!mc:.EI i) si bien existe una incertidumbre respecio a si la Enfidad publica

Provias] jauvtorizs o no la wbcnn‘rmiuc:u&n lo clerto es gue en ninguno de los

& t’:fs se hace referencia a ello, ne se verifica su habiidad o calificacion

para conirator con el Estado, fampoco se advierte siquiera el compromiso de

regkirarse en lo que ahora es el Regisiro Nacional de Froveedores; v iii) enfre la

suscripcion de ambos contratos Unicomente media tres dias, esta prontitud,

~ revelo que ni siquiera se ho observado el procedimiento establecido en o

i | nofma, pues como s& ha mencionado antes no se verificd si los subcontratisias

[ /| estaban habilitodes pora contratar con el Estado ni se aprecio o exige su
| | | compromiso por hacerlo.

."'. | &.44 Por los motivos expuesios precedentemente, consideromos que se
/ encuenfran presenies indicios consistenfes de que se ha contravenido o
nomatividod aplicable |[detallada en el punto 6.43) con la celebracion de los

| 1A liegas SE6-574,
| 1 A fojas 1605-1617.

H Explotacitn de canterss y franspore de materiales para el tramo Tarapato - Yurimaguas (km O hasta km 114} y
mantenimignios de emergencia y olros servicios evenbuales a ko largo de toda ta carmedera IIRSA Nore {..)
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| | eferidos confratos: por ello, se verifica que los cuestionamientos de la defensa

e carecen de sustento vy, por ende, se mantiene &l grodo de prebabiidad de

|I I que estos contratos han sido celebrodos presuntomente para dotar de

(] | apariencia licita transferencios de origen ficite por el deliic de lovade de
\ | actives, conforme al contexto faclico de imputacion,

547 Asimismo, precisomos que esfa Olfima ideo se mantiene con &l Informe N.°
0024-04-2010/21040025, emitido por lo Sunat, del cual se desprende que (o
empresa Constructora Area SAC no pudo exhibir documentacion contable del
elercicio 2007 respecio al cumplimienio de sus obligaciones; y, con &l Resumen
Estadistico de Fiscalizacién®, del cual se desprende que no se fuvo a la vista
documentaciadn fribulana del proveedor Salings Coaguila, relacionado o sus
operaciones en el 2007, En cuonto a estos documenlos, si bien la defensa les
resta valor probatorio indicando que La Sunal archivé los casos ¥ no promovic
denuncia por defroudacion tibutaria. Al respecio, debemos precisar gue
ﬂh:hﬂ archivamiento no enforpece el contenido de los documentos, pues o
nformacion  objetiva gque se rescola de los mismos &5 gue ambos
confrafistas, ante una fiscalzocion, no tuvieron cdmo ocreditar sus
a ﬂq_gdes comerciales en el 2007. El archivamiento se efeciud en el sentfido
hN demateria. fributaria de connotacién penal, pero en el presente caso se esia
andlizando el delito de lavade de aclives, lo cual es diferente ol primera; por

. no fiene cabida lo referido por la defensao.

4.48 Por otro lado, respecio al segundo periodo [2008-2015), la defensa refiere
gue la fransferencia a la off shore Cine & Art 2013 SRL es con molivo del pago
para un estudio sobre desarrolle urbano, su expansion v posibilidades de
desamollc en la Replblica de Panamd. Por ello, sostiene gque representa un
trato comercial licito: asimismo, manifiesta gue los contratos de alguier de
f mogquinaria en este periodo son vdlidos v que se deben a pagos a los
I" ‘empresas vinculadas a Odebrecht, las cuales no son las off shore vinculadas a
II Jlps actos licitos de lo Division de Operaciones Estructuradas; ademds.

! guestiona el valer probatorio del Informe ODB.67-2019-Legaol LT vy refiere que se
| y rata del relato de un opoderado de la empresa Odebrecht, no de lo
."I declaracién de Da Rocha Soares, v que de ninguna parte se precisa gue los
| contratos referidos sean simulados o sobrevaloradas, per lo que reafema que

| serian validos.

| A kojas 12621274
i A fajas 12751278
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&ﬁ Con la finalidad de dor respuesta o lo seficlodo por lo defensa,
sideramos perfinente remifimos a los elementos de conviccion para este
s iodo. En ese senfido fenemos el Reporte UIF N.° 007-2017-DAO-UIF-SBSY,
N rnpllr:dt:: por el Reporte UIF N.° 035-2017-DAO-UIF-SBS®, de los cugles se
advierte que el grupo empresarial Odebrecht iransfiic dinero o diversas
empresas representadas por Monteverde Bussalley y vinculados o Carmong
Ber'nmr:r:unl (Construmag SAC, Conshuctora Dimoco SAC y Division  de
Muqynnunc:s Antares SAC), los mismos que transfiieron el dinero, enfre ofras
r:upar-aclnnes a cuentas propios, de Carmona Bernasconi y terceros. Este dinero
volvial al imputado Monteverde Bussalieu o se fransferia a favor de las off shore
Gu::mt;m Intl Corp o Cine & Art 2013 SRL, los cuales se encuentran vinculadas ol
case Lava Jato, Estos irasferencias consecutivas y disparsas son calificadas por

lo Fiscalia Supraprovincial como lavede de aclives en la medolidod de
"niletec”, que se identifica con la primera y segunda fransferencia del dinero.
Debemos resalfar que el detalle de las mismas no solo fluye de los reportes de
LIIF o gue también coinciden con la informacién brindoda por las
anhdnd s \bancarios v finoncieras nacionales e intemacionales (Banco de
Crédito rnL},F‘aru seafiabank, Interbank, Banco Financiero, Credicorp Bank 5A

en Panag entre oiros®). Asimismo, en este periodo, con apariencia de licitud

. s& habrian | celebrade confratos de alquiler entre Construmag SAC y la

“Concesiondria Interocednica Sur - Tramo 2 SA.
-\""-\-\.\_\_\_\_'_'_

4.50 Al respecio, se puede verficar de autos lo Declaracion de Apertura de
Cuentas solicitada por Construmag SACY en el Credicorp Bank 5A en Panama,

en lo gue se declara como duefios a lsagen SAC e Inversiones Arcamo SAC.
Ademas fguran como apoderados Monteverde Bussalleu y Carmond

£ Bemasconi, guienes coincidentemente se encuenfran vinculodos con las

| mismas empresas. A su vez tenemos lo Traduccidn Cerfificada N.° 0073.2017
f s“documento exiraide de los volimenes 1 y 4 de la delacién de Monica
| .-"II Moura"?, de la cual se desprende que pora & page de un financiamiento de
| {una campafia poliica en Panama, se uliizé o kagon como una off shore de

| | | Odebrecht en Perd, y que para juslificar esta operacion, Odebrecht exigio gue

.Uf | se redlizors un contrato ficlicio: y. también contomes con el coreo

7 b fnjas 242-272

1 4 fojas 357-380,

2 A fojas B37-1251,
| %4 fojas 1408-1413
| # A fojas1535-1553

1
|
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. uﬁlt:jc*r&ni:nﬂ, de fecha 27 de abril de 2011, remifide por <u002]1@fox.com> a

{ ; D46@fox.com>, adjuntado con la Corto OBD/é7-2019-LEGAL-LS de o

r o ET‘I'!pl'ES-ﬂ Odebrecht, del cual se aprecia expresamente "Favor programar as

Iransferencias (lodas pora 02-05-2001) USE 518 134, 72 (Cod: Campahg nac. 2)

{ekcrit. DS) " v enseguida se consigna como beneficiario o Construmag SAC ¥

come banco o ufiizar o Credicorp Bank Panama. En consecuencio, se

ueﬁficun los dindmicos, dispersas ¥ las cuantiosas fransferencias reparfadas por

la UIF, que no solo son sospechosas por la forma en que se han realizado entre

pers':gnc:s uridicas representodas por los mismos imputados, sino gue s&
encuentran ciertamente vinculadaos o actividades licitas.

6.51 En cuanto o los confratos de alguiler, tenemos como dalo objelivo lo
Denuncia penal por defraudacién tributaria vinculoda a “Monteverde
Bussalleu™, de la cual s& desprende que durante las fiscalizociones fributarias
a lo Concesionaria Interacednica Sur - Tramo 2 5A ¥ Construmog SAC, eslas no
P L1'-3n::bn exhib¥ o presenfar documentacion especificamente refenda
algqbiler-de maoquinana pesada; por ello, nos encontramos ante indicios que
sut leren que el citade alquier de maguinarias no fue real.

e 4.52 Respecio al cuestionado Informe N.° ODB.&7-2019-legal.LC*, de fecha |
"\\ de moarzo de 2019, debemaos mencionar gue s suscritc por Lourdes Carrefio
“~._Cafrcelén, en su condicidn de representante y opoderada de Odebrechl,
asimismo gue si bien se reta de una declaracion de un testigo de referencia,
pues el testimonio no es directamenie brindodo por el sefior Eduardo do
Rocha Soares (trobojodor de Odebrechi), se advierte en la parte final del
documeanio que el mérito de este informe es el comoborar las declaracionss de
todos los funcionarios v exfuncionarios de Odebrecht en &l ambile y con las
) garantias previstas en el acuerde de colaboracion suscrito el 13 de febrero de
2019. En ese senfido. considerondo que el presente cqso s& encuenira en
[ in}ﬁasﬁgaciﬁn preparatona, gue ain no ha sido aprobado judicialmente el
verdo en mencion, que la calided de la informacion conlenida en este
- F:Ic:n::urnenl::r es allamente relevante v gue es brindada por la apoderada legal
I."u:le Odebraecht, quien en legitimidod de los intereses de su representada maol

| haria en verter informacion que se aleje de la verdad: por elio, estimames gque

|'I si puede analizorse este elemento de conwiccidn, pues la informacién se
|

|'

| 324 bojas 2652,
1312791261,
¥ A lojes 2352 y siguientas.
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biefivamente con los elementos de conviccion examinados con anferiondad.
v TG

6.53 Fl referido Informe N.° ODB.47-2019-legal.lC remite al despocho fiscal
copios fedateadas de documentos contractuales relacionados a s
ra;:'rfeseniﬂda v o las empresas Consfrumag SAC, Censtructora Area SAC,
! Divisién ¥y Maguinaria Antares SAC, enfre ofras (vinculadas a los imputados
Monteverde Busalleu y Carmona Bernasconi), los cuales son enviados en mérito
de ik declaraciones de Eduardo da Rocha Soares, &l 21 de febrero de 2019 en
el Ministeric PUblice Federal de Brasl. Asimismo, se informa gue la referida
persona hobria seficlado -entre ofros cosas- que el Deparfamento de
Operaciones Estructuradas ['DOE") fenia un sistema de control y comunicacion
para los pagos, en &l cual el comes oficial de dominic ero Bfex.com ¥ gue
Gonzalo Monteverde ejecutcba octividades o fraves de Construmag vy
nstructora Area, inclusive una de estas habrio abierle cuentas en el Banco
Credicorp en Panamd. En relacidn o los octividodes efectuadas por
g refrid que recibla recursos dicilos del DOE a froves de
nciod-en cuenios boncarias v enfregaba estos montos en efectivo a
kit en Phén:lhmmbién celebraba contratos ficticios o sobrevalorados
Odebrecht en Pend, v los pogos eron devueltos en efective o por
ransferencias bancarias o estructuras del mismo DOE. En consecuencia,
podemos afrmar que se establece una comelacion entre lo documentacion
analizada [punto 4.50) la presente decloracion y el faclice afrbuide por la
presunta comision del delito de lavado de activos; por ello, se desestiman los
_agravios de la defensa.
il
(" 4.54 A fin de poder determinar si &l factico y [os ndicios delallados sostienan lo
imputacion v el estandar de sospecha grave, estimomos oportuno citar lo
Sentencio Plenariao Cosaofora M2 1-2017/CIJ-433%, por la cual los jueces
| | supremos en lo penal han establecido, respecto al delito de lavado de activos,
que la prueba por indicios es considerada el meloede mdas koned en la
mayoria de casos para acreditar su comisidn. ldentificon como alguno de los
indicios mds habituales, los procedimientos imegulares, mas adn los ufilizados en
el skierma financiero intemocional. Sumado o ello, sefolon de forma
anunciativa -precisando gue no fienen cardcter obligatorio- un triple piar

'| % fsundo: Alcancas ded defity de lawvada de activos: articulo 10 del Decredo Legisfativa N.* 1106, modicads por el

Decraip Legislativa M.* 124%; y, estandar de prueba para su persecusin procesal y condena. De fecha 11 de
| oclsone de 27,
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“indiciario para poder afimar gue se ha ocreditade el delito de lovado de
activos: 1) los increamenios inusuales o crecimientos injustificados de palrimonio,
la regdlizacidén de aclividades financieras ondmalas, por su cuantia y su
i inamica; M) la inexistencia de negocios o oaclividades econémicas o
comerciales licitas que justiiquen el incremento pafimonial o las fransmisiones
dinerarias; v ill) la constatacién de algin vincule o conexién con actividades
delictivas con copocidad de generor ganancias iegales o con personas o
arupos relacionodos con esfas,

4.55 En aste orden de ideas, podemaos afirmaor que, como s& ha detallods en o
resolucion recurida, en el requerimiento fscal v en los imputaciones, de bos
repories de UIF se advierten diversos operaciones sospechosas [transferencias,
retiro de dinerc en efecfivo, giros de chegues, enire ofras) que & imputado
Monteverde no ha justificado y en las cuales s ufilizan los bancas nocional &
inflermacional, sobre todo los paraisos fiscales [por ejemplo: Panamd). A su vez
e ulilizon off shore y se dispersa el dinero a fravés de operaciones
bancarizodas enfre empresas en las que el gpoderado o represaniante as el
isma  imputado,  Ademds, para el entromade  de transferencias,
enfemente licitas, el dinero proavendria del grupe empresanal Odebracht,
necesariamenie puede considerarse ilicito en atencién a que lo
a tenia coniratos pOblicos con el Estodo Pervano; sin embargo,

gupo empresarial, liderado por Marcelo Odebrecht, quien dltimamente ha
reconocido haber financiodo campanas politicas v enfregado coimas en
ruesiro pais, al igual como lo hizo en Brasi, Por lo expuesio, concluimos que
axisten indicios consisfentes v convergenties respecto a operacionas inusuales
sin sustento de alguna actividad comercial licita y vinculodas o aclividades
delictivas. En consecuencio, estimaomaos gue en &l presenta caso & encuanira
{J; \ presente o friple idenlidod necesaria pora delerminar lo presunta comision del
/ delile de lavado de oclivos,

=
# Enrelacién a la prognosis de pena

/ 5.5¢ Asimismo, la defensa técnica de los impulados Manleverde Bussallew vy
[ ; ':,. rmona Bemasconi cusstiona que no existen elemenios de conviccion que
L pongan en evidencio su perfenencia o vinculocion @ una organizacion
“riminal, oil comeo la falta de claridad en la tipificacian v lo eventual

3 Fundamento jurldico 22
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1] ~determinacion de sus grados de outorio yfo parficipacion, dado gue se les
 afribuye colaborar y no pertenecer a la organizacion eriminal. Per fal motivo,
\ sostiane que el juez no ha cumplide con analizar adecuadamente este

aspacto para declorar fundodo el requerimiento de prision prevenfiva. Al

pecto, este Colegiado considera que los argumentes verfidos por la defensa
chnstituyen fundomentos propios que guardan relacion con el primer
presupuesto evaluado pora determinor lo fundabilidad o no de la prision
preventiva, esto s, los graves v fundodos elementos de conviccion sobre lo
prasunto comision del delito de lavado de activos, yo sea fanto en su
modalidad basica como en la agravada, y en su grodo de responsabilidad
penal®, Incluso, I cuesficnado por la defensa técnica fambién esta vinculado
con lo exigencia del principic de imputacién necesaria que debe estar
plasmado en el reguernmiento fiscal y que obliga al Ministerio Poblico a senalar
las hechos v lo tipificocién especifica comespondiente, situacion que, del
mismo mode, nos ublca en el analisis ya efectuadeo del primer presupussio. Por

~tanto, este Colegiado concluye gue este agravio debe ser desestimado.

L

# Enreldcién al peligro procesal

.57 Otro purto en cuestionamiento. por porte de lo defensa técnica, es la
referida o lo posibiidad del peligro precesal. Respecto o este punto, cabe
praciar que spbre la eveniudlidad de que los impulados Monteverde Bussalleu
Carmona Bermasconi obstaculicen la actividad probatoria, no hay mernto
para ser analizado, pues esta manifestacion del peligro procesal ha sido
desestimada por el juez de investigacion preparalonia, ol considerar que la

]

* Bl arliculn 268 del CPP | sefiala que los presupuesios meteriales para poder sokciiar la medida coesciva persanal
! de prisdin preveniiva -la cual solo puede dictar e ez a pedido def Ministaria Pablico- cuande se den en fomma

conjunta kas siguisntes condiclones o requisios: 1) que existan kindadas y graves elemenics de conviccitn para
eslimar razonablements 3 comisidn da un delto que vincule al imputado como sufar o participe del mismo (fumus
boms wrisk; i) que la sancitn o pena probable de privacion de |z libertad a mpenerss, eventuaiments, & imputado,
2@ supenor a ks cualra afos de pena privaliva de | foerdad. Ello implica, un analisis prefiminar de 2 pena concreda
que habiria de impanerse &l procesado si fuese o caso, no solo & partir de |a pena basica o conminada por la ley
penal, sing la que padriz aplicérsale reaimente, tenfando en cusnta los evenluales alenuantes yio sgravantes que
hubieran, asi comao los slamanios personales sefialados por los articulos 45 y 46 del Codigo Penak v i) que &
imgutado, en razhn a sus antecedenies y olbras crcunslancias del caso parficudar permita colegir razonablemenls
qui Tratard de eludir la eocitn de ka justicla {pesigro de fuga que implica B exislencia de elementos concrelos gue
llevan a prasumir o riesgo muy probeble de gue el imputado pretenderd susiraerse & proceso penal, a [a accita de
|3 justicia ¥ @ 5i responsabilidad) o de obslaculizar la avenquacion de la verdad (peligro de cbstaculzacin que se
entiende coma k3 posibilidad real v objetiva de que el impulado inlerbera, dificulle, entorpezea, ponga trabes,
impasitilile o trate de mgosibiitar el desarmallo de las diigencias o aclos de mestigacidn. Da lal manera que su
permanencia en libertad constiluya un paligro para la invesfigacian, pues axisten indicadores de resgo razonale de
glla), Io cual & conoce coma la existendia de paligro procesal (pevcullem i mosa),
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" I|"“'--._
| Fiszalio no ho apeoriodo clgin elemento cbjetivo orientade o acreditor la
destruccion o modificocion de medios probatorios, extremo que lompoco ha

II",IsidCl cuestionodo por la parte recurente.

'q.ﬁa Ahora bien, respecto a la subsistencio del peligro procesal referido al
peligro de fuga, debe tenerse en claro que su determinaciin parte del analisis
de una serie de circunstoncios que pueden tener lugar antes o durante el
desamrollo del proceso penal v que se encuentran relocionadas, entre olros,
con el araigo domiciliario, fomiior y kaboral del octor en la localidad del
érgang judiciol que lo procesa, aspectos que crean juicio de conviccion al
juzgador en cuanto a la sujecion del aclor al proceso™,

6.59 En =se senlido, la defensa téonica de Monteverde Bussalleu y Carmona
Berasconi ha sostenido como argumento gque el juez solo ha lemado en
consideracién la grovedod de lo pena y la presunta perfenencia a una
anizacion criminal como circunstancia agravante del defiie de lovodo de
agii para declarar fundodo la medida de prisidn prevenfiva, maxime si
sobte esferfifimo punio ha quedado descarlada su vinculocion con la misma.
A enteric der“cqlegiudc, dicho argumento no es suficiente para poder sostener
\ oncluir que &l peligro de fuga ne subsiste; por el contrario, de la revision del
cuodermo de apelacion se verifica que, respecto al araigo personal de los

imputados, si bien ambos han consignade como demicilio real la avenida Limao

Polo M2 223, Sanfiogo de Surco, Lima; sin embargo, también hon consignado

distinios domicilios en las diversas personas juridicas en donde figuran como

apoderades e incluso como socios en algunos casos, fal como se desprende

de los regisiros de la Sunarp sobre dichas empresas, lo cual no da un grado de

conocimiento suficiente al juzgador para sastener gque exisle cerleza respecio

a un domicilio estable. Ademdas. se advierten del reporte de migraciones de los

- imputados. distintos registros de entrada y de salida ol extranjere en mas de 200

II,-\ / Iu' ocasiones en cortos periodos de tiempo, en los mismas fechas y a distintos

/| poises enfre eneroc del 2001 y diciembre del 2014, por ejemplo, los vigjes a

| .- | Estados Unidos, Argenfing, Colombio, Costa Rica y Panama en el 2015 y 2016;

! 3 Spbee eshs punto, cabe pracisar que el peligro de fuga congliluye una de los aspeclos medulares para la

\/ / imposician de la medida coarciliva personal de prisitn preventiva, Asl, ¢ Codigo Procesal Penal en su arficulo 269

. ha pracisada kos indicadares a lener en consideracion para establecer los casos en que malanializa 1 circunstancia:

asi, menciona; 1) la gravedad de | pena establecida por ley, pero esta vz én refacibn @ que una pena mayor

significa Ln mas alo riesgo de fuga o sustraccidn dal impulado &l proceso; i) s existencia o no de araigs de parta

del imputado (entendida como asentemiento o arraipe personal, famikar y |abaraf); i) el comportamiento dedl

| imputado durante &l procedimiento o én un proceso anteror; iv) la gravedad ded hecho cometido; y v) |a penznencia
| del impulado a una organizacidn criminal o Su rainteqgracion a la misma
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|
| \\Ir_l(@gpl daria cuenta de la disponikilidad de los imputodos pora poder salir del
p-l‘{:is facimante.
1

I

'J . .!:Ii;l Por ofra lado, respecto al araigo laboral, s& ha verificado la fularidad v el
pn'::’lEr de los imputados respecto de distinias empresas a nivel nacional, los
mlsn"qus que no generan relacion de dependencia, dodo que ostentan o
F-:n:l.rltﬂd de representacion v de pader actuar a nombre de las mismas en las
nclmdudes que desempefon en distintos deportamentos del pais, Incluso,
respecto a o imputada Carmona Bermasconi se verifica la focultad de
representacion de la empresa Dominalrix Limited la cual operaria como una
smpresa off shore y que fue constituida en Panamd, lo cual se condice con las

distinfas salidas e ingresos por parte de la imputada o dicho pais, por lo que se

verifica un elemanto obietive de subsistencia de peligre de fuga.

. respecto al araigo famiiar, el imputado Monteverde Bussalleu,

en su declambcién de fecha 4 de sefiembre de 2017, ha refendo ser divorciado

de su espost G Angélica Oloya Montoya en 1995, ademds de tener un hijo

desanro Hﬂ-r:’rhficludes econdmicas propios. Por su parte, o

Carmona Bemasconi en su declaracion de fecha 14 de diciembre

“He2018, ha sostenido ser divorciada y tener dos hijos; sin embarge, fambién ha
referido no tener alguna relacién de dependencia respecio de alglin miembro
de su famiic ni de olra persona. Dichas versiones se coroboran de la revision
de sus fichas Reniec en donde se han consignado sus estados civiles como
divarciados. Tade ello dara cuenta de lo gusencia de vinculacion ¢ araigo
familiar de los referidos imputades con oiras personas.

4.62 También debe tomarse en consideracion para evoluor la subsistencio del
[ /| peligro de fuga. en vigor del arficulo 269 del CPP, lao gravedad de la pena gue
[ Ee espera como resultado del procedimients; la magnitud del dofio cousado;
|/ [el comportamiento de los imputades durante el procedimiento o en ofro
./ | procedimiento anterior, en o medida que indique su voluntad de someterse a
la persecucion penal; v, finclmente, lo presunia pertenencia de los impulados
a una organizacion criminal como circunsiancia ogravante del delito de
lavado de octives. Crounstancias gue, en el presente caso, se evidencian vy
comoboran con los elementos de conviccion que verifican, en un grado de
sospecha grave, la imputacion fiscal por el delilc de lavade de octivos en su
modalided base v con lo circunstancio agravada de perenencia a ung
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| > prganizacion criminal, por o que la pena a esperarse del procedimiento penal
' $&rd siempre mavor a los 4 ofios. conforme a los argumentos supra.

e,

Ill'l 4.43 Por Jliimo, debe tomarse con especial consideracion la calidad de no
/ abidos de los referidos imputados, dado que esta circunstancia constifuye un
elementc cbietivo del comportamiento de los mismaos frente ol procedimienio.
EE;. efecto, este Colegindo considera que & comportamiento gue han
desplegado los impuiados, al fener la condicidn de no habides, hace patentes
sus dnimos de evadir lo accién de la justicia, En ese sentido, denota, por un
lado, una afrenta decidida conira el sistema de administracion de justicia
misn":pr::-, gue dejo froslucir @ animo de querer protegerse en un manio de
il'!'lFH:'.!lnl'dl:'_‘ldj ¥, por ofro, impide al drgano jurisdiccional hacer una pFognosis
fovorable de conducta futura, pues sus condiciones de no habidos revelan su
infencién permanenie de susliraerse a la accion de la justicia.

Respecto a la proporcionalidad de la medida para los fres imputados

| &4 Subreaeﬂe punio, ko defensa tecnica de Menteverde Bussalleu y Carmona
' B coni ha sostenido en audiencia que la medida de prisidn preventiva no
resulfa proporcional para sus patrocinados, en cuanto no s& configuran los
principios de idoneidad, necesidod y proporcionalidad en sentido estricto.
Aditionalmente, respecto de la imputada Carmona Bernasconi ha refendo
(m) en una eventual coroborocidn de los presupuestos necesarios parg
poner la medida de prisidn preventiva, debe considerarse la edad de su
pafrocinada [45 afos), por lo gue deberion fomarse en cuenta ofras medidos

menos gravosas como la medida de delencion domiciliaria,

s 6.65 A critefio del Colegiado, lo detencion o amesio domiciliorio &5 una

» 1 modoliidad del mandoto de comparecencia que el juez diclta cuando no
| comasponde lo detencion preventiva. Por tanto, &l aresie domiciliano no
puede ser entendido como un sustituto o simil de la detencién preventiva, mas
aun si difieren en su incidencio sobre el derecho fundamental a la libertad
personal, y ello porque el jus ambulandi se ejerce con mayores alcances®. En
consecuencia, la consideracion de lo condicion elaria de la imputado no
puede ser tomada comeo Unico factor objetive para lo fundabilidad de o
medida de detencion domiciliana, mdaxime si con el dictade de dicha medida
no enerva la posibiidad de fuga de la imputada, ademds gue no se liene

¥ STC N_* 6201-2007-PHCITC, caso Mofsds Wolfenson Wolach), del 11 de marza de 2008
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\&r’rem de lo presencia de la imputada en su domiciio ni centro de labores

dodo lo diversidad de datos consignados en disfinfos documentos plblicos.
In luso, diche fundamente odguiere mayor fuerza al no tensr certezo del
ero de la imputada doda su condicidn de no hablda. Por tanto, an
n::renr;lc:m a los fundamentos ya expuesios, el agrovio postulode por la defensa
lé:nlcp debe ser desestimado.
W,

4.46 Por ofro lodo, s bien lo defensa del imputado Salinas Coaguila no ha
cuesionodo  especificamente  este  punto, estimomos  que  este
pronunciamiento comprende a los fres imputades, En cuanio a la evaluacion
de la proporcionalidad de la medida, este Celegiodo considera gue al frafarse
lo medida mas severa que se pueda imponer ol impulade, esto debe
asfimarnse excepcionalmente; sin embargo, para su fundabilidad, tambien
debe tomarse en cuenta que esta no solo debe provenir de gue la ley permite
aplicara d|cierias hipatesis generales, sino que a través de una ponderacion
nire Ins e r'n&n’rn::s de canw-::clun que sirven pora dictarla; los hachos que 1=

n ‘la medida: esta se deba mnshmr en la via méas idonea,
ne y proporcional. Estos aspecios se han sido desamollados en la
presente resolucidn cuando s& ha dado respuasia a los agravios de
Monteverde Bussalley, Cormona Bernasconi y Salinas Coaguila, es deci, para
cada une de les imputados. En ese sentido, efectuande una ponderacion de
los derechos a restringir, esto es la libertad de los imputados {con la condicién
de no habidos); el propdsito de la imposicion de la medida, el cual es lo
sujecion de les imputados al precess vy su contfribucion al mismo; los fines del
proceso, que busca el esclorecimiente de los hechos v lo obtencion de la
vardad materal. Por ello, estimamos que en el presente caso sl comasponde la
imposicion de la medida de prisidn prevenfiva.

Respecto a la duracién de la medida para los tres imputados

4.47 Finalmenle, respecto a este punto, si bien la defensa fécnica de
Manteverde Bussalleu y Carmono Bemasconi ha cuestionado esto en su
recurso de apelacion, no ha reiterado este agravio en audiencia; sin embargo,
aste Colegiodo considera pertinente pronunciarse ol respecto a efecltos de dar
respuesta a todos los argurmentos de los recurentes, Asi, la defensa ha referido
gue lo duracidn de la medida de prisién preventiva en lo presenfe
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uve lo misma data del 2014, por lo que resulta razonable que el plazo seq de
\ 2 meses. Al respecto, este Colegiodo, en primer lugar, considera gue exisien
] ontradicciones enire los agravios postulados por la defensa técnico referidos

invalidar todos los presupuestos de lo presente medido, pues, O su ver
ostiene gue, s s& cumplen fodos los presupuestos matericles, resuliara
ozonable que & plozo de o medido sea menor al dictado en primerg
instancia, por o que la referida alegacion carece de susienia.

.48 En alencion a que, con la presente medida se reslinge uno de los

erechos fundamenies, es necesario precisar que la Constitucion garanfiza el

eraecho de foda persona delenida en prision preventiva a ser juzgodo dentro
gde un plozo rozonable o a ser puesto en liberlad sin peruicio de que conlinde
el proceso, De esia forma este derecho impone limites lemporales a o
duracian de lo medida de prsion prevenliva; y, en consecuencia, o las
facultades del Estado para proteger los fines del procesa meadiante la misma.

6.6% Loando el plazo de la prisidn preveniiva sobrepasa lo razonable, el Estado
ﬁm]rﬁHq libertaod del imputado con ofras medidas menos lesivas que
Qsegyren su r:ﬂ?i“?ptﬂf&ﬂ@m:ic: al juicio, distintas a lo privacidn de su lipertad
% mediante encarcelamiento, sigmpre ¥ cuando s& parmita alcanzar la finalidod
de lojmedida primigenia. Siendo esto asi, no debe cbviorse que, en el presente
\c . la finalidad del dictado de la medido de prision preveniiva no solo es la
s.egur-::lr la presencia de los imputados durante la etapa de investigocion,
sino lombién durante todo el proceso en aras de efectivizar una eveniual
senlencia condenatoria, Por fanfo, en e presente coso, esle Colegiodo
s, considera razonable que el ploo de prision prevenfiva, para los fres
[/ impuiados, corresponde al de 36 meses dada la naturoleza de la investigacion,
] las circunstancias aespecificas de la misma v la finalidad gue se persigue con lo

/ meadida.
73

70 Por ofro lado, teniendo en cuenta que este Colegiodo en audiencio de
pelacion de prsion preventfiva dispuso que el representante del Ministerio
Publico deje la carpeta fiscal MN.° 19-20146 {20 tomos) a efectos de revisar los
elementos de conviccidn que se han detallade en el referido acto oral hasta
que s& emila lo presente resolucidn, por tanto, debe procederse o su
devolucién.
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DECISION

Par los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuesios, s
magistrados infegrantes del Colegiode A de la Sola Penal MNacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corupcidn de Funcionarios de la Corte
Supenor de Jusficio Especializada en Delitos de Crimen Crgonizado vy de
Comupcion de Funcionarios, en aplicacion de los articulos 268 y 278 del CPR,
demdas normas invocadas, RESUELVEN:

1. CONFIRMAR lo Resclucion N.2 11, de fecha 12 de marzo de 2019, emifida
oralmente por el jusz Manuel Anfonic Chuyo Zavaleta, tilular del Tercer
Juzgado Nacional de Invesfigocién Preparatoria del Sstemo Naclonal
Especializade en Delitos de Corupcion de Funcionanos, en el exiremo
que resuslve declarar fundade el requerimiento de prisidn preventiva,
formulade por el Primer Despocho de la Fscalia Supraprovincial
Corporafiva Especializada en Delifos de Conmupcion de Funcionarios, por
el ploro de 346 meses en confre de los imputados Gonzalo Eduardo
mMonteverde Bussalleu, Mara lsabel Carmona Bernasconi vy  Jorge
wuilfredo Salinas Coaguila, con molive de la investigacion preparatorio
que se les sigue por la presunta comisién dei delito de lavado de activos
cometido en organizacién criminal en la medalidod de oclos de
iransferencia y ocultamiento en agravie del Esiodo, previsio en los
articulos 1,2y 3.bdelaley N2 27765,y 1, 2y 4.2del D. L. N2 1106,

2, Remitase la carpeta fiscal B2 15-2014 a la Fiscolio Superior Coordinadora
del Equipo Especial, deliendo realizorse &l fraslade con los medidas de
seguridad del cosg. Neolifiquese, dficiese y devuélvase -~

e e
__SALINAS SICCHA

L el /AL OF CRUSAS
B Doty i Coiperds & el 48 de 48



