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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
B e
) Expediente : 00019-2018-10-5201-JR-PE-03
ueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
inisterio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
I\nvestigado : Pedro Pablo Kuczynski Godard
Delito : Lavado de activos
Ag\raviado : El Estado
Especialista judicial : Angelino Cérdova
Materia : Apelacion de auto de tutela de derechos

Resolucion N.° 3
Lima, veintidds de marzo de
de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa técnica del investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard contra la
Resolucion N. 2, del treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, que resolvid declarar
infundadas las solicitudes de tutela de derechos. presentadas por la defensa técnica del
referido investigado, en el marco de la investigacion que se le sigue por la presunta comision
del delito de lavado de activos en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior

SALINAS SICCHA, ¥ ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

veinte [de diciembre dos mil dieciocho, el recurrente solicita tutela de los derechos de
defensa, en su manifestacion.de contar con los medios necesarios para realizar actos de
B
N . " SN ge u . . o
nsa técnica, y del debido procedimiento probatorio; toda vez que, mediante Disposicion
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xN%‘_’__?S, se programo la diligencia de exhibicion de documentacién que sustente el origen de
‘fondos y cuentas bancarias para determinar de dénde procedieron los pagos de $ 377 524.49
(crullédito personal en el Banco de Crédito del Pertl) y S/ 70 222.50 (impuesto de alcabala), y no
se i'programc'n una pericia contable, que es el medio probatorio idéneo y necesario, dada su

naturaleza compleja.

El segundo escrito se encuentra referido a la tutela de los derechos de defensa y de la prueba
en su manifestacion de la valoracién de los medios de investigacién de descargo, toda vez que
la Fiscalia exige al investigado nuevamente la exhibicién personal de los documentos
originales de la empresa Dorado Asset Management LTD, pese a no estar obligado a hacerlo.
E\I citado investigado ha informado que solo cuenta con copias, por lo que la Fiscalia no esta

“ valorando las fuentes de investigacion documental ya presentadas.

/Finalmente, el tercer escrito de tutela se dirige a cuestionar la actuacién del Ministerio Pdblico
en tanto solicita la exhibicion de los originales de los documentos publicos consistentes en las
declaraciones juradas de impuestos del 2005-2013 en el Perd, y las declaraciones juradas de

impuestos del 2006-2013 en Estados Unidos, exigiendo ilegalmente, también, que el

I

investigado Kuczynski Godard concurra personalmente a exhibir dichos originales, cuando
estos ya han sido presentados mediante los escritos 24 y 28. Esta actuacion vulnera los

derechos de defensa y a la prueba.

1.2 Dichos pedidos fueron materia de pronunciamiento por el juez de investigacidn

preparatoria, uien por Resolucion N.° 2, del treinta y uno de enero de dos mil diecinueve,
declaro infur"r'adas"las solicitudes respectivas. Al interponer el correspondiente recurso
impugnatorio de apelacion con su respectiva fundamentacion, este fue concedido. Al elevarse
\\el cuaderno g esta Sala Superiof, por Resolucidon N.° 2, se sefialé fecha para la audiencia
%r‘espandi nte. Luego de realizarse la audiencia, el Colegiado pasé a deliberar y redactar la

presente resolucion,
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Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Conforme se aprecia de |a resolucidon que es objeto de apelacidn, se declard infundadas las

solicitudes de tutela de derechos con base en las siguientes consideraciones:

§ Respecto a la exhibicién de documentacién del origen de los montos $ 377 524.49 y
S/ 70 222.50

2.2 Sobre la presunta afectacién del derecho de contar con los medios necesarios para
Ipreparar la defensa, la judicatura considera que este no se verifica, debido a que de acuerdo a
su derecho de defensa, al investigado se le vienen brindando los medios necesarios para
ejercitar este derecho. Tal es el caso que se ha admitido la realizacién de una pericia de parte.
Afiade que ello ha sido informado en audiencia (pericia propuesta con escrito N.° 23, del
diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, admitida por Disposicion N.° 15, de la misma
fecha), hecho que descarta que con el requerimiento de exhibicidn al investigado se vulnere o

afecte el citado derecho.

2.3 Respecto a la presunta afectacion del derecho de contar con un debido procedimiento
probatorio, este tampoco se verifica, ya que el hecho de que a nivel de diligencias
preliminares se reitere la realizacion de una exhibicidn por parte del investigado y no la
realizacion de una pericia, como postula la defensa, no esta relacionado con determinado
procedimiento probatorio. Se afiade que el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal (CPP) no
establece un procedimiento probatorio determinado para acreditar fondos. Si no hay

procedimiento, no puede afirmarse su vulneracion.

§ /\Respecto a la exhibicion personal por parte de la representante de Dorado Asset

Management Eompany S. A. C.
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2.4 La judicatura considera que el requerimiento de exhibicion dispuesto por el Ministerio
lico no limita el tiempo razonable para que el recurrente prepare su defensa. Ademas, el
juez considera que tampoco se restringe la posibilidad de que la defensa intervenga, con plena
igualdad, en la actividad probatoria; o que lo antes mencionado constituya limites en la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes. De esta forma, no es posible afirmar que ante
el requerimiento cuestionado, la defensa del investigado resulte impedida de ejercer los

medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

2.5 Sobre la falta de valoracién de los documentos presentados, se debe tener en cuenta que
se trata de una investigacion a nivel de diligencias preliminares, cuya finalidad, segun el
rticulo 330 del CPP, es la de determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
nocimiento y su delictuosidad, por lo que el solo mérito de la presentacion de los
documentos respectivos por parte de la representante y el requerimiento efectuado por el
Ministerio Publico no son suficientes para afirmar la falta de valoracién y, por tanto, la

vulneracion de los derechos del investigado.

§ Sobre la exhibicién del investigado de documentos correspondientes a Latin America

Enterprise Fund Managers y Westfield Capital

2.6 En la recurrida se sostiene que el requerimiento del Ministerio Plblico no afecta derecho
alguno del investigado, pues lo solicitado no impide a la defensa ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender los derechos e intereses legitimos de su patrocinado, mas
i en audiencia se sefialé que algunos de los documentos requeridos ya habrian sido
presentados.

\
\\2.7 Finalmente, respecto a que la judicatura ordene la anulacién de la Disposicion N.° 25, y se
disponga que/el Ministerio Publico asuma que el medio de investigacion para probar el fondo

de las operaciones por los montos de $ 377 524.49 y de S/ 70 222.50, es la pericia contable y
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ue se determine que el Dorado Asset Management Company S. A. C., a través de su
— *{epresentante, no tiene la obligacion legal de exhibir personalmente el original de los
cllilocumentos que se le vienen requiriendo, no puede ser amparados, debido a que constituyen
Il’lltl'nites a la labor de investigacion y persecucion del delito, asi como al principio de libertad

u
probatoria consagrado en el articulo 157 del CPP.

\

. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION

| 3.1 En su recurso de apelacion, la defensa técnica del investigado Kuczynski Godard solicita
| que se revoque la resolucion impugnada y se declaren fundadas las tutelas de derecho
respectivas, toda vez que la recurrida lesionaria el derecho a la debida motivacion de las

resoluciones judiciales en los siguientes puntos:

§ Respecto a la exhibicion de documentacién sobre el origen de los montos $ 377 524.4

y S/ 70 222.50

3.2 La defensa sostiene que la fundamentacién de la recurrida incurre en motivacién
aparente, dado que, sin ninguin sustento juridico, trata de igualar el derecho a aportar fuentes
de informacion pericial de descargo y su derecho a contar con los medios necesarios para
presentar su defensa. Su tutela se refiere a la insistencia para que su defendido presente

documentos sustentatorios sobre el origen de fondos y la procedencia de las cuentas

3.3 ﬁ\simismo, e g:urrente sostiene que en la resolucion impugnada no se explica por qué el
/ .

equerimiento es legal, pese a que la fuente de informacion idonea que permitira demostrar el

origen es la pericia contable. Afiade que tampoco se explica por qué esta exigencia por parte

de la Fiscalia no viola el derecho a contar con los medios necesarios para presentar la defensa,

teniendo en cuenta que se refiere a una multiplicidad de hechos econdmicos ocurridos con
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nterioridad al 2007, lo que no se lograra con una exhibicién de documentos sino con una

“pericia.

3.4 Respecto a contar con un debido procedimiento probatorio, el juez no explica por qué no
se vulnera el derecho a un debido procedimiento probatorio, si la pericia contable es el medio
idéneo que permite la mejor comprension del origen del patrimonio. La Fiscalia insiste en que

( ;' se demuestren dichos fondos solo con documentacion.

§ Respecto a la exhibicion personal por parte de la representante de Dorado Asset

7 Management Company S. A. C.

3.5 La defensa técnica argumenta que en la recurrida no se analiza alguno de los
fundamentos presentados por la defensa sobre la legalidad de la incorporacion de los

documentos por parte de Dorado Asset Management Company S. A. C. Ademas, tampoco ha

explicado por qué estos documentos no fueron exhibidos conforme al procedimiento legal,

por lo que la insistencia de la Fiscalia viola el derecho a que se valoren los medios de

investigacion de descargo que ya obran en la investigacion.

§ Respecto a la exhibicion del investigado de documentos correspondientes a Latin

g\mfrica Enterprise Fund Managers y Westfield Capital
.

TR

~

arguméﬁﬁ“qug\en la recurrida no se explica por qué el requerimiento de la
Fiscalia es légal, si la exhibicion de documentos solo esté referida respecto de la persona que
sea titular/administrador o custodio de la persona juridica, es decir, quien debe tener el deber
legal-dé presentacién. En el presente caso, dichas condiciones no son atribuibles a su

patrocinado; por tanto, no tiene el deber legal de exhibirlos.

3.7 Finalmente, sostiene que la recurrida no se pronuncia respecto a la afectacién del debido
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procedimiento probatorio producido por la insistencia de la Fiscalia para realizar un

Jprocedimiento no previsto por ley, esto es, la concurrencia personal para presentar
documentos originales.

H

'|
V. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El representante del Ministerio Publico sefialé6 como marco general lo establecido en el
articulo 71.4 del Codigo Procesal Penal, y lo sefialado por la Corte Interamericana (caso Paolo
Rivera vs. Peru) y el Tribunal Constitucional (Sentencia 3571-2015/proceso de habeas corpus).
A continuacion, respecto a la primera tutela planted que la misma tiene base en la Disposicion
Fiscal N.° 25, de fecha 26 de noviembre de 2018, mediante la cual se solicité al imputado
Kuczynski Godard documentos que acrediten el origen de los fondos que permitieron el pago
de un crédito personal en el BCP por la suma de 377 524.49 ddlares, de fecha 9 de febrero de
2009; asi como el pago de alcabala por la suma de S/70 222.50, de fecha 25 de julio de 2007.

Menciono que con ello no se ha afectado algun derecho fundamental, pues lo que se pretende

es determinar la procedencia del dinero con que se pago un crédito personal y el impuesto de
alcabala. Ademas, indicé que la defensa del investigado ha presentado documentacion que ha
sido acompafiada de un peritaje de parte, el cual ha sido incorporado al proceso de
investigacion, sin oposicion alguna. Resaltd que el art. 172 del Coédigo Procesal Penal no ha
. establecido un procedimiento probatorio especifico o ad hoc para acreditar el origen o la
,\procedenua de determinados fondos. Sumado a ello debe tenerse en cuenta que viene en
jmlno un procedimiento de prueba pericial. Por otro lado, indico que la Fiscalia tiene libertad
(

obatoria, pues determinados documentos pueden ayudar a probar la procedencia del

dlnero con‘el que se pago el crédito del BCP y el impuesto de alcabala.

4.2 Rebatid Iéunda tutela, sefialando que también tiene origen en la Disposicion N.° 25, la
cual presenta como antecedente la Disposicion N.° 21, en la que se requirieron documentos

privados no solo sobre el funcionamiento de la empresa Dorado Asset Management Company

7de17



pcdcr Jlldl'cfa[

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

que no se esta solicitando la exhibicion de documentos, sino que el investigado presente
determinados documentos, y en caso de renuencia, ya se podra acudir a la via

correspondiente.

4.3 Asi también se pronuncid sobre la tercera tutela, argumentando que la Fiscalia ha
\ solicitado al investigado Kuczynki Godard documentos sobre las empresas Latin America

nterprise Fund Management (LAEFM) y Westfield Capital, detallados conforme a los acapites
ly 2, segundo considerando, de la Disposicion N. 21, la misma que antecede a la Disposicion
.° 25. Estos documentos requeridos estan relacionados al investigado, toda vez que este es
socio fundador, conjuntamente con el ciudadano chileno Gerardo Sepulveda, de la empresa
Latin America Enterprise Fund Management. Es por ello que la Fiscalia sostiene la presuncién
razonable de que el investigado posee la documentacion respecto a la constitucion y
operatividad de la empresa, precisando que en caso que el investigado no tuviera la referida
documentacién lo puede manifestar ante el despacho fiscal. Empero la defensa a priori tacha
de indebido el requerimiento fiscal, pretendiendo justificar su posicion sefalando que la
investigacion contiene operaciones complejas referidas a hechos de probanza dificultosa que
deben canalizarse a través de prueba de pericia contable y, con ello, pretende limitar las
potestades del Ministerio Publico al considerar que determinados canales o medios no son
Utiles para la investigacion. Resaltd que el a quo de primera instancia ha referido que la
documentaci@f§o!ieita@0 vulnera el derecho a la defensa. En consecuencia, solicita que se

confirme la res"] ucioén venida en grado.
\)
|

V. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

De acuerdo a los agravios planteados y los argumentos debatidos en audiencia, el problema
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jy\n{idico planteado consiste en determinar si la resolucion impugnada viola el derecho a la
deLbida motivacidn de la resoluciones judiciales como sostiene la defensa, o si, por el contrario,
esta ha sido emitida conforme a derecho como argumentd el titular de la accion penal.

VI. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR

PRIMERO. Habiendo definido el punto en cuestionamiento, el Colegiado Superior solo se
pronunciara respecto de este extremo’. Bien se sabe que en el articulo 139 de la Constitucién
se recogen los derechos y garantias de la funcion jurisdiccional. Alli se prevé la observancia del
debido proceso en el inciso 3, y la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en el inciso
5, entendida esta ultima como una exigencia constitucional que integra el contenido
constitucionalmente protegido de la garantia procesal de tutela jurisdiccional efectiva, que
impone al juez la obligacidn de que las decisiones que emita han de estar debidamente
fundamentadas en razones de hecho y de derecho. No debe obviarse que el derecho a la
motivacion de las resoluciones “[...] constituye una garantia fundamental en los supuestos en
que con la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las
personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente,

constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional”’.

SEGUNDOXEN efecto, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica que los

jueces, 4l emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
lleyaron tomar%ecisién. Esas razones pueden y deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable-al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el

trédmite del proceso. No obstante, la tutela del derecho a la motivacién de las resoluciones

! |a actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de limitacion, también
conacido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el principio de congruencia, y que significa que
el érgano revisor, al resolver la impugnacién, debe resolver conforme a las pretensiones o agravios invocados por el
impugnante en el referido recurso.
? Cfr, Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N° 02462-2011- PH/TC.
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TERCERO. En otro extremo, estd totalmente aceptado en nuestro sistema juridico procesal
penal que de acuerdo al inciso 4, articulo 159 de la Constitucion Politica, el Ministerio Publico
conduce, desde su inicio, la investigacion del delito. En tal sentido, se entiende que el
Ministerio Publico tiene el monopolio de la accidon penal publica y, por ende, de la

investigacion del delito, desde que esta se inicia, cuyos resultados, como es natural,
e

determinaran si los fiscales promueven o no la accion penal por medio del requerimiento de
cusacion. Esta disposicion constitucional ha sido desarrollada por el articulo IV del Titulo
Lreliminar del CPP®. Alli se establece con nitidez, entre otras facultades, que el Ministerio
Publico es el titular del ejercicio de la accion penal publica y asume la investigacion del delito

desde su inicio.

CUARTO. Luego, desarrollando el principio acusatorio con mas detalle, en el inciso 2, articulo
60 del mismo texto legal, se reitera que el fiscal conduce la investigacion del delito. En suma,
segun nuestro ordenamiento juridico, el fiscal se convierte en el titular y sefior de toda la
investigacion del delito desde que se inicia®. Del mismo modo, la investigacion es la actividad

de indagacion o averiguacion de la verdad que se realiza desde que la policia o el fiscal tienen

-Wunta comision de un hecho delictivo con la finalidad primordial de

\ ~
* Exp. N.° 1480-27&3&{C {caso Cajo de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del veintisiete de marzo de 2006,

fundamento 2.
“ Articulo mocjlcado por la Ley N. 30076, pu/hlicada el 1 de agosto de 2013 en el diario oficial £/ Peruano.

* En la mismalinea, el profesor SANCHEZ VELARDE ensefia que en el ambito del proceso penal, el fiscal dirige la
investigacién/del delito desde su inicio y es el titular del ejercicio publico de la accién penal, lo que hace del
Mini_sge_rjwi{ﬂblico peruano una institucion fundamentalmente persecutoria del crimen. Cfr. "El Ministerio Publico
y el Proceso Penal en las sentencias del Tribunal Constitucional", en Anuario de Derecho Penal 2009, p. 222.
También cfr. Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal, traducido por Cdérdoba-Pastor y revisada por Julio Maier,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 326.
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eterminar si este hecho ha ocurrido, si tiene caracteristica de delito y si hay vinculacién con

investigado en su calidad de autor o participe.

UINTO. No obstante, la investigacion penal, efectuada por los representantes del Ministerio
Ublico, no puede hacerse de cualquier forma. La investigacién, para ser debida, debe
‘ealizarse respetando los derechos y garantias de todos los implicados en la investigacion para
evitar que se la cuestione por indebida, abusiva o arbitraria. Ya el Tribunal Constitucional ha
déstacado que el debido proceso puede ser también afectado por los representantes del
Ministerio Publico, en la medida en que la garantia de este derecho fundamental no ha de ser
solamente entendida como una propia o exclusiva de los tramites jurisdiccionales, sino
también frente a aquellos supuestos prejurisdiccionales, es decir, en aquellos casos cuya
< /" direccién compete al Ministerio Publico, para evitar cualquier acto de arbitrariedad que
.. vulnere o amenace la libertad individual o sus derechos conexos (STC N. 1268-2001-PHC/TC y

1762-2007-PHC/TC)°.

J SEXTO. Asimismo, sabido es que si el investigado y su defensa llegan a la conclusién que el
titular de la accidon penal viene realizando la investigacion sin respetar sus derechos y
garantias, puede recurrir al juez de la investigacion preparatoria tal como asi se prevé en el
articulo 71.4 del CPP. Su finalidad es que se subsane la omision o se dicte la medida de

i . 7
correccion o de proteccion que corresponda’.

wanera que la tutela de los derechos se convierte en un instrumento idéneo

® Cfr. coh la sentencia %“Tvribunal Constitucional N. 01887-2010-PHC/TC, del 24 de setiembre de 2010 (caso Meja
Ieane ).

7 véase el Acuerdo Plenario N. 4-2010/CJ-116. Alli se dejo establecido que la accidn de tutela de derechos
constituye una garanta de especial relevancia procesal penal, cuya finalidad es la proteccion y efectividad de los
derechos del imputado (fundamentales v legales), la que faculta al juez de la investigacion preparatoria para que
se erija como un juez de garantias que pueda emitir las resoluciones judiciales que corrijan los desafueros
cometidos por la Policia o los fiscales, y que protejan al afectado.
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éra salvaguardar las garantias de los investigados vy, a su vez, regular posibles desigualdades
ntre el persecutor del delito y el investigados. No obstante, es necesario aclarar que si bien es

'un mecanismo eficaz para hacer respetar los derechos y garantias del imputado, por su

naturaleza residual solo se pueden cuestionar a través de la audiencia de tutela los
requerimientos ilegales que vulneran derechos fundamentales relacionados con los
enumerados en el articulo 71, incisos 1-3, del CPP. Por tanto, aquellos requerimientos o
| disposiciones fiscales que vulneren derechos fundamentales, pero que tienen via propia para

| | sudenuncia o control respectivo, no podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela.

§ Respecto a la exhibicion de documentacion del origen de los montos $ 377 524.49 y

s/ 70 222.50

dCTAVO. De modo que tomando en cuenta tales parametros juridicos, pasamos a analizar
cada uno de los agravios planteados por el recurrente. En tal sentido, como primer agravio se
plantea que se estaria afectando el derecho de defensa del investigado, debido a que Ila
Fiscalia estaria insistiendo en requerirle la acreditacién del origen de los montos de $ 377
524.49 y S/ 70 222.50 a través de documentos y llevando a cabo la diligencia de exhibicién de
los mismos, y no a través de una pericia. Al respecto, el Colegiado advierte que por Oficio N.”
41-2018-MP-FN-EQUIPO ESPECIAL-1D-(SFG.31-2017), de fecha veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, se solicitd al investigado Kuczynski Godard, el sustento del origen de fondos y
cuentas bancarias para corroborar de donde procedieron las transferencias ordenadas por
ital Ltd y por el propio investigado para cancelar parte de su crédito personal en
mvemh(pcm. Para tal finalidad se programé la diligencia de exhibicién

de documen para el trece de setiembre de dos mil dieciocho; sin embargo, la defensa

-C

el Banco de

a prorroga del plazo, lo cual fue atendido de manera parcial por el Ministerio Pablico.

Este procedimiento que, incluso, fué aceptado por |a defensa del investigado no constituye

® Acuerdo Plenario N. 4-2010/C-116, fundamento 13.
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N una afectacion del derecho de defensa; por el contrario, al ser este el titular de la accion penal
AN
\v\quien dirige la investigacion del delito desde un inicio, conforme lo prevé el articulo 60.2 del

_CPP, estd facultado de requerir a los sujetos investigados los documentos que considere

e
/

f pertinentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion. Asi lo ha entendido
el legislador, al establecer en el articulo 224 del CPP, que el fiscal podra requerir al investigado
la exhibicién forzosa de actos y documentos, incluso en original, dado que este se encuentra
obligado a exhibirlos y entregarlos inmediatamente al fiscal. De tal modo, el Ministerio Publico
se encuentra habilitado a solicitar la concurrencia del obligado en tanto se encuentren en la
posibilidad de informar sobre las circunstancias utiles de la investigacion. En consecuencia, no
se verifica afectacion relevante del ejercicio efectivo del derecho de defensa del investigado,

méaxime si la Fiscalia, en audiencia, ha precisado que ha admitido una pericia propuesta por la

defensa del referido investigado, asi como el perito propuesto por la defensa.

NOVENO. La finalidad de lo solicitado por el Ministerio Publico debe entenderse dentro del
marco de su rol como conductor de la accién penal y de sus deberes de obtencion de los
elementos de conviccion de cargo y descargo necesarios para la investigacion. Este Colegiado
considera que restringir estas facultades del ente persecutor del delito constituiria una
limitacién de las atribuciones constitucionales del Ministerio Publico, pues se estaria mellando
su facultad de realizar los actos de investigacion que considere pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos investigados. En ese sentido, si el titular de la accion penal
estima que los documentos solicitados son de caracter significativo para la averiguacion de la
verdad-material o real de los hechos objeto de investigacion, incluso, esta habilitado recurrir a
la atitoridad jurisdiccional para exigirlo tal como asi aparece establecido en el articulo 224.2

|

. \
DEGIMO. Ahora bien, respecto al otro extremo del agravio postulado por la defensa técnica,
T

referido a que la incorporacién de una pericia es el medio idéneo para determinar el origen

13 de 17



poder Judiciy,

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

de la accion la realizacidn de una pericia, es decir, el recurrente, desconociendo el principio de
libertad probatoria que tienen las partes al interior del proceso penal que se rige por el
/modelo acusatorio, pretende arbitrariamente que el fiscal disponga la realizacién de una
| pericia. Es mas, como el fiscal, al parecer, no pretende hacerlo, se ha recurrido via tutela
." alegando afectacion del derecho de defensa, cuando tal situacién y su procedimiento estd
debidamente regulada en el articulo 337.4 y 5 del CPP. Es decir, si el titular de la accién penal
| rechaza la solicitud del investigado de realizar una diligencia (en este caso pericia), se puede
instar pronunciamiento del juez de investigacion preparatoria acerca de la procedencia o no
de la diligencia solicitada.
Por lo demads, como bien se sefiala en la recurrida, cada sujeto procesal esta legitimado para
poder demostrar las alegaciones que considere a través de los medios de prueba mas
pertinentes e idéneos conforme lo prevé el articulo 157.1 del CPP. En suma, el agravio

invocado es improcedente.

§ Respecto a la exhibicion personal por parte de la representante de Dorado Asset

Management Company S. A. C.

DECIMO PRIMERO. Sobre este agravio, la defensa técnica cuestiona la funcién del Ministerio
Publico en tanto no ha valorado los elementos aportados por la empresa Dorado Asset

ent Company S. A. C,, pues pese a que ya han sido presentados, la Fiscalia ha

requerido 13 toncurrencia personal de la representante legal de la empresa y la presentacion

de los originales de los~documentos. Respecto a este agravio, ya se ha sefialado que es
\ potestad del }\/Iinisterio/ Publico dirigir la investigacion preparatoria y, con ello, decidir y
plantear su estrategia de investigacion a efectos de poder cumplir su finalidad persecutora.

.\"Ror ende, la peticion de la Fiscalia de la presentacion de los documentos en original y de la

concus% e los representantes de las personas juridicas para que puedan brindar
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i%formacidn util para efectos de la investigacion, obedece a las atribuciones constitucionales
desarrolladas en forma razonable en los articulos 61 y 337.3 del CPP. Admitir lo contrario,
gria ir en contra de la légica de nuestro sistema procesal acusatorio garantista con ciertos

asgos adversariales, situacion que de modo alguno puede ser admisible.

\ § Respecto a la exhibicion del investigado de documentos correspondientes a Latin

America Enterprise Fund Managers y Westfield Capital

DECIMO SEGUNDO. Finalmente, respecto al agravio consistente en que se solicita Ia
exhibicion personal por parte del investigado sobre documentos que no le corresponden o no
sonixllde su titularidad, sino de Latin América Enterprise Fund Managers y Westfield Capital, y
que I'se estaria afectando el debido procedimiento probatorio al establecer un tipo de
procedimiento no previsto por ley, esto es, la concurrencia personal para presentar y explicar
los documentos respectivos; al respecto, el Colegiado insiste en preciar que el requerimiento

para exhibir documentos y concurrir al despacho fiscal para dar explicaciones sobre los

mismos, es atribucién constitucional del titular de la accién penal. El hecho que los

documentos estén en poder de terceros, el investigado puede informar quién los tiene o, en
su caso, sefialar dénde se encuentran. O incluso, haciendo uso de su derecho al silencio,
puede abstenerse de dar tal informacién. De modo que es necesaria su concurrencia para
informar al respecto, pues el articulo 337.3.a del CPP prevé que el fiscal puede "disponer la
currencia del imputado, del agraviado y de las demds personas que se encuentren en
osibilidad de informar sobre circunstancias utiles para los fines de la investigacion". Es mads se
precisa que "swinasistencia injustificada determinard su conduccién compulsiva". Incluso en
este caso, se justifica el requerimiento de concurrencia personal del investigado para
presentar y explicar ‘los documentos respectivos de las personas juridicas Latin America
\ y Enterprise Fund Managers y Westfield Capital, toda vez que ha quedado establecido que aquel

seria el fundador de las citadas empresas.
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Se/precisa que el requerimiento de concurrencia personal del investigado con la finalidad de
roporcionar informacion respecto de los documentos cuya exhibicidon se solicita, no

-n

g

cesariamente va a coincidir con el acto de exhibicién o presentaciéon de los mismos. Es
erfectamente factible que se solicite primero la exhibicidn o presentacion de los documentos

equeridos y luego citar al investigado para que proporcione la informacién respectiva.

| DECIMO TERCERO. Por tanto, al verificarse que la resolucidn impugnada ha sido emitida de
acuerdo a ley como lo ha precisado el representante del Ministerio Publico en audiencia, se
debe concluir que esta se encuentra dentro de los pardmetros que exige el debido proceso en
cuanto que razonablemente se ha materializado el contenido esencial de la garantia
jurisdiccional prevista en el inciso 5, articulo 139 de nuestra Constitucion.
En suma, todos los agravios invocados por el recurrente en este caso en concreto no resultan

procedentes.

DECIMO CUARTO. Se reitera que no debe obviarse lo sefialado por el Tribunal Constitucional
sobre la motivacién, pues esta se cumple cuando “la decision expresada en el fallo o
resolucion sea consecuencia de una deduccién razonada de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y su valoracion juridica”®, y que esta “debe ser tanto suficiente (debe expresar por
si misma las condiciones que sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe observar

la ponderacion judicial en torno a la concurrencia de todos los factores que justifiquen la

»10

ion de esta medida cautelar)”™. Asi también ha precisado que la Constitucién no

garantiza bnandeterminada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se

respeta siem que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo

/
resuelto, y cu.(ando p rs\f‘misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,

aun si esta eg breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remisiéon*’.

L

3 Exb\diente N.* 1230-2002-HC/TC.
19 Expediente N.° 0791-2002-HC/TC y 1091-2002-HC/TC.
11 Exp. N.\QﬁDOZ-HQ‘TC {caso César Humberto Tineo Cabrera), del 20 de junio de 2002.
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DECISION

Por tales fundamentos, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional
de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en aplicacion del

articulo 409 del CPP, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N° 2, del treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, emitida por
el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, que resolvié declarar
infundadas las solicitudes de tutela de derechos, presentadas por la defensa técnica del
investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard, en el marco de la inves igmé se le sigue por

la presunta comision del delito de lavado de activos en agravio del Estado.

|
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