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\Lima, veinte de marzo
Netle dos mil diecinueve.

UTOS Y VISTOS; dado cuenta con los escritos signados con ingresos N.° 845-2019 y
N.° 846-2019, mediante el cual el abogado César Augusto Nakazaki Servigon,
defensa de los investigados Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre y Richard
James Martin Tirado formulan la solicitud de tutela de derechos; y; CONSIDERANDO:

| - /PRIMERO. PETITORIO DE LA DEFENSA TECNICA DE LOS INVESTIGADOS CASTILLO
/. FREYRE Y MARTIN TIRADO

1. La defensa técnica de los investigados Castillo Freyre y Martin Tirado solicita en
= | mérito al inciso 9 del articulo 84, y el inciso 4 del articulo 7] del Cédigo Procesal
= | Penal (CPP), se declare fundada la tutela de derecho de la defensa a nivel de las
éii]igencias preliminares.

2. La defensa solicita también se disponga que la Fiscalia Supraprovincial
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios -Equipo Especial, incorpore
a la investigacion preliminar: i) el integro de la declaracién de aspirante a
Colaborador Eficaz N.° 14-2017, de fecha dos de febrero del dos mil dieciocho:; y, ii)
todas las ampliaciones de declaracion que haya realizado hasta la fecha el aspirante a

Colaborador Eficaz N.° 14-2017.

3. Asimismo, la defensa técnica refiere -en ambos escritos- que habria solicitado ante
el despacho fiscal, mediante escritos de fecha quince de febrero del afio en curso, se
incorpore a la investigacion, los siguientes documentos: i) el integro de la
declaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.© 14-2017, del dos de febrero del
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f_dos mil dieciocho; y, ii) todas las ampliaciones de declaracion que haya realizado la
- “fecha el aspirante a Colaborador Eficaz antes mencionado N.° [4-2017.
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ZISEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LA TUTELA DE DERECHOS

SONIA
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#. La defensa técnica de ambos investigados, formula el actual pedido en merito al
hciso 1 del articulo 71 del CPP, el cual establece que el imputado puede ejercer por

. W3z i . . .
% )Y mismo, o a través de su defensor "/os derechos que la Constitucién y las leyes le

j nceden”, incluso "desde el inicio de las primeras diligencias de investigacion
> hasta la culminacion del proceso”. Asimismo, sostiene que el inciso 2 de Ia
Constitucién Politica del Pert, y el inciso 4 sefalan las diversas causas para acudir
ante el juez de garantias por tutela de derechos, tales como: a) tutela por falta de
informacion de los derechos minimos del investigado o imputado al ser puesto a
disposicion de la autoridad, b) tutela por vulneracion de los derechos del investigado
~. en la investigacién preliminar, ¢) tutela por vulneracion de los derechos del imputado
~en la investigacion preparatoria, y d) tutela por medidas limitativas de derechos
~ arbitrarias o requerimientos ilegales. Por lo que, alega que en consonancia a la
“Constitucién y los tratados de derechos humanos, se garantiza todos los derechos
fundamentales del investigado o imputado, en las diligencias preliminares y en

{ Investigacion preparatoria.

15, Del mismo modo, la defensa técnica se ampara -como marco jurisprudencial- en e
Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-1 16, del dieciséis de noviembre del dos mil diez,
mediante el cual se establece |a procedencia de la tutela de derechos recaidas en los
derechos que la Constitucién y las leyes garantizan a] investigado ¢ imputado,
durante las primeras dos ctapas del proceso penal. Asimismo, mediante e] AV, N.°
05-2018-"1", la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, en el auto de apelacion del
veintiuno de agosto del dos mil dieciocho, se estableci que una interpretacion
extensiva y cabal del articulo 71 del CPP permite identificar los derechos del
investigado como objeto de tutela por el Juez de garantias; siendo el auto de
apelacion dictado por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema el veintiuno de
agosto del dos mil dieciocho, el que reconoce la procedencia de la tutela de derecho a
la defensa. Citandose, ademds, bajo esa misma linea la Casacién N.° 326-2016-
Lambayeque (Caso "Edwin Oviedo Picchotito), del veintitrés de noviembre del dos
mil dieciséis', y los pronunciamientos de esta judicatura, recaidos en los Expedientes

' La Sala Penal de la Corte Suprema, segn la defensa, establecio la vigencia del derecho a la defensa
durante las diligencias preliminares.
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/‘ N is géN." 00029-20]7-5-5201-JR-PE—O3 y N.° 00029-2017-6-5201-JR-PE-O33; asi como la
\) §§§,‘;Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de
N Q & agFuncionarios, ¢n su auto del siete de agosto del dos mil dieciocho®.
o o= S é
‘-};'ié. El letrado sostiene que el Ministerio Pablico ha utilizado la declaracion del

£aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 contra sus patrocinados, a fin de ampliar
ma investigacion preliminar, para el delito de lavado de activos -mediante |a
Yisposicién N.© 10, del diecisiete de abril del afio dos mil dieciocho; asi como para

9. Asimismo, refiere que con escritos del quince de febrero del presente afio, la
\ defensa técnica solicito que se incorpore a la investigacion: i) el integro de la
eclaracion del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-201, del dos de febrero del dos
il dieciocho; y, ii) las ampliaciones de declaracion que haya realizado hasta Ia
/ fecha el citado aspirante a Colaborador Eficaz.

."personal requeridas por la defensa técnica. Aunado a ello, la defensa sostiene que la
Fiscalia no motiva dicha pronunciamiento ya que -Pese a que se afectan derechos
fundamentales con una declaracion (Incorporacién a una investigacion, adopcion de
medidas cautelares), resulta respetuoso del derecho de defensa que esta no sea
conocida por la defensa en sy integridad.

defensa conocer el integro de la declaracién del aspirante a Colaborador Eficaz, con
la finalidad de presentar los actos de investigacién de descargo que sean necesarios

4 - - - . - - - - .

" Seguin la defensa técnica, estos pronunciamientos establecieron la vigencia del derecho a la defensa,
€n su manifestacion del derecho a conocer la hipotesis de investigacion durante las diligencias
preliminares.

cuanto a que resulta aceptable la vigencia del derecho a la defensa y su vertiente a conocer la hipétesis
de investigacion durante Jas diligencias preliminares.
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para descartar el grado de sospecha reveladora de la comision de los delitos de
2 cohecho y lavado de activos por parte de sus patrocinados.

tema
ok et Saanag,

<% 10. Ante dichas consideraciones, la defensa técnica de los investigados Castillo
£ Freyre y Martin Tirado recurre ante esta judicatura, a fin de solicitar se admita Ia
“peticion de tutela de derecho a la defensa, sefiale dia y hora para la audiencia y la
declare fundada, acogiendo Ia pretension formulada,

T T

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL ORGANO JUDICIAL

I'1. Este 6rgano jurisdiccional considera que la tutela de derechos constituye, dentro
de las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria, un mecanismo idéneo
para garantizar que no se transgreda el nicleo esencial de los derechos
fundamentales del imputado. Resultando ello, acorde con el apartado 4 del articulo 71
del CPP, el mismo que prescribe: “cuando (...) considere que durante las diligencias
preliminares o en la investigacion preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas
disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas
limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales"; a fin de que el
organo jurisdiccional "subsane la omision o dicte las medidas de correccion o de

roteccion que correspondan (7 Ll

12. Asimismo, cuando el investigado y/o imputado accione dicha potestad, segin Ia
g% ‘norma adjetiva, "la solicitud del imputado se resolverd inmediatamente, previa

constatacion de los hechos y realizacicn de una audiencia con intervencion de las

partes”. Es decir, el juez de investigacion preparatoria, al constituirse como un juez
de garantias durante Ia ctapa de diligencia preliminares y de investigacion
preparatoria, ejerce las funciones de control y proteccion de los derechos
fundamentales de los investigados y/o imputados; medidas con las cuales, la tutela
tendra un caricter correctivo, reparador o protector, de la vulneracién de uno o varios
de los derechos reconocidos, en el articulo 71° del CPP.

13. En ese orden de ideas, en el fundamento 11 del Acuerdo Plenario N.° 4-
2010/CJ-116 se ha precisado que “e/ Juez de la Investigacion Preparatoria se erige
en un juez de Garantias (...) ¢jerciendo su funcion de control de los derechos ante Ia
alegacion del imputado de que se ha producido la vulneracién de uno o varios de sus
derechos fundamentales reconocidos especificamente en el articulo 71° del NCPP,
responsabilizando al Fiscal o a la Policia del agravio”,
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§-I4. Por otro lado, se infiere de los fundamentos 13 y 14 del Acuerdo Plenario ya
; Scitado, que la citacion a audiencia de tutela de derechos $€¢ enmarca dentro del
ggumplimiento de dos condiciones: primero, el reconocimiento de su caracter residual,
5'§¢sto ¢s, que se efectie cuando no se haya especificado algin otro mecanismo de
Teclamacion efectiva del derecho fundamental alegado por el imputado, y segundo,
Su cardcter taxativo en el sentido de que estos derechos fundamentales deben estar
acionados con los que se enumeran en el articulo 71° del Codigo Procesal Penal

: 1gdpites del 1 al 3),

assassanan
caasssasmane

RENIA QUISPE SILVA

15. Sin embargo, resulta primordial para este organo jurisdiccional indicar que la
Corte Suprema, a través del Acuerdo Plenario antes mencionado, determiné que este
_ tipo de mecanismo procesal, tiene arraigado un carcter residual; ello, a razén de que
"opera siempre que el ordenamiento procesal no especifique un camino determinado
para la reclamacion por un derecho afectado™.

\16. En cuanto a la obligacion del Juzgador de convocar a los sujetos procesales
~TT{@gitimadms a audiencia, el citado Acuerdo Plenario, determina que el juez
g :competente, S€ encuentra también habilitado para realizar un control de
admisibilidad de la peticion Jormulada; por ende, previo al estudio de la pretension

que, si bien el Juez esti obligado, en base al articulo 71.4, in fine, del CPP, a
convocar a audiencia de tutela ante Ia presentacion de la solicitud, el fundamento
décimo quinto del Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116 faculta al magistrado a
efectuar un control de admisibilidad y procedencia de audiencia, al sefialarse: “depe
de realizar una calificacion del contenido de Ig solicitud porque eventualmente el
agravio puede constituirse en irreparable si se cita q audiencia, por lo que en este
caso excepcionalmente puede resolyer de manera directa Y sin audiencia.
Asimismo, no estd obligado a convocar a audiencig de tutela en los casos que
aprecie manifiesta intencién del imputado o de su abogado defensor de obstruir la
labor de investigacion de la Jiscalia en vez de depatir sobre la existencia de un
agravio de derechos. El Juez, por lo tanto, estd habilitado para realizar un control
de admisibilidad de g peticion respectiva V> en su caso, disponer el rechazo

4 Fundamento juridico N.© 14,
* Fundamento juridico N.© |5,
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@ S eliminar, cuidando siempre de verificar cada caso en particular para no dejar en
indefension al imputado” (EI énfasis es nuestro).

7. Por lo que, se entiende -del parrafo precedente- que el pronunciamiento del Juez
rente a la solicitud puede ser de fundabilidad —excepcionalmente si se verifica que
el agravio puede ser irreparable si se convoca a audiencia, esto es, la urgencia de
g tutela—, de admisibilidad —convocandose a audiencia—, o de procedibilidad —
O\ Ppudiendo rechazar liminarmente la solicitud si se aprecia una manifiesta intencion de
Ned obstruccion de la investigacion o si no se cumplen los presupuestos de la accion (de
¢ taxatividad o residualidad)—.

[

18. En Casacion N.° I36-2013-I36-2013~Tacna, del once de junio del 2014,
r asumiendo el fundamento Juridico 11) del Acuerdo Plenario N.° 004-2010-CJ-116,

en el fundamento juridico 3.3, y 3.7, ratifico que solo pueden ser objeto de tutela las
afectaciones a los derechos comprendidos en el articulo 71° del CPP.

= | 19. En el presente caso, se tiene que la defensa técnica de los investigados Castillo

: _F/r(;y\c/y- Martin Tirado, haciendo uso de su derecho de defensa contenida inciso 2 de
|1a_Constitucién Politica del Pert, y el inciso 4 de la norma fundamental, en
- | concordancia con el articulo 71 numeral | del CPP, sefiala que tras haber solicitado
Jante el despacho fiscal -el quince de febrero del presente afio, para ambos
z';"_:;investigados se incorpore en la investigacion: i) el integro de la declaracion del
| aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 del dos de febrero del dos mil dieciocho;
Y, 11) todas las ampliaciones de declaracién que haya realizado la fecha el aspirante
antes mencionado; el representante del Ministerio Pablico denegé su pedido, ello en
merito a la Ley y al Reglamento de Colaboracion Eficaz, y el inciso 4 del articulo 65
del CPP, los mismos que le facultan a decidir sobre si incorporan las fuentes de
informacién personal requeridas por la defensa. Por lo que, solicita se cite a
audiencia de tutela de derechos, con la finalidad de que mediante acto procesal dicte
una medida de tutela y que ponga fin al agravio.

20. En relacion a lo solicitado por la defensa de los investigados Castillo Freyre y
Martin Tirado, de incorporar a la investigacion preliminar seguida en su contra el
integro de la declaracion de aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, del dos de
febrero del dos mil dieciocho, y todas las ampliaciones de la declaracion que haya
realizado; se tiene que el articulo 476-A del CPP prescribe que: “1. Si la informacidn
proporcionada por el colaborar arroja indicios suficientes de participacion delictiva
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de las personas sindicadas por este o de otras personas, sera materia -de ser el caso-
de la correspondiente investigacion y decision por el Ministerio Piiblico a efectos
de determinar la persecucion y ulterior sancion de los responsables. 2. El Fiscal
ecnde si lo actuado en la carpeta fiscal de colaboracion eficaz serd incorporado en
Ltodo 0 en parte al proceso o procesos correspondientes, debiendo de cautelar la

(_'r

|'ﬁﬂ%
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co]aboracmn eficaz a otros procesos sefiala: “1. En los casos de procesos derivados o
conexos, ¢l Fiscal decidird si incorpora o no -como prueba trasladada- los
clementos de conviccidn recogidos en las diligencias de corroboracién. 2. Para
dichos efectos, emitira disposicion motivada que contendré el listado de diligencias
que se incorporardn, el nimero del proceso por colaboracion eficaz y la motivacion
de la pertinencia de su traslado(...).”

227 De esta forma conforme a la normatividad antes mencionada se verifica que
_reorresponde al Ministerio Plblico decidir si lo actuado en el proceso de
- | colaboracion eficaz, en el presente caso si el acta conteniendo la declaracion del
- {Colaborador Eficaz N.° 14-2017, serd incorporada de manera integral o de forma
-|parcial a la presente investigacion. Del mismo modo en el caso de la incorporacion
;/de las declaraciones ampliatorias, corresponderi al Ministerio Piiblico decidir si
las ampliaciones del mencionado colaborador eficaz serdn incorporadas a la

presente investigacion.

23. Considera la judicatura que lo postulado por la defensa implicaria la no
aplicacion de lo prescrito en el articulo 476-A del CPP, lo que podria suceder en
tanto se verifique una incompatibilidad insalvable entre la norma de rango
constitucional y lo establecido en el ordenamiento procesal penal, o que se
afecte el contenido esencial del derecho fundamental.

24. En el presente caso, la atribucién o facultad que establece el articulo 476-A
del CPP, para el representante del Ministerio Publico, sefialada en el numeral 20,
tiene un sustento en lo establecido en el articulo 65.4 del CPP, el mismo que
prescribe que corresponde al ente fiscal decidir sobre la estrategia de
investigacion adecuada al caso, siendo este el que dispondré respecto de los
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! :gﬁ%mentos de conviccién que deban ser recabados en atencion a los hechos
‘g é’\eteria de investigacion.
iE3%
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<258 La postura antes sefialada ha sido recogida a través de la Resolucién N.°
F3w

(3
e

“9,,\5_ el veintidés de mayo de 2017, emitida por el Colegiado A de la Sala Penal
dé Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
‘ - N.° 4-2015-41), al sefialar que en efecto, el legislador ha otorgado al
i'__,'l_:q_igisterio Piblico, como director de Ia investigacién, cierta reserva e
Zntlependencia para llevar a cabo sus actos de investigacion, circunstancia

‘que ademads es congruente con el caricter reservado de las diligencias

preliminares e investigacién preparatoria, lo cual se enmarca en el principio
de la bsqueda de la verdad de los hechos en el proceso®.

26. Considera el 6rgano judicial que la atribucién antes mencionada no anula
ni afecta el contenido esencial del derecho de defensa que tienen los
investigados, pues se trata de las diligencias preliminares, pudiendo el
1 _abogado defensor participar las demas diligencias que se den en el marco de
la_investigacién. Del mismo modo, no advierte afectacién al derecho de
defensa de los recurrentes, en tanto la defensa tiene el derecho de solicitar al
| fiscal una copia del acta que ha sido incorporada por el ente fiscal; y, de esa
t forma, tener acceso a toda Ia informacién expresada por el citado
_%,colaborador, lo que no podria ser atendido ya que lo solicitado podria
"permitir identificar al postulante a colaborador eficaz.

27. Conforme a los fundamentos antes mencionados y realizando un control
de admisibilidad de lo solicitado por la defensa de los investigados Castillo
Freyre y Martin Tirado, el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios; RESUELVE:

RECHAZAR LIMINARMENTE la presente solicitud de tutela de derechos presentada la
defensa técnica de los investigados Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre y
Richard James Martin Tirado, con motivo de la investigacion seguida en su contra

® Fundamento 4.2.9
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por la presunta comision del delito de asociacion ilicita

para delinquir y cohecho
pasivo especifico y lavado de activos, en agravio del Estad

0. Notifiquese.-
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SONIA HERENIA QUISPE SILYA
ESFECIALISTA JUDICIAL TE CAI{SAS
Sislema Fspecializaco en Dedos &e Comapcidn d2 Funceranas
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