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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN DELITOS DE

s CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
COLEGIADO A

Expediente : 00017-2017-4-5201-JR-PE-01
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
Ministerio Pablico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu y otros
Delitos : Lavado de activos y otro

graviado : El Estado
Especialista judicial : Miriam Ruth Llamacuri Lermo
Tateria : Apelacion de auto de detencién preliminar y allanamiento

\
\

Resolucién N.° 2
Lima, primero de marzo
de dos mil diecinueve

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, los recursos de
apelacién interpuestos por las defensas de los investigados Marcionila Cardoso Pardo
(detenida), Carlos Javier Angeles Figueroa (detenido), Gonzalo Eduardo Monteverde
Bussalleu (10 habido), Maria Isabel Carmona Bernasconi (1o habida) y Jorge Wuilfredo
Salinas Coaguila (10 habido) contra la Resolucién N.° 1, de fecha 22 de febrero de 2019,
emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en el extremo que declaré fundado en parte el
requerimiento fiscal de detencién preliminar hasta por 10 dias contra los referidos
investigados; asi como el extremo que declaré fundado el requerimiento fiscal de
allanamiento, respecto de los bienes inmuebles de los investigados Cardoso Pardo y
Salinas Coaguila, en el marco de la investigacion preliminar seguida contra todos los
investigados anteriormente mencionados por el delito de lavado de activos y otro en
agravio del Estado; y ATENDIENDO:

/ . ANTECEDENTES

.1 Por requerimiento de fecha 21 de febrero de 2019, el fiscal provincial de la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
Equipo Especial, Primer Despacho, solicit6 se dicte mandato de detencién preliminar por
el plazo de 15 dias contra Marcionila Cardoso Pardo, Carlos Javier Angeles Figueroa,
Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Maria Isabel Carmona Bernasconi y Jorge
Wauilfredo Salinas Coaguila; asi como se autorice el allanamiento y registro domiciliario de
los bienes inmuebles que detallé en su requerimiento.
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gzte pedido fue materia de pronunciamiento por el Tercer Juzgado Nacional de
Investigacién Preparatoria, que por Resolucién N.° 1, de fecha 22 de febrero de 2019,
dedlat6 fundado en parte el requerimiento fiscal de detencién preliminar hasta por 10
dias contra los investigados Marcionila Cardoso Pardo, Carlos Javier Angeles Figueroa,
Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Marfa Isabel Carmona Bernasconi y Jorge
Whailfredo Salinas Coaguila; asi como el extremo que declaré fundado el requerimiento
fiscal de allanamiento, respecto de los bienes inmuebles de los investigados Marcionila
Cardoso \Pardo y Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila. Dicha resolucién fue integrada por
Resolucion N.° 2, de fecha 23 de febrero del citado mes y afio, en el extremo de la orden de
allanamiento.

1.3 En ese contexto, la defensa de los referidos investigados interpusieron recurso de
apelacion contra la Resolucién N.° 1, el cual fue concedido y elevado a esta Sala Superior.
Luego del tramite que establece el Cédigo Procesal Penal (CPP), la realizacién de la
audiencia de apelacién y correspondiente deliberacién del Colegiado, se procede a emitir
la presente resolucién.

' IL. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 RESPECTO DE LA DETENCION PRELIMINAR

2.1.1 Sobre las razones plausibles de comisién delictiva

2.1.11 La jueza sostiene que, atendiendo a la imputacién fiscal y avance de las
investigaciones en diligencias preliminares, se evidencia una cantidad importante de
empresas vinculadas a la realizacién de actos de lavado de activos que, dentro del 4mbito
de una presunta organizacién criminal, han movilizado ingentes sumas de dinero; y que,
como es de conocimiento piiblico ~y aceptado internacionalmente segiin se desprende de
los documentos adjuntados- daria cuenta de que se trataria de activos vinculados a
Odebrecht para su plan de pago de coimas relacionadas a presuntos ilicitos de corrupcién
de funcionarios.

! En tal sentido, indica que la Fiscalia aborda su tesis en mérito a lo siguiente: i) informacién
internacional (de conocimiento piiblico) acerca del plan que habria realizado Odebrecht en
¢l Pert, por lo cual se vali6 de diferentes empresas off shore; y ii) de informes de la Unidad

/de Inteligencia Financiera (UIF) -contrastados por informacién bancaria obtenida en

‘mérito a medida limitativa- que permite evidenciar un entramado de operaciones

inancieras con distintos beneficiarios. Esto se sustenta en los elementos de conviccién
numerados en el punto 9 de la recurrida.

2.1.1.2 Respecto de Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu y Maria Isabel Carmona
Bernasconi, sefial6 que no se cuenta con documentos formales que sustenten sus
operaciones licitas e incluso algunos tienen sustento aparentemente ficticio, tales como el
Subcontrato Privado de Obra CS-PR-030/ 06 —véase del cruce de informacién brindado por
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a Sunat-. Advierte también del movimiento de ingentes sumas de dinero por parte de los
\Jitados investigados a través de distintas empresas peruanas y off shore, respecto de las
fuales contaban con poderes de representacion y donde también se evidencia la recepcion
y movimiento de activos en cuentas de sus coinvestigados, también ejerciendo la
representacion de empresas off shore.

2.1.1.3 En cuanto a Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila, sostuvo que la informacién
proporcionada permite evidenciar conductas de lavado de activos mediante el giro de
cheques y transferencias a través de empresas vinculadas a Monteverde Bussalleu por el
monto de USD 7 220 492.00, para posteriormente realizar otras operaciones financieras a
avor de Constructora Area S. A. C., Casa de Cambios La Moneda S. A. C., Dominatrix
imited y a su misma persona, por un total de USD 6 971 949.00. A lo que se unen los
uestionamientos de la Sunat con relacién a la inexistencia de documentos contables que
}\aermitan evidenciar la actividad comercial que alega.

i.'1'1'4 En el caso de Marcionila Cardoso Pardo, sefial6 que ha resultado beneficiada con
USD 500 000.00, monto del que se habia alegado retir6 para su conversién en moneda
nacional; no obstante, se desconoce dicho destino. Ademas se le imputa un accionariado
en la empresa Isagon S. A. C., y haber realizado otras operaciones financieras a diversas
empresas.

2.1.1.5 Finalmente, con relacién al investigado Carlos Javier Angeles Figueroa indic6 que
este habria prestado apoyo para la movilizacién de activos (USD 226 298.00 y USD 133
465.00) de empresas vinculadas a los hechos que se vienen investigando.

2.1.2 Sobre la prognosis de pena

La a quo sefiala que se le atribuye a los investigados Monteverde Bussalleu, Carmona
Bernasconi, Salinas Coaguila, Cardoso Pardo y Angeles Figueroa la presunta comisién de
los delitos de lavado de activos agravado y asociacion ilicita para delinquir. No obstante
ello, precisa que no comparte que el hecho se tipifique como delito de asociacion ilicita
para delinquir y, ademas, lavado de activos agravado por pertenencia a una organizacion
criminal, pues traerfa consigo una agravacion en la tipificacién. Sin embargo, indic6 que
en cualquiera de los casos, esto es, asociacion ilicita para delinquir en concurso con lavado
e activos o lavado de activos agravado por pertenencia a una organizacién criminal, se
upera en exceso el quantum que la norma exige.

2.1.3 Sobre el peligro procesal

2.1.3.1 En principio, es de precisar que la jueza refiere que la Fiscalia no ha sefalado
ningtn dato objetivo que corrobore la existencia del peligro de obstaculizacion con relacion a
los investigados Monteverde Bussalleu, Carmona Bernasconi, Salinas Coaguila, Cardoso
Pardo y Angeles Figueroa. No obstante, indica que al existir evidencias que darian cuenta
del peligro de fuga se tiene por cumplido este extremo.
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1.3,2 Al respecto, seiala que concurre la existencia de cierta posibilidad de fuga de Gonzalo
duardo Monteverde Bussalleu, por lo siguiente: i) las penas por los delitos atribuidos son
Ibas, ii) registra entradas y salidas al extranjero en un total de 206 viajes entre el 2001 y el
017, iii) evidencia registrar representacién de distintas empresas (incluso off shore), iv)
antiene una actividad econémica fuera del pais y v) no se evidencia mayor arraigo

2.1.3.3 En cuanto a Maria Isabel Carmona Bernasconi, refirié lo siguiente: i) las penas por
los delitos atribuidos son altas, ii) registra entradas y salidas al extranjero en un total de
243 entre 2001 y el 2016, iii) evidencia registrar representacién de distintas empresas
(incluso off shore), iv) mantiene una actividad econémica fuera del pais y v) no se evidencia
mayor arraigo familiar, por lo que existe cierta posibilidad de fuga.

2.1.3.4 Con relacién a Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila, precisé que concurre la existencia
de cierta posibilidad de fuga por lo siguiente: i) las penas por los delitos atribuidos son
altas, ii) no mantiene una relacién de dependencia laboral con alguna empresa y iii) no
advierte que tenga mayor arraigo familiar.

2.1.3.5 Asimismo, respecto a Marcionila Cardoso Pardo y Carlos Javier Angeles Figueroa,
considerd que las penas por los delitos atribuidos son altas y que de la documentacién
/ /presentada no se advierte que tengan mayor arraigo familiar o laboral de tal intensidad

que permita descartar este peligro, por lo que concurre la existencia de cierta posibilidad
de fuga.

2.1.4 Sobre la proporcionalidad y plazo de la medida

2.1.4.1 Sostiene que la medida solicitada es proporcional en atencién a lo si guiente: i) es iddnea,
ya que a través de esta se pretende asegurar la presencia del investigado, lo que a su vez
dotard de eficacia a la investigacién que se lleva a cabo; ii) es necesaria, ya que no existe
otra medida menos gravosa que asegure la finalidad antes mencionada a nivel de las
diligencias preliminares; y iii) es proporcional en estricto sentido, porque dicha restriccién se
realiza con fines de efectividad de los actos de investigacién, lo que descarta una injerencia
arbitraria en el derecho del investigado.

/ 2.1.4.2 Finalmente, sobre el plazo de detencidn preliminar, precisa que la Fiscalia ha requerido
ara todos los afectados el plazo de 15 dias, justificaindolo de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.24.f de la Constitucién Politica del Estado; sin embargo, el a quo
considera que corresponde aplicar los plazos regulados en el articulo 264 del CPP, ya que
resulta acorde a la tesis de Fiscalia sobre la existencia de una organizacién criminal. Por lo
tanto, otorga el plazo de 10 dias, el cual considera razonable y proporcional atendiendo al
requerimiento paralelo.
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2.2 RESPECTO DEL ALLANAMIENTO Y REGISTRO DOMICILIARIO

2.2.1 Precisa que el Ministerio Piiblico cumplié con los siguientes presupuestos formales: i)
identificar los inmuebles materia del allanamiento y su vinculacién con los investigados;
ii) precisar el nombre del fiscal que intervendra en la diligencia e indicar como finalidades
especificas el ejecutar la orden de detencién preliminar, asi como encontrar y proceder con
la incautacién de cosas relevantes para la investigacién; y iii) detallar las diligencias a
realizar, como es el registro del inmueble e incautacién de todos los bienes y
documentacion.

.2.2 Sobre el tiempo mdximo de duracién de la diligencia, sostuvo que es razonable el plazo

e cuarenta y ocho horas, considerando que se trata no solo de allanamiento sino también
ae registro domiciliario, ademés de considerar la cantidad de inmuebles a intervenir en un
total de siete, dentro de los cuales se tienen dos bienes inmuebles vinculados al
investigado Salinas Coaguila, asi como dos bienes vinculados a la investigada Cardoso
Pardo.

2.2.3 También indicé respecto a la existencia de niotivos razonables para considerar que se
oculta el imputado o que se encuentren bienes delictivos o cosas relevantes para la
investigacién que los inmuebles a allanar se tratarian de los lugares donde radican los
investigados y podrian custodiar informacién relevante para la investigacion, mas atin si
se tiene en cuenta que se trata de una organizacién criminal con transcendencia nacional e
incluso internacional.

2.2.4 Ademds, refirié que se cumple con la suficiencia de elementos de conviccién presentados
en el grado que la restriccion del derecho y etapa de la investigacion justifica.

2.2.5 Por ultimo, precis6 que la medida es proporcional, atendiendo a lo siguiente: i) es iddnea,
porque permitird recabar elementos de conviccion y esclarecer los hechos ilicitos; ii) es
necesaria, ya que no existe otra medida menos gravosa que asegure la recoleccién de
elementos de conviccién dentro de los inmuebles de los investigados; y iii) es proporcional
en estricto sentido, ya que dicha restriccién se realiza con fines de busqueda de pruebas y
por un espacio de tiempo determinado, lo que descarta una injerencia arbitraria por parte
de la Fiscalia.

Por tales consideraciones, la jueza declaré fundado en parte el requerimiento del fiscal y,
en consecuencia, dicté mandato de detencién preliminar por el plazo de 10 dias en contra
de los investigados antes referidos. Asi también, declar6 fundado el requerimiento de
allanamiento y registro domiciliario (con descerraje) sobre los inmuebles solicitados.
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IIL. ARGUMENTOS DE LAS PARTES IMPUGNANTES

3.1| AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA DE GONZALO EDUARDO MONTEVERDE
BUSSALLEU Y MARIA ISABEL CARMONA BERNASCONI

3.1.1 En la fundamentacién de sus recursos, asi como en audiencia, la defensa técnica de
Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi solicité se revoque la resolucién venida en
gradé{ y se declare infundada la detencion preliminar, al considerar que la jueza no ha
valorado correctamente los presupuestos que se exigen para decretar tal medida,
regulal‘dos en el articulo 261.1a del CPP.

\

3.1.2 Rglspecto a los alcances normativos y presupuestos de la detencién preliminar, alega lo

siguiente: i) de la carpeta fiscal se puede demostrar que sus defendidos nunca han evadido

citacién alguna y que en sus dltimas declaraciones fueron atendidos por una asistente
,/’\ fiscal y no por el fiscal adjunto a cargo del caso; ii) el incumplimiento del articulo 253 del
; \ CPP, toda vez que la jueza se basa en la simple enumeracién de hechos presentados por el
Ministerio Ptblico, quien se ha limitado a presentar veintidés cuadros de transferencias
|bancarizadas proporcionadas por la UIF-PERU que ya fueron motivo de investigaciones
(casos fiscales 82-2008 y 512-2010) y que concluyeron en archivamientos definitivos.
Inclusive estos cuadros no consignan quienes son los beneficiarios de las mismas; y iii) que
las transferencias entre las empresas vinculadas a sus defendidos se opone a la hipétesis
fiscal referida a que el dinero servia para realizar pagos corruptos a funcionarios peruanos.

3.1.3 Sobre las conductas atribuidas a los investigados, sefiala que la juzgadora acoge
como sustento lo manifestado por la Fiscalia sin realizar un minimo anélisis, a pesar de
que se senala erréneamente que la empresa off shore Balmher Holding Assets LTD es
panamefia cuando en realidad es brasilefia; asimismo, se cataloga a Isagon S. A. C. como
\ una empresa off shore utilizada por Odebrecht cuando es una empresa peruana. Refiere
que la jueza también se limita a transcribir lo sefialado por el Ministerio Publico cuando
alude a que las empresas que representan sus defendidos habrian recibido dinero
procedentes de la Caja 2 de Odebrecht, hechos que ya fueron investigados en sedes
fiscales. En este dltimo punto, precisa que en el allanamiento de su domicilio real se
I encontraron boletines y documentacién que acreditan la existencia de maquinaria pesada
/! en el afio 2007.

3.1.4 En cuanto a las razones plausibles para considerar que ha cometido delito, indica que la a
quo repite lo manifestado por la Fiscalia al considerar que los reportes de la UIF-PERU son
evidencia de lo que denomina “un entramado de operaciones financieras” y que no se
tienen documentos formales que sustenten operaciones licitas. Asimismo, indica que la
jueza reproduce que el subcontrato privado de obra CS-PR-030/06 tendria sustento
aparentemente ficticio; sin embargo, de ser cierto esto, la Sunat habria efectuado la
denuncia correspondiente, previo acto de fiscalizacién.
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.5 Respecto de la prognosis de pena, senala que la jueza se basa en la informacion
ustentada en el requerimiento fiscal para darle apariencia legal a su decision arbitraria e
legal.

.1.6 Por ultimo, con relacién al peligro procesal alega que sus defendidos si bien han

ealizado muchos viajes al exterior hasta el afio 2017, esta situacién vari6 drésticamente a

artir del 2018, por lo que la jueza no toma en cuenta los movimientos migratorios, en los
cuales se advierte que desde el 1 de enero de 2018 hasta la actualidad los investigados no
han vuelto a salir al exterior para estar presentes exclusivamente en todas las citaciones
fiscales. Por otro lado, precisa solo han sido citados una vez para rendir su declaracién
ampliatoria, pese a que la Fiscalia ha estado a cargo de la investigacion desde julio del ano
pasado.

\ 3.2 AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA DE JORGE WUILFREDO SALINAS COAGUILA Y
\ MARCIONILA CARDOSO PARDO

3.2.1 En la fundamentacién de sus recursos, asi como en audiencia, la defensa de los
| investigados Salinas Coaguila y Cardoso Pardo formulé como pretension que se revoque
' la orden de detencidn preliminar y allanamiento.

3.2.2 Senal6 como agravios que las referidas medidas son impertinentes, iniitiles y
/ desproporcionadas, en mérito a que los hechos que viene investigando el Ministerio Pablico
/ datan desde el 8 de noviembre de 2016 —fecha en la que dispuso el inicio de la
/ investigacion preliminar (carpeta fiscal N.° 19-2016)—; sin embargo, no se ha logrado hasta
el momento tener imputaciones sélidas para presentar una acusacién fiscal. En
consecuencia, considera que existe un abuso de las medidas solo con la finalidad de
intimidarla y tratar de obtener alguna declaracién que involucre a terceras personas.

3.2.3 Sobre las imputaciones contra sus patrocinados, advirtié que estas son genéricas y que
la Fiscalia solo se limita a sostener con relacion a los siguientes investigados: i) Salinas
Coaguila, que la obra ejecutada por este (contrato privado de ejecucion de obra, de fecha 8
de enero de 2017, suscrito con la empresa Area S. A. C.) era un contrato simulado y que los
recursos con que se pagd el servicio prestado eran recursos supuestamente provenientes

e la Caja 2 de las cuentas de Odebrecht. Sobre este punto, precisé que dicha obra se
ejecutd entre enero y diciembre de 2017, y que la carretera (obra) fue entregada por la
concesionaria dentro de lo pactado. Para ello, ofreci¢ el contrato y fotos luego de ejecutarse
el servicio. ii) Cardoso Pardo, que por su condicion de accionista de la empresa Isagon S.
A. C. debe responder por las transferencias realizadas, esto es, las dieciocho transferencias
realizadas por la citada empresa a favor de Cine and adrt 2013 S. R. L. En tal sentido,
sostiene que no se ha establecido cudl es la participacion de los investigados (solo se
enumeran los hechos), por lo que las pruebas aportadas por el Ministerio Publico no
acreditarian ninguna de las imputaciones.

~
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.24 En cuanto al investigado Salinas Coaguila, alegé que por los mismos hechos se le ha
inigiado investigacién por el delito de defraudacion tributaria (ingreso N.° 82-2008), delito
de \lavado de activos (ingreso N.° 512-2010) y ante la Segunda Fiscalia Provincial
Especializada en Criminalidad Organizada (ingreso N.° 211-2009). Por tanto, a su criterio,

imputaciones de orden penal.

3.2.5 Respecto de la investigada Cardoso Pardo, refirié que otro de los elementos que
desacreditan la solicitud presentada por el Ministerio Pablico es que en el reporte de la
UIF (N.Bf 7-2017 y 35-2017DAO-UIF-SBS) se establecen las operaciones realizadas por la
| empresa Isagon S. A. C., las mismas que tendrian la condicién de inusuales; sin embargo,

| . .
| no se precisan las fechas de las operaciones.

|
1 3.2.6 Finalmente, refirié que sus patrocinados han concurrido al despacho fiscal para
/I, esclarecer los hechos las veces en que fueron citados. Del mismo modo, en todos los
f \.,‘ procesos sus defendidos han colaborado con el Ministerio Piiblico, asistiendo y aportando
{ las pruebas necesarias para esclarecer los hechos. Ademas, refiri6 que no existe prueba de
\que sus domicilios resulten determinantes para la investigacién. Con relacién a Salinas
Coaguila, precis6 que cuando fue citado los dias 13 y 20 de diciembre de 2018 y se le
'7 solicit6 su manifestacién, no estuvo presente el fiscal encargado del caso, solo su adjunto y
( /una asistente técnica.

3.2.7 Al realizar su defensa material, la investigada Cardoso Pardo refiri6 que no ha

participado en ninguna transferencia y su coinvestigado Monteverde Bussalleu asi lo ha

declarado. No es lavadora de dinero, es una empleada que ha trabado treinta y dos afios y
|| por la confianza que tiene con sus coinvestigados (Monteverde Bussalleu y Carmona
Bernasconi) la hicieron participar como socia, sin embargo no tenfa ninguna injerencia
para firmar contratos ni hacer alguna transferencia. Asimismo precisa que la tnica vez que
la han llamado a declarar ha sido por el cobro de USD 500 000.00 y luego le han
preguntado cosas que nada tienen que ver con su trabajo o con lo del cheque. Respecto de
la empresa Isagén S. A. C. refiere que es socia, pero tampoco ha puesto capital sino
solamente su nombre; que todo lo hizo por recomendacién del sefior Morote y como era
persona de confianza le pusieron las acciones a su nombre. Precisa que tiene grado de
instruccién superior incompleta y ha estudiado ciencias contables.

3.3 AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA DE CARLOS JAVIER ANGELES FIGUEROA

331 En la fundamentacién de su recurso, asi como en audiencia, la defensa del
investigado Angeles Paredes formulé como pretensiéon que se revoque la resolucién
apelada en el extremo que declar6 fundado el requerimiento de detencion preliminar por el
plazo de 10 dias contra su patrocinado, dado que se ha vulnerado el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales en su vertiente de motivacién insuficiente, por
los siguientes fundamentos:
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\3?5.2 Con relacién a las razones plausibles que indicarian que cometi6 delito, precis6 que la
resolucién presenta inconsistencias al no valorar los documentos que se han presentado en
la investigacién, los cuales permitirfan aclarar la procedencia del dinero. Al respecto, se
tiene lo siguiente: i) el investigado no podia presumir el supuesto origen ilicito del dinero
con el cual se pagaba a Bere S. A. Contratistas Generales; ii) el asociante Eternum (luego

Cementerios Centrales S. A. C.) era un negocio de origen regular porque tenia experiencia
en el negocio de los cementerios privados; iii) el investigado cobr6 los cheques por encargo
e la Gerencia de Bere S. A. Contratistas Generales, para luego entregar el efectivo a la
mpresa; iv) el sefior Gonzalo Monteverde ha precisado el motivo por el cual, en algunas
casiones, giraba cheques con fondos provenientes de otras empresas distintas a la
ociante Eternum; v) el porcentaje que se pagaba producto del contrato de asociacion en
participacién no ingres6 a cuentas del beneficiario Bere S. A. Contratistas Generales,
porque no tenfa cuentas bancarias al tener problemas con la municipalidad; y, vi) los
cl*t?ques girados a la empresa Bere S. A. Contratistas Generales han sido de gerencia. La
procedencia de los fondos no se pueden conocer.

3.3.3 Respecto al peligro procesal, aleg6 lo siguiente: i) la falta de concurrencia de otras
circunstancias de peligro procesal aparte de la gravedad de la pena; ii) la existencia de
suficiente arraigo personal, familiar y laboral del investigado, para tal efecto, present6
recibos de agua y luz, certificado domiciliario, constancia de trabajo, partida de
matrimonio, boletas de remuneraciones y certificado de movimiento migratorio; iii) no se
ha valorado la conducta procesal de su patrocinado en la investigacin, quien se apersono
y participé de manera activa desde que se iniciaron las diligencias preliminares; y, iv) el
delicado estado de salud del investigado y de su esposa Ana Maria Menacho Ortega.

3.3.4 En cuanto al test de proporcionalidad, indicé que la medida de detencién no supera el
test de proporcionalidad, porque no se ha verificado el incremento del peligro procesal de
fuga (necesidad) ni se ha especificado una conducta de supuesta evasién de la
investigacién o de elusién a las disposiciones fiscales del investigado (idoneidad). Por el
contrario, se encuentra acreditado que su patrocinado ha radicado de modo constante en
el pais y ha acudido a las citaciones fiscales en las fechas programadas sin generar ningun
acto de defensa dilatoria (proporcionalidad en sentido estricto).

335 Al realizar su defensa material, el investigado Angeles Figueroa manifest6 que
respecto del contrato de asociacion de 1999 la empresa Bere S. A. Contratistas Generales
aportaba un terreno de un poco més de tres hectareas y la empresa Eternum S. A. C. es la
que iba a desarrollar el proyecto de cementerio; en mérito a ella, la primera de las
nombradas iba a recibir una contraprestacién mensual en funcién a la venta de nichos,
porque asi se establece en el contrato, lo cual ha venido sucediendo todos los meses desde
que se inici6 el contrato hasta la actualidad. El cementerio se denomina Padre Eterno y
todos los dias hay movimiento. La empresa Bere S. A. Contratistas Generales tiene derecho
a recibir su participacién. Precisa que ha cobrado cheques que los entregaba al gerente
general quien los ingresaba a la contabilidad. Respecto de su estado de salud precisa que
es hipertenso, tiene problemas cardiacos, es diabético y tiene soriasis. El dia que lo
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bilizaron. Asimismo refiere que el afio pasado, a raiz de estos hechos, su esposa ha
frido un infarto cerebral; los dos son personas que viven solos y se asisten mutuamente,
tidnen 42 afios de casados. Le choca que le digan que no tiene una casa o inmueble, y que
todo lo que tiene es su fondo de la AFP que se lo ha congelado la Fiscalia. No se puede ir,
nunea lo harfa y por eso estd aqui, cumpliendo la responsabilidad que se le ha asignado.

\~ -
IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO
| 4.1 MARCO GENERAL DE LA IMPUTACION

|'I 4.1.1 El seiior fiscal superior, en la audiencia de apelacion, estableci6 el marco temporal y
™\ espacial de los cargos formulados en esta investigacion.
| \41.2 En primer término, en el caso de los imputados Monteverde Bussalleu, Carmona
| Bernasconi, Cardoso Pardo y Salinas Coaguila, sefiala que el Ministerio Pdblico ha propuesto
en fase de diligencias preliminares un mismo titulo de imputacién. A todos ellos se les
atribuye la presunta autoria del delito de asociacidn ilicita y lavado de activos en la
| modalidad de conversién, transferencia y ocultamiento. Ese marco imputativo encuentra
| fundamento juridico, para el caso del delito de lavado de activos, en la Ley 27765 y en el
/" Decreto Legislativo 1106 que lo modifica; mientras que, para el delito de asociacién ilicita,
el referente normativo es el Decreto Legislativo 982. Refiere que la Fiscalia ha considerado
conveniente contextualizar los hechos en dos periodos distintos: uno que corresponde al afio
2007 y otro que abarca desde el afio 2008 hasta el afio 2015. Al ciudadano Carlos Javier
Angeles Figueroa, se le imputa —en virtud de una disposicién aclaratoria que se emiti6
precisamente a consecuencia de la presentacién de este requerimiento de detencién
preliminar— la condicién de cémplice en el delito de lavado de activos y la condicién de
autor del delito de asociacion ilicita.

4.1.3 Centrandose en el que denomina primer periodo (2007), el fiscal superior detalla que se
imputa especificamente a Monteverde Bussalleu y a Carmona Bernasconi, el haber
utilizado una plataforma empresarial a través de distintas personas juridicas constituidas
e en nuestro pais para, en primer lugar, recepcionar dinero de empresas vinculadas al grupo
presarial Odebrecht; en segundo lugar, haber hecho circular en el interior de nuestro pais
/ as sumas de dinero provenientes del conglomerado Odebrecht; y en tercer lugar, desviar
sos fondos de procedencia ilicita hacia empresas que tienen cuentas bancarias en el
xtranjero y de ese modo ocultar su procedencia ilicita. En ese contexto factico, la
articipacion de Cardoso Pardo y Salinas Coaguila habria consistido en haber prestado
recisamente su estructura empresarial para recepcionar algunos de los fondos de
procedencia ilicita y luego haberlos hecho circular al interior de nuestro pais antes de
finalmente depositarlos en cuentas extranjeras.

4.1.4 Refiriéndose al periodo comprendido entre el 2008 y el 2015, indica que se dio una
modalidad sustancialmente diferente a la primera. Afirma que se trataba de un
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nglomerado de empresas vinculadas o dependientes de Odebrecht que habrian
eportado ingentes sumas de dinero a diversas empresas, todas de titularidad o bajo el
ontrol de los investigados Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi. Estas empresas
onstituidas en nuestro pais, a su vez, habrian hecho circular ese dinero entre otras
ersonas juridicas también vinculadas o dependientes de ellos y habrian también tenido
omo beneficiario a Angeles Figueroa, de ahi que se le atribuye la condicién de cémplice en
este delito para finalmente hacer perder el rastro del dinero a través de transferencias que
ienen —hasta el alcance de esta investigacion— un beneficiario final desconocido.

1 oncluye sefialando que es bajo esa estructura que la Fiscalfa ha edificado su imputacion
;%)enal.

/' 4!.2 ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO RESPECTO DE LA APELACION DE MONTEVERDE
BlLUSSALLEU Y CARMONA BERNASCONI

4.5‘!.1 El representante del Ministerio Publico expone como antecedentes que el 13.°
Juzgado Federal Penal de Curitiba ha sentenciado a Marcelo Bahia Odebrecht, ya que,
entre diciembre de 2006 y junio de 2014, el grupo empresarial Odebrecht habria utilizado a
Constructora Internacional del Sur y Klienfeld Services Limited, para canalizar pagos de
sobornos en distintos paises, entre ellos el Perti. En nuestro pais, ese grupo empresarial se
ha servido de las siguientes personas juridicas para canalizar los pagos ilicitos:
Constructora Internacional del Sur, Klienfeld Services Limited, Odebrecht Perii Ingenieria y
Construccién S. A. C., Consorcio constructor lirsa Norte, Constructora Norberto Odebrecht

Sucursal Perii, Odebrecht Perii Operaciones y Servicios S. A. C., y Concesionaria Interocednica
Sur S. A.

4.2.2 Luego, con el fin de arribar a los hechos imputados a estos dos investigados senala lo
siguiente: el Estado peruano, el 17 de junio de 2005, adjudicé al Consorcio constructor lirsa
Norte la construccién de la carretera Paita-Yurimaguas. Este consorcio, el 5 de enero de
2007, suscribié con Constructora Area S. A. C. —de titularidad del investigado Monteverde
Bussalleu, pero representada legal y formalmente por la investigada Carmona Bernasconi-
un subcontrato de obra por USD 6 720 451.00. Este contrato tenia por objeto la explotacion
de canteras y transporte de material para el tramo 1 Tarapoto-Yurimaguas. Esta constructora,
1 8 de enero de 2007 —solo 3 dias después— celebré un contrato privado de ejecucién de
obra con el investigado Salinas Coaguila, por el monto de USD 6 484 262.00, con el mismo
objeto del contrato anteriormente mencionado. La Sunat (a través del informe N.* 0026-04-
2010, de fecha 31 de marzo del 2010), en el marco de una fiscalizacién a la empresa
Constructora Area S. A. C., denuncié la no exhibicién de libros contables, libro diario, libro
caja y libro banca, inventarios, balances, registros de ventas y de compras, comprobantes
de pago, de venta y de compra. La empresa, para justificar ello, usé el pretexto de que esos
documentos habian sido objeto de una sustraccion ilicita. En la misma linea, la Sunat -a
través de la carta 090023255656—, también denuncié que Salinas Coaguila tampoco exhibi6
documentacién tributaria relacionada a las operaciones realizadas en el 2007. Mediante el
reporte N.° 6-2017 de la UIF, se ha establecido que entre el 7 de febrero y 19 de julio de
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_ 7, cuatro personas juridicas del conglomerado Odebrecht (Consorcio Constructor lirsa
~Nopte, Constructora Internacional del Sur, Odebrecht Perii Ingenieria y Construccion S. A. C., y
Klignfeld Services Limited) efectuaron transferencias hasta por USD 11 733 326.00 a favor de
Conistructora Area S. A. C.

4.2.3\Tras senalar tales hechos, el fiscal afirma que no habria cémo sustentar la realidad de
la ejecucién del contrato que habria celebrado la empresa Constructora Area S. A. C. con
Salinas Coaguila.

4.2.4 Asi también, argumenta que no es razonable el creer que Constructora Area S. A. C.
| recibi6 dinero del grupo empresarial Odebrecht por la ejecucién de obras en el [IRSA
| Norte. Senala que realiza tal postulacién teniendo en consideracién lo siguiente: i) que se
N subcontrat6 a Salinas Coaguila solo tres dias después del contrato con IIRSA Norte y que
\ este investigado fue cuestionado por Sunat por no haber alcanzado la documentacién

\sustentatoria respectiva; ii) la informacién proveniente de la Sunat, y aunque la defensa
# haya sostenido que estos hechos ya han sido investigados y posteriormente archivados por
la Fiscalia en el marco de otros casos, lo cierto es que esas investigaciones solo se
enmarcaban en la investigacion de delitos tributarios, mas no en investigaciones del delito

de lavado de activos. Aun asi, lo que se resuelva en un caso no tiene que implicar a otros, a

|

,7 pfesar de estar vinculados; y iii) el hecho de que las transferencias de dinero hayan

|/ provenido de empresas que, de acuerdo con el 13.° Juzgado Federal Penal de Curitiba, han
,/fido utilizadas por Odebrecht para efectuar pagos ilicitos, entre ellas, Constructora
Internacional del Sur y Klienfeld Services Limited.

4.2.5 En otro tema, sefiala que el destino del dinero que habria recibido la Constructora Area
S. A. C. por parte de I[IRSA Norte, est4 dividido en tres niveles de transferencias, los cuales
serian los siguientes: i) Primer nivel de transferencias (realizado entre el 8 de febrero y el
‘ 12 de diciembre de 2007): en el que Constructora Area S. A. C,, transfiri6 USD 7 447 500.00
\/ aCardoso Pardo, Salinas Coaguila, Carmona Bernasconi y a dos empresas de titularidad
de Monteverde Bussalley; ii) Segundo nivel de transferencias (realizado entre el 12 de
febrero y el 12 de diciembre de 2007): en el que Salinas Coaguila, Carmona Bernasconi y
Allamanda Ventures Limited (de titularidad de Monteverde Bussalleu) transfirieron USD 400
~ 637.00 a Balmer Holding Assets Limited (offshore de Odebrecht en Panama) a través del Trend
[ Bank Limited. Asimismo, se efectué una transferencia por S/ 5 993 553.00 a dos empresas
de titularidad de Monteverde Bussalleu y a Dominatrix Limited ~la cual estd constituida en
las Islas Virgenes Britdnicas-, que tiene como representante comercial y contractual a la
investigada Carmona Bernasconi; y iii) Tercer nivel de transferencias (realizado entre el 3
de setiembre y 6 de diciembre de 2007): en el que la persona juridica denominada Casa de
Cambios La Moneda, de titularidad de Monteverde Bussalleuy, y la persona juridica
Dominatrix Limited transfirieron a Balmer Holding Assets Limited la suma de USD 3 791
588.00.

4.2.6 Luego de senalar tales transferencias, argumenta que estas evidenciarian que se ha
utilizado la banca nacional y extranjera para recepcionar dinero de empresas vinculadas a
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peraciones ilicitas del grupo empresarial Odebrecht, y que se usaron transferencias
carias para destinar esas sumas de dinero recibidas en el Pert a empresas que se
ehcuentran en el extranjero, tales como Balmher Holding Assets Limited y Dominatrix Limited,
las cuales estuvieron bajo el control del grupo empresarial Odebrecht.

4.2.7 Senala que la UIF es la tnica entidad publica autorizada legalmente para recepcionar,
evaluar y procesar informacién relacionada con operaciones bancarias sospechosas o
iruisuales y reportadas al Ministerio Piblico. Asi, no es valido el argumento de la defensa
reférido a que la documentacién emitida por tal entidad no constituye elemento de
conviccién. Del mismo modo, no debe ser de recibo la afirmacién de que las declaraciones
de testigos o imputados no constituyen elementos de conviccion.

4.2.8 Refiere que Odebrecht ha alcanzado, a solicitud de la Fiscalia, distintas cartas que
dan evidencia del contrato que celebré en el 2005 IIRSA Norte con Proinversion, o de los
contratos que suscribi6 la empresa Constructora Area S. A. C. con Salinas Coaguila. En ese
sentido, estos documentos constituyen elementos de conviccion.

4.2.9 Pasando al analisis de la cierta posibilidad de fuga, menciona lo siguiente: i) que el
tinico argumento que ha esbozado la defensa es que Monteverde Bussalleu y Carmona
Bernasconi nunca han rehusado el llamado de la Fiscalia y siempre han concurrido a
rendir declaraciones o a impulsar el avance de la investigaci6n; sin embargo, debe tenerse
en cuenta que la correcta conducta procesal de los investigados guarda relacién con el
avance de la investigacién, muestra de ello es que estos investigados estdn no habidos, lo
cual es una situacién objetiva que manifestaria su verdadera actitud frente al proceso; ii)
que es correcto el argumento de la a quo al analizar la existencia de este requisito
considerando la gravedad de las penas con la que se sancionan los delitos imputados, las
cuales sobrepasan los cuatro afios de pena privativa de libertad. Asi pues, esta alta pena
animaria a los investigados a sustraerse de la actividad judicial; y iii) que es correcto el
argumento de la a quo en torno al analisis del movimiento migratorio que ambos
imputados registran desde el 2005 hasta el 2017. El que en el afio 2018 esa situacion haya
variado, y estos no hayan salido del pais, de ninguna forma resta valor de que los
investigados Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi son titulares y representantes
de empresas en nuestro pais, y, en el caso de la segunda, también en el extranjero. Esto les
permitiria no solamente salir del pais cuando ellos lo necesitan, sino también poder
establecer actividades y negocios en el extranjero, lo que se traduciria en un palmario
riesgo de fuga.

Finalmente, solicita se confirme el auto apelado en este extremo.

4.3 ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO RESPECTO DE LA APELACION DE SALINAS
COAGUILA Y CARDOSO PARDO

4.3.1 Cuestiona lo sefialado por la defensa de Salinas Coaguila sobre la subcontratacion
que perfecciona la Constructora Area S. A. C. y Salinas Coaguila, la cual estaria enmarcada
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1

el contexto de la autonomia de la voluntad que rige en materia contractual. El fiscal
iere que en este caso se estd frente a proyectos de inversién ptblica —obras de

raestructura vial- que tienen que regirse necesariamente por normas de derecho
publico.

Precisa que el sentido de la normatividad en nuestro pais en materia de
contrataciones y adquisiciones del Estado es el de prohibir la subcontratacién. En tal
senﬁ}ﬂo, si una persona juridica o natural es contratada por el Estado para prestar servicios
a fin dg ejecutar obras es porque tiene la suficiente capacidad econémica y operativa para
poder afrontar ese objeto. Asi pues, no se encontraria motivo por el que se suscribiera un
contrato\de obra el 5 de enero de 2007 y el 8 de enero de ese mismo afio, es decir, solo tres
dias después se subcontraté la obra. En tal entendido, en lo que se traduciria es que IIRSA
Norte se comprometi6 a ejecutar determinada obra, pero de antemano ya sabian que serfa
subcontratada y entregada a un tercero.

4.3.3 La Sunat, a través de acciones oficiales de fiscalizacién, ha establecido que
Constructora Area S. A. C. no entregé documentacién tributaria y contable que habria
permitido demostrar la ejecucién de esa obra y tampoco lo hizo Salinas Coaguila. Ese es
un elemento objetivo que hace suponer que esa subcontratacién fue una ficcién.

—_—

7/
/

4.3.4 Respecto a lo sefialado por una de las defensas, de que la subcontratacién debi6
acompanarse necesariamente de adendas que incrementaron los montos contractuales, el
representante del Ministerio Piblico indica que ello no es licito dentro del marco de las
operaciones contractuales del Estado, es decir, cobrarle al Estado seis millones para luego
efectivizar pagos por once millones de délares.

4.3.5 Es incuestionable la transferencia de dinero de Constructora Area S. A. C. a Salinas
Coaguila, pero lo que no podria explicar Salinas Coaguila es que, en una segunda fase de
transferencias, este, como persona natural, realiza depésitos de dinero a la empresa
Dominatrix Limited, una off shore de Odebrecht. En la resolucién apelada, en Ia se gunda fase
de transferencias de dinero, se ha mencionado que los dias 21 y 22 de agosto de 2007,
Salinas Coaguila realizé un depésito por USD 970 000.00 a Dominatrix Limited. Asimismo
Salinas Coaguila efectué transferencias a Dominatrix Limited por USD 960 000.00, USD 460
000.00, USD 400 000.00 y USD 468 000.00, en las fechas del 21 de septiembre, el 24 de
octubre, el 8 de noviembre y el 21 de noviembre de 2007, respectivamente.

4.3.6 Precisa que Dominatrix Limited es una empresa constituida en las Islas Virgenes
Britdnicas y que tiene como representante comercial y contractual a la investigada
Carmona Bernasconi. No es posible que no tenga sentido o contenido ilicito que un
conglomerado de empresas brasilefias, primero, aporten o transfieran dinero a empresas
constituidas en nuestro pais, y luego estas empresas transfieran ese dinero a personas
naturales y a otras empresas que también operan en nuestro pais; y finalmente que esas
mismas personas naturales (los imputados) luego transfieran el dinero al extranjero a
empresas que estan bajo el dominio de sus coimputados o de Odebrecht. Ese circulo
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escribe con toda claridad las fases del proceso de lavado de activos: colocacion,
sombrecimiento y ocultamiento, los que se cumplen en este caso.

3.7 Sefiala que son dos hechos que se imputan a la ciudadana Cardoso Pardo: prinzero, el
8| de febrero de 2007, mediante Cheque N.° 266, por el importe de USD 500 000.00, se
beneficié a la sefiora Cardoso Pardo. En la declaraciéon del ciudadano Monteverde
Bussalleu, el 7 de septiembre de 2017, al responder la pregunta 59, sefala que deposit6 la
suma de USD 500 000.00 a Cardoso Pardo para que esta convirtiera el dinero de délares a
moneda nacional, es decir, a soles, y no ha precisado cuél ha sido el destino final de ese
dinero. Alega que esa es la l6gica del lavado de activos, el ensombrecer y finalmente
ocultar no solo la procedencia ilicita, sino también el destino final del dinero maculado.
Segundo, en el periodo de 2008 al 2015 la empresa Isagon S. A. C,, representada legalmente
por Cardoso Pardo, quien ademas tiene el 40 % de acciones, habria realizado
transferencias hasta por USD 8 675 496.00. De las personas naturales y juridicas
destinatarias o beneficiarias de esas transferencias, es importante destacar la empresa Cine
& Art2013  S.R. L. Esta, a través de un deposito efectuado a la cuenta N.° 819610 en el
banco multiple BHD Le6n, deposité un monto de USD 4 396 790.00 mediante dieciocho
transferencias entre noviembre de 2013 a julio de 2014. Esta empresa ha sido constituida el
13 de junio de 2013 en Santo Domingo, Republica Dominicana, y es una off shore vinculada
a los pagos de coimas a funcionarios y candidatos politicos. El titular de esta empresa es
Marcelo Mascarenhas Kertész relacionados a los publicistas brasilefios José Eduardo
Galvan Candy de Mendoza y Joao Santana, vinculados al caso Lava Jato en Brasil.
Entonces no es casual que Cardoso Pardo, desde la plataforma empresarial de Isagon S. A.
C. efecttie transferencias a una empresa en el extranjero que se encuentra bajo el dominio
de funcionarios o personas naturales vinculadas a actos de corrupcion en el caso Lava Jato.
Este dato constituye un indicio de criminalidad.

4.3.8 La defensa alega que prestar el nombre propio para ser representante o accionista de
una empresa para cobrar un cheque o transferir una suma de dinero, son actos que
socialmente no significan nada, que no tienen ninguna significacioén juridica y, por lo
tanto, resultan plenamente disculpables. Al respecto, sefiala que es falso porque a traves
de esos actos se afecta el orden financiero y econémico en nuestro pais, ya que obedece al
blanqueo de capitales.

4.3.9 Sobre la cierta posibilidad de fuga, la defensa ha sostenido que la gravedad de la
ha no constituye un dato suficiente que la justifique. Sefiala que las sentencias del
ibunal Constitucional que refiere la defensa, se corresponden con pronunciamientos
itidos en el marco de anélisis de medidas mas gravosas como es la prision preventiva
ue, evidentemente, no se satisface solo con la gravedad de la pena. Menciona que el
gislador ha decidido asociar la gravedad de la pena a la necesidad de dictar orden de
etencién, de alli que exija una cierta posibilidad de fuga y que se asocie ese requisito a un
elito sancionado con pena privativa de la libertad mayor a cuatro afos. Asimismo, toma
en consideracién lo expresado por la juez respecto a la fundamentacién del peligro de fuga
de los ciudadanos Salinas Coaguila y Cardoso Pardo.
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.3.10 Precisa que la orden de detencién solicitada responde a la necesidad de sujetar a los
{ ™ igados al proceso y de desplegar en torno a su presencia determinados actos de

~inyestigacion. En ese sentido, se ha emitido la disposici6n 35, del 25 de febrero de 2019, y
lag disposiciones 36 y 37, ambas del 27 de febrero de este afio, en las cuales se han
detpllado cudles son las diligencias de investigacién que se espera realizar con los
detepidos que se tienen actualmente y con el resultado de los actos de allanamiento.

En ese sentido, solicita se confirme también en este extremo el auto apelado.

4.4 ARG_UMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO RESPECTO DE LA APELACION DE ANGELES
FIGUEROA

4.4.1 Refiere que la premisa de la que parte el abogado defensor del imputado Angeles

P Figueroa, es que no a toda persona vinculada contractual o comercialmente con

s Monteverde Bussalleu, se le debe considerar como perteneciente a una organizacién

criminal. Ante ello, sefiala que la pertenencia a una organizacion criminal no se funda en

n titulo formal, no existe un acta de constitucién de una organizacién criminal, lo que

xisten son actos materiales que despliegan un conjunto de personas naturales, que
ermiten advertir su existencia y su finalidad como es cometer delitos.

/
C / _,-/ 4.4.2 Reitera que en dos periodos distintos (2007 y 2008 a 2015), desde el conglomerado de
empresas del grupo empresarial Odebrecht se transferian sumas de dinero a empresas
.' constituidas en el Perd, bajo el dominio del sefior Monteverde Bussalleu, las cuales
transferian sumas de dinero importantes a sus coimputados y a otras personas juridicas,
también vinculadas con Monteverde Bussalleu, para, finalmente, este mismo dinero ser
transferido al exterior a empresas que se encontraban bajo el dominio del referido grupo
empresarial Odebrecht.

4.4.3 En cuanto a los veinte cheques, a los cuales se ha referido la defensa, respecto de que
su cliente no pudo haber cobrado, manifiesta que esta accién corresponde a un segundo
apartado de hechos atribuidos al imputado Angeles Figueroa en el periodo 2008-2015,
cuando trabajaba en la empresa Bere S. A. Contratistas Generales y los recibi6é de
Inversiones El Santuario S. A. por un total de USD 133 465.00, lo que ha sido negado por el
mputado en su declaracion, pero atin es materia de corroboracién si fueron cobrados o no.

4.4.4 Senala que la defensa incurre en la falacia de omisién de informacién relevante,
cuando no se refiere a otro grupo de hechos que tienen connotacién delictiva y respecto a
los cuales no se ha pronunciado. Asimismo, sefiala que cuando el imputado ostentaba el
cargo de director de la empresa Bere S. A. Contratistas Generales, entre los afios 2010-2013,
fue beneficiado con dieciocho giros de cheques por un total de USD 226 298.00, los cuales
fueron girados directamente a su nombre por la empresa Construmaq S. A. C,, de
titularidad de Monteverde Bussalleu.
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4.5 Asimismo, manifiesta que el imputado Angeles Figueroa, en su declaracién del 26 de
Yebrero de 2019, en relacién a qué ocurri6 con los cheques que recibi6 entre el 2009 y el
2013, responde que el acuerdo de que los cheques salgan a su nombre, fue entre Rosa
Catalina Quevedo Hidalgo y el sefior Monteverde Bussalleu, ante lo que no tuvo ningtin
problema. Ademés, sefial6 que él cobraba, si era posible, el mismo dia de entrega del
cheque en el Scotiabank de la avenida El Polo, para entregarlos directamente a la sefora
Quevedo Hidalgo. A la pregunta N.° 18, responde que él ha cobrado los cheques todos los
meses hasta el 2013.

I

!4.4.6 Sobre si la situacién de Angeles Figueroa era de apoderado o de director, sostiene
| \que resulta irrelevante a los efectos penales, porque al responder a la pregunta N.° 23,
/ cuando se le pregunta, cuél es su remuneracién como director de la empresa Bere S. A.
Contratistas Generales, responde que ninguno. Entonces se puede afirmar que se esta
frente a una persona que funge de director de una empresa y no cobra por ello, sino que
todos los meses cobra cheques y se los entrega a la fundadora de la misma empresa.

/ 4.4.7 En lo que concierne al contrato de cesién, posicién contractual que supuestamente
justifica la recepcion del dinero, sostiene que se celebré entre dos personas juridicas, y una
de ellas seria Cementerios Centrales S. A. C. de titularidad de Monteverde Bussalleu.
Precisa que el imputado, en dos periodos distintos (entre el 2009 y el 2013, asi como entre
el 2013 y el 2015) ha recibido sumas de dinero vinculadas al sefior Monteverde Bussalleu
en contextos de informalidad absoluta, lo que no resulta una justificacion valida para
alegar desconocimiento de la procedencia ilicita.

4.4.8 En lo que corresponde al peligro de fuga, manifiesta que conforme a la declaracién

del 26 de febrero de 2019, a la pregunta N.° 21, referida a precisar sobre su patrimonio

actual, el investigado responde que no tiene propiedades inmuebles ni vehiculos, que sus

cuentas se encuentran congeladas, que la casa donde lo detuvieron y realizaron el

allanamiento es alquilada y que solo vive con su esposa, lo que denota su inexistente
[-/ arraigo domiciliario, patrimonial y familiar.

Por todo lo expuesto, solicita la confirmacion del auto materia de apelacion.

N 4.4.9 En lo que concierne a los documentos presentados por la defensa, sostiene que los
es pasaportes de titularidad de Angeles Figueroa denotan el movimiento migratorio del
mputado, lo cual es negativo, y los demés documentos estdn sujetos a corroboracion.
Senala que el factor del movimiento migratorio debe analizarse en conjunto con otros
factores que permitan establecer el peligro de fuga.

4.4.10 Finalmente, sostiene que no es razonable ni atendible el que una persona preste su
nombre para figurar en los Registros Publicos como director de una empresa, y que la
misma acepte abiertamente que no recibe pago alguno por ello, pero que no sabe qué pasé
con veinte cheques que contienen gran cantidad de dinero. Ello implicaria una ignorancia
deliberada. Asimismo, manifiesta que respecto a los dieciocho cheques, que constituyen
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ofro grupo de transacciones, el imputado ha reconocido haber cobrado mensualmente de
manera personal y habérselos entregado a una persona.

/A MATERIA DE LA CONTROVERSIA Y OBJETO DE LA DECISION

Sometidas a debate las pretensiones planteadas, corresponde a esta Sala determinar si la
decisiop materia de grado que ha declarado fundado el requerimiento fiscal de detencién
prelirrﬁ\t-'{ar en contra de los investigados Monteverde Bussalleu, Carmona Bernasconi,
Salinas Coaguila, Cardoso Pardo y Angeles Figueroa, asf como la medida de allanamiento
de los inmuebles de Salinas Coaguila y Cardoso Pardo, se encuentra 0 no arreglada a
derecho; en otras palabras, si se encuentra debidamente motivada y cumple con las
exigencias previstas en la Constitucién y en la ley.

VI. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION

7 \§ DE LA IMPUTACION NECESARIA Y DEL GRADO DE CONVICCION EN LA ETAPA DE
IDILIGENCIAS PRELIMINARES

PRIMERO: La imputacién es el acto procesal que formula el persecutor de la accién
/rnediante el cual le atribuye a una persona la realizacién de un hecho penalmente
r

elevante sobre la base de elementos de conviccién o probatorios le gitimamente obtenidos,
| |/ acto procesal que se erige en el presupuesto indispensable para habilitar el ejercicio del
derecho de defensa al imputado.

f En ese sentido, es una exigencia sustancial del derecho de defensa que tiene como

! fundamento constitucional el articulo 139.14 de nuestra Carta Fundamental, que consagra

i ‘el principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtn estado del proceso’.

I Igualmente, esta se encuentra consagrada en el articulo 14.3, literales a) y b), del Pacto

I Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el articulo 8.2, literales b) y c), de la

' Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ademés, existe abundante
jurisprudencia constitucional e internacional que destaca la importancia que tiene la
imputacion para el proceso penal y su implicancia en el derecho de defensa.

omo sostiene el profesor Julio Maier, para que alguien pueda defenderse es
mprescindible que exista algo de qué defenderse: algo que se le atribuya haber hecho u
omitido hacer en el mundo factico, con significado en el mundo juridico; dicha exigencia,
en materia procesal penal, se conoce como imputaciénl. Agrega que el nicleo de esa
imputacién es una hipétesis féctica —accién u omisién segin se sostenga que lesiona una
prohibicién o un mandato en el orden juridico- atribuida al imputado, la cual conduce, a

\MAIER, Julio B. J. (2002). Derecho procesal penal. Fundamentos. T. 1., Buenos Aires: Editorial del
Puerto, p. 553.
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julcio de quien la formula, a consecuencias juridico-penales, pues contiene todos los
elémentos, conforme a la ley penal, de un hecho punible?.

SEGUNDO: El articulo IX.1 del Titulo Preliminar del CPP prescribe que “toda persona
tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le
colunique de inmediato y detalladamente la imputacién formulada en su contra, y a
ser asistida por un abogado defensor de su eleccién o, en su caso, por un abogado de
ofici'p, desde que es citada o detenida por la autoridad”. Como se puede apreciar, la
impdﬁtacién necesaria se erige como derecho del imputado “desde que es citado o detenido
por la autoridad”.
\

En el| proceso comiin, es natural que las exigencias de imputacién necesaria vayan
transitando diferentes grados de desarrollo; asi, a nivel de diligencias preliminares, bastara
que al imputado se le haga “conocer los cargos formulados en su contra” (art. 71.2.a del
CPP); formalizada la investigacion preparatoria, se requiere que la disposicién contenga
“los hechos v la tipificacién especifica correspondiente”, incluso con la posibilidad de
consignar tipificaciones alternativas (art. 336.2.b del CPP); finalmente, en el requerimiento
acusatorio, se demanda “la relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado,
con sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores” (art. 349.1.b del CPE)

TERCERO: Por ello, con razén se afirma en el Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116, del 23
de marzo de 2012, que bastaria, en principio, la mera afirmacién del fiscal de un suceso
aparentemente tipico para la configuracion formalmente valida del proceso penal’; sin
embargo, en el requerimiento acusatorio, se exige ya no “sospecha inicial simple”, sino
“sospecha suficiente”; es decir, se ha de esperar una condena con fuerte probabilidad,
sospecha que a su vez alcanza a un convencimiento por el 6rgano jurisdiccional de la
existencia de los presupuestos procesales y de la punibilidad de la conducta imputada?.

CUARTO: En la misma linea, en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/ CIJ-433, del 11
de octubre de 20175, nuestro Supremo Tribunal ha dejado claro que, conforme al principio
de progresividad en el desarrollo de la accién penal durante el procedimiento penal, el
estandar o grado de conviccion atraviesa varias fases, y en cada una de ellas las exigencias
son mayores, hasta exigir el grado de conviccién pleno del érgano jurisdiccional, mas alla
de toda duda razonable, cuando se trata de pronunciar una sentencia condenatoria. Asi, se
precisa lo siguiente:

Primero, para la emisién de la disposicién de diligencias preliminares, solo se requiere
sospecha inicial simple “para determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su

2 Ibid.
3 Fundamento juridico 8.
4 Fundamento juridico 9.
5 Fundamento juridico 23.
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omisioén, individualizar a las personas involucradas en su comisién [...], y dentro de los
imites de la ley, asegurarlas debidamente” (art. 330.2 del CPP).
egundo, para la expedicién de la disposicién de formalizacién de la investigacién
reparatoria, se necesita sospecha reveladora, esto es, “indicios reveladores de Ia
existencia de un delito, que la accién no ha prescrito, que se ha individualizado al

imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad” (art.
336.1 del CPP).

Texfem, para la formulaci6n de la acusacién y la expedicion del auto de enjuiciamiento,
se precisa de sospecha suficiente, vale decir, de una “base suficiente para ello” o de “[...]
elementos de conviccién suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
jmpu'\_tado” (articulos 344.1y 2.d, a contrario sensu, del CPP).
/ .
Asimismo, precisa que para pronunciar la resolucién de prision preventiva, se requiere
sospecha grave, o sea, “fundados y graves elementos para estimar razonablemente la

comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo” (art,
268.a del CPP).

§/DE LA DETENCION PRELIMINAR

-~ QUINTO: La libertad es un derecho fundamental que se encuentra reconocida en la
Constitucién (arts. 2.24.f y 2.11) y los tratadoss relativos a derechos humanos. Su limitacién
ha de ser una excepci6n y su restriccién, en el marco del proceso penal, solo puede ser
autorizado por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), y con estricta sujecién al procedimiento objetivamente previsto por la
misma (aspecto formal). Los motivos que autoricen su restriccién han de ser interpretados
restrictivamente y aplicados atendiendo a las caracteristicas del caso.

SEXTO: En ese sentido, nuestro CPP recoge, en su articulo 216, la medida cautelar
personal de detencién’ preliminar y, para su amparo, exige, en primer lugar, la

6|Consagrados en los articulos 7 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 7 y
de la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente, tratados
internacionales de Derechos Humanos que forman parte de nuestro derecho interno, conforme lo
stablece el articulo 55 de la Constitucién Politica y constituyen criterios de interpretacién de los
erechos que la Constitucién reconoce, conforme a la IV Disposicién Final y Transitoria de la
orma Fundamental y el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

La detencién, si bien es una privacién de libertad provisionalisima -caracterizada por su brevedad
y su limitacién temporal- de naturaleza estrictamente cautelar -evitar la posibilidad de fuga o
elusién de los efectos de la justicia- y dispuesta por la Policfa o por el juez de la investigacién
preparatoria, cuya funci6n es tanto asegurar a la persona del imputado cuanto garantizar la futura
aplicacion del ius puniendi mediante la realizacién inmediata de actos de investigacién urgentes o
inaplazables, amén de sustentada en supuestos notorios de evidencia delictiva, tales como la

agrancia, o, seglin sea el caso, razones plausibles de comisién delictiva -sospechas o indicios
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v%ficacién de razones plausibles de comision delictiva, es decir, de sospechas o indicios
concretos y determinados de que una persona ha cometido un delito; en segundo lugar,
que el delito esté sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro anos; y, en
tercer lugar, que, por las circunstancias del caso, pueda desprenderse cierta posibilidad
de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad.

SEPTIMO: Una nota caracteristica de esta medida cautelar -o dicho con mayor precision,
/ presupuesto material- obedece a la urgencia y peligro en la demora, traducido como
periculum libertatis. En el primer caso, significa la obligacién apremiante, en atencién a las
fcircunstancias del hecho y necesidades de las investigaciones iniciadas o por iniciarse, de

limitar el derecho a la libertad personal para asegurar a la persona del imputado, pues de
| otro modo se imposibilitaria su aseguramiento y con ellos se perjudicaria su puesta a
| disposicién judicial. El periculum libertatis, bajo ese mismo objeto, traduce la necesidad de

privar de la libertad a un imputado, dado que si no se hace, existe una sospecha fundada

de que hara mal uso de su libertad, alejandose del lugar de los hechos y ocultdandose de la
. autoridad, frustrando de ese modo su puesta a disposicién judicial.

OCTAVO: En suma, la medida de detencion preliminar responde tanto a la necesidad
imperiosa de poner fin a la ejecucién de un delito o hacer cesar sus efectos lesivos
inmediatos, como a la urgencia de garantizar la presencial judicial del imputado -evitando
su fuga- y de realizar, con el concurso de aquel, actos de investigacién y de aseguramiento

£ inaplazables. Por tanto, esta medida cautelar personal y provisionalisima sera o no
necesaria segun las caracteristicas y entidad del caso en concreto, y su pedido judicial
corresponderéd exclusivamente a la estrategia y planteamiento de la investigacion que
auténomamente y, bajo su responsabilidad, decida el fiscal.

§ DEL ALLANAMIENTO Y REGISTRO DOMICILIARIO

NOVENO: Conforme al articulo 214 del CPP, la medida de allanamiento y registro
domiciliario tendra lugar cuando existan motivos razonables para considerar que en una
casa habitacion, casa de negocio, en sus dependencias cerradas o en recinto habitado
temporalmente, y de cualquier otro lugar cerrado, se encuentran bienes delictivos o cosas
relevantes para la investigacion, “siempre que sea previsible que sera negado el ingreso en

cto de funcién a un determinado recinto”. Sin embargo, ello no resulta suficiente, pues
para ordenar dicha medida es necesario concordar dicho precepto normativo con los
articulos VI8 del TP y el 203.1° del CPP.

concretos y determinados de que una persona ha cometido un delito-; no es, en principio, una
medida necesaria o imprescindible para que se dicte, ulteriormente, mandato de prision
preventiva. Cfr. Casacién N.° 01-2007-Huaura, del 26 de julio de 2007, fundamento juridico 5

8 Conforme al articulo VI del TP del CPP: “Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo
las excepciones previstas en la Constitucién, solo podran dictarse por la autoridad judicial, en el
modo, forma y con las garantias previstas por la ley. Se impondrdn mediante resolucién motivada,
a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
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ese sentido, esta medida deberé ordenarse cuando sobre la base de los elementos de
conviccién presentados por el Ministerio Piblico, el juez llegue a la conclusién de que
existen motivos razonables para amparar dicha medida, debiendo observarse para tal
efecto los principios de proporcionalidad y de motivacién de las resoluciones judiciales.

DECIMO: Por otro lado, conforme al articulo 217 del CPP, cuando sea el caso, el fiscal
soligitard que el allanamiento comprenda la incautacién de bienes que puedan servir como
prueba o ser objeto de decomiso, el cual es concordante con el articulo 218 y siguientes del
CPPlque faculta al fiscal a requerir al propietario, poseedor, administrador, tenedor u otro
requ%rido, la entrega o exhibicién de bienes que constituyen cuerpo del delito y de las
cosasque se relacionen con él o que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados.

DECIMO PRIMERO: Finalmente, es menester incidir en que la injerencia en los derechos
fundamentales individuales constitucionalmente protegidos, solo pueden encontrar
justificacién cuando se dan tres presupuestos: i) proporcionalidad, procediendo esta
pretensién cuando se persiga un delito, no pudiendo concederse en infracciones de escasa
consideracion; ii) subsidiaridad, solo debe otorgarse cuando no exista otro medio de
investigacion menos lesivo o dafioso; y iii) razonabilidad, entendido como la existencia de
motivos suficientes para concluir que dicha medida va a ser til y cumplir con su finalidad
de descubrir o comprobar hechos o circunstancias importantes para el fin del proceso.

§ MARCO GENERAL DE LA IMPUTACION

DECIMO SEGUNDO: De acuerdo con la tesis que postula la Fiscalia, los investigados
Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Maria Isabel Carmona Bernasconi, Jorge
Wauilfredo Salinas Coaguila, Marcionila Cardoso Pardo, Carlos Javier Angeles Figueroa y
otros, habrian integrado una presunta organizacién criminal internacional liderada por el
grupo empresarial Odebrecht S. A., la cual ejecutaba un plan de sobornos en el marco de
contrataciones publicas realizadas en diversos paises, entre ellos, el Peru. Es asi que, a
través de la Division de Operaciones Estructuradas (denominada también Caja 2)
especificamente diseflada con dicho fin ilicito, con operadores financieros y otros
participes, se sobornaba a funcionarios y candidatos politicos. Asimismo, su modus
operandi era efectuar transferencias consecutivas y en montos menores (modalidad del
‘ruleteo”) a cuentas nacionales y extranjeras de empresas o personas naturales para que

plementos de convicci6n, en atencién a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho
undamental objeto de limitaci6n, asf como respetar el principio de proporcionalidad”.

El articulo 203.1 del CPP prescribe: “Las medidas que disponga la autoridad, en los supuestos
ndicados en el articulo anterior, deben realizarse con arreglo al principio de proporcionalidad y en
Ia medida que existan suficientes elementos de conviccion. La resolucién que dicte el juez, debe ser
otivada al igual que el requerimiento del Ministerio Puiblico”.
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Pstas se encarguen de dar apariencia de licitud a dichos activos, destinen el dinero a
‘tuentas de los beneficiarios finales y, ademas, alimenten de capital a empresas extranjeras
que habrian servido para “dar liquidez” a Odebrecht a fin de que tengan un fondo de
inero del cual luego saldrian los referidos pagos de coimas.

ECIMO TERCERO: Debe precisarse que la Fiscalia identifica dos hechos que vienen
iendo materia de investigacion. El primero referido al periodo 2007 y relacionado con el
concurso publico convocado por Proinversién para la “Concesion de las obras y el
mantenimiento de los tramos viales del eje multimodal del Amazonas norte del plan de
adcion para la integracién de infraestructura regional sudamericana” (IIRSA), que fuera
adjudicado a Consorcio Constructor lirsa Norte (conformado por las empresas Odebrecht
Pe‘lrﬁ Ingenierfa y Construccién S. A. C., Constructora Andrade Gutiérrez S. A., y Grana y
g Maontero S. A.). El segundo referido al periodo 2008-2015, respecto a un entramado de
/ peraciones financieras vinculadas al Grupo Odebrecht S. A., de cuantiosas sumas de
inero, ocurridas entre empresas relacionadas al investigado Monteverde Bussalleu, entre
las E;ue figuran Casa de Cambios La Moneda S. A, Cementerios Centrales S. A, C.,
onstructora Arcamo S. A. C., Constructora Area S. A. C., Constructora Dimaco S. A. C,,
Construmaq S. A. C., Divisién Maquinaria Antares S. A. C., Inversiones El Santuario S. A.,
Inversiones Turisticas Miraflores S. A., Isagon SAC.

/ DECIMO CUARTO: En tal sentido, se les atribuye a los investigados Monteverde

/" Bussalleu, Carmona Bernasconi, Salinas Coaguila, Cardoso Pardo y Angeles Figueroa, la

presunta comisién de los delitos de asociacion ilicita (articulo 317 del CP) y lavado de
activos agravado (art. 1 del D. L. 1106).

§ MARCO DE IMPUTACION ESPECIFICO PARA CADA UNO DE LOS INVESTIGADOS

A. Imputaciones especificas contra Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi

DECIMO QUINTO: Se le atribuye a Monteverde Busaalleu, haber pertenecido a la citada
organizacién criminal, durante los afios 2007-2015, ejecutando actos de conversion,
transferencia y ocultamiento de activos ilicitos procedentes de la Caja 2, por un total de
USD 24 906 592.00, tanto como persona natural como a través de sus empresas.

s asi como, durante el afio 2007, habria recibido en cuentas de su empresa Constructora
Area S. A. C. transferencias del grupo empresarial Odebrecht. Recibidos los activos, a
través de la primera de las nombradas habria girado cheques y realizado transferencias a
favor de los investigados Cardoso Pardo, Salinas Coaguila, Carmona Bernasconi y de las
empresas vinculadas a su persona. De estas efectudé transferencias por un total de
USD 2 318 651.00, a favor de la off shore panamena Balmher Holding Assets Ltd, vinculada
a la investigacién Lava Jato en Brasil. Asimismo, a fin de justificar estas transferencias, el
Consorcio Constructor lirsa Norte y Constructora Area S. A. C. suscribieron el
“Subcontrato Privado de Obra CS-PR-030/06", por la suma de $ 6 720 451.55, pero tres
dias después su empresa contrata al investigado Salinas Coaguila (ejecutor de obra), con el
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objeto de que realice la referida actividad, por el valor de $ 6 484 262.18. Estos contratos se
ian de operaciones econémicas no reales.

Por\ otro lado, durante los afios 2008-2015, el investigado recibi6 USD 13 173 266.00
procedentes de la Caja 2, a través de las empresas Construmaq S. A. C., Constructora
Dimaco S. A. C. y Divisién Maquinaria S. A. C. Este dinero fue transferido a cuentas
bancatias de sus otras representadas y a titulo personal, entre ellas, la mas sospechosa es la
realizada a la empresa Isagon S. A. C. (en la que es apoderado general), la cual resulté ser
una off §{zore utilizada por Odebrecht para transferir dinero sucio al Perd. Asimismo, desde
Isagon S, A. C. entre los afios 2013 y 2014, transfiri6 USD 4 396 796.00 a la empresa
panamefia Cine And Art Adrt 2013 S. R. L., la cual estaria vinculada al financiamiento de
ca mpaﬁleliﬁcas en distintos paises.

Ademas, el i\nvestigado habria realizado actos de ocultamiento al utilizar estos activos de
procedencia ilicita para los pagos a sus socios Bere S. A. Contratistas Generales, a Borda
Moya, Angeles Figueroa y, entre sus representadas, a través de operaciones
|aparentemente licitas. De igual forma, en el afio 2011, en apariencia de licitud su
representada Construmaq S. A. C. habria prestado servicios de alquiler de maquinarias a
favor de Concesionaria Interoceanica SUR -Tramo 2 S. A., por S/ 804 203.40. Por tltimo,
existe sospecha de que el investigado haya realizado diversos retiros, en efectivo, de las
cuentas de las siguientes empresas: Isagon S. A. C. (USD 2 693 225.40); Inversiones El
Santuario S. A. (USD 8 295 100.00) y Construmaq S. A. C. (USD 1 197 226.94);
desconociéndose el destino del dinero, a excepcién de los depésitos realizados a favor de
Cementerios Centrales S. A. C. hasta por USD 1 218 000.00.

DECIMO SEXTO: Se le atribuye a la investigada Carmona Bernasconi haber pertenecido
a la citada organizacién criminal, durante los afios 2007-2015, ejecutando actos de
conversion y transferencia de activos ilicitos procedentes de la Caja 2. Esta se encuentra
vinculada, durante el afio 2007, con la segunda fase de transferencia del dinero, pues a
través de una cuenta de Constructora Area S. A. C., habria recibido dinero procedente de
diversas empresas vinculadas a Odebrecht. Es asi que, recibidos los activos, efectud
diversas transferencias, por el importe de USD 428 500.00 en una cuenta de Dominatrix
Limited (de la cual es apoderada) y USD 25 327 592.00 a través de las empresas
Constructora Area S. A. C. (Socia), Inversiones Turisticas Miraflores S. A. (Directora), Casa
de Cambios La Moneda, Cementerios Centrales S. A. C, Isagon S. A. C., Constructora
Arcamo y Dimaco y Divisién Maquinaria Antares S. A. C. Del mismo modo, habria girado
cheques y realizado transferencias a favor de Salinas Coaguila, a su persona y a las
empresas Casa de Cambios La Moneda S. A. C., Dominatrix Limited Ltd y Allamanda
Ventures Limited. De esta dltima efectu6 transferencias a favor de la off shore Balmher
Holding Assets Ltd, vinculada a Odebrecht S. A.
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. Imputaciones especificas contra Salinas Coaguila y Cardoso Pardo

ECIMO SEPTIMO: Se le imputa a Salinas Coaguila haber pertenecido a la citada
organizacién criminal, durante el afio 2007, y participar en los actos de conversion y
transferencia de activos ilicitos procedentes de la Caja 2. A través de la empresa
Cénstructora Area S. A. C., recibié USD 7 220 492.00. Con este dinero realiz¢ la segunda
fase de transferencia, por depdsitos en efectivo, transferencias y giros de cheques a favor
de tonstructora Area S. A. C., Casa de Cambios La Moneda S. A. C., Dominatrix Limited y
a sd misma persona, por un total de USD 6 971 949.00. Cabe acotar que a través de la
empresa Dominatrix Limited, se efectuaron transferencias a la offshore Balmer Holding
Assets Ltd, la misma que esta involucrada por sobornos en el caso Lava Jato. Dicho ruleteo
de transferencias es sospechoso, pues para justificar las operaciones financieras se habrian

/ llevado a cabo contratos simulados, como el Contrato Privado de Ejecucién de Obra,
mediante el cual la Constructora Area S. A. C. contraté al investigado con el objeto de que
i ejecute la explotacién de Canteras y otros, por el valor de $ 6 484,262.18, actividad por la
que el Consorcio Constructor lirsa Norte subcontraté a la Constructora Area S. A. B

| DECIMO_OCTAVO: Se le imputa a Cardoso Pardo haber pertenecido a la citada
organizacién criminal, durante el periodo 2007-2015, y participar en los actos de
conversién y transferencia de activos ilicitos procedentes de la Caja 2. La misma, que se
habria sido beneficiada con USD 500 000.00 de la empresa Constructora Area S. A. C. (de
la cual fue gerente general), dinero proveniente del Consorcio Constructor lirsa Norte.
Asimismo, a través de Isagon S. A. C., de la cual es accionista en un 40 %, entre los afios
2008 y 2015, habria ejecutado actos de transferencia y ocultamiento, toda vez que con los
activos ilicitos provenientes de las empresas del grupo empresarial Odebrecht S. A,
realizé diversas operaciones comerciales, por las que transfiri6 un total de USD &
675,496.00 a cuentas nacionales y extranjeras de diversas empresas (Children’s Hospital
Medical Center, Cine And Art Adrt 2013 SRL, Inversiones Turisticas Miraflores S. A., entre
otras). De estas transferencias causa sospecha la empresa Isagon S. A. C. (18 entre
noviembre de 2013 a julio de 2014), la misma que depésito USD 4 396 796.00 a la off shore
Cine And Art Adrt 2013 SRL, vinculada a los pagos de coimas en el caso Lava Jato.

C. Imputacién especifica contra Angeles Figueroa

ECIMO NOVENO: Se le imputa a Angeles Figueroa haber pertenecido a la citada
rganizacién criminal, durante los afios 2009-2015, y habria participado en la recepcion de
activos ilicitos procedentes de la Caja 2 en la modalidad de actos de conversion y
transferencia. Este habria sido beneficiado por un total de USD 226 298.00, en el afio 2009
(cuando no tenfa ningtn vinculo comercial con la empresa Bere S. A. Contratistas
Generales) y en los afios 2010-2013 (cuando ostentaba el cargo de apoderado general de la
referida empresa), a través de 18 giros de cheques directamente a su nombre como
persona natural por parte de la empresa no obligada Construmaq S. A. C., dinero que
procedia de las empresas brasilefias vinculadas a Odebrecht. Posteriormente, durante los
periodos de diciembre de 2013 a setiembre de 2015, la empresa no obligada Inversiones El
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ario 5. A. gir6 20 cheques a la empresa Bere S. A. Contratistas (cuando seguia como
_apoderado general) por un total de USD 133 465.00, todo ello por la aparente venta de
nichos en el Cementerio Padre Eterno en mérito al contrato de asociacién en participacién
que otorga Bere Contratistas Generales S. A. y Eternum S. A. C. (ahora Cementerios
Cex\l\trales S. A. C,, cuyo apoderado general es Monteverde Bussalleu).
\

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

A. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE LOS INVESTIGADOS MONTEVERDE BUSSALLEU Y
CARMONA BERNASCONI

VIGESIMO: Estando a que los investigados Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi
(esposa del primero) formulan similares cuestionamientos a la resolucién impugnada, el
Colegiado pasaré a analizar los mismos en forma conjunta.

Los cuestionamientos centrales de la defensa, estan relacionados con las razones plausibles
de la detencién preliminar que exige el articulo 261.1.a del CPP. Al respecto refiere que la
jueza a quo se ha limitado a una enumeracién de hechos y la presentacién de transferencias
bancarizadas proporcionadas por la UIF sin haber analizado las conductas atribuidas a los
| investigados. De este modo, de acuerdo a los recurso de apelacién y a los argumentos
/ expuestos en audiencia, corresponde determinar si en el presente caso se encuentra

< j/ presente el primer presupuesto de la detencién preliminar dictada en su contra.

VIGESIMO PRIMERO: Se advierte en autos, la sentencia dictada por el 13.° Juzgado
Federal Penal de Curitiba (Brasil)!?, dictada contra Marcelo Odebrecht y otros en relacién
al caso Lava Jato, de la cual se tiene que el grupo Odebrecht, entre los afios 2006 y 2014,
utilizo a las off shore Constructora Internacional del Sur y Klienfeld Services Ltd para el
pago de coimas a funcionarios. En el mismo sentido, se cuenta con la traduccién
certificada TC N.° 0034.2007 “acta de colaboracién N.° 01 Vinicius Veiga Borin”11, de
fecha 17 de junio de 2016, en la cual el funcionario Olivio Rodrigues Junior quien trabajaba
en el departamento de operaciones estructurales de Odebrecht, refiri6 que la empresa
Klienfeld Services Ltd era utilizada para los fines ilicitos de la citada 4rea.

/
;‘f l'IGE’SIMO SEGUNDO: Asimismo, para sustentar la vinculacién de los investigados

| 7Tespecto a las transferencias del primer hecho, referido al afio 2007, contamos con el

/

/

{

eporte N.° 06-2017-DAO-UIF-SBS™, del cual se verifican las transferencias de IIRSA
orte, Odebrecht, Constructora Internacional del Sur y Klienfeld Services Ltd, por un total
de USD 11 733 332.00, que fueron recibidos por la Constructora Area S. A. C., representada
por los citados investigados. Esta tltima, a su vez, transfirié a favor de Salinas Coaguila,
Cardoso Pardo, Dominatrix Limited, Allamanda Ventures Limited y Casa de Cambio La

10 A fojas 1568 a 2172.
1T A fojas 1375 a 1534.
12 A fojas 84 a 96.
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.\ Moneda S. A. (empresas vinculadas a los investigados), a su esposa y a él; ademds, volvio
a transferir un total de USD 6 383 513.00 a favor de la off shore Balmer Holding Assets Ltd,
a través de la cuenta de la empresa Trend Bank Ltd de Brasil, que segiin la tesis de la
Fiscalia era la empresa utilizada por Odebrecht para operaciones irregulares.

IGESIMO TERCERO: En este orden de ideas, segtn la tesis fiscal, a fin de dotar de
licitud a estas transferencias se habria suscrito el “Subcontrato Privado de Obra CS-PR-
630/06"13 entre el Consorcio IIRSA NORTE y Constructora Area S. A. C,, la cual también

celebré con Salinas Coaguila un Contrato privado de ejecucién de obra' con el mismo
/ oﬁjeto contractual; sin embargo, dichos actos serfan simulados, para tal efecto tenemos el

;’““\In’f_lorme N.° 0026-04-2010/210400215, de fecha 31 de marzo de 2010, emitido por la Sunat.

L\".,.empresa Constructora Area S. A. C. no pudo exhibir documentacién contable del
ejercicio 2007 respecto al cumplimiento de sus obligaciones; de igual modo, del resumen
estadistico de fiscalizacion?é, de fecha 30 de abril de 2009, se desprende que tampoco se

/ tuvo a la vista documentacién tributaria del proveedor Salinas Coaguila relacionada a sus

operaciones en el afio 2007. Por ello, existe la probabilidad de que dichos contratos sean

simulados o que por el objeto de los contratos no fueron realizados efectivamente.

] VIGESIMO CUARTO: Por otro lado, respecto al periodo de 2008-2015, se tiene el Reporte

~_~~ UIF N.° 07-2017-DAO-UIF-5BSY, de fecha 19 de enero de 2017, el mismo que fue
ampliado por el Reporte UIF N° 035-2017-DAO-UIF-SBS*, de fecha 9 de octubre de 2017,
de los cuales se advierte que Construmaq S. A. C., Constructora Dimaco S. A. C. y Division
Maquinarias Antares S. A. C. (representadas por el investigado Monteverde Bussalleu)
recibieron transferencias provenientes del grupo empresarial Odebrecht. Asimismo, las
citadas empresas vinculadas al investigado transfirieron dinero, entre otras operaciones, a
cuentas propias, de Carmona Bernasconi y de terceros. Este dinero volvia para el
investigado o se transferia a favor de las off shore Gambilt Intl Corp, Cine And Art Adrt
2013 SRL (vinculadas al caso Lava Jato), entre otras. En este sentido, también se visualiza

peraciones financieras de pagos del investigado, efectuadas a sus socios BERE S. A.
Contratistas Generales, Borda Moya, Angeles Figueroa y a otras empresas que representa
el investigado Monteverde Bussalleu, ello con el presunto propésito de ocultar los activos
de procedencia ilicita.

Del mismo modo, en el afio 2011, Construmaq S. A. C. y la Concesionaria Interoceéanica
Sur - Tramo 2 S.A. habrian celebrado el “Subcontrato de alquiler de equipos CT-009-
O&M-T2-Proveedor”?, de fecha 22 de agosto de 2011; sin embargo, se trataria de una

13 A fojas 307 a 321.

14 A fojas 1554 a 1566.
15 A fojas 1282 a 1297.
16 A fojas 1298 a 1302.
17 A fojas 97 a 127.

18 A fojas 129 a 170.

19A fojas 283 a 304.

27 de 42



poder Judiciy,

L

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

| Operacion ficticia toda vez que, el servicio consignado en las facturas referentes al alquiler
eq diferente al pactado en el contrato. En este sentido, tenemos la denuncia penal por
defraudacién tributaria vinculada a “Monteverde Bussalleu”®, de fecha 4 de octubre de
2018, de la cual se desprende que durante las fiscalizaciones tributarias a la Concesionaria
Interocednica Sur - Tramo 2 S. A. y Construmaq S. A. C., estas no pudieron exhibir o
presé\ntar documentacion especificamente referida al alquiler de maquinaria pesada. En
consecuencia, nos encontramos ante indicios que sugieren que el citado alquiler de

| maquinarias no fue real.

VIGESIMO QUINTO: Asi también, de los citados reportes de la UIF se sospecha de
diversos retiros, en efectivo, efectuados por el investigado respecto de las cuentas de las
empresas Isagon S.A.C. (42 operaciones desde enero de 2012 a agosto de 2015), Inversiones
El Santuario (139 operaciones desde setiembre de 2013 a noviembre de 2015) y
Construmaq S.A.C. (entre julio y noviembre de 2011). Esta informacién se encuentra
relacionada con la Declaracién de Apertura de Cuentas Solicitada por Construmaq
S.A.C. 2! en el Credicorp Bank S. A. en Panam4, con fecha 7 de diciembre de 2009, en la
que se declara como duefios a Isagon S. A. C. e Inversiones Arcamo S. A. C., ademas
figuran como apoderados ambos investigados Monteverde Bussalleu y Carmona
Bernasconi. En igual sentido, tenemos la Traduccién Certificada N.° 0073.2017
“documento extraido de los volimenes 01 y 04 de la delaci6n de Ménica Moura”2, en la
que refiere que Isagon S. A. C. era una off shore de la empresa Odebrecht en Perti y que esta
ultima exigia que se realizara un contrato ficticio para justificar los dep6sitos bancarios
(refiriéndose a los pagos).

) VIGESIMO SEXTO: Cabe precisar que las referidas transferencias (hechos 1 y 2), no solo
se advierten de los reportes de UIF, sino que también fluyen y se pueden cotejar con los
documentos remitidos por diferentes entidades bancarias y financieras (por ejemplo,
Scotiabank, Interbank, Banco Financiero, entre otros), identificados como elementos de
conviccién de los puntos 24 al 34 de la resolucién apelada, mediante los cuales se verifica

~  informacién sobre transferencias recibidas y realizadas, al exterior y al interior del pais,

movimientos bancarios, entre otras operaciones de Odebrecht Pert Ingenieria y

Construccién S. A. C., Concesionaria Interoceanica Sur, Construmaq S. A. C., Constructora

Area S. A. C,, Casa de Cambios La Moneda S. A. C., Allamanda Ventures Limited Ltd,

Dominatrix Limited, Isagon S. A. C., entre otras empresas, y respecto a los investigados

Cardoso Pardo, Salinas Coaguila, Monteverde Busalleu, Carmona Bernasconi y Angeles

Figueroa.

VIGESIMO SEPTIMO: En ese orden de ideas, considerando que la presente causa se
encuentra en un estadio procesal inicial y evaluados los hechos postulados a partir de los
elementos de conviccién analizados en forma conjunta, este Colegiado considera que

20 A fojas 1274 a 1285.
21 A fojas 1370 a 1374.
22 A fojas 1535 a 1553.
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isten elementos plausibles que evidencian la presunta comisién de los delitos materia de

: ink’estigacién, en los cuales estarian involucrados Monteverde Bussalleu y su esposa,
C%rmona Bernasconi, entre otros, conforme se ha detallado precedentemente. Asimismo,
se|debe tener presente que por la naturaleza de los delitos imputados y la forma como
operaba esta organizacién criminal se debe partir de indicios, los cuales concatenados
entre si sustentan la presunta ilicitud de los hechos; ademés, no podemos dejar de
mépcionar que nos encontramos frente a una presunta organizacién criminal internacional
liderada por el grupo empresarial Odebrecht, respecto de la cual atin no se cuenta con
toda la informacién de todos los investigados. Es por ello que se justifica medidas o

/¢ diligencias que permitan continuar indagando elementos de conviccién respecto a los
hechos atribuidos.

/

VIGESIMO OCTAVO: Asimismo, otro cuestionamiento de la defensa, en refuerzo, de su
alegacion relacionada a que la jueza no habria efectuado un minimo andlisis en el presente
caso, sostiene que erréneamente se ha sefialado que la off shore Balmher Holding Assets
LTD es panamefia cuando en realidad es brasilena. En cuanto a este agravio, debemos
remitirnos al primer hecho postulado por la Fiscalia en el que aparece la citada empresa
como beneficiaria final de las transferencias y, segun la tesis fiscal, habria sido utilizada
por Odebrecht para operaciones irregulares.

También, debemos mencionar que de autos y de lo debatido en audiencia, se advierte que

L

se trata de dos empresas diferentes que tendrian el mismo nombre pero diferente forma
societaria (Balmher Holding Assets Ltd y Balmher Holding Assets SA -el resaltado es
nuestro-); sin embargo, dicha discrepancia que advierte la defensa, no enerva las
conclusiones a las que ha llegado este Colegiado, pues conforme al presente andlisis
desarrollado en los considerandos presentes, queda claro que existen razones plausibles
para sostener en este estado de la investigacién, que existen elementos que evidenciarian
la presunta comisién de los delitos imputados; sin perjuicio de que tal discrepancia sea
dilucidada en el decurso de la investigacion.

VIGESIMO NOVENQ: Otro de los cuestionamientos de la defensa es que los hechos
atribuidos a Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi habrian sido materia de
iflvestigacion en casos anteriores (carpetas fiscales 82-2008 y 512-2010) los cuales
finalmente terminaron siendo archivados. Al respecto, en audiencia, el representante del
inisterio Publico proporcioné la Disposicién N.° 7 - Solicitud de aplicacién de cosa
ecidida®, de fecha 30 de enero de 2017, de la cual se desprende que existieron dos
investigaciones que anteceden a esta; la primera referida al delito de defraudacion
tributaria, y la segunda al delito de lavado de activos. Ademas se investigaban
actividades, durante el afio 2007, de IIRSA Norte, Constructora Area S. A. C., Salinas
Coaguila, entre otros.

2 A fojas 575 a 581.
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in embargo, existen notorias diferencias entre ellas, tales como las siguientes: en la
resente investigacion se amplia el espacio temporal y se incluye el periodo del 2008-2015;

abarcan operaciones de empresas no investigadas anteriormente, por ejemplo,
ienfield Services Ltd, Constructora Internacional Sur, Construmaq S. A. C,, Isagon S. A.
C.) entre otras; se establece que la actividad criminal previa estaria vinculada a delitos de
corrupcién de funcionarios, ademas se ha ampliado por el delito de asociacién ilicita. En
ese \orden de ideas, se verifica que no existe la triple identidad que se exige para
dete'r_‘minar cosa decidida (personas, hechos, delitos) y, por ello, lo argumentado por la
defensa no es de recibo, mas atin si consideramos que, de acuerdo al estadio procesal,
(diligencias preliminares) para este Colegiado existen razones plausibles de la presunta
comisién de los delitos imputados.

TRIGESIMO: La defensa plantes, como argumento referido especificamente a la
investigada Carmona Bernasconi que si bien figura como apoderada general, el encargado
del control operacional de las empresas era el investigado Monteverde Bussalleu (su
esposo) y que la sefiora en pocas oportunidades ha participado en disponer transferencias.

Al respecto, debemos mencionar que lo alegado por la defensa recae en un planteamiento
meramente declarativo, pues no se cuenta con documentos o elementos de conviccién que
desvirtien su participacién y la disposicién de transferencias en las empresas a las que
estd vinculada. Asimismo, a la investigada por tener la condicién de socia, apoderada
general, representante de empresas vinculadas a su esposo o las que habria conformado
conjuntamente, se le exige un minimo de cuidado respecto a las actuaciones comerciales
que pueda efectuar. Finalmente, de autos (reportes de la UIF) se advierte que en diversas
ocasiones la investigada tanto como persona natural como a través de sus empresas habria
recibido y transferido dinero, por lo que la alegacién de la defensa carece de sustento.

TRIGESIMO PRIMERO: También, la defensa de los imputados Monteverde Bussalleu y
Carmona Bernasconi expresé que la jueza se basa en informacién sustentada en el
requerimiento fiscal para darle apariencia de legalidad a su decisién. Al respecto, lo
argumentado por la defensa no es de recibo, dado que la prognosis de pena se ha
determinado con relacién al delito de asociacién ilicita* -el cual, a la fecha de los hechos,
era sancionado con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios-
en concurso real con el delito de lavado de activos (en la modalidades de conversién,
transferencia y ocultamiento para el investigado Monteverde Busselleu, y conversién y
transferencia para la investigada Carmona Bernasconi)®, cuya pena, a la fecha de los
hechos, era no menor de diez ni mayor a veinte afios de pena privativa de la libertad.

En ese sentido, tomando en cuenta la sumatoria de penas -por tratarse de un concurso
real- y el sistema de tercios, la pena probable para ambos investigados seria no menor a
veintiocho afios, la cual superaria ampliamente el minimo del quantum de pena privativa

# Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 982, del 22 de julio de 2007.
® Articulos 1y 2 de la Ley N.° 27765, vigente desde el 2002 hasta el 19 de abril de 2013; y articulos 1
y 2 del Decreto Legislativo N.° 1106, con la agravante del articulo 4.2.
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le Tibertad, tal como lo requiere la medida de detencién preliminar (art. 261.1.a del CPP).
Por | tanto, sobre la base de dichos fundamentos, el agravio de la defensa debe ser
deseistjmado.

TRI(l"JESIMO SEGUNDO: Asimismo la defensa de los imputados Monteverde Bussalleu y
Carmona Bernasconi ha cuestionado la posibilidad del peligro procesal. Al respecto,
debemos sostener que sobre la posibilidad de que los imputados obstaculicen la actividad
probatoria, no hay mérito para ser analizado, pues esta manifestacion del peligro procesal
ha sido desestimada por la jueza, al considerar que la Fiscalia no ha aportado ningin
elemento objetivo orientado a acreditar la destruccién o modificacién de medios
probatorios.

Ahora bien, con relacién a la subsistencia del peligro procesal referido a que los
investigados Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi se sustraigan de la accién de la
justicia, la defensa ha sostenido como argumento de defensa el comportamiento de sus
patrocinados durante la investigacién, especificamente, su permanencia en el territorio
peruano desde el 2018, conforme aparece de su movimiento migratorio. A criterio del
Colegiado, dicho argumento no es suficiente para poder sostener y concluir que el peligro
de fuga no subsiste; por el contrario, de la revision del cuaderno de apelacién y conforme
se ha debatido en audiencia, se advierte que ambos investigados*? registran mas de 220
viajes fuera del pais hasta diciembre de 2016 a distintos paises, y son titulares y
representantes de empresas tanto en nuestro pais como en el extranjero, lo que permite
concluir que pueden establecer actividades comerciales en el extranjero, lo cual habilitaria
su salida del pais.

Asimismo, sobre los imputados recaen imputaciones a titulo de autores por los delitos de
asociacion ilicita para delinquir y lavado de activos, lo cual conlleva a concluir que la
gravedad de la pena por ambos delitos superan los cuatro afos de pena privativa de
libertad —conforme exige la medida de detencién preliminar- y ello configuraria un riesgo
de que los investigados puedan eludir la accién de la justicia. Ademds, en virtud del
articulo 239.5 del CPP, también debe tomarse en consideracién la presunta pertenencia de
- los imputados a una organizacion criminal, dado que la experiencia criminol6gica ensefia
ue dicho criterio es un serio peligro procesal, tanto en el &mbito de fuga como en el de
bstaculizacién probatoria, pues dichas estructuras tienden a generar estrategias y

6 Respecto al investigado Gonzalo Eduardo Monteverde Bussellau, segin su registro migratorio
obrante a fojas 2530-2537, tomo VIII del cuaderno de apelacién, se advierten 225 viajes al exterior
del pais desde febrero de 1994 a diciembre de 2016, con destino a Estados Unidos, Panama,
Argentina, Costa Rica, entre otros.

27 Respecto a la investigada Marfa Isabel Carmona Bernasconi, segtin su registro migratorio obrante
a fojas 2538-2546, tomo VIII del cuaderno de apelacion, se advierten 257 viajes al exterior del pafs
desde enero de 1994 a diciembre de 2016, con destino a Estados Unidos, Colombia, Panama4,
Argentina, entre otros.
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étodos para favorecer la fuga de sus pares, por lo que dicho criterio debe ser tomado en

enta a la par con la gravedad de la pena para la configuracién del peligro procesal.

Por otro lado, no puede dejarse de tomar en cuenta lo sostenido por el fiscal en audiencia,
en\el sentido que los investigados Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi se
encuentran en calidad de no habidos y que esta circunstancia constituye un elemento
objetivo del comportamiento de los investigados frente al procedimiento. En efecto, el
Colegiado considera que el comportamiento que han desplegado los imputados, al estar
comd no habidos, hace latentes sus animos de evadir la accién de la justicia. En ese
senti&p, denota, por un lado, una afrenta decidida contra el sistema de administracién de
justicia mismo, que deja traslucir el 4nimo de querer protegerse en un manto de
impunidad; y, por otro, impide al 6rgano jurisdiccional hacer una prognosis favorable de
conducta futura, pues sus condiciones de no habidos revelan su intencién permanente de
sustraerse a la accién de la justicia.

B. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS DE LOS INVESTIGADOS SALINAS COAGUILA Y CARDOSO
PARDO

TRIGESIMO TERCERO: De inicio debemos indicar que si bien los agravios de los
investigados Salinas Coaguila y Cardoso Pardo, coinciden en ciertos aspectos, también lo
es que la imputacién de cada uno de ellos, radica en hechos diferentes. En ese sentido, al
analizar cada uno de los agravios, lo haremos inicialmente en forma especifica con relacién
a la participacién en los hechos que se le imputan, y luego abordaremos los agravios que
son comunes a ambos investigados.

TRIGESIMO CUARTO: La defensa de Salinas Coaguila, sefiala como uno de sus
agravios para cuestionar las razones plausibles que requiere la medida de detencién
preliminar, que la imputacién formulada en contra de su patrocinado es genérica y el
contrato privado de ejecucién de obra no es simulado.

Al respecto, este Colegiado advierte que existen razones plausibles para considerar que el
contrato privado de ejecucién de obra, de fecha 8 de febrero de 2007, celebrado entre la
empresa Constructora Area S.A.C. (el contratista) -representada por Carmona Bernasconi-
y Salinas Coaguila (ejecutor de obra), a fin de que realice la explotacién de canteras y
transporte de materiales, terraplén, explanaciones y refuerzo de subrasante,
especificamente para el tramo Tarapoto - Yurimaguas (km 0 hasta el km 114); asi como el
manteamiento de emergencias y otros servicios eventuales a lo largo de toda la carretera
IIRSA NORTE, seria simulado, en atencién a los siguiente elementos de conviccién:

El reporte de la UIF N.° 006-2017-DAO-UIF-SBA, de fecha 18 de enero de 2017, con
el que se advierte las operaciones sospechosas del investigado. En efecto, se tiene
que, en un primer momento, la empresa Constructora Area S.A.C. realizé varias
transferencias a favor del investigado Salinas Coaguila hasta por la suma de USD 7
220 492.00, y posteriormente este realiza varias transferencias a favor de

32de 42



poder Judiciy;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

\ Constructora Area SAC, Casa de Cambios La Moneda SAC, Dominatrix Limited y a
su misma persona, por un total de USD 6 971 949.00.

A los reportes de la UIF-PERU se suman, entre otros, la Carta ODC-4433-2017%, de
\ fecha 13 de diciembre de 2017, remitida por el Banco Financiero, a través de la cual
\-]Ihace llegar documentacién relacionada con los depésitos ordenados por el
investigado Salinas Coaguila a favor de Constructora Area S.A.C. con fecha 24 de
octubre de 2007, por la suma de USD 700 000.00; y, a favor de Casa de Cambio La

Moneda S.A.C. el 21 de noviembre de 2017, por el monto de USD 460 000.00.

Asi también, se tiene la Carta ODC-292-2018%, de fecha 31 de enero de 2018,

J remitida por el Banco Financiero a través de la cual adjunta documentacion

[ /N relacionada con las siguientes operaciones bancarias: i) con fecha 12 de febrero de

‘ 2007, Constructora Area S.A.C transfiere USD 149 500.00 favor de Salinas Coaguila;

i ii) el 12 de junio de 2007, Constructora Area SAC transfiere USD 1 050 000.00 a favor

: de Salinas Coaguila; iii) el 21de noviembre de 2007, Salinas Coaguila transfiere USD

460 000.00 a favor de Casa de Cambio La Moneda SAC; iv) el 21 de noviembre de

2007, Salinas Coaguila transfiere USD 468 000.00 a favor de Dominatrix Limited; v) el

8 de noviembre de 2007, Salinas Coaguila transfiere USD 400 000.00 a favor de

Dominatrix Limited; vi) el 13 de diciembre de 2007, Salinas Coaguila transfiere USD

298 396.12 a favor de Casa de Cambio La Moneda S.A.C; y, vii) el 13 de diciembre de

2007, Casa de Cambio La Moneda S.A.C. transfiere USD 35 000.00 a favor de
Constructora Area SAC.

También, se tiene la Carta ODC-293-2018%, de fecha 31 de enero de 2018, remitido
por el Banco Financiero a través de la cual adjunta informacién sobre las
Declaraciones Juradas de Fondos de Constructora Area 5.A.C., empresa que gird
cheques a favor de Salinas Coaguila en las fechas del 21 de agosto de 2007, por USD
368 250.00; el 22 de agosto de 2007, por USD 619 990.00; el 3 de septiembre de 2007,
por USD 473 810.00; el 21 de septiembre de 2007, por USD 1 500 000.00; y, el 13 de
diciembre de 2007, por USD 459 992.00.

TRIGESIMO QUINTO: Tal como se ha detallado lineas arriba, el investigado no solo
habria recibido dinero de Constructora Area S.A.C., sino que, luego de recibido el dinero
de dicha empresa, se tuvo una segunda fase de transferencia, esto es, se transfirié a las
empresas Casa de Cambio La Moneda S.A.C., Dominatrix Limited (empresa constituida en
las Islas Britanicas) e incluso al mismo contratista (Constructora Area SAC) y, finalmente,
parte de este dinero ingres6 a las cuentas de Balmer Holding Assets Ltd, la misma que estd
involucrada por el pago de sobornos en el caso Lava Jato. En ese sentido, se advierte un

28 Folios 707-715.
29 Folios 1069-899.

30 Folios 900-914.
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del dinero cuya finalidad habria sido la de insertarse de manera licita en la

“—ecohomia nacional e internacional; por tanto, no es de recibo lo argumentado por Ia

defensa en audiencia en el sentido que el dinero que inicialmente recibi6 su patrocinado
por parte de su coinvestigado Monteverde Bussalleu, fuera luego regresado a la empresa

TRIGESIMO SEXTO: Existen también otros elementos de conviccién que refuerzan la
tesis de que el contrato privado de ejecucién de obra al parecer fue simulado. Estos son los
siguientes:

El Informe N.° 0026-04-2010/2104002, de 31 de marzo de 2010% y el resumen
estadistico de fiscalizacion de fecha 31 de abril de 2009%2, de los cuales se desprende
que tras la fiscalizacién realizada a Constructora Area S.A.C. y su cruce de
informacién al proveedor Salinas Coaguila, no se tuvo acceso a la exhibicién de la
documentacién tributaria relacionada a la ejecucién de obra sobre explotacién de
canteras y transporte de materiales, terraplén, explanaciones y refuerzo de
subrasante del tramo Tarapoto - Yurimaguas.

En este orden de ideas, es de mencionar que segun la sentencia dictada por el 13.°
Juzgado Federal Penal de Curitiba (Brasil)3 contra Marcelo Bahia Odebrecht y otros

/ en relacién al caso Lava Jato, se tiene que para el pago de coimas a funcionarios,

entre diciembre de 2006 a junio de 2014, se valié de empresas “off shore” como
Constructora Internacional del Sur. Esta empresa es la que realiz6 varias
transferencias a Constructora Area S.A.C. y esta dltima al investigado Salinas
Coaguila.

Finalmente, se tiene como elemento que desvanece lo sostenido por la defensa, la
traduccién certificada N.° 0073-2017 “documento extraido de los voldmenes 01 y 04
de la delacién de Ménica Moura” - Acta de Colaboracién N.° 12 de Ménica Regina
Cunha Moura, anexo 12 “campaiia Panama - 2014”3, de la que se desprende que la
colaboradora Ménica Moura ha manifestado, entre otros, que la suma de USD 4 4000
000.00 fue pagada por la “off shore” de la empresa Odebrecht en Pert (Isagon). Para
esa operacién exigié que se realizara un contrato ficticio a fin de justificar los
depésitos bancarios.

TRIGESIMO SEPTIMO: En ese sentido, existen elementos de conviccién para concluir

que el contrato de ejecucién de obra suscrito entre Constructora Area S.A.C. y el
investigado Salinas Coaguila serfa simulado. Por estas razones, los argumentos que sefiala
la defensa de Salinas Coaguila no pueden ser estimados, méxime si la sospecha contra el

31 Folios 1286-1297.
'.lsz Folios 1298-1302.
 Folios 1568-2172.
3 Folios 1535 - 1553,
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estigado se halla aparejada de elementos de convicci6n, con los cuales este Colegiado
vérifica que existen razones plausibles para considerar la presunta comisién de los delitos
por el investigado en mencion.

TRIGESIMO OCTAVO: Por su parte, la defensa de la investigada Cardoso Pardo
también cuestiona las razones plausibles que sustentan el mandato de detencién preliminar,
por \considerar que no se ha establecido cual es su participacién, precisando que las
pruebas presentadas por el Ministerio Publico no aportan nada. Con relacion al citado
agravio, de inicio debemos sefialar que en la etapa de las diligencias preliminares como
estadio previo a la denominada investigacion preparatoria, el director de la accién penal
no aporta “pruebas”, dado que solo existe sospecha o indicios concretos de que el delito se
cometio.

TRIGESIMO NOVENO: La defensa de Cardoso Pardo solo se limita a cuestionar los
cargos atribuidos contra su patrocinada porque segiin su punto de vista, se le estd
investigando por el solo mérito de su condicién de accionista de la empresa Isagon S.A.C.
Al respecto, este Colegiado precisa que la imputacién a nivel de diligencias preliminares,
grado de sospecha, se halla sustentado en los reportes de la UIF-PERU N.os 007-2017-
DAO-UIF-SBA, de fecha 19 de enero de 2017; y, 035-2017-DAO-UIF-SBA, de fecha 9 de
octubre de 2017%; y en las diferentes operaciones bancarias que obran en autos como
anexos, tales como, entre otros, por la Carta ODC-4437-720%, de fecha 19 de septiembre de
2017, remitida por el Banco Financiero a través de la cual adjunta copia del cheque N.°
00000266 ordenado por Constructora Area SAC a favor de Cardoso Pardo por la suma de
USD 500 000.00, monto que habria sido cobrado en efectivo.

CUADRAGESIMO: Finalmente, en lo que atafie a la defensa material de la investigada
Cardoso Pardo, quien manifesté no haber participado en ninguno de los actos de
transferencia y conversién de dinero y que sélo brindé su nombre para ser consignada
como accionista de la empresa Isagon S.A.C., a criterio de este Colegiado serian solo
argumentos de defensa, pues, por méaximas de la experiencia, resulta cuestionable que una
persona que dice solo brindar sus datos para conformar una empresa posee el 40% de
acciones; ademas de ello, se tiene que, conforme a la declaracion de apertura de cuentas
/ solicitada por Construmaq SAC, con fecha 7 de diciembre de 2009, en el Credicorp Bank
& SA en Panama¥, el representante Monteverde Bussalleu declaré como duenos a Isagon
S.A.C. e Inversiones Arcano S.A.C.

Del mismo modo, no es de recibo lo manifestado por la investigada Cardoso Pardo al
momento de efectuar su defensa material, en el sentido que solo brindé su nombre para la
constituciéon de dicha empresa por razones de confianza con sus coinvestigados
Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi, y que no haya aportado capital alguno para

35 Folios 84-96, 97-127 y 129-170, respectivamente.
36 Folios 1069-899.
37 Folios 1370-1374.
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constitucién de la empresa Isagon S.A.C, pues esta ha participado en diferentes
__Operaciones bancarias con empresas nacionales e internacionales, las mismas que se hallan

detalladas en los referidos informes de inteligencia financiera. Asimismo, su grado de
instruccién (superior incompleta) hace prever que tiene los conocimientos basicos en
relacién a la administracién y manejo de una empresa, y en consecuencia, se puede
condluir que ella habria tenido conocimiento de las operaciones bancarias y financieras
que desarrollaba dicha empresa, es decir, la de insertar grandes cantidades de dinero en el
circuito econémico, las mismas que tendrian significacién juridica para afectar el orden
financie\ro y econémico.

\
Por tales'consideraciones, existen razones plausibles que la investigada cometi6 los delitos
que se le imputa, motivo por el cual su recurso de apelacién debe ser desestimado.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Por otro lado, los investigados Salinas Coaguila y
Cardoso Pardo, han planteado agravios similares con relacién a otros aspectos de la
detencién preliminar, asi como de la medida de allanamiento; en tal sentido, el Colegiado
pasara a analizarlos en forma conjunta.

| CUADRAGESIMO SEGUNDO: La defensa de Salinas Coaguila y Cardoso Pardo,
| sostienen como agravio que por los mismos hechos se les ha iniciado investigacién por

|I

] | defraudacién tributaria (ingreso N.° 82-2008), delito de lavado de activos (ingreso N.° 512-

/ 2010) y ante la Segunda Fiscalia Provincial Especializada en Criminalidad Organizada
|

(ingreso N.° 211-2009). El fiscal superior en audiencia sefialé que con relacién a dichos
ingresos, por Disposicién N.° 7 (ingreso N.° 19-2016) del 30 de enero de dos mil 2017, el
Ministerio Piblico decidi6é no acoger la solicitud de cosa decidida que presentaron los
investigados Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi, toda vez que no se encontré
identidad en el objeto f4ctico y sobre todo en el fundamento juridico que motiva uno y
otro.

En ese sentido, sin perjuicio de la precisién realizada por el representante del Ministerio
Pablico, el caso que nos ocupa se encuentra en diligencias preliminares, por tanto, se

/- Vvienen realizando actos urgentes e inaplazables, a fin de determinar si el conocimiento que
se tiene de la sospecha de los delitos de lavado de activos y asociacién ilicita tienen un

contenido de verosimilitud y, con ello, si existen elementos de conviccién suficientes para

continuar con la persecucion de los delitos y de sus autores.

CUADRAGESIMO TERCERO: Otro de los agravios que invoca la defensa de Salinas

Coaguila y Cardoso Pardo radica es que la medida de detencién preliminar es

impertinente, initil y desproporcionada. Con relacién a ello, si bien nos encontramos ante
una afectacién del derecho a la libertad, en el presente caso, tal como se ha concluido en
los parrafos precedentes, existen razones plausibles para considerar que Salinas Coaguila
y Cardoso Pardo habrian cometido los delitos que se le atribuyen. En ese sentido, estando

a la naturaleza cautelar de la detencién preliminar, caracterizada por su limitacién
temporal, la medida cumple la funcién de asegurar la presencia de los investigados
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(idoneidad). Asimismo, el estadio procesal de la presente investigacién donde se viene
ealizando actos urgentes e inaplazables -brevedad-, justifican que no existe otra medida
enos gravosa (necesidad). Y en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, la
edida sirve para los fines del proceso. A ello se agrega, tal como lo ha informado el fiscal
s \perior en la audiencia de apelacién, que se han emitido 3 disposiciones fiscales, las
cuales son la N.° 35, de fecha 25 de febrero de 2019y, las Disposiciones N.os 36 y 37, ambas
del 27 de febrero de 2019, donde se detallan los actos de investigacién a realizarse con los
detenidos y en mérito al resultado del allanamiento.

CUADRAGESIMO CUARTO: La defensa de Salinas Coaguila y Cardoso Pardo han
cuestionado también la existencia de cierta posibilidad de fuga. Alega que sus
patrocinados han venido colaborando con el Ministerio Piblico, dado que han concurrido
al despacho fiscal para esclarecer los hechos las veces en que han sido citados y han
aportado las pruebas necesarias para esclarecer los hechos. Con relacion a este agravio,
este Colegiado comparte lo sefialado por la jueza de primera instancia, en el sentido que
existiria cierto peligro de fuga en atencién a la pena abstracta por los delitos atribuidos que
sobrepasa los cuatro afios de pena privativa de libertad, y no se han realizado otros
cuestionamientos en relacién al peligro procesal.

CUADRAGESIMO QUINTO: De otro lado, si bien la defensa de Salinas Coaguila y
Cardoso Pardo, ha impugnado el extremo del allanamiento, sin embargo en la audiencia
no ha fundamentado su agravio. En efecto, en su escrito, solo menciona que la citada
medida es desproporcional, y para ello refiere que la investigacién se inici6 en el afio 2016,
sin embargo recién en el 2019 se han solicitado las medidas en contra de los investigados.

Con relacién a ello, conforme a nuestra normativa procesal penal debe entenderse que el
titular de la accién penal asume la conduccién de la investigacién desde su inicio y esta
obligado a actuar con objetividad en la indagacién de los hechos constitutivos del delito y
en la obtencién y seleccién de las pruebas, en tal sentido, puede solicitar medidas
cautelares personales y reales correspondientes de acuerdo a su tesis del caso y para ello
tener por cumplido los presupuestos formales y materiales de la medida a solicitar, y en el
caso que nos ocupa, las medidas solicitadas en investigacion preliminar, conforme lo ha
sefialado el fiscal superior en audiencia, seria a razén de las declaraciones de ex
funcionarios de la empresa Odebrecht en Brasil, entre estas, de Luis da Rocha Sudrez,
quien afirmé que los contratos que celebré Monteverde Bussalleu con Salinas Coaguila
eran falsos, la misma que se hizo publica el 21 de febrero de 2019 en Curitiba Brasil y cuya
Cooperaci6n Judicial Internacional debe tramitarse; asimismo, es de precisar que tanto la
medida de detencién preliminar como de allanamiento las solicits, en mérito al
cumplimiento de los requisitos que establece la norma procesal; y, es el caso que ambas
medidas fueron amparadas por la jueza de primera instancia.

Por tales razones, los agravios expuestos por la defensa de los investigados Salinas
Coaguila y Cardoso Pardo, deben ser desestimados.
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ESPECTO DE LOS AGRAVIOS DEL INVESTIGADO ANGELES FIGUEROA

UADRAGESIMO SEXTO: La defensa ha cuestionado las razones plausibles que han
llevado a la juez a sostener que el investigado Angeles Figueroa, habria cometido delito.

Sobre este punto, se debe precisar que segin la imputacién que se le atribuye al
investigado Angeles Figueroa, este habria sido beneficiado por: i) un total de USD 226
298.00 a través de 18 cheques girados a su nombre como persona natural por parte de
Construmaq S. A., empresa vinculada al investigado Monteverde Brusalleu; y ii) un total
de USD 133 465.00 a través de 20 cheques girados a favor de la empresa BERE S. A.
Contratistas Generales (cuando este era apoderado general) por parte de Inversiones El
Santuario S. A. C., todo ello por la aparente venta de nichos en mérito al contrato de

asociacién en participacién entre BERE S. A. Contratistas Generales y Eternum S. A. C.

uyo apoderado general era Monteverde Brussalleu).
\

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Respecto al priner periodo de imputacién, la defensa indica
qlge el investigado cobré los cheques por encargo de la Gerencia de BERE S. A.

Contratistas Generales, para luego entregar el efectivo a esta; sin embargo, de los
mentos de conviccién adjuntados este Colegiado advierte lo siguiente:

e

/ i) Del Reporte de la UIF N.° 007-2017-DAO-UIF-SBS, del 19 de enero de 2017, se
= detalla como beneficiario al investigado Angeles Figueroa de cheques girados por un
total de USD 226 298.00 con cargo a la CCME N.° 3311557 de Construmaq S. A. C. en
el Banco Scotiabank. Al respecto, si bien la defensa manifesté en audiencia que los
cheques no obran en la carpeta fiscal, de este reporte se desprende que el investigado
habria sido beneficiado de cheques girados por parte de una empresa vinculada a su
coinvestigado Monteverde Brussalleu. Es mas, el investigado al ejercer su defensa
material acepta haber cobrado los cheques.

v i) De la Partida N.° 11035204 sobre el nombramiento de mandatario del 19 de

) octubre de 2010, se advierte que se nombra a Angeles Figueroa como director de Ia

empresa BERE S. A. Contratistas Generales desde el afio 2010. En este punto, es de

precisar que una de las imputaciones contra este investigado es que en el afio 2009 se

| habria girado un cheque a su nombre cuando no tenia ningun vinculo comercial con

|' la citada empresa. Al respecto, la defensa alega que su patrocinado cobré el cheque

' por encargo de la gerente general, Rosa Catalina Quevedo Hidalgo, y que el dinero

’ se lo entreg a ella misma por problemas tributarios que tiene la empresa; sin

embargo, el investigado ha precisado en su declaracién, del 26 de febrero del

presente afo, que Quevedo Hidalgo y Monteverde acordaron que los cheques salgan

a su nombre y que €l no tenia problema alguno sobre ello, asi como detalla dénde y
cémo cobraba dichos cheques todos los meses hasta el afio 2013.
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C iii) Del contrato de asociacién en participacion que suscribieron las empresas BERE
S. A. Contratistas Generales y Eternum S. A. C. en 1999, se denota una relacién
existente entre el investigado Angeles Figueroa con personas juridicas pertenecientes
a Monteverde Bussalleu. En ese sentido, se puede establecer que como director de la
empresa BERE S. A. Contratistas Generales este se encontrarfa vinculado con las
empresas del citado investigado, quien no solo es apoderado de Eternum S. A. C,,
sino también de Construmaq S. A., empresa que le habria girado cheques a su favor.

\

'\ iv) De las declaraciones de Oscar Guillermo Borda Moya del 7 de setiembre de 2017,

\ Rosa Catalina Hidalgo Quevedo del 5 de setiembre de 2017, de la continuacién de la
declaracion de Monteverde Bussalleu del 18 de setiembre de 2017, y de la
declaracion del propio investigado Angeles Figueroa del 22 de agosto de 2017, se
corrobora que este tltimo es director de la empresa BERE S. A. Contratistas
Generales desde el afio 2010, que la empresa Construmagq S. A. C. le gir6 cheques a
su nombre y que el investigado Monteverde Bussalleu era apoderado de esta
empresa y de Eternum S. A. C.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Otro argumento que alega la defensa es que el porcentaje
que se pagaba producto del contrato de asociacién en participacion no ingres6 a cuentas
del beneficiario BERE S. A. Contratistas Generales, porque no tenia cuentas bancarias al
tener problemas con la municipalidad, y que el investigado Monteverde Bussalleu en su
declaracién ha explicado el motivo por el cual, en algunas ocasiones, giraba cheques con
fondos provenientes de otras empresas distintas a la asociante Eternum.

No obstante ello, este Colegiado considera que dichas alegaciones no desvirtian el hecho
de que el imputado haya recibido dinero proveniente de la empresa Construmaq 5.8
persona juridica vinculada a Monteverde Bussalleu y que no tiene relacién contractual con
la empresa BERE S. A. Contratistas Generales.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la defensa no puede alegar que el investigado no

podfa presumir el supuesto origen ilicito del dinero con el cual se pagaba a BERE S. A. por

el contrato de asociacién en participacién, pues este estaba suscrito con Enternum S. A. C.
/‘ y no con Construmagq S. A.

CUADRAGESIMO NOVENOQ: Por otro lado, en relacién al segundo periodo de
imputacién, la defensa senal6 que los veinte cheques girados a nombre de la empresa
BERE S. A. Contratistas Generales por el monto de $ 133 465.00 son cheques de gerencia y
que estos, no fueron cobrados por su patrocinado, sino por la representante legal de BERE
S. A. En consecuencia, aleg6 que no se le podria atribuir a su patrocinado el cobro de estos
cheques como conducta ilicita.

No obstante, cabe precisar que si bien no existe un dato objetivo que pueda acreditar que
Angeles Figueroa realiz6 el cobro personal de los veinte cheques referidos, estos, se
encuentran dirigidos hacia la empresa BERE S. A. Contratistas Generales, en la cual
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ngeles Figueroa ejercia el cargo de director. Por lo que, no podria descartarse que el
imputado pueda haber sido beneficiado, mas atin, si estos pagos todavia son objeto de
orroboracién para determinar si este realiz6 o no el cobro personal, pues, similar
onducta habria sido realizada por Angeles Figueroa al cobrar los 18 cheques materia de
imputacion en el primer periodo.

Q1 ‘INCUAGESIMO: Asimismo, de los argumentos expresados por la defensa se
evidencian serias contradicciones en relacién a la retribucién que pueda haber percibido el
investigado, pues, pese a que este niega haber recibido retribucién, el articulo 166 de la
Ley N° 26887 -Ley general de sociedades— establece claramente que el cargo de director
es retribuido, y que si el estatuto no prevé el monto de la retribucién, corresponde
determinarlo a la junta obligatoria anual. En ese sentido, no se puede admitir el argumento
| de la defensa en el sentido que su patrocinado no ha percibido "sueldo", pues se tiene, por
las méaximas de la experiencia que ninguna persona ejerce el cargo de director sin recibir
retribucién alguna, menos aun, realiza operaciones gratuitas que evidencian el

movimiento de significativas sumas de dinero.

En conclusién, en este estado de diligencias preliminares, la Fiscalia cuenta con suficientes
elementos de conviccién, los mismos que fueron analizados por la jueza de primera
Instancia y que nos permiten advertir un indicio de criminalidad que vincula a Angeles
/Figueroa con el presente caso.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Sobre el cuestionamiento al peligro procesal, la defensa
objeta el presupuesto de peligro de fuga de la detencién preliminar, pues afirma que la
jueza solo ha tomado en cuenta la gravedad de la pena y la pertenencia a una organizacién
criminal y no otros elementos que contribuyan a presumir la inexistencia de peligro de
fuga. Asimismo, precisa que su patrocinado ha concurrido de manera activa a las
diligencias requeridas por la Fiscalia. Por tltimo, sostiene que debe tomarse en cuenta el
v delicado estado de salud de su defendido y de su esposa, asi como de la permanente
asistencia que ella requiere por parte de su patrocinado.

En efecto, debemos sefialar que, de lo debatido en audiencia y de los elementos que obran

autos, se verifica del certificado de movimiento migratorio3 que estos no revisten de

erza suficiente para poder sostener que existe la posibilidad de que el investigado

. Angeles Figueroa se sustraiga de la accién de la justicia, dado que solo registra tres salidas

del pais en los afios 1999, 2005 y 2012 a los paises de Estados Unidos y Venezuela, viajes

que se han realizado con anterioridad al inicio de la presente investigacién. Asimismo, en

idiencia, el abogado defensor ha presentado el pasaporte de su patrocinado, el cual ha

sido emitido en el afio 1999 encontréndose vigente a la fecha. En consecuencia, este
elemento de convicci6n debe ser valorado positivamente por este Colegiado.

jsV]

3 Obrante a fojas 3129 del tomo VIII del cuaderno de apelacién.
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almente, respecto a la proporcionalidad de la medida, la defensa indico6 que la
detencién preliminar no supera el test de proporcionalidad en base a que no se ha
verificado el incremento del peligro procesal ni se ha tomado en cuenta la conducta
procesal de su patrocinado a lo largo de la investigacion. En este extremo, como se ha
mencionado en los pérrafos precedentes, el Colegiado ha llegado a la conclusion de la no
concurrencia del peligro de fuga, y por tanto la medida no resulta necesaria contra el
investigado Angeles Figueroa, para los efectos de la presente investigacion.

§\CONCLUSION

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Por las razones expuestas, los agravios formulados en
los\recursos de apelacién de Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Maria Isabel
Carmona Bernasconi, Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila y Marcionila Cardoso Pardo,
deben ser desestimados, a excepcién del investigado Carlos Javier Angeles Figueroa,
respecto del cual este Colegiado llega a la conclusién de la no concurrencia del peligro
procesal.

DECISION

Por estas razones, los jueces superiores integrantes del Colegiado A de la Sala Penal
Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la
Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de
Corrupcién de Funcionarios, RESUELVE:

1. CONFIRMAR la Resolucién N.° 1, de fecha veintidés de febrero de dos mil diecinueve,
emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, en el extremo que declar6 fundado en parte el
requerimiento fiscal de detencion preliminar hasta por diez dias contra los investigados
Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Maria Isabel Carmona Bernasconi, Jorge
Wauilfredo Salinas Coaguila y Marcionila Cardoso Pardo; asi como el extremo que declaro
undado el requerimiento fiscal de allanamiento, respecto de los bienes inmuebles de los
investigados Cardoso Pardo y Salinas Coaguila, en el marco de la investigacion preliminar
seguida contra todos los investigados anteriormente mencionados por el delito de lavado
de activos y otro en agravio del Estado.

2. REVOCAR la Resolucién N.° 1, de fecha veintidés de febrero de dos mil diecinueve,
emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en el extremo que declar6 fundado en parte el
requerimiento fiscal de detencién preliminar hasta por diez dias contra el investigado
Carlos Javier Angeles Figueroa; en el marco de la investigacion preliminar seguida en
contra de todos los investigados anteriormente mencionados por el delito de lavado de
activos y otro en agravio del Estado; y REFORMANDOLA declararon infundada la medida
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de detencién preliminar decretada en su contra, y ordenaron su inmediata libertad,
debiendo cursarse los oficios correspondientes. Notifiquese y devuélvase.-

Sres.:

S\ A
Y
Bt
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