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\\( SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN DELITOS
AN DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
\ N COLEGIADO A
\\
' Expediente : 00046-2017-36-5201-JR-PE-01
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Imputado : Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso
Delitos : Trafico de influencias y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Galvez Pérez
Materia : Apelacién de auto de nulidad

F\{esolucién N.°3
ima, veintiuno de febrero
e dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, el recurso de

apelaci6n interpuesto por la defensa técnica de Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso,
contra la Resolucién N.° 23, de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve, que
declar6 infundada la nulidad absoluta deducida en el marco de la investigacion que
se sigue contra el citado imputado y otros por la presunta comision de los delitos de
trafico de influencias y otros en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez

superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por la defensa

técnicp de Tejeda Mpscoéo, de fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, por

el cual soli 'taﬁ]b se deje sin efecto toda orden de captura emitida en su contra hasta
1

que el Tribunal| Constitucional se pronuncie respecto del recurso de agravio
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X\ constitucional. Solicitud que por Resolucién N.° 22, del veintiocho de diciembre del

ismo afio, fue declarada improcedente.

1.2 Con fecha tres de enero de dos mil diecinueve, la defensa técnica del imputado

\

Te]eda Moscoso deduce nulidad absoluta, alegando que la Resolucion N 22
| adoleceria de vicios insubsanables, consistentes en la vulneracién del derecho a la

libertad de su patrocinado y a la garantia de motivaci6n de las resoluciones judiciales.

Esta nulidad fue declarada infundada por Resolucién N.° 23, de fecha ocho de enero

el afio en curso.

1.B La defensa técnica del imputado Tejeda Moscoso interpuso recurso de apelacion
en contra de lo resuelto por la Resolucion N.° 23. Al declararse admisible, se elevo el
uaderno respectivo a esta Sala Superior para efectuar el procedimiento
correspondiente. Luego de efectuada la audiencia y concluido el debate del

Colegiado, se procede a emitir la presente resolucion.

II. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Respecto a la vulneracién del derecho a la libertad, sostiene que no es de recibo

por cuanto, si bien el articulo 22 del Codigo Procesal Constitucional ha servido como
base para estimar la figura de la actuacion inmediata de las sentencias estimatorias de

primer grado, mediante la cual se entiende que aun cuando haya sido apelada o est¢

n_posibilidad de serlo, el juez de primer grado no pierde la competencia para
ordenar 1a ejecucién inmediata de la sentencia estimatoria que emiti6. En dicho

entendimiento, la }di‘f’ét—ura no renov6 las érdenes de captura cuando se emitio la

entencia—estimatoria 'de habeas corpus en primera instancia, por lo que es
inadecuado sostener que este 6rgano jurisdiccional ha desconocido el mandato

constitucional, siendo que en instancia de apelacion del habeas corpus se dispuso la
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inmediata ubicacién y captura a nivel nacional del imputado Tejeda Moscoso, y no en

a jurisdiccion ordinaria. Siendo ello asi, este 6¢rgano jurisdiccional no tiene

ompetencia ni encuentra base legal que nos habilite para imponer u oponerse a las

jecuciones inmediatas decretadas por la via constitucional.

2.}}_ Apoya su razonamiento con la STC 00607-2009-AA citando lo siguiente: “si la

sentencia de segundo grado revoca la decision del juez a quo que se venia ejecutando

rovisionalmente, dicha ejecucién solo podra seguir surtiendo efectos en tanto se
antengan los presupuestos en atencién a los cuales fue inicialmente otorgada; lo
ue se justifica en la finalidad esencial de los procesos constitucionales que, de
acuerdo a lo previsto en el articulo II del Titulo Preliminar del C. P. Const,, es la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales”. Ademas, el organo jurisdiccional
no ha tomado conocimiento ya sea por la instancia constitucional o el solicitante que
haya realizado peticién relacionada con dicha ejecucion en el tramite del proceso
constitucional, maxime si a la fecha no existe pronunciamiento de fondo por el

Tribunal Constitucional.

2.3 Respecto a la falta de motivacién de las resoluciones judiciales, en tanto el
solicitante afirma que la decisién no contiene razones facticas y/ o juridicas por las
cuales la interposicion de un recurso de agravio constitucional y su admisorio no son
suficientes para dejar sin efecto las 6rdenes de captura, consideramos, en primer

ar, que el 6rgano jurisdiccional ya se ha pronunciado sobre dejar sin efecto las
6rdends de ubi i'aci;fm y captura, efecto inmediato de la medida de prisién preventiva
en caso-de no habidos; en segundo lugar, ha sido la via constitucional, en segunda
instancia, quien\ha resuelto disponer la inmediata ubicacién y captura a nivel
nacional, por lo que determinar que la ejecucién inmediata de la sentencia del juez a

quo cese, corresponderia, en todos los casos, de resolverse en instancia constitucional.
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III. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION

1 En su recurso de apelacion, oralizado en audiencia, la parte impugnante solicit6
ue se revoque la resolucién venida en gradoy, reforméndola, se deje en suspenso la
répovacic’)n de las 6rdenes de captura que pesan sobre su defendido, toda vez que al
declararse infundada la nulidad deducida contra la Resolucion N.° 23, se ha
inobservado el derecho a su libertad, pues al existir una resolucion estimatoria de
primera instancia y una denegatoria de segunda instancia, la misma que al no ser

consentida, el mandato de la orden de captura atn no debe efectivizarse.

|

|

[ 2 Agrega que la renovacion de las 6rdenes de ubicacién y captura contra su
patrocinado no constituye un acto de ejecucion inmediata, ya que esta solo puede
darse cuando se trata de resoluciones estimatorias que tutelan el derecho a la libertad
de un ciudadano. Una interpretacién en contrario vaciaria de contenido el articulo
202.2 de la Constitucién respecto a la competencia del Tribunal Constitucional para

conocer en tltima y definitiva instancia resoluciones denegatorias de hébeas corpus.

33. En la recurrida no se ha tomado en cuenta lo establecido en la sentencia
constitucional N.° 607-2009, que interpreta los alcances de la actuacién inmediata de
una sentencia estimatoria, estableciendo que no se deben tratar los institutos
procesales constitucionales como si fueran un proceso civil o penal, y que cuando

exista una sentencia estimatoria de primer grado y una revocatoria de segundo, la

ira surtiendo efectos en tanto se conserven los presupuestos

establecidos,\lo que es reafirmado por la sentencia N.° 813-2011 del Tribunal

ional sobre pnTceso de amparo.
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a4 Que en la recurrida se desconoce que la primera sentencia que trata sobre la
ejecucion inmediata de una sentencia estimatoria, es un habeas corpus,
especificamente la sentencia N.° 5994-2005, y que el articulo 22, inciso segundo, del
‘Cédigo Procesal Constitucional (CPC), es aplicable tanto para los habeas corpus como
para las acciones de amparo. En conclusién, sostiene que en la recurrida se debi6
pronunciar respecto a lo establecido en la sentencia constitucional N.® 607-2009, ya

\que al no hacerlo vulnera la debida motivacién de las resoluciones judiciales, y que

or ello la defensa plantea la nulidad, con base en el articulo 150, inciso 2, referido a
13 violacion efectiva de los derechos constitucionales, ello por haber renovado las
Ordenes de captura contra su patrocinado, siendo la magistrada notificada solo como
arte procesal y por desconocer la sentencia que es jurisprudencia constitucional

vinculante, lo que afecta el derecho a la libertad de Tejeda Moscoso.

3.5 En cuanto a los presupuestos que el Tribunal Constitucional exige en este tipo de
valoracién, precisa los siguientes: 1) la no irreversibilidad, respecto a la cual afirma
que la suspensién de las 6rdenes de captura no causan afectacion alguna; 2) la
proporcionalidad en el sentido que no se verifica que se cause dafio al demandante; y
3) que no se exija contracautela, lo que constituye un tema netamente procesal.

Solicita que se revoque el auto materia de apelacion y se deje sin efecto la renovacién
de las 6rdenes de captura contra su patrocinado, mientras el Tribunal Constitucional

no emita su ultimo y definitivo fallo.

il . POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO
4.1 El rqpresentante _del Ministerio Publico sefiala que la pretension, ademas de ser
- :
cedente, es también infundada, ya que se debe tener en cuenta que la jueza de

investigacion preparatoria dicté mandato de prisién preventiva contra el imputado,
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N : .
\él cual fue confirmado por esta Sala Superior, encontrandose el ciudadano Tejada

Moscoso en la condicién de no habido y con orden de captura vigente.

4.2 Que en esas circunstancias el imputado recurre al afuero constitucional y plantea

una demanda de habeas corpus, que es declarada fundada por el 22.° Juzgado Penal

e T_)ima, el cual ordena dejar sin efecto las referidas érdenes de captura. Dicha
detisi6n es impugnada por la Procuraduria Pablica del Poder Judicial y revocada por
la Sexta Sala Penal con Reos Libres, quien declara improcedente la demanda de
habeas corpus y ordena la ubicacién e inmediata captura de Tejeda Moscoso. Ante
ello, la defensa presenta un recurso de agravio constitucional, que atn se encuentra

/pendiente de resolver.

4.3 Que en cuanto a la actuacién inmediata de sentencias impugnadas, efectivamente
ha sido recogida por el Tribunal Constitucional en el proceso de amparo N.° 607-2009.
Pero resulta importante anotar que dicha sentencia fue dictada respecto a la
vulneracion del derecho a la educacién; y por tanto, el ambito de aplicacion es
totalmente distinto al planteado por la defensa, pues el supuesto frente al cual opera
la actuacién anticipada de una sentencia impugnada, es el del caso de una sentencia
estimatoria de primer grado, emitida en un proceso constitucional, que es susceptible
de ser o que ya ha sido impugnada, pero atn no ha sido resuelta en segunda
instancia, por lo que se permite que bajo la 16gica de una tutela de urgencia, se ejecute
provisionalthente la sentencia estimatoria de primer grado para evitar dafios
irreversibles'a un dere o’:@damental, lo que no se enmarca en el presente caso.

ente caso/la sentencia estimatoria fue impugnada y revocada, por lo
que ya no se cumple el presupuesto de la actuacién inmediata de una sentencia

impugnada por existir sentencia de vista.
P P
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N\4.4 Asimismo manifiesta que la referida sentencia del Tribunal Constitucional dedica

| ~h P . . . . .
ﬁ un pérrafo final a los casos en los que la sentencia estimatoria de primer grado es

revocada. En esta se consigna que los efectos de la sentencia de primer grado podran
rolongarse en el tiempo, en la medida en que se cumplan determinados
resupuestos, y el encargado de disponerlo es el juez de la demanda constitucional.

’

ISO obstante, en el presente caso, la defensa pretende que en el proceso penal ocurra
16 que no ha ocurrido en el proceso constitucional, pues es en este tltimo en donde la

/defensa debi6 haber solicitado al juez de la demanda, y que luego de haber sido

|

declarada fundada la pretensién de habeas corpus, se emita una resolucién de
jecucion provisional de la sentencia, para cuyo efecto se hubiese tenido que abrir un
incidente, conforme lo establece el articulo 22, segundo parrafo, del CPC, o el juez de
ficio podria haber abierto el incidente y esa resolucién seria inimpugnable por

mandato del Tribunal Constitucional. Pero ninguno de los supuestos ocurri6.

4.5 Refiere que el articulo 22, primer pérrafo, del CPC, establece que las sentencias
que se emiten en el marco de los procesos constitucionales, tienen prevalencia sobre
las resoluciones que se emiten en la justicia ordinaria. Por ello, la jueza de primera
instancia no ha actuado de manera indebida, pues lo que ha hecho es observar un

mandato proveniente de la justicia constitucional y actuar conforme a este.

V. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Confgrme al recurso de apelacion y a lo expuesto oralmente en audiencia por los
sujeto proEe_gales, corresponde determinar si en el presente caso la resolucion
pug ada- adolece de nulidad por inobservancia de la garantia de motivacion de las
resoluciones judiciales, conforme refiere la defensa técnica; o, por el contrario,

determinar si se encuentra arreglada a derecho conforme argumento la Fiscalia.
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I. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR

RIMERO. Habiendo definido el punto en cuestionamiento, el Colegiado Superior
lo se pronunciara respecto de este extremo. Bien se sabe que en el articulo 139 de la
onstitucion se recogen los derechos y garantias de la funcién jurisdiccional, y alli se
ptevé la observancia del debido proceso en el inciso 3, y la motivacién escrita de las
regoluciones judiciales en el inciso 5, entendida esta dltima como una exigencia
con\stitucional que integra el contenido constitucionalmente garantizado de la
gara\fntia procesal de tutela jurisdiccional efectiva, que impone al juez la obligaci6n de
que las decisiones que emita han de estar debidamente fundamentadas en razones de
hecho y de derecho. No debe obviarse que el derecho a la motivacién de las
resoluciones “[...] constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la
< decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas.

Asi, toda decision que carezca de una motivacion adecuadn, suficiente y congruente,

constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional”2.

SEGUNDO. En efecto, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica

que los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones objetivas
que los llevaron a tomar tal decision. Esas razones pueden y deben provenir no solo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. No obstante, la tutela del derecho

a la motivacién de las resoluciones judiciales, de ninguna manera, debe y puede

1 La actividad recursiva en huestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacién, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el
principio de congruencia, y que significa que el érgano revisor, al resolver la impugnacién, debe
resolver conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
2 Cfr. Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N° 02462-2011- PH/TC.
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ervir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya

ecididas por los jueces ordinarios?.

RCERO. El derecho a la motivacién de las resoluciones constituye una garantia
fundamental, y ante su vulneracién o inobservancia, en sede penal, los sujetos
procesales se encuentran habilitados para advertir o ponerlo en evidencia la accién de

u’[idad absoluta prevista en el inciso d, articulo 150 del CPP, o en su caso, el juez
declﬁrarla de oficio. Respecto a la nulidad absoluta, el Tribunal Constitucional ha
precisado que esta constituye el instituto natural por excelencia —que la ciencia
procesal prevé como remedio- para reparar un acto procesal viciado, originado en la
carencia de alguno de sus elementos constitutivos o de vicios existentes en ellos, que

lo coloca en una situacién procesal de invalidez, la cual debe ser declarada de oficio o

a pedido de parte?.

CUARTO. Asimismo, los integrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema en el
Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-116 establecieron en forma razonable que la nulidad
procesal requiere como elemento consustancial que el defecto o vicio genere una
indefension efectiva —que no ha de tratarse de una mera infraccién de las normas y
garantias procesales—, y que esta tendrd tnicamente virtualidad cuando la
vulneraciéon cuestionada lleve aparejadas consecuencias précticas, consistentes en la

acion de la garantia de defensa procesal y en un perjuicio real y efectivo de los

int¢reses afectados por ella, lo que ha de apreciarse en funcién de las circunstancias

de cada caso®.

3 Exp. N.° 1480-2006-AA/TC (caso Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del veintisiete de
marzo de 2006, fundampnto 2.

4STC N.° 6348-2008-PAYTC, del dos de agosto de dos mil diez, fundamento 8.

5 Asunto: Motivacién escrita de las resoluciones judiciales y el principio de oralidad: necesidad y
forma, del seis de diciembre de dos mil uno, fundamento juridico 11.

9del6



poder Judicia)

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

QUINTO. De acuerdo a tales lineamientos, cuando se deduce la accion de nulidad
re una resolucién judicial de acuerdo a la causal de haber sido expedida con
inobservancia de la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales, el
olegiado considera que debe verificar en la recurrida lo siguiente: a)
undamentacion juridica que no implica la sola mencién de las normas a aplicar al
chso, sino la explicacién y justificacion de por qué tal caso se encuentra dentro de los
uestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto,
élu .implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre
0s i:)ronuncianﬁentos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y c) que

or si misma exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta

s breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remision®

SEXTO. Analizando el caso en concreto, se tiene que mediante el requerimiento
respectivo, la Fiscalia solicit6 se dicte mandato de prision preventiva por el plazo de
dieciocho meses contra Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso. Tal peticion fue
declarada fundada. Al ser objeto de impugnacién, aquella resolucién fue confirmada
por este superior tribunal. En tales circunstancias, la defensa del citado imputado
plante6 demanda constitucional de habeas corpus ante el 22.° Juzgado Especializado
Penal de Lima, la misma que fue declarada fundada y se dispuso dejar sin efecto las
6rdenes de captura. El procurador piublico interpuso recurso de apelacién, que fue
declarado fundado, y se dispuso la inmediata ubicacién y captura a nivel nacional de
my’aul Alejandro Tejeda Moscoso. Al ser notificada tal decision, la jueza de

investigacion preparatpria ordeno la renovacién de las 6rdenes de captura. Luego, la

defensa inter

recirso de agravio constitucional.

6 Cfr. Expedientes 4348-2005-PA/TC, 2462-2011-HC/TC, 7025-2013-AA/TC, 8495-2006-PA/TC, 728-
2008-PHC/TC y 1480-2006-AA/TC; y reiterado en el Exp. N.° 024-62-2011-PH/TC.
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SETIMO. Al haberse dispuesto las 6rdenes de captura de Tejeda Moscoso, su defensa
tsolicité a la jueza de investigacion preparatoria, se deje sin efecto toda orden de
captura en contra de su patrocinado alegando que habia interpuesto recurso de
gravio constitucional. Dicho recurso fue declarado improcedente tal como aparece a
fojas 66 del presente incidente. La defensa del imputado, una vez notificada la
ré‘solucic’m de improcedencia, no la impugné por medio del recurso impugnatorio

corpespondiente, y con fecha tres de enero de dos mil diecinueve, procedié a plantear

ulidad absoluta de la resolucién antes indicada segun fojas 70, la misma que fue
clarada infundada tal como aparece a fojas 103. Procediendo la defensa técnica a

interponer recurso de apelacion.

OCTAVO. En consecuencia, teniendo claro que es factible plantear nulidad absoluta
de resoluciones que afectan el contenido esencial del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales, y el iter del procedimiento, corresponde pronunciarnos sobre
los agravios planteados por el recurrente. En efecto, sostiene que al declararse
infundada la nulidad deducida contra la Resolucién N.° 23, se ha inobservado el
derecho a su libertad, pues al existir una resolucién estimatoria de primera instancia
y una denegatoria de segunda instancia, la misma que al no ser consentida, genera
que el mandato de la orden de captura atin no deba efectivizarse. Al respecto, el
Ngiado considera que en nuestro sistema juridico, la organizacién jerarquizada de

la administracion de justicia se sustenta en el principio de autoridad. Esto significa
que 1p resuelto en segunda instancia a consecuencia de un recurso impugnatorio,

-se’impone [sobre lo resuelto en primera instancia’. Es decir, lo que se resuelva

7 Como referencia debe tlnerse en cuenta el articulo 39 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que prescribe: Las
Salas de las Cortes Superiores resuelven en segunda y tiltima instancia, con las excepciones que establece la
ley. Y una excepcion, es por ejemplo, el procedimiento de habeas Corpus, en el cual segtin el articulo 202, 2 de
la Constitucion, el TC conoce en Gltima y definitiva instancia. Debe entenderse que lo que resuelva el TC, como
organo superior jerarquicamente, primara sobre lo resuelto en las instancias inferiores.
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en segunda instancia se ejecuta salvo que expresamente se declare que se suspende su

gjecucion hasta que quede firme lo decidido, en el caso que procediera algtn otro

recurso impugnatorio. Esto es, solo en el supuesto que juridicamente esté habilitada
na tercera instancia, lo resuelto en segunda instancia puede suspenderse su

iecucion en tanto se espera el pronunciamiento de la tltima y definitiva instancia.

iro para que ello sea viable, debe ser declarado y justificado expresamente por los
]u ces de segunda instancia. En el caso que nos ocupa, solo se ha demostrado que los

]ueces de la Sexta Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Lima, por

esolucion que en copia obra a fojas 48 del presente incidente, revocaron la sentencia
stimatoria de primera instancia y dispusieron la inmediata ubicacién y captura a
Hivel nacional de Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso. Como se verifica, no

declararon la suspension de los efectos de lo resuelto.

NOVENO. Asimismo, el recurrente sostiene que la renovacién de las érdenes de
ubicacién y captura contra su patrocinado no constituye un acto de ejecucién
inmediata, por lo que no se ha tomado en cuenta lo establecido en la sentencia
constitucional N.° 607-2009, donde se estableci6 que cuando exista una sentencia
estimatoria de primer grado y una revocatoria de segunda instancia, la primera
seguira surtiendo efectos en tanto se conserven los presupuestos establecidos, lo que
es reafirmado por la sentencia N.° 813-2011 del Tribunal Constitucional sobre proceso

de amparo. Al respecto, el colegiado puede compartir lo establecido en la parte final

tencia recaida en el expediente N.° 607-2009-PA/TC-Lima, no obstante, en el
caso en|concreto, en la resolucién que revoco la estimatoria de primera instancia no se
ha dispuesto ni declafado que se siga ejecutando provisionalmente los efectos de la

—ia—d-e’p’r’i’rrflé;a nstancia. Y el pronunciamiento en tal sentido es una exigencia
del TC, al sefialar en la sentencia citada que, la ejecucion provisional podra continuar en

tanto se mantengan todos los presupuestos por los cuales fue otorgada. Esto significa que la
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continuacién de la ejecucién provisional es facultativa, y el juez o jueces lo declararan
egun el caso en concreto. Esta interpretacién resulta razonable, pues solo
rresponde a los jueces constitucionales autores de la sentencia revocatoria
determinar si se mantienen los presupuestos que se tuvieron en cuenta para otorgar

la ejecucién provisional.

DEC _\MO. El propio Tribunal Constitucional ha precisado que, entre otros
presuf)uestos que deben mantenerse, es el denominado juez competente: serd
competente para resolver la solicitud de actuacion inmediata y, de ser el caso, para llevarla a
cabo, el juez que dicto la sentencia de primer gradoS. Es decir, el juez competente para
sefialar expresamente si contintia o no la ejecucién provisional de una sentencia
estimatoria de primer grado es el mismo juez que la otorgd, o en su caso, la Sala
autora de la sentencia de segunda instancia que revocé la primera. Ejecucion
inmediata o continuacién de ejecucién provisional que por regla general debe ser a
peticién de parte o en su caso, de oficio cuando exista el riesgo de un perjuicio irreparable para
el demandante, por lo que constituye esta forma de otorgamiento otro presupuesto de

la actuacién inmediata de sentencias estimatorias?. Ambos presupuestos, en el caso

? Cfr. los presupuestos de la actuacién inmediata de las sentencias estimatorias en la sentencia recaida en el Exp.
N.° 607-2009-PA /TC-Lima. En este precedente, el TC ha precisado que para la actuacién inmediata de
sentencia estimatoria de primer grado, el juez debe observar algunos principios y reglas procesales,
como los que se mencionan a continuacién:

caso, para llevarlaja cabo, el juez que dicté la sentencia de primer grado;

orma de otorgamiento: si bien como regla general la actuacion inmediata procederi a pedido de
parte; ello no impide que el juez pueda ordenarla de oficio cuando exista el riesgo de un perjuicio
irreparable para ¢l demandante, ello en virtud de la obligacién del juez constitucional de proteger de
modo efectivo los derechos constitucionales, conforme a lo dispuesto por el articulo Il del Titulo
Preliminar del C.P.Const.;

13 de 16



poder Judicigy

| |

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

que nos ocupa no se presentan, toda vez que los jueces constitucionales competentes
o han declarado expresamente, ya sea a pedido de sujeto legitimado o de oficio, la

continuacién de la ejecucién provisional de la sentencia estimatoria.

ECIMO PRIMERO. En tal sentido, como se ha sostenido en la recurrida y ha sido
reiterado por el titular de la accién penal en audiencia, solo son competentes para
refolver la suspension de los efectos de la sentencia revocatoria de segunda instancia,

Jos jueces constitucionales que han conocido el proceso de habeas corpus planteado

or el recurrente, y de ninguna manera, la jueza del Primer Juzgado Nacional de
vestigacion Preparatoria, como se pretende. En consecuencia, el Colegiado concluye
¢ Jque la resolucién impugnada ha sido emitida de acuerdo a ley. Incluso, se ha tomado
en cuenta el contenido del articulo 22, primer parrafo, del Cédigo Procesal
Constitucional que establece que las sentencias emitidas en el marco de los procesos
constitucionales tienen prevalencia sobre las resoluciones que se emiten en la justicia
ordinaria. De modo que la jueza de primera instancia, solo se ha limitado a cumplir

un mandato proveniente de la segunda instancia de la justicia constitucional que,

iv) Sujetos legitimados: tendré legitimacién activa para solicitar la actuacién inmediata el beneficiado
con la sentencia estimatoria de primer grado o, en su caso, el representante procesal, segin lo
dispuesto por el articulo 40 del C.P.Const.;

v) Alcance: por regla general, la actuacién inmediata ha de ser otorgada respecto de la totalidad de las
pretensiones estimadas por el juez a quo; sin embargo, el juez podra conceder también la actuacién
inmediata de forma parcial. No serén ejecutables por esta via los costos y costas del proceso, ni los
< ados o intereses;

vi) Tipo|de sentencia: podr4 concederse la actuacién inmediata de la sentencia estimatoria de primer
grado, tanto de sentencias que no hayan sido apeladas pero que ain puedan serlo, como de sentencias
que ya Rayan sido apeladas/ La-actuacién inmediata de la sentencia estimatoria de primer grado se
entiende solo respecto de sentencias de condena; y

vil feciso: la [sentencia estimatoria de primer grado debe contener un mandato
determinado y especifico (thandato liquido), de acuerdo a lo establecido por el inciso 4, articulo 55 del
C.P.Const,, en el cual debe bustentarse el mandato contenido en la actuacién inmediata.
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ECIMO SEGUNDO. No debe obviarse -segin lo sefialado por el Tribunal
nstitucional- que la motivacién se cumple cuando “la decisién expresada en el
fallo o resolucién sea consecuencia de una deduccién razonada de los hechos del
caso, las pruebas aportadas y su valoracién juridica”1?, y que esta “debe ser tanto

[}

suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que sirven para dictarla y

antenerla) como razonadall. Asi también ha precisado que la Constituciéon no
rantiza una determinada extensiéon de la motivacion, ‘por lo que su contenido
sencial se respeta smmpre que-exista fundamentacmn ]urldlca, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto, y cuando por si misma exprese una suficiente justificacién de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remisién!?. Estos aspectos han sido cumplidos a cabalidad por la
recurrida. De esta manera, se descarta toda posibilidad de que la decision emitida por

la jueza de investigacion preparatoria sea arbitraria.

DECISION
Por tales fundamentos, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal
v acional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios de
| la Corte Superior Especializada en Crimen Organizado y Corrupcién de funcionarios,
en aplicacion del articulo 409 del CPP, RESUELVEN:
IRNszRla Resolucién N.° 23, de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve,

emitida por la juezal del Primer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria, que

]
10 Exp. N.° 12302-2002-HC/TC.
1 Exp. N.° 0791-2002-HC/TC y 1091-2002-HC7TC.
12 Exp. N.° 1230-2002-HC/ TC, caso César Humberto Tineo Cabrera.
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declar6 infundada la nulidad absoluta deducida por la defensa-técnica de Elard Paul

Alejandro Tejeda Moscoso, en el marco de la investigacioh que se le\ sigue por la

presunta comisién de los delitos de trafico de influengias y otros\en agravio del
Estado. Notifiquese y dfvuélvase.-

/ _.-/ /..
«——SALINAS.SICCHA

XIMEMA GALVEZ PEREZ
ESPECIALISTA JUDICIAL DE CAUSAS
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