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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
COLEGIADO A
}quediente : 00029-2017-11-5201-JR-PE-03
_/ Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Piblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigado : Luis Fernando Pebe Romero
Delito : Cohecho pasivo especifico y otros
Agraviado : El Estado y la sociedad
Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
Materia : Apelacién de orden de inhibicion

Resolucién N.° 3
Lima, siete de febrero
de dos mil diecinueve

AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por el letrado Yury Flores Gonzales, defensor del investigado Luis
Fernando Pebe Romero, contra la Resolucién N.° 1, de fecha tres de diciembre de dos
mil dieciocho, emitida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante la cual
se resolvié declarar fundada la solicitud de medida cautelar de orden de inhibicién a

nivel de diligencias preliminares, por la presunta comisién del delito de cohecho pasivo
especifico, lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado y la
sociedad. Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO PISCOYA, y
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho, el Tercer Despacho de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios - Equipo Especial, solicité la medida cautelar de inhibicién para disponer o
gravar los derechos y acciones que le correspondan al investigado Luis Fernando Pebe
omero, esto es, el 50 % del total de las acciones y derechos de los bienes muebles e
uebles/que se encuentran bajo el régimen de la sociedad de gananciales conformada
or el investigado y su conyuge Liliana Aydee Munioz Guevara de Pebe, consistentes en
el departamento N.° 601, ubicado en la calle Alcanfores N.° 720, Miraflores, inscrito en la
partida registral N.° 11621610, del Registro de Predios de la Zona Registral N.° IX-Sede
Lima, y los vehiculos de placas de rodaje A5G027 y ADM179, inscritos en las partidas
registrales 11621610 y 51971231, del Registro de Propiedad Vehicular de la misma Zona
Registral.
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1.2 El juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante Resolucién N.° 1, de fecha tres de
diciembre de dos mil dieciocho, resolvié declarar fundado el requerimiento formulado
por el Ministerio Publico y, en consecuencia, ordené la medida de inhibicién sobre las
cciones y derechos que le correspondan al investigado Luis Fernando Pebe Romero,
a vez liquidada la sociedad de gananciales que conforma con su cényuge antes citada,
re§pecto de los bienes detallados anteriormente.

1.3 \Posteriormente, con fecha veinticinco de enero del presente afio, la defensa del
investigado Pebe Romero impugné la decisién de primera instancia; el juez concedi6 el
recurso de apelacion y elevé el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la misma que
por Resolucién N.° 1, del treinta de enero del afio en curso, sefial6 como fecha de
audiencia el dia cinco de febrero de este afio a horas 9:00.

4 1.4 En audiencia publica, se escucharon los argumentos del fiscal adjunto superior, Regis
Oliver Chavez Sanchez, representante de la Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo
Especial, y del letrado Yury Flores Gonzales, defensor del investigado Pebe Romero.
Luego de la correspondiente deliberacién del Colegiado, se procede a emitir la presente
resolucion.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Conforme se aprecia en la resolucién venida en grado, el juez sustenté su decisiéon
afirmando que la normatividad aplicable est4 constituida por los articulos 302, 303 y 310
del Cédigo Procesal Penal (CPP).

22 En cuanto al fumus delicti comissi, consider6 que los indicios revelan que el
investigado Pebe Romero, en su condicién de arbitro, habria recibido la suma de $ 30
000.00, por parte de su coinvestigado Horacio Cénepa Torre, a cambio de fallar
favorablemente en el proceso arbitral emitido en el Expediente N.° 2072-099-2011 (IIRSA
SUR Tramo 2), en el que se desempenié como presidente del Tribunal Arbitral, en el
colegiado conformado ademas por Cénepa Torre y Randol Edgar Campos Flores. Al
respecto, dicho dinero fue convertido y transferido a sus cuentas bancarias personales,
para luego adquirir bienes, con el objeto de evitar la identificacién de su origen ilicito.
Segun este razonamiento, el juez afirma que se tienen elementos y presupuestos que
vipculan al investigado Pebe Romero con los ilicitos atribuidos de cohecho activo
ecifico, lavadp de actos y asociacién ilicita.

2.3 Con relacion al periculum in mora, consideré que la investigaciéon reviste suma
complejidad al ser veinticinco los involucrados en los hechos ilicitos, ademas de la
complejidad y gravedad de los hechos investigados que podria ocasionar un riesgo de
demora en el proceso; se agrega la posibilidad de transferencia y ocultamiento de bienes
por parte del afectado a fin de evadir su responsabilidad pecuniaria derivada de la
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comision de los delitos imputados, lo cual afectaria a los intereses del Estado. Siendo asi,

considera que la medida resulta razonable para cautelar la futura reparacion civil.

AN
4 Culmina sefialando que los bienes materia de la presente medida pertenecen a la

sociedad de gananciales constituida por el investigado y su cényuge Liliana Aidee
Murioz Guevara de Pebe, y que, por tanto, la medida sera dictada hasta por el 50 % de
las cuotas ideales que le correspondan al investigado.

III. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

.1 De la defensa del investigado Luis Pebe Romero (como parte impugnante)

,\.1.1 En la fundamentacién de su recurso, la defensa solicité la revocatoria de la
résolucién venida en grado y, en consecuencia, se declare infundada la solicitud de la
medida cautelar de orden de inhibicién.

3.1.2 Senal6 cinco errores en el auto impugnado:

i) la vulneracién de los presupuestos establecidos en el articulo 388.4 del CPP, referido a
que para imponer una medida coercitiva, es necesaria la formalizacion de la
investigacion preparatoria.

ii) la inexistencia de los presupuestos establecidos para imponer la medida coercitiva
real de inhibicién, regulados en el articulo 303.3 del CPP.

iii) el incumplimiento de lo establecido en el articulo 158.2 del CPP, respecto a la
valoracion de las declaraciones.

iv) la vulneracién al derecho a la presuncién de inocencia, en la manifestacion de la
suficiencia de la prueba; y

v) la vulneracién del derecho a la debida motivacién, por el vicio de inexistencia de
motivacion.

3.2 Del Ministerio Pablico (como parte recurrida)

3.2.1 La Fiscalia solicita que la resolucién venida en grado sea confirmada por el
Colegiado Superior habida cuenta de que se ajusta a derecho.

3.2.2 Absolviendo los agravios expuestos por la parte recurrente, rebate cada uno de los
rrores alegados por la parte recurrente, de la siguiente manera:

arexcepeion a la regla contenida en el articulo 338 del CPP, viene dada por el articulo
02 del mismo Cuerpo Normativo, tal y como se ha establecido en el Acuerdo Plenario
N.°7-2011 y en/la jurisprudencia de este Colegiado.
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Colegiado ha establecido que en este tipo de medidas solo se necesita la
ilitud del derecho invocado y no la acreditacién suficiente del mismo. Precisa
ue la Fiscalia considera que la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 14 -2017 es
suficiente para solventar una tesis imputativa a nivel de diligencias preliminares, y con
ello, solicitar una medida no intensa de caracter real, como es la orden de inhibicién.
Agrega que las disposiciones fiscales constituyen elementos de conviccién que acreditan
el fumus comissi delicti, debido a que son un importante indicador de cuéles son los
echos objeto de imputacién y su relevancia tipica.

i1i) conforme al Acuerdo Plenario N.° 07-2011, para el periculum in mora no se requiere

necesariamente que se haya producido un comportamiento del imputado y menos una

mtencnon de causar un perjuicio al autor, ya que el peligro se materializa en las

posibilidades del responsable civil durante el tiempo que dure el proceso de dedicarse a

distraer, dilapidar u ocultar sus bienes real o ficticiamente para hacer impracticable la
" satisfaccién de las consecuencias juridico-econémica que impone la sentencia.

iv) el estandar probatorio que se exige para la imposicién de una medida coercitiva, se
encuentra establecido en el Acuerdo Plenario N.® 7-2011 y solo se requiere un juicio de
§ probabilidad razonable, es decir, indicios racionales acerca de la existencia de un delito
que haya causado dafo patrimonial o extrapatrimonial; y una relacién o nexo de
causalidad, entre esa infraccién punible y la persona contra quien se adopta la medida
coercitiva.

IV. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Corresponde a esta Sala determinar si la orden de inhibicién declarada fundada por el
juez de investigacion preparatoria se encuentra o no arreglada a derecho, es decir, si en
el caso concreto la medida se ajusta a lo dispuesto en las normas procesales que regulan
su implementacion.

V. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION

§ LA MEDIDA CAUTELAR DE ORDEN DE INHIBICION

PRIMERO: Este Colegiado, en anterior oportunidad, ha destacado la autonomia del
utelar, pues, a diferencia de otros procesos, no persigue la declaracién de un
0 una rtlsponsabiliclad, sino prevenir los dafios que el litigio puede acarrear. En
esa linea, las medidas cautelares se erigen en un medio para garantizar las resultas o
efectos de un proceso actual o futuro!. Como sostiene ARMENTA DEU, “el fundamento

hec

1 Fundamentos del primero al tercero de la Resolucién N.° 05, de fecha 02 de octubre de 2018,
recaida en el Cuaderno N.° 00019-2018-4-5201-JR-PE-03.
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especifico de las medidas cautelares que se adoptan en el proceso penal coincide en lo
sustancial con el de las que se utilizan en el ambito civil: se busca con ellas combatir el
peligro en la demora que acarrea ineludiblemente el desarrollo del proceso y asegurar la
ejecucion de la resolucion que en él recaiga”2.

SEGUNDO: Son presupuestos de la admisibilidad de las medidas cautelares la
demostracién de un grado mas o menos variable de verosimilitud del derecho invocado,
o el “humo del buen derecho” (fumus bonis iuris), y del peligro en la demora (periculum in
nora) que puede aparejar el lento trénsito de la causa hacia la sentencia definitiva, pues
ientras se produce la prueba terminante de aquel, podrian desaparecer las cosas que
interesan a la litis o producirse un dafio irreversible a las personas comprometidas en la
misma?3.

TERCERO: La orden de inhibicién, como medida cautelar de caréacter real, ha sido
regulada en el articulo 310.1 del CPP bajo los siguientes términos: “El Fiscal o el actor
civil, en su caso, podran solicitar, cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 303,
que el juez dicte orden de inhibicién para disponer o gravar los bienes del imputado o
del tercero civil, que se inscribird en los Registros Publicos”. Por mandato del inciso 2 del
articulo antes citado, rigen en lo pertinente las reglas previstas para la medida cautelar
de embargo.

§ SOBRE EL CUESTIONAMIENTO A LA IMPLEMENTACION DE LA ORDEN DE INHIBICION A
NIVEL DE DILIGENCIAS PRELIMINARES

CUARTO: La defensa ha invocado como primer agravio que el juez ha violado los
presupuestos establecidos en el articulo 338.4 del CPP, pues para imponer una medida
coercitiva, es necesaria la formalizacién de la investigacién preparatoria. Considera que
la Anica manera de validar el requerimiento fiscal y ulterior dictado de la resolucién
judicial es que esta medida se encuentre dentro de una de las excepciones previstas en la
ley; lo cual segiin su parecer, no sucede en el presente caso.

Por su parte, el Ministerio Pdblico refiere que el articulo 338 del CPP constituye una
egla y como tal, admite excepciones, la cual viene dada por la ley procesal penal en el
articulo 302 del CPP. Asimismo senala que existen razones legales y jurisprudenciales
-a—sosteriel” que no es correcta la afirmacién de que se necesita formalizar la
investigacion| preparatoria para solicitar una orden de inhibicién (Acuerdo Plenario N.°
7-2011 y las resoluciones emitidas por este Colegiado anteriormente).

2 ARMENTA DEU, Teresa (2009). Lecciones de Dereclio Procesal penal. Madrid: Editorial Marcial Pons,
p. 167.

3 KIELMANOVICH, Jorge. Op. cit., p. 50.
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QUINTO: Este Colegiado, en anterior ocasién, ya ha efectuado un amplio desarrollo
to de los fundamentos que sustenten la posibilidad de implementar la medida
utelar de orden de inhibicién en sede de diligencias preliminarest. En efecto,
stenemos que si bien es cierto el articulo 338.4 del CPP impone al fiscal la obligacién
de formalizar la investigacién, cuando deba requerir la intervencién judicial para la
imposicion de las medidas coercitivas, también lo es que tal precepto no condiciona su
imposicién a la existencia de formalizacion de la investigacién preparatoria, cuando es
la propia ley la que establece excepciones. Para este Colegiado, la excepcién estd
prevista en el articulo 302 del CPP, el cual prescribe que “en el curso de las primeras
diligencias y durante la investigacion preparatoria el Fiscal, de oficio o a solicitud de parte,
indagard sobre los bienes libres o derechos embargables al imputado y al tercero civil, a fin de
asegurar la efectividad de las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito o el pago de las
costas” .

Esa facultad de “indagacién” no se limita a la simple averiguacién de los bienes libres o
derechos del imputado, sino que, evidentemente, abarca la facultad de solicitar las
medidas de embargo o de orden de inhibicién a fin de asegurar la efectividad de las
responsabilidades pecuniarias derivadas del delito.

SEXTO: Ademds, ese es el entendimiento que tienen los jueces penales de nuestra Corte
Suprema, respecto de la oportunidad para solicitar esta clase de medidas de coercién
real, al sefialar en el Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-116, que en los casos de las
medidas coercitivas previstas en los articulos 302 (embargo), 310 (orden de inhibicién) y
316 (incautacién) del CPP, la solicitud se realiza regularmente en el curso de las
primeras diligencias y durante la investigacién preparatoria’. Siguiendo ese mismo
criterio, en casos anteriores, este Colegiado ya ha emitido pronunciamientos amparando
la imposicién de 6rdenes de inhibicién a nivel de diligencias preliminares, tal y como es
verificado de los cuadernos 00017-2017-2-5201, 00015-2018-3-5201¢, 00028-2017-1-5201 y
00019-2018-4-5201.

4 Ver fundamentos del noveno al décimo segundo de la Resoluciéon N.° 05, de fecha 02 de octubre
de 018, recaida en el Cuaderno N.° 00019-2018-4-5201-JR-PE-03.

: t 0. A, del Aquerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-116, de fecha 6 de diciembre de 2011.

¢ En'el f. j. 6.2 de la Resoluciéon N.° 03, de fecha 24 de abril de 2018, se indicé: “En relacién al
procedimiento de coercién real, se tiene que el Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-1163 precisa la
oportunidad para solicitar una medida de coerci6n real, siendo que para los casos de embargo,
inhibicién e incautacién, el requerimiento se hace en el curso de las primeras diligencias y
durante la investigacién preparatoria. Asimismo se debe precisar que el citado Acuerdo Plenario
ha establecido que, en una investigacién por el delito de lavado de activos, es perfectamente
posible la imposicién de las medidas cautelares reales. Su finalidad no es otra que la de asegurar
la reparaci6n de los dafios ocasionados por la comisién de un delito, asi como la de garantizar el
efectivo cumplimiento de las sentencias judiciales”s.
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SEPTIMO: Otro de los argumentos planteados por la defensa es que las medidas que
limitan derechos fundamentales, deben ajustarse al procedimiento determinado por ley,
por lo que requerir una medida cautelar real sin disponer previamente la formalizacion
de la investigacion preparatoria, solo puede hacerse cuando exista una excepcion
prevista en la norma procesal, debido a que segtin el articulo VI del TP del CPP, por via
de interpretacién no pueden crearse supuestos que la norma no prevé, mas atun cuando
el articulo VII del TP del CPP proscribe toda interpretacién extensiva o analdgica
'mientras no se favorezca a la libertad o al ejercicio de los derechos del imputado.

 OCTAVO: Sobre el particular, el Colegiado considera que lo prescrito en los articulos VI
'y VII del TP del CPP no impide la implementacién de la medida cautelar de inhibicién
en diligencias preliminares, porque, como ya se ha anotado, a dichos preceptos se
contrapone la excepcién prevista en el articulo 302 del CPP, lo cual no vulnera las
garantias establecidas en la ley. La aplicacién de esta tltima norma no representa una
interpretacién extensiva o analégica que perjudique los derechos del imputado, pues la
ley expresamente regula dicha excepcién, razén por la cual lo alegado por la defensa no
puede ser compartido por este Colegiado.

§ SOBRE LA INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PARA DICTARSE LA ORDEN DE
INHIBICION ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 303.3 DEL CPP

NOVENQO: La defensa ha invocado como segundo agravio que el juez ha decretado la
orden de inhibicion incumpliendo lo establecido en los articulos 310 y 303.3 del CPP, es
decir, no ha observado los presupuestos requeridos para imponer la orden de inhibicién,
esto es, la apariencia del buen derecho (fumus delicti comissi) y la existencia de riesgo
fundado de insolvencia del imputado o de ocultamiento o desapariciéon de los bienes

(periculunt in mora).

DECIMO: En relacién al fumus delicti comissi, sefiala que no existen los multiples
elementos de conviccién, pues tnicamente se ha hecho referencia al testimonio del
aspirante a colaborador eficaz N.° 14-2017. Los demads elementos ofrecidos por el
Ministerio _-bfféﬁf(ﬁ;n;ﬁdas registrales y disposiciones fiscales) no tienen suficiencia
probatoria sobre la comisién de los delitos imputados a Pebe Romero. En cuanto a las
disposiciones|fiscales, sostiene que las mismas no son elementos de conviccién debido a
que estas uni¢amente son expresiones de la teoria del caso del Ministerio Publico, razén
por la cual no puede sostenerse que su patrocinado es con probabilidad participe de los

delitos objeto de imputacién.

Por su parte, la Fiscalia sefiala que en mérito del articulo 476-A, considera que la
declaracién del Colaborador Eficaz N.° 14 -2017 es suficiente para solventar una tesis
imputativa a nivel de diligencias preliminares, y con ello, solicitar una medida no
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intensa de caracter real, como es la orden de inhibicién. Ademads, sostiene que las

disposiciones fiscales constituyen elementos de conviccion que acreditan el fumus comissi

] i, debido a que son un importante indicador de cuales son los hechos objeto de
[ imputacién y su relevancia tipica.

DECIMO PRIMERO: Al respecto, debemos sefialar que conforme al Acuerdo Plenario
N.° 7-2011/CJ-116, “el fumus delicti comissi consiste en la existencia de indicios racionales
de criminalidad -es la denominada “apariencia y justificacion del derecho subjetivo’- que

n el proceso penal importa, como acota GIMENO SENDRA, una “... razonada atribucion del
{echo punible a una persona determinada’’. En ese entendido, conforme al citado acuerdo
plenario, para la implementacién de una medida cautelar real, se exige, por un lado, un

juicio de probabilidad razonable, es decir, la existencia de “indicios racionales” de un
- delito que haya ocasionado un dafio patrimonial o extrapatrimonial, y por otro, la
evidencia de una relacién de causalidad con el sujeto contra el que se adoptan. Esta
exigencia esta contenida en el articulo 303.3 del CPP -aplicable también a la orden de
inhibicién-, el cual prescribe que dicha medida se adoptara “siempre que en autos
existan suficientes elementos de conviccién para sostener razonablemente que el
imputado es con probabilidad autor o participe del delito objeto de imputacién”.

DECIMO SEGUNDO: Queda claro entonces que una cosa es el estandar probatorio que
se requiere para la preparacién de la accién penal (sospecha simple), su promocion a través
de formalizacién de la investigacion (sospecha reveladora), y por tltimo, para la acusacién
(sospecha suficiente); y otra, el estindar que se requiere para la implementacién de las
medidas coercitivas (personales o reales)8. En consecuencia, si los primeros elementos de
conviccién recabados por el Ministerio Ptblico a nivel de diligencias preliminares, son
suficientes para concluir razonablemente que el imputado es con probabilidad autor o
participe del delito objeto de imputacién, la orden de inhibicién debe ser amparada,
pues, cuando de este tipo de medidas cautelares se trata, solamente necesitamos la
verosimilitud del derecho invocado, esto es, la apariencia del derecho y no la
acreditacion suficiente del mismo por cuanto este altimo se encuentra sujeto al resultado
del proceso. Este es el criterio asumido por este Colegiado, en anterior oportunidad en el
cuaderno N.° 00028-2017-1-52015.

f_'_#_,_.d-ﬁ—"
R
"

_'Cl'l\fff(f) TERCEROQ: Desde esa perspectiva, corresponde examinar si, en efecto, los
elementos de cohviccion presentados por la Fiscalia llegan a determinar que el imputado
seria con probabilidad autor o participe de los delitos por los cuales se le investiga. Para

7F.j. 19.A del Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-116, de fecha 6.12.2011.
8 F. j. décimo cuarto de la Res. N.° 5 del Exp. N.” 00019-2018-4-5201-JR-PE-03.

9F.j. 6.5 de la Resolucion N.° 03, de fecha tres de julio de dos mil dieciocho.
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llo, es necesario senalar el marco de imputacion del investigado Luis Pebe Romero, a
quien se le imputan los siguientes delitos: i) el delito de coliecho pasivo especifico, pues, en
ondicién de arbitro, habria aceptado y recibido dinero con la finalidad de influir y
decidir con fallo favorable a los consorcios y concesionarios relacionados con Odebrecht;
ii) el delito de lavado de activos, debido a que el dinero que habria recibido seria
roveniente de sobornos o dadivas, que finalmente habria convertido o transferido a sus
uentas personales y luego adquirir bienes, con el objeto de evitar la identificacion de su
rigen ilicito, incautacién o decomiso; y iii) finalmente, el delito de asociacion ilicita,

rque previamente a la conformacién de los tribunales arbitrales, se habria reunido y
ﬁncertado con sus codenunciados con la finalidad de realizar acciones delictivas, esto

es, determinar el procedimiento de arbitraje asi como el sentido del fallo a favor de
Odebrecht.

DECIMO CUARTO: Bajo esa consideracién y habiéndose sefialado previamente el
marco de imputacién, del contenido de los documentos y elementos de conviccion
presentados por la Fiscalia, se llega a establecer lo siguiente:

i) A través de la Disposiciéon Fiscal N.° 3, de fecha 20.10.2017, se ampliaron los hechos
materia de investigacién, los cuales estin vinculados a los procesos de arbitraje del
proyecto “IIRSA Sur Tramos 2 y 3”, en los cuales participé el imputado Pebe Romero como
presidente del Tribunal Arbitral, especificamente en el caso N.° 2072. En ese sentido, queda
claro que los hechos delictivos que se le atribuyen se encuentran siendo investigados.

ii) La Disposicién Fiscal N.° 10, de fecha 17.04.2017, contiene el detalle de los hechos
investigados, que tienen relacién con los arbitros que participaron en los procesos de
arbitraje del proyecto “IIRSA Sur Tramos 2 y 3”, y que habrian favorecido con sus
decisiones a la empresa Odebrecht, dentro de los cuales se encuentra el imputado Pebe
Romero, por lo cual se dispuso ampliar las diligencias preliminares en su contra. Esta
(disposiciérl evidencia que, en efecto, el persecutor de la accién penal ha considerado que
e

xisten indicios razonables para incorporar a la investigacién al imputado Pebe Romero.

iii) En el escrito de fecha 20.08.18, presentado por el Procurador Piiblico ad hoc, a través del
cual le solicita al Ministerio Publico, que requiera al 6rgano jurisdiccional la medida de
inhibiciéon sobre los bienes que le correspondan al imputado Pebe Romero. Se puede
advertir que en el 2.3, hace referencia al Acta de transcripcion de recopilacion de informacion y
s mliﬁmc'ciufdél"ﬁspimnte a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, de fecha 20.03.2018, la cual, en el

unto (I: revela una presunta conversacion entre Luis Fernando Pebe Romero y Horacio

Cénepa Torres, conforme se detalla a continuacién:

Interlocutor1 1 ;Al6?

Interlocutor 2 : Hola, Luis Fernando (...) oe, una pregunta, este, a ti te ha llegado una
investigacion de la Fiscalia del caso 20, el caso que tenianios, si no me
equivoco, el caso que vimos juntos el 2072.

Interlocutor 1 : No, no me ha llegado nada.

Interlocutor 2 : Ya, porque a todos estin jodiendo. Ahora hay otro tema que te quiero
contar muy confidencialmente para que te administres.
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Interlocutor 1
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor1
Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 2
Interlocutor 1

: Ya.
: A ntivel de la Fiscalia del Brasil han encontrado los vouchers del

tema del pago de los treinta que te di, ;me entiendes o no? Y ahi
figura lo de, lo de.

: (Ininteligible). Esas cosas por teléfono no se hablan, pues.
: No, pero el problema es que yo no estoy en el Perti, pues, hermano. Hay

que ver, o sea, yo voy a chequear que el tema, o sea, de repente no llega,
o si llega para ver como lo administramos.

: Ya, si llega te llamo pues, te escribo a este, te llamo.

: Me llamas, no al niimero anterior que te llamé, al otro teléfono.

: Ahya, ya.

: Porque los temas son, o sea, o sea, no hay un recibo firmado, pero

estd el voucher donde dice que se dio, obviamente habria que
decir que eso no existio, pero figura eso ya.

: (Ininteligible). Ya eso es un problema.
: Es un problema, un abrazo hermano, yo estoy mds cagado que

todos ustedes, chau, chau.

: No, hombre que te vaya bien, mds bien cualquier cosa para ayudarte,

normal ah.

: Ya chau, chau.
: Ya hombre, chau.

De lo anterior, se desprenden indicios que evidenciarian una relacién de causalidad de los
hechos delictivos con el imputado Pebe Romero, pues se hace mencién al expediente N.°
2072 en el que particip6é como presidente del Tribunal Arbitral y a los vouchers de pago del
dinero que le habria dado Canepa Torre, los mismos que a nivel de Fiscalia de Brasil
habrian sido encontrados y que estarian vinculados al pago que hizo la empresa Odebrecht
para obtener laudos arbitrales que favorezcan sus intereses. Por otro lado, el hecho de que
uno de los interlocutores -que seria Pebe Romero- sefiale en dicha conversacion que “esas
cosas no se hablan vin telefonica” evidenciaria la intencién de estos de ocultar o evitar hacer
referencia a dicho pago.

iv) Las partidas registrales 11621610, 51971231 y 53028015, en las cuales se encuentran
inscritos los bienes de propiedad de la sociedad de gananciales conformada por el
imputado Pebe Romero y su conyuge Liliana Mufioz, permiten acreditar los bienes que se
encuentran bajo la esfera patrimonial del investigado. En ese sentido, dada la configuracién
objetiva del periculum in mora, confirma las posibilidades que tendria el imputado de
dilapidar u ocultar su patrimonio ya sea real o ficticiamente, mientras tarde en tramitarse la
pretensién Cjﬂ resarcitoria.

or tltimo, en el Acta Fiscal de Transcripcion del acta de recopilacién de informacién y
u calificacién del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017, de fecha 16.04.2018, en la
parte pertinente a los hechos investigados en la carpeta fiscal N.° 22-2017, se aprecia que
dicho aspirante manifiesta que Horacio Canepa Torre entregé $ 30 000.00 al arbitro Luis
Pebe Romero por el expediente N.° 2072, lo cual también genera, a consideracién de este
Colegiado, un juicio de probabilidad razonable de la comisién de los delitos materia de
investigacién.
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Todo lo anterior nos lleva a concluir que, en efecto, en este estado de diligencias
preliminares, la Fiscalia cuenta con suficientes elementos de conviccion, que nos llevan a
ostener un juicio de probabilidad razonable de la presunta comision del delito de
cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacion ilicita por parte del imputado
Luis Fernando Pebe Romero.

DECIMO QUINTO: Respecto al periculum in mora, la defensa ha alegado que se ha
producido una presuncién de la existencia de este requisito, pues considera que el solo
echo de que en el presente proceso se investigue a veinticinco imputados mas, no
credita el cumplimiento de este requisito. Por el lado del Ministerio Ptblico, esta parte
manifiesta que este presupuesto se materializa en las posibilidades del responsable civil
durante el tiempo que dure el proceso de dedicarse a distraer, dilapidar u ocultar sus
bienes real o ficticiamente para hacer impracticable la satisfaccién de las consecuencias
juridico-econémicas que imponen la sentencia.

DECIMO SEXTO: Sobre este requisito, el profesor GIMENO SENDRA sostiene que “con
caracter general, dicho peligro se materializa en las posibilidades de que el responsable
civil, durante el tiempo que tarda en tramitarse la pretension civil resarcitoria, surgida
como consecuencia de los dafos cometidos por la accion delictuosa, se dedique a
distraer, dilapidar u ocultar sus bienes, real o ficticiamente, con el objeto de que, una vez
alcanzada la firmeza de la condena civil impuesta por los 6rganos judiciales, la ejecucion
de dicho pronunciamiento condenatorio se revele impracticable, aun cuando la
acreditacion del 'periculum in mora' no requiere necesariamente que se haya
producido cierto comportamiento del imputado, ni menos una intencién de éste de
causar perjuicio al actor, dada su configuracién estrictamente objetiva (...)"10. En el
Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-116, nuestra Corte Suprema ha asumido dicho criterio,
y también este Colegiado en el cuaderno N.° 00028-2017-1-5201.

DECIMO SEPTIMO: Este Colegiado advierte que, en efecto, estamos frente a una
investigacion compleja y el dafio que se habria causado al Estado con las presuntas
acciones delictivas, seria de gran magnitud. Sin embargo, aun cuando la defensa

considere que este argumento no puede ser utilizado para sustentar periculum in mora, lo
cierto es que conforme a los lineamientos descritos en el considerando precedente, para

irmaci e este requisito, no se requiere necesariamente que se haya producido
cierto comportamiento del imputado, ni menos una intencién de este de causar un
perjuicio, dada su configuracién estrictamente objetiva.

DECIMO OCTAVO: Segtin esa logica y existiendo un juicio de probabilidad razonable
sustentado con los elementos de convicciéon aportados por la Fiscalia, se concluye que

10 F, j. vigésimo primero de la Res. N.° 5 del Exp. N.° 00019-2018-4-5201-JR-PE-03.
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nada garantiza que el investigado Pebe Romero mantenga el statu quo sobre su
patrimonio, pues es frecuente que las personas sujetas a investigacion realicen acciones
ndientes a evadir la responsabilidad civil que puede derivar de la comisién de dicha
ctividad ilicita, ya sea ocultando o dilapidando su patrimonio.

§| SOBRE LA CORROBORACION DE LA DECLARACION DEL ASPIRANTE A COLABORADOR
ERICAZ N.° 14-2017 CON OTROS ELEMENTOS DE CONVICCION

IMO NOVENO: La defensa alega que el elemento de conviccién “copia certificada

| del i{;ta de transcripcion del acta de recopilacién de informacién de fecha 16/04/2018”
que contiene la declaracién del aspirante a Colaborador Eficaz N.° 14-2017 no representa
conviccién de la comisién de un delito por parte de su patrocinado, debido a que no
cumple con el requisito de suficiencia probatoria previsto en el articulo 158.2 del CPP,
pues este elemento no ha sido corroborado con alguna otra prueba.

Al respecto, el Ministerio Publico indicé que para la imposicién de medidas de coercién
real se requiere un juicio de probabilidad razonable, es decir, indicios racionales acerca
de la existencia de un delito que haya causado dafio patrimonial o extrapatrimonial; y
una relacién o nexo de causalidad, entre esa infracciéon punible y la persona contra quien
se adopta la medida coercitiva, lo cual se puede verificar del contenido de la Disposicién
N.® 10. En ese sentido, sostiene que la declaracién del colaborador eficaz ha sido
corroborada, pues se ha verificado la existencia de la empresa offshore Maxcrane
Finance S. A. Pert, constituida en el extranjero utilizando la Banca Privada de Andorra
por Horacio Canepa Torre.

VIGESIMO: El articulo 158.2 del CPP establece que, solo con otras pruebas que
corroboren los testimonios de los colaboradores, se podra imponer una medida
coercitiva, esto es, se exige que para la utilizacién de la declaracién de un colaborador
eficaz en un incidente de medida coercitiva, dicha declaracién sea corroborada con otras
pruebas. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el proceso de colaboracién eficaz es un
procedimiento de naturaleza especial que cuenta con fases definidas como son la
calificacién, corroboracién, celebraciéon del acuerdo, acuerdo de beneficios y
~————_ colaboracién, control y decisién jurisdiccional, y revocacién. En ese entendido, el
\icorrido de este proceso-especial por sus diversas etapas, respondera al nivel de aporte

Jmaei , corroboraci6én de los hechos declarados, y de corresponder al

cumplimiento de las obligaciones bajo los principios de oportunidad y proporcionalidad.

VIGESIMO PRIMERO: En el presente caso, tal y como se ha detallado en el décimo
cuarto considerando de la presente resolucién, se aprecian indicios suficientes que
evidenciarfan una relacién de causalidad entre los hechos delictivos y el imputado que
estarian relacionados a los procesos de arbitraje del proyecto “IIRSA Sur Tramos 2 y 3”,
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dentro de los cuales habria participado el imputado Pebe Romero, especificamente en el
arbitraje recaido en el Expediente N.° 2072-099-2011. Igualmente, se han presentado
elementos de conviccién que permiten acreditar los bienes que se encuentran bajo la
esfera patrimonial del investigado, y en consecuencia, en atencién a la configuracion
objetiva del periculum in mora, confirma las posibilidades que tendria el imputado de
dilapidar u ocultar su patrimonio ya sea real o ficticiamente, mientras tarde en
tramitarse la pretension civil resarcitoria.

IGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, a consideracién de este Colegiado, no es
&ierto que el acta de transcripcion del acta de recopilacién de informacién de fecha

16/04/2018 no represente elemento de conviccién de la comisién de un delito por parte
de Pebe Romero, puesto que, dentro del marco de imputacién formulado por la Fiscalia

se han presentado proposiciones facticas vinculadas a la realizacién de los elementos de
los tipos penales materia de investigacion, es decir, se han descrito las conductas que se
le atribuye al imputado. Ademas, debe tenerse en cuenta que en esta etapa no puede
exigirse el mismo nivel de intensidad probatoria que se requiere para etapas posteriores
(investigacién preparatoria y etapa intermedia), pues, en las diligencias preliminares, lo
que se busca es saber si han tenido lugar los hechos de los que se ha tomado

conocimiento, recabar los elementos de conviccién e individualizar a los incriminados!!.
§ SOBRE LA VULNERACION CONTRA EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

VIGESIMO TERCERO: La defensa sostiene que resulta incoherente que el hecho de
adquirir un bien inmueble constituya una probabilidad de que se presente el riesgo de

insolvencia del imputado o de ocultamiento o desaparicion del bien, pues la razon
teleolégica de la existencia y captaciéon de dinero es la adquisicién de bienes para la
subsistencia de una persona y sostener que adquirir bienes representa un ocultamiento,
seria contrario a la concepcién del dinero como medio y no como fin. Asi también, indica
que su patrocinado es una persona con suficiente capacidad econémica para adquirir
bienes.

®ESIMO CUARTO: Sobre el particular, como ya lo ha sefialado este Colegiado
\pa'iﬁﬁiﬁﬁe_n‘fé ite y siguiendo los criterios establecidos por la Corte Suprema, la
configuracién dlel periculum in mora es objetiva y no requiere necesariamente que se haya

producido cierto comportamiento del imputado, ni menos una intencién de este de

causar perjuicio al actor, pues la existencia del riesgo fundado de insolvencia del
imputado o del ocultamiento o desaparicién de los bienes, se presenta en este caso
concreto por las caracteristicas de los hechos punibles, por la naturaleza compleja de esta

11 Criterio asumido por este Colegiado en el Exp. N.? 29-2017-6-5201-JR-PE-03.
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ifwvestigacion y por la magnitud del dafio que se habria causado al Estado con las
“acciones delictivas.

[, § SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION

VIGESIMO QUINTO: Finalmente, la defensa alega una afectacion de la debida
motivacion, por inexistencia de motivacién, pues en la resolucién impugnada
unic mente se recaban los argumentos expresados en el requerimiento fiscal, sin haberse
realizado una evaluacién de los elementos de conviccién presentados, limitandose el a
quo solamente a mencionar que los mismos se encuentran acreditados, con lo que se
aprecia un cumplimiento formal de la resolucién.

VIGESIMO SEXTO: Al respecto, a consideracién de este Colegiado, la resolucién
impugnada sf efectué una evaluacién de los elementos de conviccién presentados en el
requerimiento fiscal. En consecuencia, no es cierto que se haya plasmado en la apelada
solamente un cumplimiento formal de la resolucién.

C § CONCLUSION

VIGESIMO SEPTIMO: Por las razones expuestas, los agravios formulados en el recurso
de apelacién de la defensa del imputado Luis Fernando Pebe Romero, deben ser
desestimados. En consecuencia, debe confirmarse la resoluciéon apelada por esta parte
procesal.

DECISION

Por los fundamentos fécticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios, RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la Resolucién N.° 1, de fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho,
emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en

elitos de Corrupcién de Funcionarios, que declar6 fundado el requerimiento formulado
%el Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
Deljtos de Corrup ion de Funcionarios - Equipo Especial, y en consecuencia, ordené la
meglida de inhibicién que recaera sobre las acciones y derechos que le correspondan al
investigado Luis Fernando Pebe Romero, una vez liquidada la sociedad de gananciales
que conforma con su cényuge Liliana Aidee Mufioz Guevara de Pebe respecto del
departamento N.° 601, sexto piso, ubicado en la calle Alcanfores N.° 720, Miraflores,
inscrito en la partida registral N.° 11621610 del Registro de Predios de la Zona Registral
N.? IX, Sede Lima, y los vehiculos de placa A5G027y ADM179, inscritos en las partidas
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Registral N.° IX, Sede/Lima. Notifiquese y devuélvase.-
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