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Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
| —— }cﬁpediente : 00046-2017-58-5201-JR-PE-01
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Nacional Coordinadora del Equipo Especial
Imputados : Carlos Eugenio Garcia Alcazar y otros
Delitos : Trafico de influencias y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Ximena Gaélvez Pérez
Materia : Apelacion de auto de incorporacién de tercero civilmente
responsable

Resolucién N.° 3
Lima, primero de febrero
de dos mil diecinueve

VISTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la Procuraduria Pablica ad hoc contra la Resolucion
N.® 18, de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, emitida por la jueza
del Primer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en el extremo que declaré desestimada
la incorporacién como terceros civilmente responsables a las empresas San
Martin Contratistas Generales S. A. y Grupo Plaza S. A., con motivo de la
investigacion que se le sigue a Carlos Eugenio Garcia Alcazar y otros por la
presunta comision del delito de trafico de influencias y otros en agravio del
Estado. Acttia como ponente el juez superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ

UMERINDE, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 La Procuraduria Publica ad hoc, mediante escrito de fecha cinco de octubre
de dos mil dieciocho, solicit6 la incorporacién de las siguientes empresas como
terceros civilmente responsables: COSAPI S. A., GRANA Y MONTERO (G Y M S. A.),
OBRAS DE INGENIERIA S. A. (OBRAINSA), INGENIEROS CIVILES Y CONTRATISTAS
GENERALES S. A. (ICCGSA), CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S. A. (CASA), HIDALGO
E HIDALGO S. A. SUCURSAL DEL PERU, CONSTRUCTORA MALAGA HNOS. S. A., JOHES. A.,
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MARTIN CONTRATISTAS GENERALES S. A., GRUPO PLAZA S. A., CONSTRUCTORA
SS. A. SUCURSAL DEL PERU, CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAO S. A. SUCURSAL DEL
1, ANDRADE GUTIERREZ ENGENHARIA S. A. SUCURSAL DEL PERU Y MOTA-ENGIL
ERU S. A. (el resaltado es nuestro). Ello, dentro del marco de la investigacion
ue se le sigue a Carlos Eugenio Garcia Alcazar y otros por la presunta comision
de los delitos de trafico de influencias y otros en agravio del Estado.

1.2 Esta solicitud fue materia de pronunciamiento por la jueza del Primer
Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de
Corrupciéon de Funcionarios, quien mediante Resolucion N.° 18, de fecha treinta
de noviembre de dos mil dieciocho, resolvié declarar fundada en parte la

| | solicitud presentada por la Procuraduria Publica ad hoc (Procuraduria) y
l\[ desestimar la incorporacién como terceros civilmente responsables a las
| | \ empresas Grupo Plaza S. A. y San Martin Contratistas Generales S. A.

|
|
|
1
|
I

.3 Ante el extremo que desestima la incorporacion de las citadas empresas, la

- Procuraduria interpuso recurso de apelacién, el mismo que fue concedido por el

encionado 6rgano jurisdiccional y elevado el cuaderno respectivo a esta Sala
Superior.

I. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

[\.
\

1\ 2.1 En la resolucién materia de apelaciéon se sefiala que la Procuraduria ha
\J cumplido con los requisitos exigidos para la admisibilidad de su solicitud y los

presupuestos de necesaria observancia para resolver la misma. Ademds, se
precisa que expone en su solicitud las generales de ley y la legitimidad del actor
civil, los nombres de las personas juridicas a detalle, asi como describe los
hechos y razones que fundamentan su pedido, indicando la vinculacién de los
inyestigados con las empresas cuya incorporacién se solicital.

También se sefiala que se ha cumplido con desarrollar el relato
circunstanciado del delito, el cual se basa en las imputaciones y elementos de
cgnviccién descritos por la Fiscalia. Finalmente, se indica que la Procuraduria
justifica la pretensién de su pedido en el resarcimiento del dafio causado por las
empresas involucradas, y que las resoluciones que le dan legitimidad acreditan
su derecho.

.3 Con relacién a la oposicién formal presentada por la defensa de la empresa
an Martin Contratistas Generales S. A., en la recurrida se argumenta que los

i\Punto 7 (fundamentos generales de la solicitante) del considerando tercero de la resolucion venida en
rado.
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o

latos objetivos que se tienen en la presente investigacién son la existencia de
djudicaciones de contratos con Provias durante el marco temporal de
mputacion y lo vertido por el colaborador eficaz, lo que no implica que la
rersona fisica estuvo vinculada con la empresa ni que conté con la anuencia de
7~ esta, es decir, que se haya beneficiado con el comportamiento del investigado.

el

4 En esa misma linea, concluye que no se ha identificado obra alguna que
corresponda a Provias y al marco temporal imputado a los investigados
Ruperto Luis Antonio Flores Mancera y Jests Elias Martin Plaza Parra
(r¢presentantes de las empresas San Martin Contratistas Generalas S. A. y
Grupo Plaza S. A, respectivamente); por lo que la declaracién del colaborador
eficaz resultaria insuficiente para amparar la solicitud respecto de las citadas
empresas. Por tales consideraciones, desestimé el pedido de la Procuraduria en
este\extremo.

III. ARGUMENTOS DE LA APELACION PLANTEADA POR LA
PROCURADURIA PUBLICA AD HOC

3.1 El representante de la Procuraduria, en su recurso de apelacién?, de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, oralizado en audiencia, consideré
que la conclusion arribada por la judicatura es errada, toda vez que no se puede
analizar la participacion de cada empresa utilizando tnicamente la informacién
relacionada a las obras adjudicadas dentro del marco de imputacién (2011-
2014), sino que debe tenerse en cuenta las reuniones (actos previos) mantenidas
por los representantes de las empresas, mas aun si la imputacion fiscal también
estd referida a la existencia de una presunta organizacién criminal, que es un
delito independiente y auténomo. En tal sentido, refiri6 que el otorgamiento de
la buena pro es parte del proceso delictivo y no una situacion condicional.

3.2 Asimismo, alegé que la judicatura incurre en contradicciones al desestimar
su solicitud por la presunta falta de elementos de conviccién respecto de las
citadas empresas. Sobre este aspecto, mencioné que el despacho ha establecido
en diferentes incidentes® que si existe suficiencia indiciaria para dictar medidas
cautelares contra los investigados antes sefialados; por lo que no resulta
congruente excluir a estas dos empresas por no verificarse la adjudicacion de

* Escrito de apelacion solo en el extremo que desestima la incorporacion como terceros civilmente
responsables de las empresas San Martin Contratistas Generales S. A. y Grupo Plaza S. A,

* Incidente N.° 46-2017-52 (medida cautelar de embargo en forma de anotacién y orden de inhibicion
contra Jesis Elias Martin Plaza Parra), e Incidente N.° 46-2017-31 (medida cautelar de embargo
preventivo contra Ruperto Luis Antonio Flores Mancera).
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bras dentro del marco temporal, aunado a que los hechos deben analizarse de
forma conjunta y no como hechos aislados.

f3 En cuanto al allanamiento sefialado por una de las defensas, mencion6 que si
bien el 6rgano judicial los dejo sin efecto por no corresponder al periodo
imputado, ello es util para una responsabilidad penal, mas no civil. De igual
forma, argumento que en el presente estadio del proceso no corresponde probar
la relacién de causalidad, asi como sostuvo que tratindose de una demanda lo
que se tiene que verificar son los requisitos establecidos en el articulo 111 del
CPP, esto es, si existe 0 no un vinculo juridico entre el tercero y el investigado.

3.4 En esa misma linea, precis6 que los investigados Flores Mancera y Plaza
/*\| Parra dentro del periodo factico de la imputacioén tenian un vinculo legal con la
representacion de las empresas San Martin Contratistas Generales S. A. y Grupo
Plaza S. A., respectivamente, conforme se corrobora en los asientos registrales
que han sido recogidos por la resolucién apelada. Por ello, aclar6 que en este
extremo se cifie su pedido, porque de los demas requisitos la jueza no se ha
( pronunciado.

] 3.5 Concluye que se ha incurrido en error de interpretacién sobre las normas de
1 car4cter civil al reducir el analisis a un extremo de la imputacién factica. Por lo
tanto, solicita que el extremo apelado se revoque y, reforméandolo, se declare
' fundada la incorporacion de las empresas San Martin Contratistas Generales S.
A. y Grupo Plaza S. A., como terceros civilmente responsables en la presente
investigacion.

ARGUMENTOS DE LAS DEFENSAS TECNICAS
e la empresa Grupo Plaza S. A.

4.1l Ante el recurso de apelacién interpuesto por la Procuraduria, la defensa
tdcnica de la empresa Grupo Plaza S. A. absuelve el traslado de apelacion
ediante escrito, de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve, por el cual
eflala que la Procuraduria no ha demostrado objetivamente que su
epresentada se haya servido de la accién del representante en los hechos
ateria de investigacion.

.2 Por otro lado, en audiencia, sostuvo que la hipétesis de la Procuraduria

onshtuye un error, ya que el imputado Plaza Parra se encuentra involucrado
solo como persona natural. Ademads, que su representada no se ha beneficiado
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e ningun contrato con Provias, ni le fue otorgada una buena pro. Esto es, la
ocuraduria no ha establecido una relacién causal del dafio que habria
——procurado la empresa a través de la imputacion factica del gerente general
artin Plaza.

.3 Al finalizar su intervencion, invocé el Acuerdo Plenario N.° 5-2011 y solicito
ue se confirme la resolucion apelada.

§\De la empresa San Martin Contratistas Generales S. A.:

4.4 Por su parte, la defensa de San Martin Contratistas Generales S. A. aleg6 en
aukliencia que el marco temporal delimitado por la Fiscalia se basa en el cargo
publico que tuvo una persona natural desde julio de 2011 hasta noviembre de
2014. Ante ello, precisé que su representada no tiene ninguna obra ganada en
dicho periodo ni se present6 a licitar. Es mas, manifest6 que esta fue la tnica
empresa respecto de la cual la Sala anul6 los allanamientos por no encontrar
ningun vinculo con la supuesta estructura criminal®.

4.5 Otro argumento que sefnal6 es que la Procuraduria al constituirse como actor
civil reconoce que se requiere de un dafio, el cual debe tener una causalidad, tal
como lo establece el articulo 111 del CPP. Al respecto, argument6 que en la
incorporacion de una persona juridica como tercero civil responsable debe
existir necesariamente una relacién de causalidad. Por tales consideraciones,
solicité que se confirme la resolucion venida en grado.

V. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

5.1 Conforme al recurso de apelaciéon formulado por la Procuraduria y lo
expuesto oralmente en audiencia por los sujetos procesales concurrentes,
corresponde determinar si procede o no la incorporacién como terceros
civilmente responsables de las empresas San Martin Contratistas Generalas S. A.
y Grupo Plaza S. A. en la presente investigacion. En tal sentido, el Colegiado
solo se pronunciara respecto de este extremo.

5.2 De la misma manera, este Colegiado considera que es necesario previamente
desarrollar algunos criterios y aspectos relacionados al tema en anélisis, a fin de
decidir si se ampara o no la pretensién impugnatoria formulada por la
Procuraduria.

% Resolucion N.° 4, de fecha veintidds de febrero de dos mil dieciocho, emitida por esta Sala en el
Incidente N.° 46-2017-3.
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echos materia de imputacién®

3 Al respecto, se tiene que el Equipo Especial de la Fiscalia Supraprovincial
orporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios suscribio
un acuerdo preliminar de colaboracién, el cuatro de enero de dos mil diecisiete,
con representantes de la empresa Constructora Norberto Odebrecht S. A.
Sucursal del Perd. En ese contexto, el colaborador eficaz N.° 06-2018
(funcionario de la empresa Odebrecht) proporcioné informacién relevante
relacionada con la presente investigacion.

5.4 Sobre ello, el Ministerio Publico ha planteado tres imputaciones facticas. La
primera de ellas relacionada a la existencia de una organizacién criminal
denominada “El Club”, compuesta por representantes de empresas de
construccién (peruanas y extranjeras), Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefa
(lobbista) y Carlos Eugenio Garcia Alcazar (asesor II del Despacho
iceministerial del Ministerio de Transportes y Comunicaciones). Dentro de
sta organizacion, los representantes de las empresas convenian en reuniones
jeventuales para distribuirse el otorgamiento de la buena pro de las obras que
/licitaba Provias Nacional entre los afios 2011 y 2014. Asimismo establecian un
orden de prelacién en la adjudicacién de las obras.

5.5 Siendo asi, se tiene que la organizacion criminal denominada “El Club”
estaba conformada por RODOLFO EDGARDO PRIALE DE LA PENA (lobbista), CARLOS
EUGENIO GARCIA ALCAZAR (funcionario publico) y los representantes de las
empresas COSAPI S. A, GRANA Y MONTERO, OBRAINSA, ICCGSA, H&H (CASA),
LAGA, JOHE S. A., SAN MARTIN CONTRATISTAS GENERALESS. A., GRUPO PLAZAS. A.,
AS, QUEIROZ GALVAO, ANDRADE GUTIERREZ, MOTA-ENGIL Y ODEBRECHT.

5/6 Posteriormente, los acuerdos arribados se informaban a Prialé de la Pefia,
uien, a su vez, trasladaba la informacién a Garcia Alcézar para que coordine
nternamente en el citado Ministerio y, asi, se pueda concretar la adjudicacion
e las obras a favor de las empresas.

5.7 Finalmente, los representantes de las empresas beneficiadas tenian que

pagarle el 2.92 % del valor referencial de la obra a Prialé de la Pefia.

5.8 Los hechos antes descritos fueron tipificados por el Ministerio Pablico como
delitos de organizaci6n criminal (art. 317 del CP), tréfico de influencias (art. 400

% Segun Disposicién Fiscal N.° 05, de fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho, que dispone la
formalizacién de la investigacion preparatoria.
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del CP) y lavado de activos (art. 1 del D.L. N.° 1106). En ese sentido, se les
ratribuye a Carlos Eugenio Garcia Alcazar la presunta comision de los delitos de
{tréfico de influencias, lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir en
calidad de autor; a Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefia el de trafico de influencias
en calidad de instigador y los de lavado de activos y asociacion ilicita para
elinquir en calidad de autor; a Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, Félix
rdulfo Malaga Torres, Marco Antonio Aranda Toledo, Nicolay Castillo
utzalenko, Rafael Granados Cueto, Jaime Eduardo Sanchez Bernal, José
ugusto Heighes Quifiones, José Augusto Heighes Sousa, Ruperto Luis
Antonio Flores Mancera, Jestis Elias Martin Plaza Parra, Franco Martin Burga
/ Hurtado, Oscar Javier Rosas Villanueva, Victor Ricardo de la Flor Chavez y
Norma Graciela Zeppilli del Mar, la presunta comision del delito de trafico de
inflyencias en calidad de instigadores y los delitos de lavados de activos y
asoctacion ilicita para delinquir en calidad de autores. Por altimo, a Guillermo
Reynoso Medina y Luis Humberto Prevoo Neira se les atribuye la presunta
comisién de los delitos de lavado de activos y asociacién ilicita para delinquir
en calidad de autores.

Base normativa

5.9 El articulo 111 del CPP senala expresamente lo siguiente: “1. Las personas
que conjuntamente con el imputado tengan responsabilidad civil por las
consecuencias del delito, podran ser incorporadas como parte en el proceso
penal a solicitud del Ministerio Publico o del actor civil. 2. La solicitud debera
ser formulada al Juez en la forma y oportunidad prevista en los articulos 100-
102, con indicacion del nombre y domicilio del emplazado y su vinculo juridico
con el imputado”.

Analisis del caso en concreto

5.10 Conforme se advierte de los pérrafos precedentes, el asunto materia de
cuestionamiento estd referido basicamente a la incorporacion como terceros
civilmente responsables de las empresas Grupo Plaza S. A. y San Martin
Contratistas Generales S. A. en la presente investigacion.

5.11 Para tal efecto, es de precisar que la responsabilidad civil derivada de un
delito, si bien se postula dentro de un proceso penal, es netamente de naturaleza
civil. Sobre el deslinde de la responsabilidad penal y civil, Roig Torress

¢ Roig Torres, Margarita. La reparacion del dafio causado por el delito (aspectos civiles y penales).
Valencia, 2000, Tirant lo Blanch, p. 101.
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onsidera que el presupuesto de cada una de ellas estara constituido por un acto
licito, es decir, un acto u omisién contrario a Derecho, respectivamente. Tanto
ilicito penal como el ilicito civil forman parte, pues, de una categoria
conceptual més amplia, la de los actos ilicitos. Eso quiere decir que existe una
diferencia entre el ilicito civil y el penal. El primero de ellos se toma en cuenta
para analizar la responsabilidad civil; y, el segundo, Ginicamente para la
responsabilidad penal’.

5.12 En tal sentido, la pretension resarcitoria relacionada a la comisiéon de un
hecho delictivo no emana de ella (es independiente a la tipificacién del delito)s,
sino por el contrario, nace del dafio ocasionado por el delito y tiene como
finalidad reparar las consecuencias de este. En ese contexto, cuando una accién
u omisién delictiva produce un dafio civil, esta también puede tramitarse dentro
de un proceso penal, lo que no hace que pierda su propia naturaleza, porque no
deja de ser una accién civil.

~

.13 De esta forma, cuando el hecho investigado a nivel preliminar ha dado

rigen a una formalizacién de investigacion preparatoria, se produce una

< acumulacién heterogénea de acciones: la penal y la civil. Ambas acciones se

~ originan en un mismo hecho ilicito, pero sus presupuestos y categorias de

analisis son distintos (delito y resarcimiento), diferencia que de no ser tomada

en cuenta ha conllevado al error de analizar las instituciones civiles, en este

caso, la incorporacion de tercero civil responsable, desde una perspectiva penal

y no civil. Lo que a su vez ha generado que se valore la suficiencia indiciaria del
delito, en vez de la responsabilidad civil stricto sensu.

5,14 Cabe precisar que el ejercicio de dos acciones de distinta naturaleza: la
enal y la civil es posible porque tratdndose del pago de la reparacién civil en el
roceso penal la normativa se rige por el principio de la acumulacién
eterogénea de acciones, conforme lo disponen los articulos 92-101 del Cédigo
enal, y 11-15 del CPP. Lo que sustenta esta acumulacién es el principio de

Sobre este punto, Zufiiga Rodriguez considera lo siguiente “(...) aunque la responsabilidad
penal desencadene la responsabilidad civil por el dafio causado por el delito, son dos
expresiones de responsabilidad juridica muy distintas, interrelacionadas, més claramente
distinguibles por sus finalidades y, por consiguiente, por los efectos que conllevan” (Zufiga
Rodriguez, Laura. La responsabilidad civil de la persona juridica por delito [A propésito de la
sentencia del caso Crousillat], p.4. Visto en:
https:/ /www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20080527_54.pdf).

8 Asf también se ha considerado en el fundamento N.° 24 del Acuerdo Plenario N.° 5-2008/C]J-
116, el mismo que sefiala que una institucién de naturaleza juridico-civil descansa en el dafio
ocasionado y no en el delito cometido.
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economia procesal, criterio que ha sido reiterado jurisprudencialmente por los
\acuerdos plenarios de la Corte Supremas.

~ 5.15 Al respecto, nuestro ordenamiento procesal penal sefiala que los terceros
civilmente responsables son aquellos que conjuntamente con el imputado tienen
responsabilidad civil por las consecuencias del delito (art. 111 del CPP). En
términos de la sentencia del caso Crousillat!?, el tercero civilmente responsable
resulta ser aquel sujeto procesal, persona natural o juridica, que sin haber
participado en la comisién del delito y sin alcanzarle responsabilidad penal,
asume el pasivo civil quedando, por disposicién de la ley, solidariamente
obligado con el(los) responsable(s) penal(es), por el importe de la reparacién
civil.

5.16 En ese orden de ideas, a criterio de este Colegiado, el tercero civil
responsable es aquel al que si bien no se le atribuye la comisién del hecho ilicito
calificado como delito, responde solidariamente por el dafio causado
ocasionado como consecuencia de este. En efecto, el tercero civilmente
responsable puede intervenir en el proceso penal por el ejercicio de la accién
resarcitoria que realiza el actor civil no solo contra el autor del hecho punible,
sino también contra terceros, quienes pueden resultar responsables directos o
indirectos del dafio causado.

517 A fin de resolver el problema juridico planteado, lo que corresponde
verificar en el presente caso es la legitimidad pasiva de las empresas San Martin
Contratistas S. A. y Grupo Plaza S. A1t Sobre este presupuesto, cabe agregar
que se trata de un requisito que debe concurrir en una persona para que la

® Este criterio ha sido adoptado en los Acuerdos Plenarios N.° 6-2006/CJ-116, asunto:
Reparacion civil y delitos de peligro, fundamentos 6 y 10, respectivamente; N.° 5-2008/CJ-116,
asunto: Nuevos alcances de la conclusién anticipada, fundamento 24; N.° 5-2009/CJ-116, asunto:
Proceso de terminacién anticipada; aspectos esenciales, fundamento 11; N.° 6-2009/CJ-116,
asunto: Control de la acusacién fiscal, fundamento 6; N.° 5-2011/CJ-116, asunto: Constitucién
del actor civil, requisitos, oportunidad y forma, fundamentos 8 y 10. Gonzalo del Rio, al
respecto, sostiene que esta tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor
desgaste posible de jurisdiccion, se pueda reprimir el dafio publico causado por el delito y
reparar el dafio privado ocasionado por el mismo hecho (Del Rio Labarthe, Gonzalo. “La accién
civil en el Nuevo Proceso Penal”. En: Revista de la Factultad de Derecho de la PUCP N.° 65,
noviembre 2010, p. 223). Vid. Resolucién N.° 3, de fecha 7 de agosto de 2017, emitida por este
Colegiado, relacionada al Expediente N.° 11-2017-7.

10 Sentencia de la Segunda Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima recaida
en el Expediente N.° 011-2011, de fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis (caso Crousillat).

'! Ambas partes procesales (Procuraduria y defensas de las empresas) han sefialado que la
incorporacion del tercero civil responsable se trata de un emplazamiento (demanda).
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a¢cién civil pueda ejercitarse frente a ella, en este caso, contra los participantes
en la conducta delictiva que ocasioné dafios y perjuicios, esto es, a quienes se les
onsidera responsables civiles!2.

.18 Por lo tanto, los argumentos vertidos por las defensas de las citadas
empresas relacionados a la acreditacién del dafio y/o su nexo causal deben ser
merituados al momento de determinar la responsabilidad civil del autor y
tercero civil responsable’?; sin embargo, no corresponde analizarse en la
presente etapa, pues deberd dilucidarse en la etapa intermedia o de juicio oral.

5.19 Asimismo, considera este Colegiado que, dada la naturaleza civil que tiene
la presente institucién -analizada en los considerandos precedentes- y la
redaccién del articulo 111 del CPP, la incorporacién como terceros civilmente
responsables de las citadas empresas deber4 verificarse con base en los hechos
ilicitos calificados como delitos que acarrearon la produccién del dafio, los
ismos que estan establecidos dentro del marco de la imputacién factica que ha
ostulado la Fiscalia y que la Procuraduria ha considerado como el relato
rcunstanciado del delito en su agravio.

.20 Cabe mencionar que las defensas de las empresas alegaron que sus
] representadas no adjudicaron obras dentro del marco de imputacién (2011-
\ 2014); por lo tanto, no existiria una relacién causal del daiio. En este extremo, la

Procuraduria sefiala que no solo se debe tener en cuenta la adjudicaciéon de las
! obras dentro del marco de imputacién, sino también las reuniones que
i\; mantuvieron los representantes de las empresas para consentir el orden de

prelaciéon de las obras adjudicadas. El Colegiado comparte este tltimo criterio,

pues, conforme al marco de imputacién precisado lineas arriba’s, este también
\ versa sobre la existencia de una organizacioén criminal y no tnicamente -como
etenden las defensas- sobre el favorecimiento de procesos de licitacién, que
nstituye otro hecho materia de imputacion.

2 San Martin Castro, César. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima, 2015, Instituto Peruano de
riminologia y Ciencias Penales, p. 272.

13 Al respecto, para determinar la responsabilidad del tercero civilmente responsable se deberén
analizar los mismos requisitos de la responsabilidad civil: (i) el dafio, (ii) el nexo causal, (iii) el
hecho generador/antijuricidad y (iv) el factor de atribucién. (Pérez Prieto de las Casas, Roberto.
“:Qué juzgado debe ser el competente (en razén de materia) cuando se involucra a un tercero
civilmente responsable?”. En Revista Themis N.° 68, p. 223.

14 E] presente caso se encuentra en etapa de investigacion preparatoria, la cual tiene entre sus
finalidades, recabar informacién y/o elementos a fin de determinar la existencia del dafio
| causado, conforme al articulo 321 del CPP.

15 Puntos 5.4 y 5.6 de la presente resolucién,
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5.21 En ese contexto, en la imputacién fiscal no se trata de conductas ilicitas
individuales cometidas por representantes de empresas que participaron en
licitaciones, sino de actos que habrian surgido de la previa conformacién de una
organizacion criminal, en los cuales uno de los acuerdos era determinar la
relaciéon en la adjudicacion de las obras licitadas por Provias Nacional
mediante el pago ilicito de un porcentaje (2.92 %) del valor de la obras.

5.22 Por lo tanto, se advierte que la jueza de primera instancia circunscribe los
hechos delictivos para denegar la solicitud de incorporacién como terceros
civilmente responsables de las recurridas en un solo hecho, lo que -a juicio de
este Colegiado- es un error, toda vez que los representantes de las empresas
estan vinculados con la presunta organizacién criminal denominada “El Club” y
no solo a la existencia de adjudicaciones de contratos con Provias en el marco
temporal imputado a los investigados Plaza Parra y Flores Mancera, pues -
como ya se ha manifestado- no es la tnica imputacion que recae sobre ellos. De
esta se desprenderia el dafio causado, ya que se trata de hechos distintos que
versan sobre tres imputaciones que se relacionan entre si.

5.23 Otro aspecto que cuestiona la apelante es el analisis de los elementos de
conviccion que tuvo en consideracion la jueza para desestimar su solicitud, pese
a que su despacho en diferentes incidentes consider6 el mismo argumento para
dictar medidas cautelares contra los investigados vinculados al presente caso, lo
que denotaria una incongruencia en la motivacién. Sobre este punto, si bien se
mencionaron dos incidentes dentro del presente expediente (52 y 31)17, el
Colegiado considera que la suficiencia indiciaria o la presunta falta de
elementos de conviccién para resolver un incidente de la acciéon penal, no es
requisito para amparar o no la presente solicitud, pues -tal y conforme se ha

encionado- lo que importa en este caso es verificar la legitimidad pasiva de
las empresas recurridas en los hechos ilicitos materia de imputacion.

5.24 En cuanto al incidente de allanamiento judicial relacionado al presente
caso, es de precisar que esta Sala revoc6 dicha medida impuesta contra un
inmueble de la empresa San Martin Contratistas Generales S. A.18 al considerar
que no se habfa establecido un nexo entre la citada empresa con el
favorecimiento de alguna licitacion publica durante el periodo de imputacién

16 Este tema también fue objeto de debate en el incidente de constitucién del actor civil (Exp. N.°
46-2017-10). Esta Sala se pronunci6 al respecto mediante la Resolucién N.° 3, de fecha 11 de
mayo de 2018, fundamentos 11 y 12.

17 Punto 3.2 de la presente resolucion.

18 Cuestionamiento de la defensa de la empresa San Martin Contratistas Generales S. A.
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(2011-2014). Sin embargo, mas adelante!, se indic6 que la tesis incriminatoria
inicial es la participacién de los representantes de las empresas a través de “El
Club”; por lo que se acepta que una imputacién versa, ademdés, sobre una
presunta organizacion criminal. Este tltimo argumento es el que este Colegiado ;
comparte y ha desarrollado en los considerandos precedentes.

5.25 En el caso en concreto, el vinculo juridico entre los investigados Plaza Parra
y Flores Mancera con las empresas Grupo Plaza S. A. y San Martin Contratistas
Generales S. A. ha sido claramente expuesto en la solicitud formulada por la
Procuraduria y analizado en la resolucién venida en grado. Este hecho no ha
sido cuestionado por ninguna de las partes. Sumado a ello, los agravios
invocados por la recurrente son de recibo por parte de este Colegiado; en
consecuencia, la resolucién venida en grado debe revocarse.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, en
aplicacion del articulo 111 del CPP y demds normas invocadas, RESUELVEN:

1. REVOCAR la Resolucién N.° 18, de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, emitida por la jueza del Primer Juzgado Nacional de
Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, en el extremo que declar6 desestimada la solicitud de
incorporacion como terceros civilmente responsables a las empresas San
Martin Contratistas Generales S. A. y Grupo Plaza S. A, vy,
REFORMANDOLA, declarar fundada dicha solicitud de incorporar como
terceros civilmente responsables a las empresas San Martin Contratistas
Generales S. A. y Grupo Plaza S. A. en la investigacién preparatoria
formalizada en contra de Carlos Eugenio Garcia Alcdzar y otros por la
presunta comisién del delito de trafico de influencias y otros en agravio

del Estado. Notifiguese y degélmsel

Sres.:

//mé/éyéCHA

19 Resolucién N.° 4, de fecha 22/de febrero de 2018, recaida en el Expedier;A" 46-2010-3.
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