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IMPUTADO : CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR Y OTROS

DELITO : ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR Y OTROS

AGRAVIADO : EL ESTADO

RESOLUCION N° 08

Lima, catorce de enero de dos mil diecinueve.-

AUTOS Y VISTOS: El escrito del 10.01.2019 en mérito del cual la
defensa técnica del investigado CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR interpone nulidad
contra la Resoluciéon N° 07 del 28.12.2018, que efectué cémputo de plazo de prision
preventiva ante Sentencia de Casacion del 17.10.2018, consignando "Téngase por
ejecutoriado; y comuniquese a la entidad correspondiente a fin de dar cumplimiento
con lo ordenado por la Sala Penal Permanente, respecto al plazo faltante de prision
preventiva del procesado César Joaquin Alvarez Aguilar, siendo que dicho plazo es
de 6 meses y 17 dias, contados desde el 08.11.2017 (fecha del oficio que ordena la
excarcelacion e inmediata libertad de dicho imputado) hasta el 25.05.2018 (fecha en
que venceria los doce meses adicionales de adecuacion y prolongacion de prision
preventiva); baciéndose efectivo desde el dia de la fecha, esto es, 28.12.2018 con
vencimiento al 15.07.2019"; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Del referido escrito se advierte que la defensa técnica del
citado investigado solicita la nulidad absoluta de la referida resolucién en atencién a lo
normado en el literal d) del art. 150 del Codigo Procesal Penal, ello por cuanto, a su
criterio, se habria inobservado los siguientes derechos constitucionales: 7) La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional, y, ii) a la debida motivacion consagrados en los numerales 3)
y 5) del articulo 139 de la Constitucion; basandose en que si bien el érgano jurisdiccional
amparo la excarcelacion del procesado CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR, la misma fue
inejecutable, dado que el procesado tenia mandato de prision preventiva por otra
investigacion, de modo tal, que habria continuado corriendo el plazo de prision preventiva
de los doce meses adicionales de adecuacién y prolongacion de prision preventiva, de
acuerdo era la peticion del Ministerio Pablico que fuera amparado por la Sentencia
Casatoria, y en todos los supuestos vencid el 25.05.2018; habiendo procedido la a guo-
continda la defensa- a suspender el plazo de prisién y reanudarlo en fecha de la resolucion
cuya nulidad se pretende, sin que exista norma o exprese motivo para efectuatlo.

SEGUNDO: Ahora bien, previamente ha de anotarse que la nulidad
procesal, entendida en doctrina como el estado de anormalidad del acto procesal, por
carencia de alguno de sus elementos constitutivos o vicios existentes, permite que dicho
acto sea declarado judicialmente invalido, incluso de oficio - en los casos de nulidad
absoluta- o a pedido de parte. Lo que concuerda con lo establecido por el TRIBUNAL



PRIMER JUZGADO

BIEl AcionAL

p_l pJ Corte Superior de Justicia Especializada en delitos de Criminalidad INVESTIGACION
Ordanizada y de Corrupcién de Funcionarios PREPARATORIA DE
PODER JUDICIAL CORRUPCION
DEL PERU

CONSTITUCIONAL al sefialar: “(...) Jas nulidades procesales estan sometidas al principio de taxatividad
(articnlo ciento cincuenta del nuevo Codigo Procesal Penal), en cuya virtud solo cabe declararlas cuando lo
antorice la ley procesal, y siempre que produzcan un efectivo perjuicio cierto e irreparable o una efectiva
indefension. Esta siltima prevencion no es sino el reconocimiento del principio de trascendencia en materia de
nulidades procesales, por lo que se ha de requerir que el drgano jurisdiccional con su conducta procesal
menoscabe irrazonablemente el entorno juridico de las partes privandolas, real y efectivamente, de intervenir,
de uno u otro modo, en el proceso o alterando el sistema de garantias reconocidas por la legislacion. Tal
ineficacia, por lo demis, solo puede declararse cuando es imputable, de modo inmediato y directo al drgano
Jurisdiccional, de modo que haga imposible que la parte afectada pueda utilizar en la instancia los medios
que ofrece el ordenamiento juridico para superarla. (...)!.

TERCERO: De acuerdo lo ha entendido el profesor SANCHEZ
VELARDE" "¢/ legislador ha introducido en este acapite la nulidad como una sancion de orden procesal y no
como un medio de impugnacion. De esta manera se puede lograr la nulidad de una actividad procesal por la
existencia de defectos insubsanables, ello significa que se trata de un remedio excepcional al que debe
recurrirse cuando el vicio procesal- que radica en la inobservancia de las disposiciones establecidas para las
actuaciones procesales- no puede resolverse de otra manera. La nulidad, como instituto procesal, se rige por
determinados principios, entre ellos, el principio de taxatividad o legalidad que se mencionan en la ley en
comento, significa que la nulidad serd aplicable solo cuando la ley lo seniala de manera expresa o implicita.
Rige el principio de legitimidad, ya que sélo podra alegar la nulidad la parte que se sienta perjudicada con el
acto procesal que se estima viciado. Ademas, por el principio de trascendencia se resolverd la nulidad cnando
exista perjuicio o interés priblico que asi lo exija, es decir, que trascienda en el proceso mismo, caso
contrario, si el defecto o vicio procesal no tiene trascendencia sobre las garantias del procedimiento, no serd
del caso admitir la nulidad”. Verificando en este primer estadio que la defensa técnica del
procesado CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR se fundamenta en una causal contemplada
en la norma procesal, esto es, la considerada en el literal d) -por inobservancia del contenido
esencial de los derechos y garantias previstas en la Constitucion-; y que pretende instaurar dicho
remedio procesal contra decreto, lo que consideramos viable atendiendo a que el art. 149
del Cédigo Procesal Penal no lo impide, y que el computo de la prisién preventiva restante-
efectuado con Resolucién N°07- se constituyé en un acto procesal’; el cual puede estar o
no contenido en una resolucion judicial (vg. las notificaciones), sin petjuicio de analizar
cada una de las presuntas las afectaciones invocadas por la defensa técnica.

2n

CUARTO: Siendo ello asi, la causal aludida por la defensa técnica es la
que mayor importancia tendria dentro del catdlogo que expone la norma procesal, en
efecto, la doctrina del contenido esencial de los derechos fundamentales, lo establece como
una suerte de nucleo duro indisponible que no puede ser violentado o rebasado por el
legislador, estableciéndose como un limite a la regulacién del ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales; asi como a la actividad estatal en su aplicacion. En ese entendido,

! Corte Suprema de Justicia -Sala Penal Permanente: Casaciéon N° 22-2009/La Libertad (sentencia) Fecha de
Emisién: 23 de junio de 2010, extracto: DECIMO TERCERO.

2 SANCHEZ VELARDE, Pablo. Cédigo Procesal Penal Comentado. Editorial IDEMSA. Diciembre 2013. Paginas
153-154.

3 Supletoriamente art. 149 del Cédigo Procesal Civil
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de acuerdo se evidencia del escrito materia de acto, la defensa técnica refiere que la
resolucion cuestionada infringe La observancia del debido proceso y la_tutela jurisdiccional,
reconocido en el numeral 3) del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru, sefialando
que este 6rgano jurisdiccional habria emitido una resolucién inobservado su contenido por
cuanto no tuvo en consideracién que la orden de excarcelacion decretada en su
oportunidad fue inejecutable a favor de su patrocinado, por lo que el computo de la
prision continué y por ende su plazo vencia y vencié el 25.05.2018, y no puede
suspenderse y reanudarse en un nuevo computo, mas aun, sino existe norma que lo
autorice. Al respecto, debemos referirnos al efecto de una orden de excarcelacién- como en
su oportunidad fue resuelto con Resoluciéon N°03 del 08.11.2017 (fs. 36 a 45)- contenido
en el art. 273 del Cédigo Procesal Penal, que significa la obtencién de la inmediata libertad
del procesado, orden que fue ejecutado conforme se evidencia del Oficio N°160-2014-304-
5001-JR-PE-01/MACC del 08.11.2017 (fs. 47); y si bien el procesado no gozé de su
libertad, ello no obedecié a circunstancia impuesta por este Organo jurisdiccional o
relacionado al Expediente N°160-2014 (caso denominado "La Centralita") sino por otros
procesos tramitados ante otros o6rganos jurisdiccionales segun se advierte del Oficio
N°4148-2017-INPE/18.06-AE en los casos "Ezequiel Nolasco" e "Hilda Saldatrriaga" (fs.
118), incluso de haberse ordenado la libertad en estos casos (vg. por cese de prision,
sentencia absolutoria, entre otros), la inexistencia de medida coercitiva en el presente caso
hubiera significado su salida inmediata del establecimiento penitenciario.

QUINTO: Entonces, al pronunciarse la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema en Casaciéon N°50-2018 Lima (folios 224-235), respecto a la orden de
excarcelacién contenida en la Resolucion N°03 del 08.11.2017, y disponer "(...) debiendo
cumplir el plazo faltante de prision preventiva (...)" correspondié a este 6rgano
jurisdiccional realizar el computo de la prision preventiva, que para efectos del presente
proceso (160-2014 La Centralita), se encontré vigente hasta el 08.11.2017 en que con oficio
dirigido al INPE se ordené su excarcelacion. Ahora bien, realizar el computo que la
defensa técnica refiere, significarfa generar un precedente en otros supuestos similares, que
permita computar un plazo de prision preventiva que en estricto no se ha venido
cumpliendo, ademas de realizar un tratamiento diferenciado entre aquellos procesados que,
por no tener medidas coercitivas, ante una orden de libertad, llegan a gozar de la misma-
cuya situacion similar al presente caso generaria la emision de orden de ubicacién y captura
hasta que sean habidos y computar el plazo de prisién-; frente a otros, que quedan sujetos a
internamiento por otros casos- en cuyo caso el computo se genera desde la emision de la
resolucion y remision de los oficios correspondientes (dentro de plazos razonables)-; por lo
que consideramos que en el presente caso el computo efectuado no ha atentado al debido
proceso ni a la tutela jurisdiccional, garantias que se han venido y vienen garantizando en el
tramite del presente proceso.

SEXTO: Finalmente, y a fin de agotar este punto, debe hacerse
mencién a lo sefialado por la defensa técnica cuando refiere "Hasta donde serd de irrazonable
los fundamentos del anto cuya nulidad pretendemos, es que si asin no se hubiere emitido o lo fuera con fecha
de hoy 10 de enero de 2019, recién se reanudaria el plago suspendido, o sea, una prision preventiva y su
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prolongacion a merced de la fecha de un anto y no de los dias efectivos de prision preventiva cumplidos’; es
de sefialar que la situacién juridica del procesado ALVAREZ AGUILAR fue resuelta por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema el 17.10.2018 (fecha de la Sentencia de Casacién) y
remitida a este 6rgano jurisdiccional con fecha 19.12.2018, no antes, lo que fuera proveido
por la suscrita el 28.12.2018, al tomar conocimiento de la misma; plazo por demas
razonable tomando en consideracion los feriados existentes luego de dicha fecha y
reincorporacion de la suscrita el 26.12.2018 por licencia de salud; mas no, acaecido como
ha precisado la defensa técnica.

SEPTIMO: Por otro lado, se alega también vulneracion a la wotivaciin de
las_resoluciones judiciales, al respecto ha de tenerse presente lo consignado en la norma
constitucional que invoca- inciso 5) del art. 139 de la Constitucién- cuando prescribe "Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: La motivaciin escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decreto de mero tramite, con indicacion expresa de la ley aplicable y de los
Sfundamentos de hecho en que se sustentan'; entonces bastara la revision de la Resolucion N°07 del
28.12.2018 que, en un animo garantista, ha cumplido con expresar los antecedentes de la
medida coercitiva y realizar un analisis detallado del computo de prision preventiva
efectuado; por lo que al ser ello asi, no se evidencia afectaciéon a las garantias
constitucionales invocadas por la defensa técnica, por lo que su remedio debera ser
declarado infundado.

DECISION:

Por lo antes expuesto, la Jueza del PRIMER JUZGADO NACIONAL DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE CORRUPCION DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS; RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la nulidad absoluta deducida por la defensa técnica del investigado
CESAR JOAQUIN ALVAREZ AGUILAR, contra la resolucion N° 07 de fecha 28.12.2018.

2. Notificar a los sujetos procesales legitimados.
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