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CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
Expediente : 00031-2017-2-5201-JE-PE-02
Jueces superiores : Castaiieda Otsu / Salinas Siccha / Guillermo Piscoya
Imputado : Domingo Arzubialde Elorrieta
Delito : Negociacion incompatible
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Llamacuri Lermo
Materia : Apelacion de auto de la ampliacion de la medida de embargo

en forma de inscripcion

Resolucion N.° 8
Lima, tres de diciembre
de dos mil dieciocho

AUTOS y 0iDOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por la Procuraduria Publica ad hoc a cargo de la defensa del
Estado en las investigaciones y procesos vinculados a delitos de corrupcion de
funcionarios, lavado de activos y otros conexos en los que ha incurrido la empresa
Odebrecht y otras (en adelante, Procuraduria Publica ad hoc) contra la Resolucién N.°
15, de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, emitida por el juez del
Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, que declardé improcedente
la solicitud de ampliacion de la medida cautelar real de embargo en forma de
inscripcion formulada por la recurrente sobre los bienes inmuebles de propiedad del
acusado Domingo Arzubialde Elorrieta en el proceso que se le sigue por el delito de
negociacion incompatible en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez

superior SALINAS SiccHA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES
1.1 A solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc’, por Resolucién N.° 2, de fecha

primero de septiembre de dos mil diecisiete, la jueza del Primer Juzgado de

! Fojas 1-19.
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Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré fundada la solicitud en el extremo en
que se solicitd la medida cautelar de embargo en forma de inscripciéon hasta por la
suma de S/ 100 000.00 (cien mil con 00/100 soles) sobre los derechos y acciones que
le corresponden al referido acusado, e infundada la orden de inhibicion®.
Posteriormente, la recurrente apeld el extremo que se declaré infundado; y la Sala
Penal Nacional de Apelaciones de este sistema especializadoa, mediante Resolucion

N.° 2, de fecha dieciocho de diciembre del mismo afho, revocd ese extremo vy,

reformandolo, dispuso la orden de inhibicién®.

1.2 Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, la Procuraduria Publica
ad hoc solicité la ampliacién de la medida cautelar real de embargo en forma de

inscripcion sobre el 50 % de los derechos y acciones que le correspondan al acusado

Mialde Elorrieta, al fenecimiento de la sociedad de gananciales, hasta por la suma

de S/ 733 725.00. Este pedido fue materia de pronunciamiento por el juez del
Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, quien por Resolucion N.°
15, de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, declaré improcedente el

pedido de la recurrente.

1.3 Posteriormente, la Procuraduria Publica ad hoc interpuso recurso de apelacion.

.\ Luego de la realizacién de la audiencia y correspondiente deliberacién del Colegiado,

e procede a emitir la presente resolucién.

I. FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 En la resolucién impugnada, el juez sostuvo que el monto actual del embargo es
de S/ 100 000.00 y la pretensidn civil formulada por la Procuraduria Publica ad hoc
es de S/ 17 317 167.00. Sin embargo, preciso que la solicitud de la Procuraduria

Publica ad hoc, esto es, de ampliacion de la referida medida hasta por la suma de S/

? Fojas 451-461.

¥ por Resolucién N.* 18, del veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, el juez del Segundo Juzgado Nacional de Investigacién
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios se avoco al conocimiento de la presente causa.

* Fojas 499-501.
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733 725.00, no resulta amparable, dado que a la fecha de la presentaciéon de su
pedido (instalacion de juicio oral), el accionante, luego de haberse debatido sobre
su pretension resarcitoria en la audiencia de control de acusacion, tuvo expedito el

derecho para realizar su solicitud, pero no lo hizo.

2.2 Advirtio que, durante la etapa intermedia, luego de haberse corrido el traslado
respectivo del requerimiento acusatorio, la recurrente solicitd, en ejercicio de su
derecho, incrementar el monto de la reparacion civil, mas no hizo lo propio con el
monto del embargo, esto de conformidad con el articulo 350.1 Cédigo Procesal
Penal (CPP) y en concordancia de sus literales c) y g), y segin lo prescrito en el
articulo 144 del Cédigo referido que regula la figura de la caducidad, en tanto que la

Procuraduria omitié incrementar el monto del embargo inscrito a su favor,

retendiendo realizar su pedido luego de haberse vencido en exceso el plazo que

“tenia para hacerlo.

Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En su recurso de apelacidn, la Procuraduria Publica ad hoc sustenta como agravio la
vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, toda vez que el juez no
t‘bmé en consideracion que la Procuraduria ejercid su derecho de accion de
conformidad con lo previsto en la primera disposicién final del Cédigo Procesal Civil
(CPC). En ese sentido, la solicitud realizada (ampliacion del embargo) no se encuentra
sujeta a plazos de preclusividad e impide el futuro pago de la reparacién civil en

forma justa y proporcional al dafio causado. Asimismo, sustentd su recurso en los

siguientes argumentos:

3.1 Sostuvo que la naturaleza del embargo en forma de inscripcién es asegurar el
pago justo y proporcional que se pueda ordenar en la sentencia. En ese sentido, el
monto embargado es irrisorio comparado a la pretensién civil. Sustenta que los
articulos 95, 104 y 105 del CPP permiten que las medidas cautelares puedan
solicitarse en cualquier etapa del proceso. Asimismo, que nos encontremos en etapa

de juzgamiento no imposibilita la facultad de solicitar la ampliacién de la medida
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cautelar, mas aun si la naturaleza de estas medidas obedece a su variabilidad, las

cuales no pueden delimitarse a una determinada etapa procesal.

3.2 Por dltimo, argumenté que la pretensién de ampliacién en relacion al monto del
embargo en forma de inscripcion goza de asidero légico y juridico, en tanto que el
articulo 305.1 del CPP ha establecido que en el propio cuaderno de embargo se
solicita su variacién y que, incluso, rige lo pertinente al articulo 617 del CPC. En ese
orden de ideas, enfatizé que lo alegado se encuentra amparado por el Colegiado A de
la Sala Penal Nacional de Apelaciones (expedientes N.% 02-2017-20 —Resolucién N.°

2, de fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho—y 02-2017-23 —Resolucion N.° 2,

de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho-).

IV.J_ARGUMENTO DE LA DEFENSA DE DOMINGO ARZUBIALDE ELORRIETA

}fl.l En audiencia, el abogado defensor sostuvo que su patrocinado no puede
enajenar el departamento y el estacionamiento que queda en el mismo
condominio, en tanto que sobre estos bienes no solamente se ha trabado una

medida cautelar de embargo, sino también se dispuso la inhibicién. En ese sentido,

precisé que Arzubialde Elorrieta no puede realizar acciones tendientes a trasferir la

propiedad de sus referidos bienes y descarta cualquier peligro en la demorsa,

independientemente del resultado principal. Asimismo, no existe un informe

'contable-econémico que sustente el aumento del perjuicio econémico a la
Municipalidad Metropolitana de Lima, pues no se han establecido cudles son los
conceptos indemnizatorios (lucro cesante y dafio emergente), ni quién es la parte

agraviada.

4.2 Ademas, alegd que la ampliacién del embargo no procede porque no se ha
establecido lo siguiente: i) desde cudndo se empez6 a cobrar la tarifa del peaje, ii)
cuanto de mas se cobrd y iii) el perjuicio causado. Por ende, la discusion acerca de si

se ha aplicado indebidamente la férmula de la tarifa de peaje, es materia de

discusién en el juicio oral y, en consecuencia, no se puede ampliar una medida

cautelar sobre bienes embargados que no tienen sustento.

4de8



pJ El . SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPCION DE
pJ p_l Justicia Honorable, Pais Respetable FUNCIONAR’OS

Por estos motivos, solicita, independientemente de los argumentos del a quo, que

se confirme la resolucién apelada.

A V. DEFENSA MATERIAL DEL INVESTIGADO DOMINGO ARZUBIALDE ELORRIETA
En audiencia, el imputado refirié que es complicada la situacién en la que se

encuentra y que se le han limitado las oportunidades econdmicas, por lo que carece

\ de sentido adquirir obligaciones financieras. Indicé también que no posee deudas.
Por ello, solicita se confirme la resolucién, pues serd en juicio oral donde se

determinara la medida final.

VI. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

PRIMERO: Entre las medidas coercitivas reales tendientes a asegurar la pretension

civil, el CPP, en sus articulos 302 al 309, regula la medida de embargo. En ese
sentido, el actor civil puede solicitar al juez de la investigacién preparatoria la

adopcién de esta medida de conformidad con el articulo 303.1 del CPP.

|SEGUNDO: Ahora bien, con relacion a la etapa procesal donde se podra atender el

' pedido de embargo, el Colegiado ya ha emitido pronunciamiento®, en el sentido de
que, en nuestro sistema juridico, la competencia del juez de investigacion
preparatoria para conocer las solicitudes de medidas coercitivas reales no se limita

solo a la etapa de investigacion preparatoria o intermedia, sino que esta se extiende

hasta la etapa del juzgamiento’. En efecto, si bien una vez emitido el auto de
enjuiciamiento el juez de investigacion preparatoria debe remitir los actuados al

juez penal - unipersonal o colegiado - correspondiente, conforme al articulo 354 del

CPP, también es cierto que como expresamente se precisa en el inciso 1, articulo

* Articulo 303.1 del CPP: “Identificado el bien o derecho embargable, el fiscal o el actor civil, segun el caso, solicitardn al juez
de la Investigacién Preparatoria la adopcidn de la medida de embargo”.

§ Exp. N.° 00002-2017-20, Resolucién N.° 02, de fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho, considerando 5.4,

7 Cfr. Resolucidn N.° 2, incidente N.72-2017-8; Resolucion N.° 2, incidente N.° 2-2017-20; y la Resolucidn N.” 2, incidente N.* 2-
2017-23.
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303 del CPP?, el pedido de embargo se solicita ante el juez de investigacion
preparatoria, pues es a este juez a quien le corresponde funcionalmente conocer de

las medidas coercitivas que limitan derechos, sean estas personales o reales,

. /") conforme al inciso 2, articulo 29°, y al literal b), inciso 2, articulo 323% del CPP.
Considerar lo contrario provocaria el riesgo de que el juez unipersonal o colegiado,

al evaluar los presupuestos de las medidas coercitivas reales efectie un

¥ prejuzgamiento™, situacion que se pretende evitar con el nuevo modelo procesal
penal, tanto més si ante un pedido de embargo se requiere analizar la existencia de
suficientes elementos de conviccién para sostener razonablemente que el imputado
es, con probabilidad, autor o participe del delito objeto de imputacion, conforme al
inciso 3, articulo 303 del CPP. El principio acusatorio que prevé la figura del juez
como tercero imparcial en el juicio oral, debe ser cautelado por todos las juezas y
_juetes de la Republica. No debe obviarse que el principio acusatorio orienta la
ﬁterpretacién razonable de todas las instituciones procesales que regula el Codigo

Procesal Penal de 2004.

TERCERO: Las razones expuestas sirven de fundamento para concluir que las
medidas coercitivas reales, como es el embargo, pueden ser solicitadas al juez de

investigacion preparatoria y en cualquier etapa procesal. No obstante, corresponde

'shora analizar si dicha facultad de solicitar en cualquier estadio procesal, se

xtiende también al pedido de la ampliacién de la referida medida cautelar.

"Identificado el bien o derecho embargable, el Fiscal o el actor civil, segun el caso, solicitardn al Juez de la Investigacion
reparatoria la adopcién de la medida de embargo. A estos efectos motivara su solicitud con la correspondiente justificacion
de la concurrencia de los presupuestos legalmente exigidos para su adopcidn, especificard el bien o derecho afectado,
precisara el monto del embargo e indicard obligatoriamente la forma de la medida. Las formas de embargo son las previstas,
an lo pertinente, en el Cédigo Procesal Civil".

. "Compete a los juzgados de investigacidn preparatoria imponer, modificar o hacer cesar las medidas limitativas de derechos
durante la etapa de investigacién”

1% n)uez de la Investigacién Preparatoria, enunciativamente, estd facultado para: b) pronunciarse sobre las medidas limitativas
de derechos que requieran orden judicial {...)".

1 Ecte mismo criterio fue seguido por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacidn N* 328-2012-ICA, del
diecisiete de octubre de dos mil trece, donde en relacién al érgano jurisdiccional competente para conocer funcionalmente de
la prolongacién de la prisién preventiva cuando el acusado esta sentenciado y la pena impuesta ha sido recurrida al superior,
fijaron como doctrina jurisprudencial que el encargado de resolver dicha medida coercitiva, en todos los casos, es el Juez de la
Investigacién Preparatoria. En su sexto fundamento sefialaron que con ello se procura evitar el riesgo de que lo decidido
pueda influir en el futuro del proceso, toda vez que es otro érgano jurisdiccional el que se va a encargar del juzgamiento: Juez
de Juzgamiento Unipersonal y/o Colegiado, que no realizaria un prejuzgamiento de los hechos materia de investigacién si
tuviera que pronunciarse sobre la medida cautelar de naturaleza personal, tanto mas si uno de los presupuestos de la prision
preventiva se refiere a la presencia de elementos de conviccion, que vinculen razonablemente al procesado con los hechos
que se le imputan {...). Garantia de imparcialidad que también se busca resguardar y se extiende en los supuestos en que el
caso de fondo se encuentre con sentencia condenatoria en grado de apelacién ante la Sala Penal Superior; que ademds no
permitiria que haya derecho al recurso, por ser esta la dltima instancia.
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CUARTO: Al respecto, el articulo 305.1 del CPP prevé la posibilidad de la variacion
de la medida de embargo®?, en cuyo texto legal se ha establecido que en la peticién
de la variacién de la medida de embargo se alegara y, en su caso, se acreditaran
hechos y circunstancias que se pudieron tener en cuenta en el momento de su
concesién. En efecto, el principio de variabilidad justifica la modificacion de la
medida, esto de conformidad con el Acuerdo Plenario N.* 7-2011/CJ-116, donde se
destaca que la variacion esta en funcién de las circunstancias del caso y con arreglo

al principio de proporcionalidad™. Se entiende que la variacién puede ser tanto en

el sentido de disminuir o de aumentar el monto de la medida cautelar.

QUINTO: Asimismo el referido dispositivo legal establece que rige en lo pertinente
el articulo 617 del Cédigo Procesal Civil (CPC), por lo que, al no haberse establecido
en el CPP el plazo para solicitar la variacion de la medida coercitiva real de embargo,
se debe recurrir a la referida norma del CPP, la cual prescribe que a pedido del
sujeto legitimado y en cualquier estado del proceso puede variarse esta, sea
modificando su forma, variando los bienes sobre los que recae o su monto, o
sustituyendo al 6rgano de auxilio judicial. En consecuencia, es admisible solicitar la
variacion de la medida cautelar de embargo en cualquier estado del proceso y, en el
caso sub judice, la Procuraduria Publica ad hoc, en su calidad de actor civil, puede
solicitar la variacidon aun en la etapa de juzgamiento. Por estas razones no rige el
instituto procesal denominado caducidad prescrito en el articulo 144 del CPP como

se alega en la recurrida.

SEXTO: Por lo tanto, en el presente caso habiéndose denegado la tutela
jurisdiccional efectiva, por declararse improcedente sin realizarse la
correspondiente audiencia, la solicitud formulada por la Procuraduria Publica ad

hoc, representante del Estado, la Resolucion N° 15, de fecha veintinueve de

2 Articulo 305 del CPP: “1. En el propio cuaderno de embargo se tramitard la peticion de variacién de la medida de embargo,
que puede incluir el alzamiento de la misma. A este efecto se alegard y en su caso se acreditardn hechos y circunstancias que
pudieron tenerse en cuenta al tiempo de su concesion. La solicitud de variacién y, en su caso, de alzamiento, se tramitara
previo traslado a las partes. Rige, en lo pertinente, el articulo 617 del Cédigo Procesal Civil {...)".

BE LN 16.
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octubre de dos mil dieciocho venida en grado, adolece de nulidad absoluta, toda
vez que se ha inobservado el contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por la Constitucion en favor de una de las partes procesales como es, en
este caso, el Estado en su posicion de agraviado. Al rechazarse de plano la
pretensidn planteada por la parte agraviada, se ha vulnerado el derecho y garantia
de ser oido en audiencia. En consecuencia, en estricta aplicacién del contenido del
literal d), articulo 150 del CPP*, la recurrida debe ser declarada nula, por lo que
debe disponerse que el juez del Segundo Nacional de Investigaciéon Preparatoria
emita nuevo pronunciamiento y proceda a evaluar si la ampliacién de la medida
coercitiva real de embargo solicitada cumple o no con los presupuestos para su

procedencia.

DECISION:

Por estas razones, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal
Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, de
conformidad con los articulos 409.1 y 419.2 del Codigo Procesal Penal, RESUELVEN:
1. DECLARAR NULA la Resolucién N° 15, de fecha veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho, emitida por el juez del segundo juzgado nacional de Investigacic'):}
Preparatoria, que resolvid declarar improcedente la solicitud de ampliacion de
embargo en forma de inscripcién formulada por la Procuraduria Publica ad hoc
sobre el bien inmueble de propiedad del acusado Domingo Arzubialde Elorrieta.

2. DISPONER que el juez emita nuevo pronunciamiento conforme al contenido de la

presente resolucion. Notifiquese y devuélvase.

Sres.

ESPECJALISTA JUDICIAL
Sala Penaltiacionzl de Apalaciones
Espedalizada e deitos de Comupkion de Func:onanos
CORTRSUPREN,, OE JUSTIIADT LA REPUSBLICA

" No serd necesaria la solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y podran ser declarados aun de oficio los defectos
concernientes: d) A la inobservancia del contenido esencial de derechos y garantias previstos por la Constitucidn.
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