SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
EJJE-II PODER JUDICIAL DEL PERC ! CORRUPCION DE
Justicia Honorable. Pais Respetable

- FUNCIONARIOS

EXpP.N.°30-2017-5
TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR EL JUEZ JUAN CARLOS SANCHEZ
BALBUENA, JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO NACIONAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DEL SEDCF, EN
AUDIENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2018.
RESOLUCION QUE DECLARA FUNDADO EN PARTE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PA{S CONTRA FARESH
MIGUEL ATALA HERRERA POR EL PLAZO DE DOCE MESES

Resolucion N.° 02
Lima, dieciséis de octubre de
dos mil dieciocho

AUTOS, VISTOS Y 0iDOS: El requerimiento fiscal de
impedimento de salida del pais formulado por el Ministerio Publico contra el investigado
FARESH MIGUEL ATALA HERRERA en las diligencias preliminares que se siguen en su
contra por la presunta comisién del delito de lavado de activos en agravio del Estado, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que al amparo de los articulos 253, 255, 295 y 296 del Cédigo Procesal Penal, e
invocando el protocolo de actuacién conjunta respecto del impedimento de salida,
aprobado por Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N.° 150-2014, la sefiorita
representante del Ministerio Publico solicita a este 6rgano jurisdiccional se le imponga la
medida de impedimento de salida al investigado Atala Herrera por el plazo de dieciocho
meses.

Sostiene al respecto que se cumple con los presupuestos exigidos por la norma procesal
para la imposicién de dicha medida, toda vez que el delito se encontraria sancionado con
una pena superior a tres afos de privacién de la libertad. Asimismo, la medida resultaria
indispensable para la indagacién de la verdad y se cumple con el principio de
proporcionalidad que exige el Cédigo Procesal para la imposicién de este tipo de medidas
de caracter coercitivo personal.

Ha senalado los hechos investigados respecto de Atala Herrera y ha hecho mencién,
igualmente, de los elementos de conviccién que acompafian a su requerimiento escrito.
Concluye que deberd imponerse la medida de impedimento de salida por el plazo de
dieciocho meses.

SEGUNDO: Por su parte, el sefior abogado de la defensa solicita que este requerimiento
sea desestimado en el entendido que, a su criterio, no se cumpliria con los presupuestos
legales exigidos para la imposicién de dicha medida. Ha seiialado que el requerimiento
fiscal no es riguroso; que se han hecho mencién de argumentos fantasiosos sin ningtin
sustento; que las medidas coercitivas deben adecuarse a la ley; y que el articulo 253,
apartado 3, del Cédigo Procesal Penal, se refiere expresamente al periculum in mora, es
decir, al peligro procesal. Sefala, el sefior abogado, que en este extremo el requerimiento
fiscal no hace ninguna alusién. Tampoco, segiin la defensa, el Ministerio Publico ha
cumplido con fundamentar en qué sentido habrfa variado la conducta de su patrocinado,
de forma tal que permita en esta oportunidad solicitar la medida, al entender la defensa
que no ha existido ninglin motivo que permita inferir algiin cambio en la conducta
procesal de su patrocinado, es decir, en buena cuenta el sefior abogado sostiene que el
requerimiento no tiene sustento en el peligro procesal y, por lo tanto, debiera ser
desestimado.
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Invoca para ello, lo sostenido por el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 3016-
2007, cuyo fundamento juridico N.° 12, refiriéndose a este tipo de medidas de
impedimento de salida del pafs, sefiala que se debe exigir como requisito para su
imposicién el peligro procesal. Asimismo, niega cualquier conducta obstruccionista por
parte de la defensa, es més, sostiene que en todo momento ha colaborado con la presente
investigacién y que ha sido la defensa que solicité algunos actos de investigacion que hoy
se vienen realizando, procurando incorporar a la carpeta fiscal los documentos necesarios
para poder dilucidar la presente causa.

TERCERO: En ese entendido, también refiriéndose a los elementos de conviccidn,
invocados por la sefiorita representante del Ministerio Publico, sostiene que estos no
permiten inferir la conclusién arribada por la sefiorita fiscal. Sefiala que estos indicios
pueden ser considerados ambivalentes, puesto que podria también dar cuenta de la
posicién de la defensa en el sentido de que si bien existe una cuenta abierta en la banca
D'Andorra, esto fue realizado por los funcionarios de esa institucién y no propiamente por
su patrocinado. Sostiene que el depdsito realizado por la empresa Odebrecht se origina en
el pago de una deuda o una acreencia que tenia con la empresa Toscana y que se encuentra
debidamente acreditada en autos; que en el afio 2007 no se tenfa conocimiento de las
actividades ilicitas a las que se dedicaba la empresa Odebrecht y que estos depoésitos a los
que se hace alusién en los hechos que se le atribuyen a su patrocinado, este no habria
ostentado cargo puiblico alguno. Es mas, sostiene la defensa que estos depésitos realizados
en la banca D'Andorra, luego han sido ingresados a las propias cuentas de su patrocinado
en bancos del territorio nacional, con lo cual se descarta cualquier intencidn de ocultar el
origen de estos fondos.

Por tltimo, sostiene y ha sido enfatico en sefialar que su patrocinado cuenta con arraigo en
el territorio nacional. Para ello ha exhibido en esta audiencia una serie de documentos que
dan cuenta no solo de su arraigo familiar sino también ha hecho mencién de que su
patrimonio, que asciende aproximadamente a veinte millones de ddlares, se encuentra
totalmente inhibido en mérito de una orden judicial que asi lo dispuso. Por lo tanto,
considera que se presentan suficientes razones para determinar que se constata el arraigo
en el territorio nacional y que no existirfa condicién alguna para considerar que se
produciria un peligro de fuga y que, por (ltimo, las diligencias que faltan realizarse no
requieren la presencia fisica de su patrocinado.

CUARTO: De los hechos que son materia de la presente investigacion se tiene que se
atribuye al imputado Faresh Miguel Atala Herrera la presunta comision del delito de
lavado de activos por su calidad de representante de la offshore Ammarin Investment y-
beneficiario final de la citada cuenta en la banca privada D'Andorra, considerado paraiso
fiscal y banco usado por la empresa Odebretch, en la que recibié de la empresa Kleinfeld
Services, empresa offshore de Odebretch utilizada para el pago de sobornos a nivel
transnacional- numerosas transferencias de dinero, cinco en total, por la suma total de
USD 1 312 000.00 (un millén trescientos doce mil délares americanos). Estas operaciones
al entender del Ministerio Piiblico no se encontrarfan justificadas de manera razonable y
verosimil, pese a la explicacién brindada por el investigado en el acto de su indagatoria. En
tal sentido, el Ministerio Ptblico presume que dichas transferencias ingresaron a la cuenta
de su offshore con la presunta finalidad de ocultar fondos que posiblemente obedecieran al
pago, coima o sobornos pagados con anterioridad por alglin aparente acto ilicito en el que
pudiera haber participado en su posterior condicién de funcionario pablico, maxime si al
tiempo de haber recibido tales sumas, las transfiri6 al extranjero, conforme se tiene
anotado en la carpeta. Del mismo modo, se desconoce el destino final de dichos montos.
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Tal escenario hace presumir al Ministerio Publico la presunta comisién del delito de
lavado de activos, toda vez que dicho modus operandi procura la insercion de dinero
maculado al sistema financiero con la posterior finalidad de evitar la identificacién del
origen ilicito del mismo. La imputacién esbozada refleja elementos compatibles con
determinados indicadores de lavado de activos, pues existen transferencias de dinero
presuntamente sospechosas, realizadas a una cuenta de una offshore de un paraiso fiscal
que tienen como beneficiario final a una persona que ostenté la condicién de funcionario
publico. En tal entendido, el Ministerio Publico ha adecuado dicha imputacién a lo
previsto en el articulo primero del Decreto Legislativo N.° 986, que se refiere a actos de
conversion y transferencia de lavado de activos.

QUINTO: A fin de determinar lo que corresponda en la presente audiencia, el suscrito
quiere dejar establecido algo que ha surgido del presente debate y es lo invocado por la
defensa en el sentido de negar la existencia de peligro procesal en la conducta de su
patrocinado. Al respecto, este juzgador considera que, en efecto, no existe un dato objetivo
que permita determinar la existencia del peligro procesal en la conducta del imputado
Atala Herrera, pues asi no lo ha hecho notar la representante del Ministerio Piblico en su
requerimiento. Es mas, existe una serie de documentos que permitirian inferir que el
investigado tiene arraigo en el territorio nacional, mas atin si sus bienes han sido objeto de
la medida de inhibicion dispuesta por este drgano jurisdiccional. Por tanto, lo que resta
verificar es la alegacién de la defensa en el sentido que este requisito del peligro procesal
es parte del impedimento de salida del pafs. Para ello, ha alegado el articulo 253, apartado
3,y lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia antes invocada. También ha
hecho referencia a lo que ha senalado el profesor César San Martin Castro al respecto.

SEXTO: En principio, se tiene que el impedimento de salida estd regulado en el articulo
295 del Codigo Procesal Penal, el cual seiiala en su apartado 1 que se podra imponer
cuando, durante la investigacién de un delito sancionado con pena privativa de libertad
mayor de tres afos, resulte indispensable para la indagacién de la verdad. Asi, el fiscal
podra solicitar al juez que expida contra el imputado orden de impedimento de salida del
pais o de la localidad donde domicilia o del lugar que se le fije. Que ello debe ser
concordado con el articulo 253, que regula los principios y finalidades de las medidas de
coercion, en cuyo apartado nimero 3, sefiala: "La restriccién de un derecho fundamental,
solo tendra lugar, cuando fuere indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente
necesario para prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o
de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacién de la averiguacién de
la verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva". De una interpretacion literal de este
tltimo enunciado, se advierte claramente que la restriccion de un derecho fundamental
guarda relacién con el peligro procesal alegado por la defensa segiin los casos, es decir, no
en todos los casos debera de hacerse un andlisis al respecto.

SETIMO: El profesor San Martin, invocado por la defensa, cuando se refiere a esta medida,
sostiene que esta constituye un medio para evitar el riesgo de fuga del imputado, en
especial al extranjero, ya que pone fuera del alcance de la justicia nacional o dificulta
gravemente la persecucién del delito. Esa es la definicién que hace de dicha medida. Esta
medida, sostiene, se justifica como modo de facilitar su pronta y segura ubicacién cada vez
que se requiera su presencia en el proceso y siempre que la mera fijacion de domicilio no
sea suficiente para tal fin.
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El articulo 295 sefala su necesidad cuando resulte indispensable para la indagacién de la
verdad, lo que se traduce en su presencia en el lugar del proceso para consolidar la
actividad de investigacion y de prueba. Asi, el citado autor reconoce dos modalidades de
arraigo, impedir salida del pais cuando, por la capacidad econémica del sujeto de la
medida permita presumir la existencia de un riesgo adicional de huida al extranjero. Esta
medida sugiere, los siguientes presupuestos especificos: i) presupuestos materiales: que el
delito atribuido esté penado con prisién mayor de tres afnos y, ii) presupuestos formales:
que el requerimiento fiscal esté fundamentado e, incluso, fije el tiempo de su duracién.
Ademas, se requiere la realizacién de una audiencia.

OCTAVO: Por lo antes anotado y habiendo ya fijado una posicion este organo
jurisdiccional con respecto a este tipo de medidas, considero que el primer presupuesto a
observar es el referido a la entidad del tipo penal por el cual se viene investigando al
afectado, y el segundo presupuesto es que la medida sirva para los fines de la
investigacion. En este entendido, a consideracién de este juzgador, consideramos que los
presupuestos se encuentran cumplidos por parte del Ministerio Piblico sin que ello
importe una contradiccién con lo antes mencionado en referencia al arraigo. En efecto,
conforme ya se ha tenido la oportunidad de emitir pronunciamientos con respecto a este
tipo de medidas, lo que se exige es que la presencia del imputado resulte necesaria para
los fines de la investigacion y, en este sentido, la sefiorita fiscal ha hecho mencién de que
existe documentacién en tramite a través de la cooperacion judicial internacional que
restarfa llegar al pais. A partir de ello, se necesitaria la presencia del imputado para
verificar ese contenido. Ello, a consideracién de este juzgador, resultaria suficiente para
determinar la procedencia de esta medida, adicionalmente que los tres afios que exige el
ordenamiento procesal para su imposicién, se encuentran plenamente cumplidos para el
delito de lavado de activos por ser considerado un delito grave. En tal entendido, a
consideracién de este juzgador, ambos presupuestos exigidos por la norma se encuentran
plenamente cumplidos.

NOVENO: En este punto, es del caso no compartir lo sostenido por el abogado defensor
cuando argumenta que como toda medida coercitiva, en el caso del impedimento de salida
del pais, también se debe exigir la presencia de un peligro procesal, el cual ha sido negado
por la defensa. En ese sentido, conforme lo establece el articulo 253 del Cédigo Procesal
Penal, el peligro procesal se debe exigir segin los casos, y cuando se regula el
impedimento de salida del pais solo se hace mencién de la entidad del tipo penal y de los
fines de la medida, en el sentido que resulte necesaria para los fines de la investigacion. En
tal entendido, a criterio de este juzgador y conforme ya se ha expuesto en anteriores
oportunidades en pedidos similares, es del caso coincidir con el Ministerio Publico que
deben darse por satisfechos los requisitos establecidos en el ordenamiento procesal para
la imposicion.

DECIMO: Si bien existe una sentencia del Tribunal Constitucional expresamente invocada
por la defensa que se refiere a este tipo de medidas y que exige como presupuesto el
cumplimiento del requisito del peligro procesal, es del caso sefalar que dicho
pronunciamiento, si bien constituye jurisprudencia del Tribunal, no resultarfa del todo
vinculante para este juzgador, pues asi no lo dispone la resolucién invocada. En todo caso,
se trata de criterios que podrian ser seguidos, como no, por los érganos jurisdiccionales.

En ese sentido, queremos recalcar que en este caso es evidente que, segtn lo ha alegado la

defensa y acreditado, no existirfa algiin dato objetivo que permita determinar la existencia
de un grave y fundado peligro procesal; sin embargo, lo que tiende esta medida no es
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precisamente a cuestionar dicha situacién, sino lo que propende es asegurar que cuando el
Ministerio Piblico requiera la presencia del imputado este se encuentre presente para la
realizaciéon del acto de investigacién que disponga, como tal, la sefiorita fiscal en su
investigacion. Consideramos que de acuerdo al estadio de la investigacion que es el de
diligencias preliminares, y que ya la jurisprudencia ha establecido que resulta procedente
este tipo de medidas, es absolutamente indispensable para asegurar una eficaz
investigacion que se disponga el arraigo en el territorio nacional mediante el impedimento
de salida del pafs del imputado Atala Herrera.

UNDECIMO: La seiiorita fiscal solicita que esta medida sea dispuesta por el plazo de
dieciocho meses; sin embargo, este érgano jurisdiccional debido a que ya la investigacién
preliminar tiene un afio y que la documentacién ha sido incorporada en una proporcion
adecuada para los fines que pueda tomar la decisién si formaliza o no, consideramos que
doce meses resultan absolutamente proporcionales y razonables para mantener esta
medida de impedimento de salida del pafs, en consonancia con el plazo que debia de tener
para emitir una disposicién de formalizacion.

Por las consideraciones expuestas, el juez a cargo del Segundo Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el requerimiento fiscal de impedimento de salida del
pais en contra del investigado FARESH MIGUEL ATALA HERRERA en las diligencias
preliminares que se siguen en su contra por la presunta comisién del delito de lavado de
activos en agravio del Estado.

2. En consecuencia: IMPONGASE la medida de impedimento de salida por el plazo de DOCE
MESES, los mismos que deberan ser contabilizados a partir de la fecha, debiéndose oficiar a
la entidad correspondiente para su anotacién.

3. MANDO que consentida y ejecutoriada que sea la presente se cumpla en los términos
expuestos y se archive la presente conforme corresponda. QUEDAN NOTIFICADOS.

La especialista judicial de audiencia del Segundo Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios certifica
que la presente es transcripcidn integra de la resolucién dictada oralmente en audiencia
de la fecha por el juez del Segundo Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria del
SEDCF, Juan Carlos Sanchez Balbuena.

Lima, 16 de octubre de 2018







